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380-kV-Ersatzneubau Ostbayernring in Schwandorf

Dokumentation des Workshop 2
des Trassenuntersuchungsteams

Wackersdorf, 19. und 20. Juni 2015

“AaTenneT

‘ Taking power further
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Programm des zweiten TUT-Workshops

Freitag, 19. Juni 2015 — Workshop und Trassenrundfahrt
Uhrzeit Programmpunkt

15.00 TOP 1: BegriiBung, Vorstellungsrunde und Einfiihrung
Ziele und Ablauf des zweiten TUT-Workshops

15.40 TOP 2: Ergebnisse der Kartierungsarbeiten, Kurziiberblick
iiber die untersuchten Trassen
Vorstellung durch Dr. Monika Marzelli, ifuplan

16.10 TOP 3: Gemeinsame Trassenrundfahrt mit dem Bus
Haltestationen an zentralen Punkten der Trassenvarianten

18.10 Ruickkehr zum Hotel / Kurze Pause / Abendimbiss

18.40 TOP 4: Vorstellung der Methodik des Variantenvergleichs
Vorstellung durch Dr. Monika Marzelli, ifuplan
Versténdnisfragen und Diskussion

19.40 TOP 5: Ausblick auf den 2. Workshop-Tag

ca. 20.00 Ende des 1. Workshop-Tages

Moderation: J6rg Max Fréhlich, Fréhlich Kommunikation Bayreuth

SEINEY

Samstag, 20. Juni 2015 - Workshop

Uhrzeit Programmpunkt
9.00 TOP 6: BegriiBung und Offene Fragen vom Vortag
9.30 TOP 7: Variantenvergleich Schritt 1 - Vergleich der Untervarianten

Vorstellung durch Dr. Monika Marzelli, ifuplan
Gemeinsame Priifung auf Verstandlichkeit und Vollstandigkeit

11.10 kurze Pause
11.30 TOP 8: Variantenvergleich Schritt 2 - Vergleich der Hauptvarianten

Vorstellung der Vor- und Nachteile durch Dr. Monika Marzelli, ifuplan
Gemeinsame Priifung auf Verstandlichkeit und Vollstandigkeit

13.00 Mittagspause
14.00 TOP 9: Vorbereitung der Abschlussveranstaltung
Vorstellung des geplanten Ablaufs durch Nonno Breuss, ICG
15.00 TOP 10: Wie geht es weiter?
Vorstellung durch Alfred Reim, Teilprojektleiter OBR, TenneT
15.10 TOP 11: Gemeinsame Feedbackrunde und Verabschiedung
ca. 15.45 Ende des Workshops

Moderation: J6rg Max Fréhlich, Fréhlich Kommunikation Bayreuth
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Teilnehmeriibersicht

Im Trassenuntersuchungsteam sind neben der Stadt Schwandorf, Behérden und
Verbanden auch sieben Blrger und Blrgerinnen vertreten, die per Los aus ca. 25

Bewerbern im Rahmen der Blrgerwerkstatt gezogen wurden.

-
=
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wirtschaft und Forsten
(AELF)

6 |Landkreis Schwandorf, Frau Kornelia Galli Verhindert
Untere Naturschutz-
behorde

Nr. | Name Teilnahme 19.6 / 20.6

1 |Herrn Dipl.-Ing. Georg FUBI

- |Frau Elisabeth Beckendorf abgesagt, Nachriickverfah-
ren s.u.

2 | Herrn Christian Mandl Verhindert, aus zeitlichen
Grinden keine neue Auslo-
sung moglich

3 |Herrn Peter Fink

4 |Herrn Johann Hofler

5 |Frau Anita Schmid

6 |Herrn Martin Viehauser Teilnahme ab 18h. (nach
Trassenrundfahrt)

7 | Frau Marianne Reindl NEU Ersatz-Nachlosung aus Pool

der TUT-Interessierten

Frau Gschossmann

Kooptation als Vertreterin
der Burger-Aktion

Nr. | Organisation Name Aufgabe
1 |TenneT Andreas Herath TUT-Mitglied
2 |TenneT Ina Haffke TUT-Mitglied
3 | TenneT Alfred Reim TUT-Mitglied
4 | Fréhlich Kommunikation | Max Fréhlich Moderator
5 |ARCADIS Christian Méller Organisation,
Dokumentation
6 |ICG Nonno Breuss Mitschrift, Moderation
Abschlussveranstaltung
7 |ifuplan Dr. Monika Marzelli TUT-Mitglied
8 |Omexom Ralf Schindler TUT-Mitglied
9 |KWI Dr. Mathis Danelzik Beobachter
10 [KWI Giulia Molinengo Beobachter
11 |[KWI Anja Baukloh Beobachter
Nr. | TUT-Organisation Name Teilnahme 19.6 / 20.6
1 | Stadt Schwandorf, Frau Albina Harito
Stadtplanungsamt Frau Sabine Pollinger Teilnahme 19.06.2015
2 |Bayrischer Herr Josef Kraus, Obmann
Bauernverband Fronberg-Irlaching
IHK Regensburg Herr Florian Rieder
Stadt Schwandorf, Frau Martina Verhindert
Burgermeisterin Englhardt-Kopf
5 | Amt fur Erndhrung, Land- |Herrn Konrad Wagner Verhindert

Das Birgerbeteiligungsverfahren in Schwandorf wird wissenschaftlich vom Kultur-
wissenschaftlichen Instituts Essen (KWI) begleitet. Weitere Informationen zum For-

schungsprojekt finden Sie unter www.demoenergie.de.
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Ergebnisse und Inhalte des zweiten Workshops des Trassen-
untersuchungsteams (TUT) am 19./20. Juni 2015

Freitag, 19. Juni 2015
TOP 1: BegriiBung und Riickblick

e Andreas Herath (TenneT) begriBte die Teilnehmer und erlauterte die termin-
liche Verschiebung des zweiten TUT-Workshops. Der urspriingliche Termin
wurde aufgrund der zusatzlichen Kartierungsarbeiten verschoben.

e Seit der Feedbackveranstaltung im Februar im Piusheim fand noch ein weite-
res Treffen mit Vertretern von TenneT, der Biirger-Aktion in Ettmansdorf und
der Stadt Schwandorf statt.

e Die Blrger-Aktion hat lber 700 Unterschriften gesammelt, Fr. Gschossmann
wurde als Vertreterin der Blirgeraktion in das TUT eingeladen, um Ziele der
Blrgeraktion darzulegen, so dass das TUT auf dem gleichen Informations-
stand ist.

e In der letzten Woche am Donnerstag (11.06.2015) war TenneT dariber hin-
aus auch mit dem Blrgermobil am Marktplatz um zu informieren

Vorstellung der Biirger-Aktion durch Frau Gschossmann

Als Vertreterin der Blrger-Aktion stellte Frau Gschossmann die Anliegen der Blrger-
Aktion vor. Die Trassenvariante im Naabtal tangiere die meisten Birger von
Schwandorf, da die Naabauen als Naherholungsgebiet genutzt werden und auch
hier viele Menschen wohnen. Die Bevélkerung wurde beim urspriinglichen Bau der
bestehenden Leitung nicht befragt. Praferiert werde daher eine weitraumige Umge-
hung des Bereichs im Osten der Stadt Schwandorf.

TOP 2: Kartierungsarbeiten und Untersuchungsergebnisse

1. Vorstellung der Kartierungsarbeiten

Frau Dr. Marzelli (Ifuplan) erlauterte welche Arbeiten seit dem ersten TUT Workshop
bis zum heutigen Workshop vorgenommen wurden.

Siehe Prasentation im Anhang und auf der Projektwebsite.

|
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2. Kurzvorstellung der Abschichtungsvarianten

Frau Dr. Marzelli (Ifuplan) stellte die Abschichtungsvarianten vor. Siehe Présentation
im Anhang und auf der Projektwebsite.

Zusammenfassung der Fragen und Antworten (siehe auch TOP 4):

Im Rahmen der Vorstellung der Abschichtungsvarianten kam die Frage auf,
wie diese Varianten in das Raumordnungsverfahren eingebracht werden.
TenneT stellte hier klar, dass die Ost-Varianten untersucht wurden, aber aus
fachlicher Sicht als nicht genehmigungsfahig eingestuft wurden. Die Griinde
sind in den Unterlagen angeftihrt.

Urspriinglich war vorgesehen, die Ost-Varianten nicht in die Antragsunterla-
gen aufzunehmen. Mit der Darstellung der Ost-Varianten in den Unterlagen
ermdglicht TenneT nun allen Beteiligten dazu im Rahmen des Raumord-
nungsverfahrens Stellung zu nehmen und die Behérde ggf. von Vorteilhaf-
tigkeit dieser Varianten zu Uberzeugen. Wenn sich die Raumordnungsbehor-
de der Argumentation anschlieBt, wird TenneT die Variante noch genauer un-
tersuchen.

Grundsétzlich ist es aus Sicht von TenneT nicht sinnvoll eine Variante vertieft
zu untersuchen, die aus grober umweltfachlicher Sicht nicht genehmigungs-
fahig ware. Die genauen Details und umweltfachlichen Griinde (notwendige
Neutrassierung mit neuen Siedlungsannaherungen, Naturschutzgebiete an
der Autobahn, Annédherung an Kilinik). Als Datenbasis flr die Untersuchung
und Beurteilung der Ost-Varianten wurde das Raumordnungskataster heran-
gezogen. Es wurden keine eigenen Kartierungsarbeiten im Bereich der Ost-
Varianten durchgefiihrt.

Mit Blick auf die Ost-Varianten wurde kritisiert, dass der Naturschutz hier ein
wesentliches Ausschlusskriterium darstellt.

In Zusammenhang mit Siedlungsannaherungen stellte TenneT klar, dass die
gesetzlichen Regelungen keine konkreten Abstande enthalten, sondern sie
fordern die Einhaltung von Richtwerten fiir La&rm und von Grenzwerten fir
elektromagnetische Felder. Die Werte der neuen Leitung werden sich in je-
dem Fall verringern und im Falle der EMF auch direkt unter dem Mast einge-
halten.
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3. Kurzvorstellung des Hauptvariantenvergleichs

Fr. Dr. Marzelli (ifuplan) erlduterte vor Beginn der Trassenrundfahrt grob welche
Hauptvarianten entwickelt wurden und wie diese im Vergleich zueinander zu bewer-
ten sind. Eine Vertiefung des Variantenvergleichs erfolgte am Samstag. Siehe Pra-
sentation im Anhang und auf der Projektwebsite.

TOP 3: Gemeinsame Trassenrundfahrt mit dem Bus

Im Anschluss an die Kurzvorstellung der Untersuchungsergebnisse wurden in einer
gemeinsamen Trassenrundfahrt verschiedene Stationen (siehe Karte) an allen Vari-
anten (auch Abschichtungsvarianten) besichtigt.

Abbildung 1: Ausschnitt
Handout mit Stationen

Crnszrectn 300414 rebmting CaBayereny
oguenrs o e -
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TOP 4: Vorstellung der Methodik des Variantenvergleichs

Fr. Dr. Marzelli (ifuplan) stellte die mit den Regierungen der Oberpfalz und von Un-
terfranken abgestimmte Untersuchungsmethodik vor. Siehe Prasentation im Anhang
und auf der Projektwebsite.

Folgende Aspekte wurden dariiber hinaus in der Diskussion erlautert:

o Hinweis zur Gewichtung der Kriterien:

Kriterien mit hoher Bedeutung waren im Rahmen der Vergleiche in der Regel
ausschlaggebend. Es wurden aber immer auch jene mit mittlerer Bedeutung
mitbetrachtet. Eine Haufung von mittleren Kriterien kann ggf. eine mit hoher
Bedeutung aufwiegen. Dies ist eine schwierige Abwagung. Kriterien mit ge-
ringer Bedeutung spielten nur dann eine Rolle, wenn bei hohen und mittleren
Kriterien keine Unterschiede festgestellt wurden. Die relevanten Unterschie-
de sind in der Prasentation stets eingekreist.

o Hinweis zur Genauigkeit der Variantenvergleich:
Fr. Dr. Marzelli machte deutlich, dass man sich vor einer ,Scheingenauigkeit*
in Acht nehmen musse (z.B. ist ein Landschaftsbild von hoher Bedeutung nur
sehr grob abgegrenzt und darf nicht Uberinterpretiert werden). Landschaftli-
che Vorbehaltsgebiete werden daher im Raumordnungskataster bewusst mit
Kreuzen dargestellt. Das Wissen um solche Ungenauigkeiten muss bei der
Bewertung miteinflieBen.

Zusammenfassung der diskutierten Fragen und Antworten:

e Linien vs. Korridore: Grundsatzlich ist die Raumordnungsbehérde frei zu
wahlen, ob Korridore oder Linien ausgearbeitet werden sollen.

e Gewichtung der Raumordnungs- und Umweltkriterien durch die Raum-
ordnungsbehdérde: TenneT hat hierzu keinen Einblick. In jedem Fall spielen
auch die Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange und der Kommu-
nen eine wichtige Rolle bei der Abwagungsentscheidung der Behérde.

e Abstimmung der Methodik mit der Raumordnungsbehdrde: TenneT hat
einen Vorschlag zur Methodik an die Behérde Ubermittelt. Auf dieser Basis
hat die Regierung Anderungen und Anpassungen vorgenommen. Der Regie-
rung war z.B. wichtig, dass statt der urspriinglich vorgeschlagenen Methodik
eine verbal-argumentative Beschreibung erfolgt. Das Raumordnungsverfah-
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ren bietet grundsatzlich auch die Mdglichkeit die Methodik zu hinterfragen.
Der Scoping-Termine und die Protokolle der Besprechungen mit der Raum-
ordnungsbehérde sind dokumentiert.

Festlegung der Varianten aufgrund der Gewichtung der Biindelung:

Der Raumordnungsbehérde war im Zuge der Abstimmung der Methodik
wichtig, dass der Biindelungsaspekt nicht bei jedem Schutzgut beriicksichtigt
wird, sondern als eigenes Kriterium betrachtet wird. Die Trassenflhrung ist
nur ein Kriterium unter mehreren raumordnerischen Kriterien, die der Bewer-
tung zu Grunde liegen.

Abschichtung der Ost-Varianten (an der Autobahn):

- Die Autobahnvarianten wurden ergebnisoffen von TenneT geprift. Die
Entscheidung durch TenneT war jedoch diese Varianten nicht in der
gleichen Detailscharfe wie die westlichen Varianten zu untersuchen.
Im Mittelpunkt steht dabei die Genehmigungsféhigkeit bei der Behor-
de. Aus Sicht von TenneT sind die Ost-Varianten nicht genehmi-
gungsfahig (siehe genaue Begriindung in den Unterlagen von Dr.
Marzelli). Daher zahlt sich der erhebliche Aufwand fir eine vertiefte
Untersuchung nicht aus.

- Auf Anregung vieler Birger wird TenneT die Ost-Varianten aber den-
noch in das Verfahren einbringen. Diese werden als Abschichtungs-
varianten in den Raumordnungsunterlagen dargestellt. Damit bleiben
sie im 6ffentlichen Verfahren enthalten und alle Beteiligten kénnen der
Behdrde in einer Stellungnahme darauf bezugnehmen.

- Die Kosten einer langeren Leitung sind in der Raumordnung noch
kein Thema. Wenn die Behérde diese bevorzugen wiirde, wiirde auch
eine langere Variante bezahlt und gebaut.

- Die Lange ist vor allem mit Blick auf Eingriffe in private Belange ein
Kriterium. Durch eine gréBere Léange entstehen mehr Eingriffe in Pri-
vatrechte. Insgesamt haben Eigentlimer eine sehr starke Rechtsposi-
tion. Vor Gericht wird diesem Argument viel Gewicht beigemessen.
Die Ostvarianten sind zwischen 7,4 km und 9,7 km langer als die
Naabvariante und flihren auch zu zahlreichen neuen Betroffenheiten.

Forderung nach Verlegung des Umspannwerks:

Ein Umspannwerk zu verlegen in das insgesamt sieben Leitungen miinden,
ware mit enormem Aufwand verbunden und wiirden aus Sicht von TenneT
viele neue Probleme und Herausforderungen mit sich bringen.
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Samstag, 20. Juni 2015
TOP 6: BegriiBung und offene Fragen vom Vortag

Aufgrund des starken Interesses an den Ost-Varianten stellte Frau Dr. Marzelli am
Samstagmorgen noch einmal die Abschichtungsvarianten und deren umweltfach-
liche Bewertung vor. Siehe Prasentation im Anhang und auf der Projektwebsite.

Zusammenfassung der diskutierten Fragen und Antworten:

Im Zusammenhang mit der Vorstellung der Ost-Varianten wurden im TUT auch
Uberlegungen zur Einrichtung einer zusétzlichen Autobahnabfahrt auf Hohe der
Steinberger StraBe angesprochen. Frau Pollinger vom Stadtplanungsamt stellte das
Anliegen der Stadt diesbezliglich vor.

Dariiber hinaus wurde auch der Stand zur Mitnahme der 110-kV-Leitung bespro-
chen. TenneT hat einen Antrag zur Mitnahme der 110-kV-Leitung an die Bundes-
netzagentur gerichtet. Eine Antwort steht derzeit noch aus. Bereits auf 88 Kilometer
des Ostbayernrings werden 110-kV-Leitungen mitgenommen. TenneT wird daher
auch in Schwandorf eine Mitnahme beflirworten, wenn dadurch Belastungen verrin-
gert werden kénnen. Bei einer Mithahme wiirden die Masten um ca. 12 m héher. Die
elektrischen und magnetischen Felder verlagern sich damit auch weiter nach oben.
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TOP 7: Variantenvergleich Schritt 1 - Vergleich der Untervarianten

Im Anschluss stellte Frau Dr. Marzelli (ifuplan) die Untervariantenvergleiche vor. Im
Anschluss bestand jeweils die Méglichkeit fiir Fragen und zur Diskussion.

, A
" v SIS e 4
Abbildung 2: Uberblick untersuchte Untervarianten

Untervariantenvergleich 1C — 1D:

e Im TUT konnten die Vorteile des ,Zick-Zack-Kurs“ der Variante 1C mit zwei-
maliger Kreuzung des Bestands nicht nachvollzogen werden. Frau Dr. Mar-
zelli begriindete dies mit der Bewertungsmethodik, die hier einen Vorteil bei
der Variante 1C ergibt. Gleichzeitig handele es sich um hier bereits, um eine
sehr detaillierte Planung, die in der Raumordnung noch keine Rolle spielt. In
der Planfeststellung kénne ggfs. dann doch die Variante 1D gewéhlt werden.

-
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Untervariantenvergleich 2A — 2B:

e Im TUT wurde die Weiterverfolgung der Variante 2A kritisiert. Frau Dr. Mar-
zelli erlauterte, dass die Unterschiede der Varianten gering sind. Vor dem
Hintergrund der spateren Zusammensetzung zu den drei Hauptvarianten
wurde der Untervariante 2A der Vorzug fir die Weiterverfolgung als Teil der
Hauptvarianten gegeben. Das TUT stellte die Diskussion bis zum Ende der
Vorstellung aller Untervariantenvergleiche zurlick und folgte dann aber der
Argumentation von Frau Dr. Marzelli.

Untervariantenvergleich 3C — 3D - 3E:

o Auf Rickfrage stellt Ralf Schindler (Omexom) als technischer Planer klar,
dass auch eine Positionierung und Uberspannung der Deponie méglich ware.
Im weiteren Verfahren miissten dann noch Regelungen zur Abschaltung der
PV-Anlage auf der Deponie getroffen werden.

Zu den weiteren Untervariantenvergleichen gab es keine Riickfragen im TUT.

TOP 8: Variantenvergleich Schritt 1 - Vergleich der Hauptvarianten

Frau Dr. Marzelli stellte den Vergleich der Hauptvarianten und die einzelnen Vor-
und Nachteile gemaf der umweltfachlichen und raumordnerischen Kriterien vor.
Hierzu gehdrte auch ein Exkurs zur Nutzung der Schneise der Gasleitung im Kreit-
her Forst und zur Entlastung und Belastung von Wohngebauden im Abstand von
200 m zur Trassenachse. Siehe Prasentation im Anhang und auf der Projektwebsite.

Im Rahmen der Diskussion wurden folgende Aspekte angesprochen:
o Beriicksichtigung der Naherholung: Frau Dr. Marzelli erlauterte, dass die-
ser Aspekt Teil der Kriterien sei, aber in der Regel bereits die roten Kriterien

den Ausschlag im Variantenvergleich geben.

Dariber hinaus waren in der Diskussion die Leitungsmitnahme und die Methodik bei
der Beurteilung der Neu- und Entlastung von Wohngebauden wichtige Themen.
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TOP 9: Vorbereitung der Abschlussveranstaltung

Nonno Breuss (ICG) stellte das Konzept und den Ablauf der Abschlussveranstaltung
vor. Folgende Aspekte wurden diesbeziiglich im TUT vereinbart:

e Bewerbung: TenneT wird in der Pressemitteilung zur Ankiindigung der Ab-
schlussveranstaltung eine Karte mit den Unter- und Hauptvarianten sowie
den Abschichtungsvarianten anfligen [Versand erfolgte am 26.6.2015].

Darlber hinaus wurde die Prasentation der Untersuchungsergebnisse und des Vari-
antenvergleichs besprochen und geklart, ob die Mitglieder des TUT selbst eine akti-
ve Rolle im Rahmen der Veranstaltung einnehmen méchten.

-
a=renner

TOP 10: Wie geht es weiter?

Alfred Reim (TenneT) stellte als Teilprojektleiter fir den Abschnitt A das weitere
Vorgehen und die Beteiligungsmaoglichkeiten im Raumordnungs- und Planfeststel-
lungsverfahren vor. Siehe Présentation im Anhang und auf der Projektwebsite.

Ina Haffke erganzte, dass die finalen Unterlagen fir das Raumordnungsverfahren
erst mit der Einreichung bei der Raumordnungsbehérde von TenneT im Internet ver-
o6ffentlicht werden. Die zentralen Inhalte und Ergebnisse entsprechen dem Stand der
im Rahmen dieses TUT-Workshops und der Abschlussveranstaltung vorgestellt
wurden.

TOP 11: Gemeinsame Feedbackrunde und Verabschiedung

In einer Feedbackrunde hatten alle Teilnehmer die Gelegenheit eine Riickmeldung
an TenneT zu den zuriickliegenden Workshops und der Biirgerbeteiligung insgesamt
zu Ubermitteln. AbschlieBend dankte TenneT den Mitgliedern des TUT fir ihre Mit-
arbeit und ihr Engagement im Rahmen des Blrgerbeteiligungsverfahren in Schwan-
dorf.

Anlagen

e Prasentation von Frau Dr. Marzelli (ifuplan), 19. Juni 2015
e Prasentation von Frau Dr. Marzelli (ifuplan), 20. Juni 2015
e Prasentation von Alfred Reim (TenneT), 20. Juni 2015
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20.06.2015
Ina-Isabelle Haffke, Alfred Reim

B4 NN

Gesamtuiberblick : Raumordnungsverfahren — Beteiligung

« Trasse aus Netzentwicklungsplan durch Bundesnetzagentur bestatigt . . . L
w 9P J § ] » Einreichung der Raumordnungsunterlagen voraussichtlich im Herbst 2015
« Energiewirtschaftliche Notwendigkeit und vordringlicher Bedarf durch . . . i
Bundesbedarfsplangesetz festgelegt + Parallel zur 6ffentlichen Auslegung der Raumordnungsunterlagen informiert
TenneT Uber Trassenverlaufe und Untersuchungsergebnisse auf
« Erste Kontaktaufnahme mit Behérden, Trassenvoruntersuchung zur Klérung der Informationsmarkten entlang des Ostbayernrings
Raumordnungserfordernis

| » Die offentliche Auslegung der Unterlagen wird ortsiiblich bekannt gegeben.
...._....Eﬁ._.... Wahrend der vierwdchigen offentlichen Einsichtnahme besteht fiir die
Birger die Mdglichkeit, eine Stellungnahme bei ihrer Kommune abzugeben

Parallel dazu werden die Unterlagen auch im ,www*“ eingestellt

« Planfeststellungsverfahren unter Beteiligung der Trager &ffentlicher Belange und Offentlichkeit,
LU Festlegung der Maststandorte

» Die Gemeinden als Trager o6ffentlicher Belange werden direkt am
Raumordnungsverfahren beteiligt und geben die Einwande der Birger an

% die Regierung der Oberpfalz als zustandige Raumordnungsbehdrde weiter
w « Inbetriebnahme der Leitung ]

» Baubeginn Ersatzneubau Ostbayernring

« Riickbau der bestehenden Leitung

17.06.2015 FuBzeile 3 05.08.2015 FuRzeile 4



Landesplanerische Beurteilung
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Auf Grundlage der Raumordnungsunterlagen sowie der
eingegangenen Stellungnahmen erstellt die Raumordnungsbehdérde
die landesplanerische Beurteilung, mit der sie Trassenvarianten fir
das Planfeststellungsverfahren festlegt

Die landesplanerische Beurteilung erwartet TenneT frihestens
Anfang/Mitte des Jahrs 2016

Bei der landesplanerischen Beurteilung gibt es zwei Mdglichkeiten:

Die Raumordnungsbehérde beurteilt eine Trasse als raumgeordnet,
die TenneT dann im Planfeststellungsverfahren weiter verfolgt

Die Raumordnungsbehérde beurteilt mehrere Trassen als
raumgeordnet

05.08.2015 FuBzeile

Einbindung der Birger

)

Einbindung der Burger

)

Wenn die Raumordnungsbehorde mehrere Trassen als
raumgeordnet beurteilt, ...

wird TenneT alle raumgeordneten Trassen weiter vertieft
untersuchen bis sich eine der Varianten laut der sachlichen
Untersuchungskriterien als am besten geeignet
herauskristallisiert. Diese Variante wird dann fir das
Planfeststellungsverfahren technisch ausgeplant

bietet TenneT dem Trassenuntersuchungsteam an, gemeinsam
die vertieften Untersuchungen fir das
Planfeststellungsverfahren nachzuvollziehen und fir die
Offentlichkeit aufzubereiten

05.08.2015 FuBzeile

» Parallel zum laufenden Raumordnungsverfahren fiihrt TenneT in
Vorbereitung auf das Planfeststellungsverfahren erste
personliche Planungsgesprache mit potentiell berthrten
Grundstickseigentimer entlang aller Trassenvarianten

» Direkt nach Bekanntmachung der landesplanerischen
Beurteilung plant TenneT eine Tour mit dem Mobilen Burgerbuiro
entlang des Ostbayernrings, um die Trassenflhrung fur das
Planfeststellungsverfahren bekannt zu geben. Gleichzeitig
vertieft TenneT Planungsgesprache mit den
Grundstlickseigentiimern, um Planungsanliegen moglichst
entgegenzukommen

05.08.2015 FuRzeile

Raumordnung — Planfeststellung

)

» Die Raumordnungsbehdrde legt mit der landesplanerischen
Beurteilung eine Trasse evtl. mit gewissen Auflagen fir das
nachfolgende Planfeststellungsverfahren fest

« Da das Raumordnungsverfahren den Raum tbergeordnet
betrachtet, kann es im Planfeststellungsverfahren zu
Abweichungen von dieser Trasse kommen, um den ortlichen
Gegebenheiten besser gerecht zu werden

» Bei groRraumigeren Abweichungen wird die
Raumordnungsbehdrde auch im Planfeststellungsverfahren
nochmals mit eingebunden, um die raumordnerische
Bedeutsamkeit der Planung zu beurteilen

05.08.2015 FuRzeile



Planfeststellungsverfahren — Beteiligung

e |
=

2016 - 2018 wird das Planfeststellungsverfahren mit detaillierten
Maststandorten voraussichtlich andauern

Die offentliche Auslegung der Planfeststellungsunterlagen wird
ortsublich bekannt gegeben. Wahrend der vierwdchigen Frist der
offentlichen Einsichtnahme sowie zwei weitere Wochen danach
haben die Birger die Moglichkeit, direkt bei der
Planfeststellungsbehoérde ihren Einwand schriftlich einzureichen.
Nur wer einen schriftlichen Einwand schreibt, ist als
Grundstuckseigentiimer gegen den spateren
Planfeststellungsbeschluss klageberechtigt

05.08.2015 FuBzeile 9
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Besonderheit: Plananderungen

Planfeststellungsverfahren — Beteiligung

Im Planfeststellungsverfahren kann es zu Plananderungen
kommen, d.h. die Behorde ordnet an, dass TenneT einzelne
Mastsandorte Uberarbeiten muss

Die Plananderungen werden nochmals lokal offentlich ausgelegt
und konsultiert

05.08.2015 FuBzeile "

)

* TenneT wird samtliche Einwande von Privatpersonen sowie
Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange schriftlich erwidern

» Die schriftlichen Argumentationen werden bei einem
Erdrterungstermin mit allen Parteien mit der
Planfeststellungsbehdérde nochmals mindlich diskutiert

» Auf dieser Grundlage wagt die Planfeststellungsbehdrde lhre
Entscheidung ab und erlasst einen Planfeststellungsbeschluss

* Mit Planfeststellungsbeschluss hat TenneT sofortiges Baurecht

» Gegen den Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines
Monats Klage beim Bundesverwaltungsgericht eingereicht werden

05.08.2015 FuRzeile

Einbindung der Burger

)

* TenneT wird parallel zum Planfeststellungsverfahren seine
Burgerkommunikation fortfiihren

« Parallel zu der 6ffentlichen Auslegung der
Planfeststellungsunterlagen wird TenneT Informationsmarkte
entlang des Ostbayernrings zur Erlauterung der Unterlagen
veranstalten

* Wahrend des Planfeststellungsverfahrens wird TenneT mit den
Grundstuckseigentimern Verhandlungen zur ,Personlich
beschrankten Dienstbarkeit” beginnen

05.08.2015 FuRzeile



Ansprechpartner

g

Alfred Reim

Teilprojektleiter Ostbayernring
Abschnitt A

Tel.:  0921/50740-4372
E-Mail: Alfred.Reim@tennet.eu

05.08.2015 FuBzeile

Ina-Isabelle Haffke
Referentin fur Burgerbeteiligung

Tel.: 0921 50740-4070
E-Mail: ostbayernring@tennet.eu

W

www.tennet.eu

TenneT ist der erste grenziiberschreitende Ubertragungsnetzbetreiber fiir Strom in
Europa. Mit rund 21.000 Kilometern an Hoch- und Héchstspannungsleitungen und 41
Millionen Endverbrauchern in den Niederlanden und in Deutschland gehéren wir zu den

Top 5 der Netzbetreiber in Europa. Unser Fokus richtet sich auf die Entwicklung eines
nordwesteuropaischen Energiemarktes und auf die Integration erneuerbarer Energie.
Taking power further




Variantenvergleich

N Ostbayernring:
< Biirgerbeteiligung 1. Grobprifung (Abschichtungsvarianten)
Schwandorf 2. Vergleich der Untervarianten

3. Vergleich der Hauptvarianten

TUT-Workshop 2 am 19. bis 20. Juni 2015
Dr. Monika Marzelli

1 i Institut:fir Umweltplanung
TNL Umweltplanung ] ¥ A und Raumentwicklung
www.tnl-umwelt.de F { - 4 Lwww.ifuplan.de
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w--v-::?m 1. Grobpriifung Ostvariante Schwandorf
F o (Abschichtungsvarianten)

* Westvariante Ettmansdorf tGber

Goggelbach Trassenldnge:

17,8 / 18,2 km

* Westvariante Ettmansdorf Gber
Ebermannsdorf (zwischen

_ ! Hauptvarianten:
Neukirchen und Schmidgaden)

12,8 - 14,4 km
* Westvariante Ettmansdorf tGber
{ Egidiberg

- i Westvariante Ettmansdorf
zwischen Haselbach und
Dirnsricht

* QOstvarianten entlang der A93

T2 iluplon TEE iluplon



Ostvariante Schwandorf

Abstand 0-100 m zur Achse: Anndherung zu 2 Einzelanwesen von Schwandorf
(gemischte Nutzung)

Abstand 100-200 m zur Achse: Annaherung zur Bebauung von Niederhof
(Wohnbauflachen gemaR FNP), Imstetten (Einzelanwesen), Kronstatten
(gemischte Baufldachen), Lindenlohe (Wohnbau- und gemischte Bauflachen),
Schwarzenfeld (Wohnbauflachen)

Annaherung Klinik Lindenlohe bis auf 150 m

3,0 km Querung von Wald mit besonderer Bedeutung (als Lebensraum, fir das
Landschaftsbild und fir Klimaschutz)

600 m Querung SPA-Gebiet, FFH-Gebiet, NSG (Uberregional bedeutsames
Wasservogel-Rastgebiet mit kollisionsgefahrdeten GroRRvogelarten Fischadler,
Graureiher, Kormoran, Rohrweihe, Schwarzstorch und WeiRstorch)

1,6 km Querung LSG

500 m Querung Wasserschutzgebiet Zone I

T2 iluplon

2. Vergleich der
Untervarianten

T2 iluplon

Ostvariante Schwandorf

Trassenldnge:
21,8 /22,5 km

Hauptvarianten: 12,8 —
14,4 km

T2 iluplon

Vergleich Untervarianten 1A - 1B

TEE iluplon



Gegenlberstellung Untervarianten 1A — 1B Gegenliberstellung Untervarianten 1A — 1B

Untervariante 1B

Untervariante 1A

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN ‘ Untervariante 1A Untervariante 1B
Schutzgut ichen Gesundheit
Trassenlange (m) 1510 1560 120 o
Trassenfiihrung (m): Neubau in Anndherung an den OBR 1510 0
(Ausschwenkbereiche) Flache Wohnbebauung/ Wohnumfeld (ha) im Abstand 100- 3,60 3,80
200 m zur Achse
Trassenfithrung (m): Neubau in Biindelung mit einer [o] 1560
anderen Freileitung oder linearen oberirdischen (110-kV-Leitung) Anzahl entlasteter Wohngebaude im Abstand von 0~ 200 m 75 57
Infrastruktur zur Achse
Anzahl neubelasteter Wohngebaude, im Abstand 0-200 m 26 3
Querungslange Landschaftliche Vorbehaltsgebiete (m) 1510 1560 2ur Achse €
Querungslédnge Wald (m) 280 180 Zusammenfassung Schutzgut Menschen, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit: Vorteil Untervariante 1B
Querungsldnge Erholungsflichen (m) o] 20 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
1 Bolzplatz in der Naabaue Summe: 180 Summe: 140
bei Ettmannsdorf

140 110
Querungslange landwirtschaftliche Flachen mit giinstigen 370 700 Naabsteilufer bei Naabsteilufer bei
Erzeugungsbedingungen (m) Ettmannsdorf: Biotop 6638- Ettmannsdorf: Biotop 6638-

0032 0032
Anndherung an Fernwanderwege oder Fernradwege (Lange 860 720 2 I
el e EREER g3 (i) (T RS-l e (i ¢l Naabtal-Radweg Naabtal-Radweg Naabsteiluferbei Naabsteilufer bei Et-
Trasse) Ettmannsdorf: Biotop 6638- mannsdorf: Biotop 6638-0034
Zusammenfassung: Vorteil Untervariante 1B aufgrund der Parallellage mit 110-kV-Leitung und dem bestehenden OBR 0034
sowie der kiirzeren Waldquerung. Der Nachteil von Untervariante 1B bei den Erholungsfliachen fallt aufgrund der 20 0
geringen Querungslinge nicht ins Gewicht und die Vorteile bei den Kriterien von geringer Bedeutung heben sich auf. Naabufer bei Ettmannsdorf:

Biotop 6638-0035

iluplen
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Gegeniiberstellung Untervarianten 1A — 1B Gegenuberstellung Untervarianten 1A - 1B

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Untervariante 1A Untervariante 1B

440 530 UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Untervariante 1A Untervariante 1B
FFH-Gebiet 6937-371 FFH-Gebiet 6937-371
! ' Schutzgut Landschaft
zweimalige vollstandige Trassenfiihrung entlang der
Naabquerung Naab (keine vollstéandige 1280 1360
Querung) . PR :
in Anndherung an den OBR in Biindelung mit anderer
300 220 Freileitung (in Anndherung
Wald/ Gehélze aufgrund Wald/ Gehélze aufgrund )
der geringen FlachengroBe | der geringen FlachengréRe GesamtbeurtEilun
tberspannbar tberspannbar Zusammenfassung Schutzgut Landschaft: g
Abschitzung FFH-Vertraglichkeit (siehe Erlduterung unten) | Erhebliche Erhebliche Landschaftsbildeinheiten
Beeintrachtigungen fur Beeintrachtigungen fur a a
FFH-Gebiet 6937-371 nicht | FFH-Gebiet 6937-371 nicht 1B aus raumordnerischer Sicht besser
auszuschlieRen, aber auszuschlieRen, aber . .
vermeidbar vermeidbar Anndherung an landschaftspragende Der . .
Trasse (m) im 3km-Wirkraum um daslann 1B @aus umweltfachlicher Sicht besser .
Artenschutzrechtliche Einschatzung (siehe Erlduterung Verl a nicht Ver a nicht il
unten) auszuschlieRen, aber auszuschlieRen, aber Denkma )
vermeidbar vermeidbar 9 1 i
. " Zusammenfassung Schutzgut Kultur- und 1B erd Welterve rfOIgt ikirche
Durch Biindelung mit A o o
vorhandenen Freileitungen und t
und aufgrund einer nicht N . R
vollstandigen Schutzgutubergreifende Kriterien
Ubs der Naab & .
gu:sr:i::::;"i erhaa Querungslange Wald mit besonderer Bedeutung (m) (als 190 120
Lebensraum, fir das Landschaftsbild und fiir Klimaschutz) o :
Zusammenfassung Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt: Geringer Vorteil 1B, weil geringere Querungslangen . mittige Querung 2 xrandlich betroffen
bei § 30-E n und Wald/ n mit alten d. Die gréRere Querungslénge des FFH-Gebiet bei 18 fallt Zusammenfassung Schutzgutiibergreifende Kriterien: geringer Vorteil 1B
weniger ins Gewicht, weil keine vollstandige Querung und kein uniiberwindbarer Konflikt mit den Erhaltungszielen
erkennbar. Variante 1B auch aus artenschutzrechtlicher Sicht aufgrund der ,doppelten” Biindelung giinstiger.

iluplen
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Vergleich Untervarianten 1C - 1D
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Gegeniberstellung Untervarianten 1C— 1D

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN Untervariante 1C Untervariante 1D
Trassenfiihrung (m): Neubau in Anndherung an den OBR 2570 340
(Ausschwenkbereiche)

Trassenfuhrung (m): Neubau in Bindelung mit einer 0 920
anderen Freileitung oder linearen oberirdischen (110-kV-Leitung)
Infrastruktur

Querungslidnge Landschaftliche Vorbehaltsgebiete (m) 0 490
Querungslange regionale Grinzuge (m) 2570 2820
Querungslange Wald (m) 110 100
Anndherung an Fernwanderwege oder Fernradwege (Lénge 600 1080

der Fernwanderwege (m) im 200m-Wirkraum um die Naabtal-Radweg Naabtal-Radweg
Trasse)

Querung Richtfunkstrecken 1 3

Zusammenfassung: Vorteil Untervariante 1C, weil keine Neutrassierung erfolgt. Zudem ist bei 1C keine Querung von
Landschaftlichen Vorbehaltsgebieten erforderlich und die Querung von regionalen Griinziigen kiirzer. Bei den beiden
Kriterien von geringer Bedeutung schneidet 1C ebenfalls besser ab.

ifuplan

OBR-Bestandstrasse Irlaching

iluplen

Gegenliberstellung Untervarianten 1C— 1D

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Untervariante 1C Untervariante 1D
Schutzgut Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Fliche Wohnbebauung/ Wohnumfeld (ha) im Abstand 100- 0,70 0

200 m zur Achse

Anzahl entlasteter Wohngebaude im Abstand von 0 — 200 m 15 17

zur Achse

Anzahl neubelasteter Wohngeb&ude, im Abstand 0-200 m 0 0

zur Achse

Zusammenfassung Schutzgut Menschen, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit: geringer Vorteil Untervariante 1D

iluplen



Gegenlberstellung Untervarianten 1C— 1D

WELTFACHLICHE KRITERIEN

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Untervariante 1D

120
Wald/ Gehélze aufgrund
der geringen FlachengroRe
uberspannbar bzw.

100
Wald/ Gehdlze aufgrund
der geringen FldchengroBe
uberspannbar bzw.
umgehbar

umgehbar
Vogelschutzgebietsflache (ha, %) bei Vorhandensein 45% (419 ha)
kollisionsgefahrdeter Arten von 300 m-5 km Entfernung zur SPA-Gebiet 6639-372
Leitung

60% (559 ha)
SPA-Gebiet 6639-372

Abschatzung FFH-Vertraglichkeit (siehe Erlduterung unten) Erhebliche
Beeintrachtigungen fiir
SPA-Gebiet 6639-372 nicht
auszuschlieRen, aber
vermeidbar

Durch Parallelfiihrung mit
OBR giinstiger als 1D

Erhebliche
Beeintrachtigungen fur
SPA-Gebiet 6639-372 nicht
auszuschlieBen, aber
vermeidbar

Artenschutzrechtliche Einschatzung (siehe Erlduterung Verbotstatbestande nicht
unten) auszuschlieBen, aber
vermeidbar

Durch Parallelfiihrung mit
OBR giinstiger als 1D

Verbotstatbesténde nicht
auszuschlieRen, aber
vermeidbar

Zusammenfassung Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt: Geringer Vorteil Untervariante 1C, weil das
Vogelschutzbiet weiter entfernt liegt und durch die Parallelfiihrung mit dem OBR ein vorbelasteter Raum genutzt wird.
Im Gegensatz dazu fiihrt 1D teilweise durch einen i Bereich des Naabtals.

Vergleich Untervarianten 2A — 2B

ifuplan
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Gegenliberstellung Untervarianten 1C— 1D

WELTFACHLICHE KRITERIEN Untervariante 1D

Schutzgut Landschaft

1650 770
in Anngherung an den OBR davon 340 min
Anngherung an den OBR
und 430 in Biindelung mit
anderer Freileitung

Zusammenfassung Schutzgut Landschaft: Vorteil Untervariante 1D

aenngsiinge GeSamtbeurteilung

Ausschluss phy

Querungslange

1C aus raumordnerischer Sicht besser

Zusammenfass!

1C und 1D aus umweltfachlicher Sicht gleichwertig

Anndherung an
Trasse (m) im 3

oenkma) "9 1C wird weiterverfolgt

Zusammenfassung Schutzgut Kultur- und Sachguter: kein eindeutiger Vorteil

Schutzgutiibergreifende Kriterien

Quer ] Wald mit b derer Bedeutung (m) (als 90 100
L fiir das L ild und fiir Kli )

mittige Querung mittige Querung

Zusammenfassung Schutzgutiibergreifende Kriterien: kein eindeutiger Vorteil

iluplen

Gegenliberstellung Untervarianten 2A — 2B

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN Untervariante 2A Untervariante 2B

Trassenlange (m)

2660 980
Trassenfihrung (m): Neubau in Biindelung mit einer 130 1820
anderen Freileitung oder linearen oberirdischen (110-kV-Leitung)
Infrastruktur
Querungsldnge Landschaftliche Vorbehaltsgebiete (m) 1020 2570
Querungslange Vorbehaltsgebiete fiir Bodenschatze (m) 1350 0

Ton westlich Schwandorf
(TO 35)

Querungslange landwirtschaftliche Flachen mit glinstigen 1270 840
Erzeugungsbedingungen (m)
Zusammenfassung: Vorteil Untervariante 2B aufgrund der deutlich geringen Neutrassierung (gleichbedeutend mit der
langeren Biindelung mit anderen Freileitungen). Ferner verlduft 2B auBerhalb von Vorbehaltsgebieten fiir
Bodenschitze. Der einzige Nachteil von 2B (ldngerer Verlauf durch ein Landschaftliches Vorbehaltsgebiete) kann die
zuvor genannten Vorteile nicht aufwiegen.

iluplen



Gegenlberstellung Untervarianten 2A — 2B

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Untervariante 2A Untervariante 2B
Schutzgut Menschen, einschlieflich der menschlichen Gesundheit

Fliche Wohnbebauung/ Wohnumfeld (ha) im Abstand 100- 0 <0,10

200 m zur Achse (nur randliche
Betroffenheit)

Anzahl entlasteter Wohngebdude im Abstand von 0 —200 m 1 1

zur Achse

Anzahl neubelasteter Wohngebaude, im Abstand 0-200 m 0 1

zur Achse

Zusammenfassung Schutzgut Menschen, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit: geringer Vorteil Untervariante 2A

ifuplan

Gegenlberstellung Untervarianten 2A — 2B

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Untervariante 2A Untervariante 2B

Schutzgut Landschaft

870 1350
davon 740 m in davon 980 m in
Neutrassierung und 130 m Neutrassierung und 370 m
in Biindelung mit anderer in Bundelung mit anderer
Freileitung Freileitung

Zusammenfassung Schutzgut Landschaft: Vorteil Untervariante 2A

Schutzgutiibergreifende Kriterien

Querungslange Wald mit besonderer Bedeutur

Klimaschutz) Gesamtbeurteilung

Zusammenfassung Schutzgutiibergreifende Krit

evtl. sogar vermeidbar ist. 2B aus raumordnerischer Sicht besser |

2A aus umweltfachlicher Sicht besser

= 2A wird weiterverfolgt

ifuplan

Gegenliberstellung Untervarianten 2A — 2B

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Untervariante 2A Untervariante 2B

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Summe: 40 Summe: 190
a0 90
Westliche Zufliisse zur Naab: Westliche Zufliisse zur Naab:
Biotop 6638-0033 Biotop 6638-0033
0 100

Naabsteilufer bei Ett-
‘mannsdorf: Biotop 6638-0034

o 370
FFH-Gebiet 6937-371

150 240
81z aufgrund der lz aufgrund der
geringen FlichengroRe geringen FlichengroRe
i bzw. i baw.
umgehbar umgehbar
FFH- ichkeit (sihe gunten) | - Erhebliche

Beeintrachtigungen fiir
FFH-Gebiet 6937-371 nicht
auszuschlieRen, aber
vermeidbar

Artenschutzrechtliche Einschatzung (siehe Erlauterung ande nicht Y nicht
unten) jefen, aber ver- eBen, aber ver-
meidbar meidbar

Durch Parallelfiihrung mit
vorhandenen Freileitungen
ginstiger als 2A

Zusammenfassung Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt: Vorteil Untervariante 2A, da die Variante bei allen
Kriterien besser abschneidet als 2B. Nur bei der artenschutzrechtlichen Einschéitzung ergibt sich ein leichter Vorteil fiir
2B ergeben, da durch die Parallelfiihrung die Trasse teilweise in einem vorbelasteten Gebiet liegt.

Vergleich Untervarianten 2C — 2D

x B
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Gegenlberstellung Untervarianten 2C — 2D

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN

Trassenldnge (m)

Untervariante 2C

Untervariante 2D

Trassenfithrung (m): Neubau in Annéherung an den OBR 1130 0
(Ausschwenkbereiche)

T ihrung (m): Neubau in Bii mit einer 0 1330
anderen Freileitung oder linearen oberirdischen (Bahnlinie)
Infrastruktur

Querungslange regionale Griinziige (m) 1810 0
Querungslinge Wald (m) 70 630
Querungslange Vorranggebiete fiir die Wasserversorgung 450 1290

(m) bei physischer Betroffenheit (> 300 m) Kimmersbruck — Kimmersbruck —

Schwarzenfeld (T 14)

Schwarzenfeld (T 14)

der Fernwanderwege (m) im 200m-Wirkraum um die
Trasse)

Quer singe Vor iete fiir itze (m) 0 120
Kies und Sand nérdlich
Irlaching KS 47(T)
Anndherung an Fernwanderwege oder Fernradwege (Ldnge 1100 1570

Naabtal-Radweg

Naabtal-Radweg

Querung Richtfunkstrecken

1

1

Zusarr 1g: Kein eil

Vorteil, weil sich die Vor- und Nachteile der beiden Untervarianten die Waage
halten. Die Vorteile von 2D beruhen auf einer kiirzeren Neutrassierung und dem Verlauf auBerhalb von regionalen
Griinziigen. Untervariante 2A punktet durch eine kiirzere Querungsldnge beim Wald, den Vorranggebieten fiir die

Wasserversorgung und der geri
Vor iete fiir

von Fer

sowie durch den Verlauf auBerhalb der

Gegenlberstellung Untervarianten 2C — 2D

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN

Vogelschutzgebietsflache (ha, %) bei Vorhandensein
kollisionsgeféhrdeter Arten von 300 m-5 km Entfernung zur
Leitung

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Untervariante 2C

Untervariante 2D

80
Wald/Gehélze aufgrund der
randlichen Betroffenheit
umgehbar

90

Altbaumbestand im
Waldbereich bedingt
uberspannbar

43% (398 ha)
SPA-Gebiet 6639-372

27% (252 ha)
SPA-Gebiet 6639-372

Abschatzung FFH-Vertraglichkeit (siehe Erlduterung unten)

Erhebliche Beeintrachti-
gungen fur SPA-Gebiet
6639-372 nicht
auszuschlieRen, aber
vermeidbar

Erhebliche Beeintrachti-
gungen flr SPA-Gebiet
6639-372 auszuschlieBen

Artenschutzrechtliche Einschatzung (siehe Erlauterung
unten)

Verbotstatbestande nicht
auszuschlieRen, aber ver-
meidbar

Durch teilweise
Parallelfihrung mit OBR
gunstiger als 2D

Verbotstatbestande nicht
auszuschlieRen, aber ver-
meidbar

Zusammenfassung Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt: Kein eindeutiger Vorteil fiir eine Variante:
Ausgeglichenes Bild bei der Querung von Altbaumbesténden, leichter Vorteil von 2D bei der Betroffenheit des SPA-

Gebietes und leichter Vorteil von 2C hinsichtlich der ar

Einschitzung.

ifuplan
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Gegenliberstellung Untervarianten 2C — 2D

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Untervariante 2C Untervariante 2D

Schutzgut Menschen, einschlieflich der menschlichen Gesundheit

0 0,20
Fliche Wohnbebauung/ Wohnumfeld (ha) im Abstand 100- 0,60 3,30
200 m zur Achse
Anzahl entlasteter Wohngebaude im Abstand von 0 —200 m 17 15
zur Achse
Anzahl neubelasteter Wohngeb&ude, im Abstand 0-200 m [1] 23
zur Achse
Zusammenfassung Schutzgut Menschen, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit: Vorteil Untervariante 2C

iluplen

Gegenliberstellung Untervarianten 2C — 2D

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Untervariante 2C Untervariante 2D

Schutzgut Landschaft

1030 830

davon 670 min
Neutrassierung und 160 m
in Bundelung mit Bahnlinie

in Neutrassierung

Zusammenfassung Schutzgut Landschaft: kein eindeutiger Vorteil aufgrund der groBraumigen Abgrenzung der Einheiten

Eelbodmm b mcmammds Vditacias

auer Gesamtbeurteilung 760

Leber ich betroffen

Zusar

2C und 2D aus raumordnerischer Sicht gleichwertig

2C aus umweltfachlicher Sicht besser
= 2C wird weiterverfolgt
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Gegenlberstellung Untervarianten 3A — 3B

Gegenlberstellung Untervarianten 3A — 3B

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN

Untervariante 3A

Schutzgut Menschen, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit

Untervariante 3B

zur Achse

<0,10 <0,10
Fliche Wohnbebauung/ Wohnumfeld (ha) im Abstand 100- 0,40 0,90
200 m zur Achse

Anzahl entlasteter Wohngebdude im Abstand von 0 — 200 m 20 20
zur Achse

Anzahl neubelasteter Wohngebaude, im Abstand 0-200 m 2 4

besser oder gleich 3B.

Zusammenfassung Schutzgut Menschen, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit: Vorteil 3A, da bei allen Kriterien 3A

ifuplan

Gegenliberstellung Untervarianten 3A — 3B

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN Untervariante 3A

Untervariante 3B

Trassenldnge (m) 4360 5810
2960 3340
Trassenfiihrung (m): Neubau in Biindelung mit einer 1400 2470
anderen Freileitung oder linearen oberirdischen (110-kV-Leitung) (220-kV-Leitung)
Infrastruktur
Quer El L i Vor iete (m) 2030 1500
Querungslange regionale Griinziige (m) 10 100
Querungslange Wald (m) 720 790
Quer lange Vorbehaltsgebiete fiir Bodenschétze (m) 840 0
Ton westlich Schwandorf
(TO 35)
Annidherung an Fernwanderwege oder Fernradwege (Ldnge 610 430
der Fernwanderwege (m) im 200m-Wirkraum um die Naabtal-Rad Naabtal-Radweg
Trasse)
Querungslinge landwirtschaftliche Flichen mit glinstigen 1190 3030
Erzeugungsbedingungen (m)
Querung Richtfunkstrecke 1 1
Zusammenfassung: Geringer Vorteil Untervariante 3A, weil bei dem Kriterium mit der gréRten Bedeutung
(Neutrassierung) ein deutlicher Vorteil der Untervariante 3A erkennbar ist. Die Vorteile von 3B bei den Kriterien
mittlerer Bedeutung sind nicht so ausgeprigt (Vorteil 3B bei Querung von L i Vor iet und
Vor iet fiir El il 3B bei Querung von regionalem Griinzug), dass sie den Vorteil von 3A
kompensieren. Die Kriterien mit geringer Bedeutung sind ausgeglichen.
iluplen
Gegenliberstellung Untervarianten 3A — 3B
UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Untervariante 3A Untervariante 3B
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Summe: 80 Summe: 10
40 0
Westliche Zufliisse zur Naab: Westliche Zufliisse zur Naab:
Biotop 6638-0033 Biotop 6638-0033
30 0
Naabsteilufer bei Naabsteilufer bei
Ettmannsdorf: Biotop 6638- Ettmannsdorf: Biotop 6638-
0034 0034
10 10
Naabufer bei Ettmannsdorf: Naabufer bei Ettmannsdorf:
Biotop 6638-0035 Biotop 6638-0035
Vogelschutzgebietsfliche (ha, %) bei Vorhandensein 7% (64 ha) 7% (64 ha)
kollisionsgefahrdeter Arten von 300 m-5 km Entfernung zur
Leitung
iluplen




Gegenlberstellung Untervarianten 3A — 3B

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Untervariante 3A
140

Untervariante 3B

100

Gegenliberstellung Untervarianten 3A — 3B

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Untervariante 3A

Schutzgut Landschaft

Untervariante 3B

FFH-Gebiet 6937-371 FFH-Gebiet 6937-371
. . L X , i 1530 3950
einmalige vollstandige einmalige vollstandige R .
Naabquerung Naabquerung davon 1400 m gebiindelt davon 2470 m gebiindelt
mit anderer Freileitung und | mit anderer Freileitung und
690 920 130 m in Neutrassierung 1480 m in Neutrassierung
0 150
Abschatzung FFH-Vertraglichkeit (siehe Erlduterung unten) Erhebliche Erhebliche
Beeintrachtigungen fiir Beeintrachtigungen fiir
FFH-Gebiet 6937-371 nicht | FFH-Gebiet 6937-371 nicht Querungsldnge Landschaftsschutzgebiete (m) 0 50
auszuschlieBen, aber auszuschlieBen, aber *== ~~-19.02 Oberes
vermeidbar vermeidbar b ,, |: Naabeck -
Erhebliche Beeintrachti- Erhebliche Beeintrachti- Gesamt eurtel ung :Bendorf
gungen flr SPA-Gebiet gungen flir SPA-Gebiet z ; Sch |
6639-372 auszuschlieBen 6639-372 auszuschlieRen usammenfassung Schutzgut 3A d . h S' h b
aus raumordnerischer Sicht besser
Artenschutzrechtliche Einschitzung (siehe Erlduterung Verbotstatbestdnde nicht Verbotstatbestande nicht
unten) auszuschlieBen, aber ver- auszuschlieBen Querungsldnge Wald mit beso
meidbar Lebensraum, fir das Landscha 3A aus umweltfachlicher Sicht besser

Zusammenfassung Schutzguti

Zusammenfassung Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt: Geringer Vorteil 3A, da ein leichter Vorteil bei der
artenschutzrechtlichen Einschétzung besteht. Die Kriterien von hoher und mittlerer Bedeutung wiegen sich gegenseitig
lichkeit kommt zum gleichen Ergebnis.

=> 3A wird weiterverfolgt

zur FFH-Vertrd

auf und die

iluplen

ifuplan TRE

Vergleich Untervariante 3C —3D - 3E Gegenliberstellung Untervariante 3C—3D — 3E

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN Untervariante 3C Untervariante 3D  Untervariante 3E

Trassenlange (m)

Querungsldnge Wald (m) 610 380 770
Querungslange Vorranggebiete fiir die Wasserversorgung 2300 1600 1800
(m) bei physischer Betroffenheit (> 300 m) Kimmersbruck — Kimmersbruck — Kummersbruck —
Schwarzenfeld (T Schwarzenfeld (T Schwarzenfeld (T
14) 14) 14)
Querungsldnge landwirtschaftliche Flachen mit glinstigen 2080 2180 2810

Erzeugungsbedingungen (m)

Zusammenfassung: Vorteil Untervariante 3C und 3D (3C gleich 3D besser 3E): Beim Kriterium , Trassenfiihrung:
Neutrassierung” (hohe Bedeutung) gibt es einen Vorteil der Untervarianten 3C gegeniiber 3D. Bei den beiden Kriterien
mittlerer Bedeutung schneidet die 3D am besten ab, so dass unter dem Strich sich die Untervarianten 3C und 3D die
Waage halten. Untervariante 3E weist bei drei von vier Kriterien die schlechtesten Werte auf.
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Gegenlberstellung Untervariante 3C—3D - 3E

Untervariante 3C  Untervariante 3D = Untervariante 3E

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN

Schutzgut Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

1,10 0,10 0,10
Flache Wohnbebauung/ Wohnumfeld (ha) im Abstand 4,50 0,20 <0,10
100-200 m zur Achse
Anzahl entlasteter Wohngebéaude im Abstand von 0 — 200 86 86 86
m zur Achse
Anzahl neubelasteter Wohngebaude, im Abstand 0-200 m 3 1 1
zur Achse

Zusammenfassung Schutzgut Menschen, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit: Vorteil Untervariante 3E (3E besser
3D besser 3C), die bei allen Kriterien die besten Werte aufweist. Die schlechtesten Werte ergeben sich bei
Untervariante 3C und Untervariante 3D liegt in der Mitte.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

400 80 840
Artenschutzrechtliche Einschatzung (siehe Erlduterung Verbotstatbestdn | Verbotstatbe- Verbotstatbestan
unten) de nicht stande nicht de nicht
auszuschlieRen, auszuschlieRen, auszuschlieRen,
aber vermeidbar aber vermeidbar aber vermeidbar

Zusammenfassung Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt: Vorteil Untervariante 3D (3D besser 3C besser 3E)

Vergleich Hauptvariante 1 -2 -3

ifuplan

Gegenliberstellung Untervariante 3C—3D — 3E

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Untervariante 3C  Untervariante 3D | Untervariante 3E

Schutzgut Landschaft

30 0 0

in Neutrassierung

Querungsldnge Landschaftsschutzgebiete (m) 480 400 610
LSG-00125.05 LSG-00125.05 LSG-00125.05
Schutzstreifen Schutzstreifen Schutzstreifen
entlang der B 85 entlang der B 85 entlang der B 85
neu neu neu

Zusammenfassung Schutzgut Landschaft: Geringer Vorteil Untervariante 3D (3D besser 3C besser 3E), der sich
ausschlieRlich auns der Ouerunsslinee 1SG arsiht. da dac Kriterium 1 andschaftchildeinheiten auforund der geringen

Querung:

vernachl: Gesamtbeurteilung

averingt 3C und 3D aus raumordnerischer Sicht gleichwertig 210

Lebensra

samme 3D @aus umweltfachlicher Sicht besser

=>» 3D wird weiterverfolgt

iluplen

Gegenliberstellung Hauptvarianten 1 -2 -3

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN ‘ Variante 1 Variante 2 Variante 3

Trassenldnge (m)

12.770 14.350 13.220

0 8.310 9.510

ab Gogglbach bis Irlaching | ab Gogglbach bis Kreither

Forst + ab Kreither Forst
bis Endpunkt

Trassenfiihrung (m): Neubau in 6.270 1.400 3.710

Biindelung mit einer anderen vom Umspannwerk vom Umspannwerk vom Umspannwerk

Freileitung oder linearen Schwandorf bis B85 Schwandorf bis tber die Schwandorf bis iiber die

oberirdischen Infrastruktur Naab bei Gogglbach Naab bei Gogglbach +im
Kreither Forst (Gasleitung)

Trassenfiihrung (m): Neubau in 5.140 3.280 0

Anndherung an den OBR von B85 bis Hohe ab Irlaching bis Hohe

(Ausschwenkbereiche) Schwarzenfeld/ Kogl Schwarzenfeld/ Kogl

Trassenfiihrung (m): Neubau in 1.360 1.360 0

enger Anndherung an den OBR von Héhe Schwarzenfeld/ | von Héhe Schwarzenfeld/

Koégl bis Endpunkt Ko6gl bis Endpunkt

Zusammenfassung Trassenfiihrung: Vorteil Variante 1 (1 besser 2 besser 3), weil keine Neutrassierung

iluplen



Gegenuberstellung Hauptvarianten 1 -2 -3

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN

Variante 1

Variante 2

Gegenliberstellung Hauptvarianten 1 -2 -3

Variante 3

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Variante 2 ‘ Variante 3
310 310
Ton westlich Ton westlich Querungslange Vorbehaltsgebiete 0 1.350 840
Schwarzenfeld (TO 10), Schwarzenfeld (TO 10), fiir Bodenschatze (m) Ton westlich Schwandorf Ton westlich Schwandorf
nur randlich betroffen nur randlich betroffen (TO 35) (TO 35)
(<1,5% der Gesamtfliiche) | (<1,5% der Gesamtfliche) Annaherung an Fernwanderwege 3.700 2.450 1.010
Querungslinge Gewerbe-/ [1] 330 0 oder Fernradwege (Lange der Naabtal-Radweg, Naabtal-Radweg, Naabtal-Radweg,
Industrieflachen (m) bestehendes Gewerbe- Fernwanderwege / Fernradwege Schweppemann-Radweg Schweppemann-Radweg Schweppemann-Radweg
und geplantes (m) im 200 m-Wirkraum um die
Industriegebiet bei Trasse)
Sitzenhof
Querungsldnge landwirtschaftliche 700 3.030 4.520
Querungslange Erholungsflachen 60 0 0 Flichen mit giinstigen
(m) 2 Bolzplatze in der Naab- Erzeugungsbedingungen (m)
aue bei Ettmannsdorf
N ) Querung Richtfunkstrecken 2 2 2
Querungslange Landschaftliche 5.980 3.140 3.950
Vorbehaltsgebiete (m) Zusammenfassung: Vorteil Variante 1 (1 besser 3 besser 2), weil keine Neutrassierung und Vorteile bei Querungen von
O 4310 1.820 10 Gewerbe-/ Industriegebieten, Wald, Vorranggebieten fiir Wasserversorgung und Vorbehal biete fiir Bod hatze
(m) Die Querung von Vorranggebi fiir Bod. hatze fallt d liber nur wenig ins Gewicht, weil diese nur randlich
und unter sehr geringem Verlust moglicher Abbaufliche geschieht. Ebenso fallen die groBeren Querungslangen von Land-
Querungsldnge Wald (m) 620 1.860 3.270 schaftlichen Vorbehaltsgebi und regionalen Griinziigen wegen der Biindelung mit bestehenden Freileitungen nicht
Querungslinge Vorranggebiete fiir 1.560 4.080 4.750 derart ins Gewicht, dass einer anderen Variante der Vorzug einzurdumen ware.
die Wasserversorgung (m) bei Kummersbruck - Kimmersbruck - Kummersbruck -

physischer Betroffenheit (> 300 m)

Schwarzenfeld (T 14)

Schwarzenfeld (T 14)

Schwarzenfeld (T 14)

Waldschneise der Gasleitung

_ iluplan

ifuplan

Waldschneise der Gasleitung

Bestand

Gasleitung

Schutzstreifen gesamt

'
i

310 m 110 m

~20m

iluplen



Waldschneise der Gasleitung mit OBR

geplante Freileitung

lomy)

momentaner
Waldrand

Baumfallkurve

min 20 m 10 m,

ifuplan

I
i
B ~40 m |
h »
H ~95 m H
i d
Gegenlberstellung Hauptvarianten 1 -2 -3
UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Variante 1 Variante 2 Variante 3
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Summe: 350 Summe: 140 Summe: 80
110 0 0
Naabsteilufer bei
Ettmannsdorf: Biotop 6638-
0032
170 30 30

Naabsteilufer bei
Ettmannsdorf: Biotop 6638-
0034

Naabsteilufer bei

Ettmannsdorf: Biotop 6638-

0034

Naabsteilufer bei
Ettmannsdorf: Biotop 6638-
0034

10
Naabufer bei Ettmannsdorf:
Biotop 6638-0035

10

Naabufer bei Ettmannsdorf:

Biotop 6638-0035

10
Naabufer bei Ettmannsdorf:
Biotop 6638-0035

0

40

Westliche Zuflusse zur Naab:

Biotop 6638-0033

40

Westliche Zufliisse zur Naab:

Biotop 6638-0033

60
Weiher westlich Kogl (Markt
Schwarzenfeld): Biotop 6638-
0066

60

Weiher westlich Kogl (Markt
Schwarzenfeld): Biotop 6638-

0066

0

ifuplan

Gegenliberstellung Hauptvarianten 1 -2 -3

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN

Schutzgut

Variante 1

Variante 2

Variante 3

030 0,10 0
nérdlich L nérdlich L k
f, Bereich f, Bereich,
Dachelhofen, Irrenlohe, Weiherhaus,
Naabsiegenhofen, Kogl, Gut Sitzenhof
Ettmannsdorf, Irrenlohe,
Weiherhaus, Kog!
Flache Wohnbebauung/ 7,50 2,90 0,60
Wohnumfeld (ha) im Abstand 100-"| 5 glich L nérdlich L k | nérdiich k
200 m zur Achse f, Bereich Bereich Schwandorf, Bereich
Dachelhofen, Irlaching, Irrenlohe, Kreith
i Kogl, Gut
Ettmannsdorf, Richt, Sltzenhof, Kreith
Irlaching, Irrenlohe,
Weiherhaus, Kogl
Anzahl entlasteter Wohngebéiude 101 123 123
im Abstand von 0 —200 m zur Biichelkiihn, Bichelkiihn, Bichelkiihn,
Achse ; ; i
f stdlich der f stdlich der f stdlich der

SAD 3, Griinwald, Richt,
Irlaching, Weiler siidlich

SAD 3, Griinwald, Richt,
Irlaching, Weiler siidlich

SAD 3, Griinwald, Richt,
Irlaching, Weiler siidlich

Irlaching Irlaching Irlaching
Anzahl neubelasteter 6 3 3
Wohngebéude, im Abstand 0-200 nérdlich L nérdlich L k nérdlich L k
m 2ur Achse f,D f, Auffahrt zum Schwandorf, Kreith
(nordsstlich Sportplatz), Egidiberg (Sportplatz)
Ettmannsdorf
(Ettmannsdorfer Str. / In
der Trift)

Zusammenfassung: Vorteil Variante 3 (3 besser 2 besser 1) weil geringste Betroffenheit von bestehender und geplanter
Fliche fiir Wohnbebauung /Wohnumfeld

Gegenliberstellung Hauptvarianten 1 -2 -3

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN

Vogelschutzgebietsflache (ha, %)
bei Vorhandensein
Kollisionsgefahrdeter Arten von
300 m-5 km Entfernung zur
Leitung

Variante 1

1.070
FFH-Gebiet 6937-371

Variante 2

140
FFH-Gebiet 6937-371

Variante 3

140
FFH-Gebiet 6937-371

880

1.040

980

52% (483 ha)
SPA-Gebiet 6639-372

50% (462 ha)
SPA-Gebiet 6639-372

7% (64 ha)
SPA-Gebiet 6639-372

Abschatzung Natura 2000 -
Vertréglichkeit (siehe Erlauterung
unten)

Erhebliche Erhebliche Erhebliche
i i fir intréchti fir intréchti fiir
FFH-Gebiet 6937-371 FFH-Gebiet 6937-371 FFH-Gebiet 6937-371
nicht jeen, aber | nicht jeen, aber | nicht ieRen, aber
; Nachteil i i
Hauptvariante 1 aufgrund | grhepliche Erhebliche

der langen Querungen
Erhebliche Beeintrachti-

gungen fir SPA-Gebiet
6639-372 nicht
aber

gungen fiir SPA-Gebiet
6639-372 nicht
aber

gungen fiir SPA-Gebi
6639-372 nicht
auszuschlieRen, aber
vermeidbar; Vorteil
Hauptvariante 1 aufgrund
der Vorbelastung im
Naabtal

vermeidbar

vermeidbar

Artenschutzrechtliche

nicht

nicht

nicht

aber

aber

aber

(siehe
unten)

vermeidbar; Vorteil fir
Hauptvariante 1 aufgrund
der Vorbelastung im
Naabtal

vermeidbar

vermeidbar

kein eil

geschiitzten Biotopen

Vorteil: V1 hat Vorteile in Hinblick auf die Querung alter Waldbesténde und den
besonderen Artenschutz; V3 hat Vorteile in Hinblick auf die Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten und von gesetzlich

iluplen
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Gegenliberstellung Hauptvarianten 1 -2 -3

Gegenlberstellung Hauptvarianten 1 -2 -3

Variante 3

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Variante 1 Variante 2

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Variante 1 Variante 2 Variante 3 Schutzgut Kultur- und Sachgiiter
Schutzgut Landschaft 2‘690. 1.810 0
Kreuzbergkirche Dreifaltigkeitskirche
6.470 5.440 1.530 Schwandorf Schwarzenfeld
in Parallellage mit OBR davon 4.030 m davon 130 m 1.810
oder anderer Freileitung Neutrassierung Neutrassierung Dreifaltigkeitskirche
Schwarzenfeld
0 480 400 Zusammenfassung: Vorteil Variante 3 (3 besser 2 besser 1)
LSG Schutzstreifen entlang | LSG Schutzstreifen entlang
der B85 neu der B85 neu SENERIE U
540 540 0
Querungslange Naturparke (m) 3.120 3.120 630 i Tormedmbe i Torordmbe |
Naturpark Oberpfalzer Naturpark Oberpfalzer Naturpark Oberpfalzer
wald wald wald Gesamtbeurteilung
Zusammenfassung: Vorteil Variante 3 (3 besser 1 besser 2) weil geringste Betroffenheit von Landschaftsbildeinheiten mit Que
Was
sehr hoher Bedeutung . . .
2« 1 (Naabtalvariante) aus raumordnerischer Sicht besser

3 (Westvariante) aus umweltfachlicher Sicht besser

Zusammenfassung: Vorteil Variante 1 (1 besser 2 besser 3)

Entlastung / Neubelastung von Wohngebduden - Buichelkiihn Entlastung / Neubelastung von Wohngebauden — Naabsiegenhofen, Dachelhofen

Hauptvariante 1 Hauptvariante 2 + 3
L

Hauptvarianten 1, 2 und 3

ifuplan



Entlastung / Neubelastung von Wohngebauden — Ettmannsdorf Entlastung / Neubelastung von Wohngebauden — Griinwald, Richt

Hauptvariante 1 Hauptvariante 2 + 3 Hauptvariante 1 Hauptvariante 2 + 3

T2 ifplan T2 ifuplan

Entlastung / Neubelastung von Wohngebauden — Irlaching Entlastung / Neubelastung von Wohngebauden — Irlaching

Hauptvariante 1 Hauptvariante 2 Hauptvariante 3

ifuplan T2 ifuplan



Entlastung / Neubelastung von Wohngebauden — Kreith Mitnahme der 110-kV-leitung im Naabtal
Vorteile der Mitnahme:
Abbau der liO-kV-Leitung ri'ach Inbetriebnahme des neuen OBR
statt 2 parallelen Leitungen nur noch eine (um etwa 12 m héhere) Leitung

Hauptvariante 2 Hauptvariante 3

e
A

=>» Trassenbereich der 110-kV-Leitung wieder nutzbar

=>» Vorteile bei den einzelnen Schutzgtitern:
zusatzliche Entlastung Schutzgut Mensch
glinstige Auswirkung auf das Landschaftsbild
Verminderung von Meideeffekten-und Kollisionsrisiken fiir Vogel

Vergleich der Tragmaste

380 kV 380 kv 380 kV + 110 kV 380 kV + 110 kv Ostbayernring Neu
Bestand Planung Bestand Planung i _ i i
Elektrische Feldstarke Magnetische Flussdichte
Grenzbereich 5,0 kV/m Grenzbereich 100 pT
| 380-kVv 380-kV ] | 380-kV 380-kV i
E ~20m : ~20m i E ~17 m : ~17 m i




Ostbayernring Neu mit zusétzlicher 110-kV-Traverse

Magnetische Flussdichte
Grenzbereich 100 pT

Elektrische Feldstarke
Grenzbereich 5,0 kV/m

A- J—

110-kV

380-kv

380-kv

~17m

~20 m

=

)
a

=
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