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Programm des zweiten TUT-Workshops 

Freitag, 19. Juni 2015  Workshop und Trassenrundfahrt 

Uhrzeit Programmpunkt 

15.00 TOP 1: Begrüßung, Vorstellungsrunde und Einführung  
Ziele und Ablauf des zweiten TUT-Workshops 

 
15.40 TOP 2: Ergebnisse der Kartierungsarbeiten, Kurzüberblick  

über die untersuchten Trassen 

Vorstellung durch Dr. Monika Marzelli, ifuplan 
 

16.10 
 

TOP 3: Gemeinsame Trassenrundfahrt mit dem Bus 

Haltestationen an zentralen Punkten der Trassenvarianten 
 

18.10 Rückkehr zum Hotel / Kurze Pause / Abendimbiss 

18.40 TOP 4: Vorstellung der Methodik des Variantenvergleichs  

Vorstellung durch Dr. Monika Marzelli, ifuplan 
Verständnisfragen und Diskussion 
 

19.40 TOP 5: Ausblick auf den 2. Workshop-Tag  
 

ca. 20.00 Ende des 1. Workshop-Tages 

 

Moderation: Jörg Max Fröhlich, Fröhlich Kommunikation Bayreuth 

 

 

Samstag, 20. Juni 2015 - Workshop 

 
Uhrzeit Programmpunkt 

9.00 TOP 6: Begrüßung und Offene Fragen vom Vortag  

9.30 TOP 7: Variantenvergleich Schritt 1 - Vergleich der Untervarianten  

Vorstellung durch Dr. Monika Marzelli, ifuplan 
Gemeinsame Prüfung auf Verständlichkeit und Vollständigkeit 
 

11.10 kurze Pause 

11.30 TOP 8: Variantenvergleich Schritt 2 - Vergleich der Hauptvarianten  

Vorstellung der Vor- und Nachteile durch Dr. Monika Marzelli, ifuplan 
Gemeinsame Prüfung auf Verständlichkeit und Vollständigkeit 
 

13.00 Mittagspause 

14.00 TOP 9: Vorbereitung der Abschlussveranstaltung  

Vorstellung des geplanten Ablaufs durch Nonno Breuss, ICG 
 

15.00 TOP 10: Wie geht es weiter? 

Vorstellung durch Alfred Reim, Teilprojektleiter OBR, TenneT 
 

15.10 TOP 11: Gemeinsame Feedbackrunde und Verabschiedung 

 

ca. 15.45 Ende des Workshops 

 
 
Moderation: Jörg Max Fröhlich, Fröhlich Kommunikation Bayreuth 

 



Teilnehmerübersicht 
 
Im Trassenuntersuchungsteam sind neben der Stadt Schwandorf, Behörden und 
Verbänden auch sieben Bürger und Bürgerinnen vertreten, die per Los aus ca. 25 
Bewerbern im Rahmen der Bürgerwerkstatt gezogen wurden. 

Nr. Organisation Name Aufgabe 

1 TenneT Andreas Herath TUT-Mitglied 

2 TenneT Ina Haffke TUT-Mitglied 

3 TenneT Alfred Reim TUT-Mitglied 

4 Fröhlich Kommunikation Max Fröhlich Moderator 

5 ARCADIS Christian Möller Organisation,  

Dokumentation 

6 ICG Nonno Breuss Mitschrift, Moderation  

Abschlussveranstaltung 

7 ifuplan Dr. Monika Marzelli TUT-Mitglied 

8 Omexom Ralf Schindler TUT-Mitglied 

9 KWI Dr. Mathis Danelzik Beobachter 

10 KWI Giulia Molinengo Beobachter 

11 KWI Anja Baukloh Beobachter 

Nr. TUT-Organisation Name Teilnahme 19.6 / 20.6 

1 Stadt Schwandorf, 

Stadtplanungsamt 

Frau Albina Harito  

Frau Sabine Pollinger Teilnahme 19.06.2015 

2 Bayrischer  

Bauernverband 

Herr Josef Kraus, Obmann 

Fronberg-Irlaching 

 

3 IHK Regensburg Herr Florian Rieder  

4 Stadt Schwandorf,  

Bürgermeisterin 

Frau Martina  

Englhardt-Kopf 

Verhindert 

5 Amt für Ernährung, Land- Herrn Konrad Wagner Verhindert 

wirtschaft und Forsten 

(AELF) 

6 Landkreis Schwandorf, 

Untere Naturschutz-

behörde 

Frau Kornelia Galli Verhindert 

Nr. Name Teilnahme 19.6 / 20.6 

1 Herrn Dipl.-Ing. Georg Füßl  

- Frau Elisabeth Beckendorf abgesagt, Nachrückverfah-

ren s.u. 

2 Herrn Christian Mändl Verhindert, aus zeitlichen 

Gründen keine neue Auslo-

sung möglich  

3 Herrn Peter Fink  

4 Herrn  Johann Höfler  

5 Frau Anita Schmid  

6 Herrn Martin Viehauser Teilnahme ab 18h. (nach 

Trassenrundfahrt) 

7 Frau Marianne Reindl NEU Ersatz-Nachlosung aus Pool 

der TUT-Interessierten 

- Frau Gschossmann Kooptation als Vertreterin 

der Bürger-Aktion 

 
Das Bürgerbeteiligungsverfahren in Schwandorf wird wissenschaftlich vom Kultur-
wissenschaftlichen Instituts Essen (KWI) begleitet. Weitere Informationen zum For-
schungsprojekt finden Sie unter www.demoenergie.de.  
 
 
 



Ergebnisse und Inhalte des zweiten Workshops des Trassen-

untersuchungsteams (TUT) am 19./20. Juni 2015  

Freitag, 19. Juni 2015 

TOP 1: Begrüßung und Rückblick 

 Andreas Herath (TenneT) begrüßte die Teilnehmer und erläuterte die termin-
liche Verschiebung des zweiten TUT-Workshops. Der ursprüngliche Termin 
wurde aufgrund der zusätzlichen Kartierungsarbeiten verschoben. 

 Seit der Feedbackveranstaltung im Februar im Piusheim fand noch ein weite-
res Treffen mit Vertretern von TenneT, der Bürger-Aktion in Ettmansdorf und 
der Stadt Schwandorf statt. 

 Die Bürger-Aktion hat über 700 Unterschriften gesammelt, Fr. Gschossmann 
wurde als Vertreterin der Bürgeraktion in das TUT eingeladen, um Ziele der 
Bürgeraktion darzulegen, so dass das TUT auf dem gleichen Informations-
stand ist. 

 In der letzten Woche am Donnerstag (11.06.2015) war TenneT darüber hin-
aus auch mit dem Bürgermobil am Marktplatz um zu informieren 
 

Vorstellung der Bürger-Aktion durch Frau Gschossmann 

Als Vertreterin der Bürger-Aktion stellte Frau Gschossmann die Anliegen der Bürger-
Aktion vor. Die Trassenvariante im Naabtal tangiere die meisten Bürger von 
Schwandorf, da die Naabauen als Naherholungsgebiet genutzt werden und auch 
hier viele Menschen wohnen. Die Bevölkerung wurde beim ursprünglichen Bau der 
bestehenden Leitung nicht befragt. Präferiert werde daher eine weiträumige Umge-
hung des Bereichs im Osten der Stadt Schwandorf.  

 

TOP 2: Kartierungsarbeiten und Untersuchungsergebnisse  

1. Vorstellung der Kartierungsarbeiten 

Frau Dr. Marzelli (Ifuplan) erläuterte welche Arbeiten seit dem ersten TUT Workshop 
bis zum heutigen Workshop vorgenommen wurden.  

Siehe Präsentation im Anhang und auf der Projektwebsite.  

2. Kurzvorstellung der Abschichtungsvarianten 

Frau Dr. Marzelli (Ifuplan) stellte die Abschichtungsvarianten vor. Siehe Präsentation 
im Anhang und auf der Projektwebsite.  

Zusammenfassung der Fragen und Antworten (siehe auch TOP 4):  

 Im Rahmen der Vorstellung der Abschichtungsvarianten kam die Frage auf, 
wie diese Varianten in das Raumordnungsverfahren eingebracht werden. 
TenneT stellte hier klar, dass die Ost-Varianten untersucht wurden, aber aus 
fachlicher Sicht als nicht genehmigungsfähig eingestuft wurden. Die Gründe 
sind in den Unterlagen angeführt. 

 Ursprünglich war vorgesehen, die Ost-Varianten nicht in die Antragsunterla-
gen aufzunehmen. Mit der Darstellung der Ost-Varianten in den Unterlagen 
ermöglicht TenneT nun allen Beteiligten dazu im Rahmen des Raumord-
nungsverfahrens Stellung zu nehmen und die Behörde ggf. von Vorteilhaf-
tigkeit dieser Varianten zu überzeugen. Wenn sich die Raumordnungsbehör-
de der Argumentation anschließt, wird TenneT die Variante noch genauer un-
tersuchen. 

 Grundsätzlich ist es aus Sicht von TenneT nicht sinnvoll eine Variante vertieft 
zu untersuchen, die aus grober umweltfachlicher Sicht nicht genehmigungs-
fähig wäre. Die genauen Details und umweltfachlichen Gründe (notwendige 
Neutrassierung mit neuen Siedlungsannäherungen, Naturschutzgebiete an 
der Autobahn, Annäherung an Klinik). Als Datenbasis für die Untersuchung 
und Beurteilung der Ost-Varianten wurde das Raumordnungskataster heran-
gezogen. Es wurden keine eigenen Kartierungsarbeiten im Bereich der Ost-
Varianten durchgeführt. 

 Mit Blick auf die Ost-Varianten wurde kritisiert, dass der Naturschutz hier ein 
wesentliches Ausschlusskriterium darstellt.  

 In Zusammenhang mit Siedlungsannäherungen stellte TenneT klar, dass die 
gesetzlichen Regelungen keine konkreten Abstände enthalten, sondern sie 
fordern die Einhaltung von Richtwerten für Lärm und von Grenzwerten für 
elektromagnetische Felder. Die Werte der neuen Leitung werden sich in je-
dem Fall verringern und im Falle der EMF auch direkt unter dem Mast einge-
halten.  

 

 



3. Kurzvorstellung des Hauptvariantenvergleichs  

Fr. Dr. Marzelli (ifuplan) erläuterte vor Beginn der Trassenrundfahrt grob welche 
Hauptvarianten entwickelt wurden und wie diese im Vergleich zueinander zu bewer-
ten sind. Eine Vertiefung des Variantenvergleichs erfolgte am Samstag. Siehe Prä-
sentation im Anhang und auf der Projektwebsite.  

 

TOP 3: Gemeinsame Trassenrundfahrt mit dem Bus 

Im Anschluss an die Kurzvorstellung der Untersuchungsergebnisse wurden in einer 
gemeinsamen Trassenrundfahrt verschiedene Stationen (siehe Karte) an allen Vari-
anten (auch Abschichtungsvarianten) besichtigt.  
 

 

Abbildung 1: Ausschnitt 
Handout mit Stationen 

TOP 4: Vorstellung der Methodik des Variantenvergleichs  

Fr. Dr. Marzelli (ifuplan) stellte die mit den Regierungen der Oberpfalz und von Un-
terfranken abgestimmte Untersuchungsmethodik vor. Siehe Präsentation im Anhang 
und auf der Projektwebsite. 
 
Folgende Aspekte wurden darüber hinaus in der Diskussion erläutert: 
 

 Hinweis zur Gewichtung der Kriterien:  

Kriterien mit hoher Bedeutung waren im Rahmen der Vergleiche in der Regel 
ausschlaggebend. Es wurden aber immer auch jene mit mittlerer Bedeutung 
mitbetrachtet. Eine Häufung von mittleren Kriterien kann ggf. eine mit hoher 
Bedeutung aufwiegen. Dies ist eine schwierige Abwägung. Kriterien mit ge-
ringer Bedeutung spielten nur dann eine Rolle, wenn bei hohen und mittleren 
Kriterien keine Unterschiede festgestellt wurden. Die relevanten Unterschie-
de sind in der Präsentation stets eingekreist.  
 

 Hinweis zur Genauigkeit der Variantenvergleich: 

Fr. Dr. Marzelli machte deutlich, dass man sich vor einer Scheingenauigkeit  
in Acht nehmen müsse (z.B. ist ein Landschaftsbild von hoher Bedeutung nur 
sehr grob abgegrenzt und darf nicht überinterpretiert werden). Landschaftli-
che Vorbehaltsgebiete werden daher im Raumordnungskataster bewusst mit 
Kreuzen dargestellt. Das Wissen um solche Ungenauigkeiten muss bei der 
Bewertung miteinfließen. 

 

Zusammenfassung der diskutierten Fragen und Antworten:  

 Linien vs. Korridore: Grundsätzlich ist die Raumordnungsbehörde frei zu 
wählen, ob Korridore oder Linien ausgearbeitet werden sollen.  
 

 Gewichtung der Raumordnungs- und Umweltkriterien durch die Raum-

ordnungsbehörde: TenneT hat hierzu keinen Einblick. In jedem Fall spielen 
auch die Stellungnahmen der Träger öffentlicher Belange und der Kommu-
nen eine wichtige Rolle bei der Abwägungsentscheidung der Behörde. 

 

 Abstimmung der Methodik mit der Raumordnungsbehörde: TenneT hat 
einen Vorschlag zur Methodik an die Behörde übermittelt. Auf dieser Basis 
hat die Regierung Änderungen und Anpassungen vorgenommen. Der Regie-
rung war z.B. wichtig, dass statt der ursprünglich vorgeschlagenen Methodik 
eine verbal-argumentative Beschreibung erfolgt. Das Raumordnungsverfah-



ren bietet grundsätzlich auch die Möglichkeit die Methodik zu hinterfragen. 
Der Scoping-Termine und die Protokolle der Besprechungen mit der Raum-
ordnungsbehörde sind dokumentiert. 

 

 Festlegung der Varianten aufgrund der Gewichtung der Bündelung:  
Der Raumordnungsbehörde war im Zuge der Abstimmung der Methodik 
wichtig, dass der Bündelungsaspekt nicht bei jedem Schutzgut berücksichtigt 
wird, sondern als eigenes Kriterium betrachtet wird. Die Trassenführung ist 
nur ein Kriterium unter mehreren raumordnerischen Kriterien, die der Bewer-
tung zu Grunde liegen.  
 

 Abschichtung der Ost-Varianten (an der Autobahn):  
 

- Die Autobahnvarianten wurden ergebnisoffen von TenneT geprüft. Die 
Entscheidung durch TenneT war jedoch diese Varianten nicht in der 
gleichen Detailschärfe wie die westlichen Varianten zu untersuchen.  
Im Mittelpunkt steht dabei die Genehmigungsfähigkeit bei der Behör-
de. Aus Sicht von TenneT sind die Ost-Varianten nicht genehmi-
gungsfähig (siehe genaue Begründung in den Unterlagen von Dr. 
Marzelli). Daher zahlt sich der erhebliche Aufwand für eine vertiefte 
Untersuchung nicht aus. 

- Auf Anregung vieler Bürger wird TenneT die Ost-Varianten aber den-
noch in das Verfahren einbringen. Diese werden als Abschichtungs-
varianten in den Raumordnungsunterlagen dargestellt. Damit bleiben 
sie im öffentlichen Verfahren enthalten und alle Beteiligten können der 
Behörde in einer Stellungnahme darauf bezugnehmen.  

- Die Kosten einer längeren Leitung sind in der Raumordnung noch 
kein Thema. Wenn die Behörde diese bevorzugen würde, würde auch 
eine längere Variante bezahlt und gebaut. 

-  Die Länge ist vor allem mit Blick auf Eingriffe in private Belange ein 
Kriterium. Durch eine größere Länge entstehen mehr Eingriffe in Pri-
vatrechte. Insgesamt haben Eigentümer eine sehr starke Rechtsposi-
tion.  Vor Gericht wird diesem Argument viel Gewicht beigemessen. 
Die Ostvarianten sind zwischen 7,4 km und 9,7 km länger als die 
Naabvariante und führen auch zu zahlreichen neuen Betroffenheiten.  
 

 Forderung nach Verlegung des Umspannwerks:  
Ein Umspannwerk zu verlegen in das insgesamt sieben Leitungen münden, 
wäre mit enormem Aufwand verbunden und würden aus Sicht von TenneT 
viele neue Probleme und Herausforderungen mit sich bringen. 

Samstag, 20. Juni 2015 

TOP 6: Begrüßung und offene Fragen vom Vortag  

Aufgrund des starken Interesses an den Ost-Varianten stellte Frau Dr. Marzelli am 
Samstagmorgen noch einmal die Abschichtungsvarianten und deren umweltfach-
liche Bewertung vor. Siehe Präsentation im Anhang und auf der Projektwebsite. 
 
Zusammenfassung der diskutierten Fragen und Antworten:  

Im Zusammenhang mit der Vorstellung der Ost-Varianten wurden im TUT auch 
Überlegungen zur Einrichtung einer zusätzlichen Autobahnabfahrt auf Höhe der 
Steinberger Straße angesprochen. Frau Pollinger vom Stadtplanungsamt stellte das 
Anliegen der Stadt diesbezüglich vor.  
 
Darüber hinaus wurde auch der Stand zur Mitnahme der 110-kV-Leitung bespro-
chen. TenneT hat einen Antrag zur Mitnahme der 110-kV-Leitung an die Bundes-
netzagentur gerichtet. Eine Antwort steht derzeit noch aus. Bereits auf 88 Kilometer 
des Ostbayernrings werden 110-kV-Leitungen mitgenommen. TenneT wird daher 
auch in Schwandorf eine Mitnahme befürworten, wenn dadurch Belastungen verrin-
gert werden können. Bei einer Mitnahme würden die Masten um ca. 12 m höher. Die 
elektrischen und magnetischen Felder verlagern sich damit auch weiter nach oben.  
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



TOP 7: Variantenvergleich Schritt 1 - Vergleich der Untervarianten 

Im Anschluss stellte Frau Dr. Marzelli (ifuplan) die Untervariantenvergleiche vor. Im 
Anschluss bestand jeweils die Möglichkeit für Fragen und zur Diskussion. 

 
Abbildung 2: Überblick untersuchte Untervarianten 
 
Untervariantenvergleich 1C  1D: 

 
 Im TUT konnten die Vorteile des Zick-Zack-Kurs  der Variante 1C mit zwei-

maliger Kreuzung des Bestands nicht nachvollzogen werden. Frau Dr. Mar-
zelli begründete dies mit der Bewertungsmethodik, die hier einen Vorteil bei 
der Variante 1C ergibt. Gleichzeitig handele es sich um hier bereits, um eine 
sehr detaillierte Planung, die in der Raumordnung noch keine Rolle spielt. In 
der Planfeststellung könne ggfs. dann doch die Variante 1D gewählt werden.  

 
Untervariantenvergleich 2A  2B: 

 
 Im TUT wurde die Weiterverfolgung der Variante 2A kritisiert. Frau Dr. Mar-

zelli erläuterte, dass die Unterschiede der Varianten gering sind. Vor dem 
Hintergrund der späteren Zusammensetzung zu den drei Hauptvarianten 
wurde der Untervariante 2A der Vorzug für die Weiterverfolgung als Teil der 
Hauptvarianten gegeben. Das TUT stellte die Diskussion bis zum Ende der 
Vorstellung aller Untervariantenvergleiche zurück und folgte dann aber der 
Argumentation von Frau Dr. Marzelli. 

 
Untervariantenvergleich 3C  3D  3E: 

 
 Auf Rückfrage stellt Ralf Schindler (Omexom) als technischer Planer klar, 

dass auch eine Positionierung und Überspannung der Deponie möglich wäre. 
Im weiteren Verfahren müssten dann noch Regelungen zur Abschaltung der 
PV-Anlage auf der Deponie getroffen werden.  

 
Zu den weiteren Untervariantenvergleichen gab es keine Rückfragen im TUT.  
 

 

TOP 8: Variantenvergleich Schritt 1 - Vergleich der Hauptvarianten 

Frau Dr. Marzelli stellte den Vergleich der Hauptvarianten und die einzelnen Vor- 
und Nachteile gemäß der umweltfachlichen und raumordnerischen Kriterien vor. 
Hierzu gehörte auch ein Exkurs zur Nutzung der Schneise der Gasleitung im Kreit-
her Forst und zur Entlastung und Belastung von Wohngebäuden im Abstand von 
200 m zur Trassenachse. Siehe Präsentation im Anhang und auf der Projektwebsite. 
 
Im Rahmen der Diskussion wurden folgende Aspekte angesprochen:  
 

 Berücksichtigung der Naherholung: Frau Dr. Marzelli erläuterte, dass die-
ser Aspekt Teil der Kriterien sei, aber in der Regel bereits die roten Kriterien 
den Ausschlag im Variantenvergleich geben.  

 
Darüber hinaus waren in der Diskussion die Leitungsmitnahme und die Methodik bei 
der Beurteilung der Neu- und Entlastung von Wohngebäuden wichtige Themen.  



 
Abbildung 2: Überblick untersuchte Hauptvarianten 
 

TOP 9: Vorbereitung der Abschlussveranstaltung 

Nonno Breuss (ICG) stellte das Konzept und den Ablauf der Abschlussveranstaltung 
vor. Folgende Aspekte wurden diesbezüglich im TUT vereinbart:  
 

 Bewerbung: TenneT wird in der Pressemitteilung zur Ankündigung der Ab-
schlussveranstaltung eine Karte mit den Unter- und Hauptvarianten sowie 
den Abschichtungsvarianten anfügen [Versand erfolgte am 26.6.2015].  

 

Darüber hinaus wurde die Präsentation der Untersuchungsergebnisse und des Vari-
antenvergleichs besprochen und geklärt, ob die Mitglieder des TUT selbst eine akti-
ve Rolle im Rahmen der Veranstaltung einnehmen möchten.  
 
 

TOP 10: Wie geht es weiter? 

Alfred Reim (TenneT) stellte als Teilprojektleiter für den Abschnitt A das weitere 
Vorgehen und die Beteiligungsmöglichkeiten im Raumordnungs- und Planfeststel-
lungsverfahren vor. Siehe Präsentation im Anhang und auf der Projektwebsite. 
 
Ina Haffke ergänzte, dass die finalen Unterlagen für das Raumordnungsverfahren 
erst mit der Einreichung bei der Raumordnungsbehörde von TenneT im Internet ver-
öffentlicht werden. Die zentralen Inhalte und Ergebnisse entsprechen dem Stand der 
im Rahmen dieses TUT-Workshops und der Abschlussveranstaltung vorgestellt 
wurden.  

 
 

TOP 11: Gemeinsame Feedbackrunde und Verabschiedung 

In einer Feedbackrunde hatten alle Teilnehmer die Gelegenheit eine Rückmeldung 
an TenneT zu den zurückliegenden Workshops und der Bürgerbeteiligung insgesamt 
zu übermitteln.  Abschließend dankte TenneT den Mitgliedern des TUT für ihre Mit-
arbeit und ihr Engagement im Rahmen des Bürgerbeteiligungsverfahren in Schwan-
dorf.  
 
 

Anlagen  

 Präsentation von Frau Dr. Marzelli (ifuplan), 19. Juni 2015 
 Präsentation von Frau Dr. Marzelli (ifuplan), 20. Juni 2015 
 Präsentation von Alfred Reim (TenneT), 20. Juni 2015 
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