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Kriterien 310

Gegenlberstellung Varianten Lehenthal (C9a - C9b) auf Basis der raumordnerischen
Kriterien 314

Gegenlberstellung Varianten Lehenthal (C9a — C9b) auf Basis der umweltfachlichen
Kriterien 314
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1 Untersuchungsrahmen und methodisches Vorgehen

Fir die Errichtung der geplanten 380-kV-Leitung ist ein Raumordnungsverfahren durchzufiihren, in
dessen Rahmen raumbedeutsame Auswirkungen der Planung unter Gberortlichen Gesichtspunkten
im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung zu prifen sind. Die Me-
thodik dieser Untersuchung wird in den nachfolgenden Kapiteln erlautert.

1.1 Abstimmungsprozess

Zur Vorbereitung des Raumordnungsverfahrens fand am 6. August 2014 ein Scoping-Termin mit der
Regierung der Oberpfalz und der Regierung von Oberfranken statt.

Zur Konkretisierung der zu bearbeitenden Inhalte fanden weitere Abstimmungsgesprache statt, in
denen Untersuchungsgegenstande und -kriterien festgelegt wurden (am 10.12.2014, am 20.04.2015
und am 05.05.2015).

1.2 Datengrundlagen

Die RVS mit integrierter UVS wird im Wesentlichen auf der Grundlage vorliegender Datengrundlagen
erstellt. Die relevanten Datenquellen werden in den jeweiligen Teilkapiteln der RVS und UVS aufge-
fihrt.

1.3 Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Die GroRe des Untersuchungsraumes wird auf Basis der Reichweite moglicher Auswirkungen der
geplanten Freileitung abgeleitet. Zur Beriicksichtigung der iberwiegenden Wirkungen einer 380-kV-
Freileitung (einschlieBlich notwendiger neu zu errichtender 100-kV-Anschlussleitungen) wird i. d. R.
ein Untersuchungsraum von 400 m Breite beidseits der Trasse bzw. der Varianten festgelegt. Dieser
Untersuchungsraum wird schutzgutbezogen angepasst (z. B. flir NSG 400 m beidseits der Trasse, flr
LSG 1.500 m beidseits der Trasse), damit alle durch das Vorhaben zu erwartenden raumbedeutsa-
men Auswirkungen erfasst werden kdnnen.

1.4 Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) mit integrierter Umweltvertraglich-
keitsstudie (UVS)

Im Rahmen der RVS mit integrierter UVS werden die raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorha-
bens bzw. der in das Verfahren eingestellten Trassenvarianten auf die Belange der Raumordnung
und Schutzgtiter nach UVPG hin untersucht.

Die Untersuchung der Erfordernisse der Raumordnung und der Schutzgiiter nach UVPG erfolgt fir
die Gesamttrasse (einschlieBlich Varianten) in Kapitel 2 (RVS) und Kapitel 3 (UVS). Die Gegeniber-
stellung der einzelnen Varianten ist im Kapitel 4 (Variantenvergleich) enthalten.

Um Doppelungen innerhalb des vorliegenden Gutachtens zu vermeiden, werden unmittelbar um-
weltbezogene raumordnerische Belange im Rahmen der UVS behandelt, in der RVS erfolgt jeweils
ein entsprechender Verweis. Die daraus resultierende Zuordnung der einzelnen raumordnerischen
Erfordernisse zur RVS bzw. zur UVS ist in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.

TN ifuplan

- W 1



Ostbayernring — Band B, Anhang 1

Untersuchungsrahmen und methodisches Vorgehen

Tabelle 1

Erfordernisse der

Raumordnung (Unter-
suchungsraum)

Natur und Landschaft

(1.500 m beidseits der
Achse)

Landschaftliche Vorbehaltsgebiete,
Regionale Griinziige, Trenngriin

Zuordnung der raumordnerischen Erfordernisse zu RVS (Kapitel 2) und UVS (Kapitel 3)

Siedlungswesen

(400 m beidseits der
Achse)

Gewerbe- und Industrieflachen
Sonderbaufléchen
Sondergebiete

Flachen fur Ver- und Entsorgungsan-
lagen (nur Wasserversorgung / Ab-
fall- und Abwasserbeseitigung)

Land- und Forstwirt-
schaft
(400 m beidseits der
Achse)

Land- und forstwirtschaftlich genutz-
te Flachen (Wald, Acker, Grunland)

Rohstoffgewinnung

(400 m beidseits der
Achse)

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir
Bodenschatze

Erholung und Tourismus

(1.500 m beidseits der
Achse)

Erholungsflachen

Rad- und Wanderwege

Verkehrsinfrastruktur

Relevante bestehende
und geplante StraRen
und Bahnlinien in 400 m
sowie zivile Flugplatze in
3.000 m beidseits der
Achse)

Richtfunkstrecken

bestehende und geplante StraRen
und Bahnlinien

zivile Flugplatze

Energieversorgung

(400 m beidseits der
Achse)

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
Windenergie

Flachen fur Ver- und Entsorgungsan-
lagen (ohne Wasserversorgung /
Abfall- und Abwasserbeseitigung)

Wasserwirtschaft

(400 m beidseits der
Achse)

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir
die Wasserversorgung

Vorranggebiete fir den Hochwasser-
schutz

Verteidigung, o6ffentliche
Sicherheit

(400 m beidseits der
Achse; militarische Flug-
platze in 3.000 m beid-
seits der Achse)

Einrichtungen der Landesverteidi-
gung

TNL
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Untersuchungsrahmen und methodisches Vorgehen

Erfordernisse der

Raumordnung (Unter-

suchungsraum)

Menschen

(400 m beidseits der
Achse)

Wohnbebauung / Wohnumfeldschutz
(ohne Erholung)

Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt

(400 m beidseits der
Achse; flr bestimmte
Vogelarten aufgeweitet
auf 1.000 m und

5.000 m)

Geschiitzte Flachen und Objekte nach
BNatSchG / BayNatSchG

Natura 2000-Gebiete
Naturwaldreservate

Lebensrdume (Lebensrdaume von lber-
regionaler bis landesweiter Bedeutung
nach ABSP, Wald / Geholze mit altem

Baumbestand, Wald mit besonderer
Bedeutung als Lebensraum)

Pflanzen und Tiere (Vogel und Fleder-
mause)

Landschaft

(1.500 m beidseits der
Achse)

Landschaftsbild (Landschaftsbildeinhei-
ten, Bereiche mit hoher visueller Emp-
findlichkeit, bedeutsame Kulturland-
schaften, Wald mit besonderer Bedeu-
tung fir das Landschaftsbild)

Landschaftsgebundene Erholung (Land-
schaftsschutzgebiete, Naturparke, Wald
mit besonderer Bedeutung fiir die Erho-
lung)

Kultur- und sonstige
Sachgiiter

(400 m, bei land-
schaftspragenden
Denkmalern 3.000 m
beidseits der Achse)

Bau- und Bodendenkmaler (nur im Au-
Renbereich),

landschaftspragende Denkmaler

Boden

(400 m beidseits der
Achse)

Walder mit besonderer Bedeutung fiir
den Bodenschutz

Wasser

(400 m beidseits der
Achse)

Wasserschutzgebiete und Uber-
schwemmungsgebiete

Luft / Klima

(400 m beidseits der
Achse)

Walder mit besonderer Bedeutung fiir
den Klimaschutz

TNL
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141 RVS

Im Rahmen der RVS werden die raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens bzw. der in das
Verfahren eingestellten Trassenvarianten unter lberdértlichen Gesichtspunkten geprift, und zwar
nach Art. 24 Abs. 2 BayLplG insbesondere im Hinblick auf ihre Ubereinstimmung mit den Erfordernis-
sen der Raumordnung und die Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen.

Die zu betrachtenden raumordnerischen Erfordernisse ergeben sich aus den Planungsinhalten des
Landesentwicklungsprogramms Bayern in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. September 2013
sowie den aktuellen Regionalplanen Oberfranken-West (in Kraft getreten am 1. Juni 1988, ein-
schlieRlich Anderungen bis 8. April 2014), Oberfranken-Ost (in Kraft getreten am 1. September 1987,
einschlieBlich Anderungen bis 29. April 2014) und Oberpfalz-Nord (in Kraft getreten am
1. Februar 1989, einschlieBlich Anderungen bis 1. April 2014):

- Natur und Landschaft

- Siedlungswesen

- Land- und Forstwirtschaft

- Gewerbliche Wirtschaft / Rohstoffgewinnung
- Erholung und Tourismus

- Verkehr und Nachrichtenwesen

- Energieversorgung

- Wasserwirtschaft

- Verteidigung, 6ffentliche Sicherheit

In Abstimmung mit den Regierungen der Oberpfalz und von Oberfranken (16. Juni 2015) werden die
planungsrelevanten Vorgaben aus dem Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 (Ziele und
Grundsatze) Gbernommen. Planerische Vorgaben aus den Regionalplanen werden wie folgt behan-
delt:

- Vorranggebiete werden als Ziele behandelt (verbindlich)
- Vorbehaltsgebiete werden als Grundsatze behandelt (Abwéagung)

Alle anderen relevanten Festlegungen flieRen als ,raumordnerische Erfordernisse” ein und werden
weder als Grundsatz noch als Ziel kenntlich gemacht.

Als weitere Datengrundlagen dienen die Inhalte der Flachennutzungsplane betroffener Gemeinden,
Daten aus dem Raumordnungskataster (ROK) sowie Angaben des Landesamtes fiir Digitalisierung,
Breitband und Vermessung (LDBV), die entsprechend ihrem Informationsgehalt fir die zu untersu-
chenden Sachthemen verwendet werden. Ebenfalls entsprechend ihrem Informationsgehalt fiir ein
bestimmtes Sachthema werden Daten aus der digitalen Flurkarte, der digitalen topographischen
Karte (DTK25) als auch Angaben aus der Landwirtschaftlichen Standortkartierung (LSK), der Struktur-
und Nutzungskartierung (SNK+) sowie Informationen des Bundesamtes fur Infrastruktur, Umwelt-
schutz und Dienstleistungen der Bundeswehr (BAIUDBw) genutzt.

Entsprechend der Planungsebene des Raumordnungsverfahrens beschrankt sich die RVS auf die
raumbedeutsamen Auswirkungen. Kleinrdumige Auswirkungen und deren Bewaltigung sind Gegen-
stand des spateren Planfeststellungsverfahrens. Zur Vermeidung von Doppelungen werden unmit-
telbar umweltbezogene raumordnerische Belange im Rahmen der UVS behandelt (Zuordnung der
raumordnerischen Erfordernisse vgl. Tabelle 1).

Voraussetzung fiir eine Auswirkungsprognose ist eine potenzielle Trassenachse, welche den Grobver-
lauf der Leitungstrasse innerhalb des Untersuchungsraums beschreibt. Die geplante Trassenfiihrung
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kann i. d. R. im Rahmen der Detailplanung durch Feintrassierung modifiziert werden. Zum derzeiti-
gen Planungsstand liegen weder definierte Maststandorte, Masthohen oder Abgrenzungen der
Schutzstreifen vor.

Zur Ermittlung der von dem Vorhaben beriihrten raumwirksamen Strukturen und Funktionen wird
die potenzielle Trassenachse mit den in der Raumanalyse erfassten Bestandsinformationen Uberla-
gert und im Anschluss tabellarisch dargestellt.

Die Bearbeitung der zu betrachtenden raumordnerischen Erfordernisse zu den einzelnen Themenbe-
reichen lauft nach folgenden Bearbeitungsschritten ab, die jeweils in Sach- und Wertebene unter-
schieden werden, um die Nachvollziehbarkeit bei der vorgenommenen Bewertung zu verdeutlichen:

1. Bewertungsgrundlage (Sachebene): Zusammenstellung der planerischen Vorgaben (Ziele,
Grundsdtze und sonstige raumordnerische Erfordernisse) des Landesentwicklungspro-
gramms Bayern 2013 und der Regionalplane, die fiir den jeweiligen Themenbereich formu-
liert sind.

2. Ausgangszustand (Sachebene): Kurzbeschreibung von bedeutsamen Aspekten des jeweili-
gen Themenbereichs sowie Erfassung und Darstellung der zu betrachtenden Gebietskate-
gorien (z. B. Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete) innerhalb des jeweils vorgegebenen Unter-
suchungsraumes basierend auf den Informationen des Landesentwicklungsprogramms
Bayern 2013 und der Regionalplane.

3. Vorhabenbedingte raumbedeutsame Auswirkungen (Wertebene): Beschreibung der vor-
habenbedingten raumbedeutsamen Auswirkungen anhand definierter Kriterien, z. B. der
Ermittlung der Querungslangen und Analyse des Konfliktpotenzials der Trasse fiir die rele-
vanten Themenbereiche.

4. Vereinbarkeit mit den raumordnerischen Erfordernissen (Wertebene): Vereinbarkeitspri-
fung des Vorhabens mit planerischen Vorgaben, Zusammenfiihrung der themenspezifisch
ermittelten Konfliktpotenziale.

Ein raumplanerischer Konflikt kann dann gegeben sein, wenn das geplante Vorhaben in einem Tras-
senabschnitt

- den im Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 oder in den Regionalpldanen festgeleg-
ten Zielen widerspricht,

- Grundsdtzen oder sonstigen raumordnerischen Erfordernissen widerspricht und die Erfor-
dernisse der Raumordnung gewichtiger sind als die Belange, die fiir das Vorhaben spre-
chen,

- unUberwindbare Konflikte mit anderen raumbedeutsamen Vorhaben zu erwarten sind und
diese hinsichtlich ihrer Bedeutung und Ausfiihrungsweise dem Vorhaben vorgehen,

- schon heute uniberwindbare Konflikte mit sonstigen fachrechtlichen Vorgaben absehbar
sind, z. B. mit Verboten des Gebietsschutzes oder des besonderen Artenschutzes, oder

- schon heute uniiberwindbare Konflikte mit sonstigen raumrelevanten Belangen erkennbar
sind.

Um die Trasse zu untersuchen bzw. Trassenvarianten untereinander vergleichen zu kénnen, wurden
messbare bzw. quantitativ beschreibbare Kriterien fiir die raumordnerischen Belange festgelegt (z. B.
Querungsldnge, Flache). Sie ergeben sich aus den Inhalten des Landesentwicklungsprogramms Bay-
ern 2013 und der relevanten Raumordnungsplane. Hierbei wurden sowohl Bestand als auch Planun-
gen bericksichtigt, von denen anzunehmen ist, dass sie zum Zeitpunkt einer Zulassungsentscheidung
eine hinreichende Verfestigung aufweisen.

TNL
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Da nicht alle Erfordernisse der Raumordnung gleichermalien stark von den Auswirkungen des Vor-
habens betroffen sind und die festgelegten Kriterien nicht immer die gleiche Bedeutung besitzen,
wurde eine Gewichtung anhand einer dreistufigen Skala (hohe — mittlere — geringe Bedeutung) vor-
genommen. Aus Griinden der Nachvollziehbarkeit und Lesbarkeit werden Kriterien von hoher Bedeu-

tung rot, Kriterien von mittlerer Bedeutung und Kriterien von geringer Bedeutung hinter-
legt.
Tabelle 2 Gewichtung der raumordnerischen Kriterien

Kriterium von mittlerer Bedeutung

Kriterium von geringer Bedeutung

Angaben zur Trassenldange der Segmente bzw. Trassenvarianten, einschliefSlich neu zu errichtender
Anbindungen von mitgefiihrten 110-kV-Leitungen, werden im Hinblick auf die Trassenfiihrung (z. B.
Neutrassierung oder Neubau in enger Annaherung an den OBR) untersucht und bewertet.

Notwendige neu zu errichtende Anbindungen von mitgefiihrten 110-kV-Leitungen werden sowohl
bei den Querungslangen als auch bei FlachengréBen mit bericksichtigt und zu den Angaben der ei-
gentlichen Querungsléngen / FlachengroRen des Neubaus addiert.

In der nachfolgenden Tabelle sind die verwendeten raumordnerischen Kriterien und ihre Bedeutung
aufgelistet. Alle verwendeten Kriterien und ihre Bedeutung wurden mit den Regierungen der Ober-
pfalz und von Oberfranken abgestimmt.

Tabelle 3 Raumordnerische Kriterien

Bedeutung

RAUMORDNERISCHE .
Mit- Erlauterung

KRITERIEN e Hoch
ring tel

Trassenlidnge / Trassenfiihrung:

Trassenlange (m)

Anbindung der mitgefiihrten
100-kV-Leitung"

Trassenfuhrung (m): Neubau
in bestehender Trassenachse

Neubau der Freileitung in bestehender Trassen-

»deutliches Positivkri- achse des OBR (Abstand der Trasse vom

des OBR terium OBR < 65 m)

Trassenfiihrung (m): Neubau Neubau der Freileitung im Wesentlichen in paral-

in enger Annéhgerun' an den ,deutliches Positivkri- leler Lage zu dem bestehenden und riickzubau-
& & terium“ enden OBR (Abstand der Trasse vom bestehen-

OBR den OBR 65 m)

Neubau der Freileitung in Anndherung an den
bestehenden und riickzubauenden OBR (Abstand
der Trasse vom bestehenden OBR von 65 bis

265 m)

Trassenfuhrung (m): Neubau

Positivkriterium®
in Anndherung an den OBR "

! Anbindung der bestehenden 110-kV-Leitung an neuen potenziellen Trassenabschnitt — nur Neubau
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Bedeutung

RAUMORDNERISCHE o
Ge- Mit Erlauterung

KRITERIEN " Hoch
ring tel

Neubau der Freileitung in Blindelung mit einer
Trassenfuhrung (m): Neubau anderen bestehenden Freileitung (ab 110 kV)

in Bindelung mit einer ande- oder einer sonstigen bestehenden linearen ober-
ren Freileitung oder linearen irdischen Infrastruktur (Autobahn, Bundesstralle,
oberirdischen Infrastruktur Bahnlinie, Gasleitung in Waldschneise), die nicht
rickgebaut wird

,Positivkriterium”

Neubau der Freileitung in bislang nicht betroffe-
,Negativkriterium“ nem Raum (Abstand der Trasse vom bestehenden
OBR > 265 m)

Trassenfuhrung (m): Neutras-
sierung

Ubrige raumordnerische Kriterien

Uberspannungsverbot nach

§ 4 Abs. 3 26. BImSchV bei Gebauden, die zum
dauerhaften Aufenthalt von Menschen bestimmt
sind (z. B. Arbeitsplatze)

Uberspannungsverbot nach

§ 4 Abs. 3 26. BImSchV bei Gebauden, die zum

X dauerhaften Aufenthalt von Menschen bestimmt
sind (u. a. Arbeitsplatze, Wochenendhaus- sowie
Ferienhausgebiete)

Querungslange Flachen fir Berucksichtigung der raumlichen Erfordernisse
Ver- und Entsorgungsanla- zur Energieversorgung und Entsorgung
gen4 (m) (vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr 4 BayLplG)

Gebiete die fur die Errichtung und Nutzung von
X Windenergieanlagen vorgesehen sind
(RP4BV25.2,RP5BV3.1.1)

? Gewerbe- und Industriegebiete gemal § 8 und § 9 Baunutzungsverordnung (BauNVO): Gewerbebetriebe aller Art, Lager-
hauser, Lagerplatze und o6ffentliche Betriebe, Geschéfts, Biiro- und Verwaltungsgebadude, Tankstellen sowie Anlagen fir
sportliche Zwecke.

? sonderbauflichen gemaR § 11 BauNVO: Gebiete fiir den Fremdenverkehr, wie Kurgebiete und Gebiete fir die Fremden-
beherbergung, Ladengebiete, Gebiete fiir Einkaufszentren und groRflachige Handelsbetriebe, Gebiete fiir Messen, Ausstel-
lungen und Kongresse, Hochschulgebiete, Klinikgebiete, Hafengebiete, sowie Einkaufszentren, groRflachige Einzelhandels-
betriebe, sonstige groRflachige Handelsbetriebe.

Sondergebiete, die gemall § 10 BauNVO der Erholung dienen wie z. B. Wochenendhausgebiete, Ferienhausgebiete, Cam-
pingplatzgebiete mit Ausnahme von Sport- und Spielanlagen.

4 Versorgungsanlagen: Flachen fir Anlagen und Einrichtungen zur dezentralen und zentralen Erzeugung, Verteilung, Nut-
zung oder Speicherung von Strom, Warme oder Kadlte aus erneuerbaren Energien oder Kraft-Warme-Kopplung dienen
(8§ 9 Abs. 1 Nr. 12 BauGB), Versorgung mit Elektrizitdt und Gas, Flachen fir Anlagen und Einrichtungen zur dezentralen und
zentralen Verteilung und Nutzung von Wasser.

Entsorgungsanlagen: Flachen fur Abfall- und Abwasserbeseitigung (§ 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB).

® Vorra nggebiete: Gebiete ,(...) die fiir bestimmte raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen vorgesehen sind und ande-
re raumbedeutsame Nutzungen in diesem Gebiet ausschliefSen, soweit diese mit den vorrangigen Funktionen oder Nutzun-
gen nicht vereinbar sind“ (Art. 14 Abs. 2 BayLplG).
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RAUMORDNERISCHE
KRITERIEN

Querungslange Vorbehalts-

Bedeutung

Ge-
ring

Mit-
tel

Hoch

Erlduterung

Gebiete in denen der Errichtung und Nutzung von

ebiete® fiir Windenergie il X Windenergieanlagen besonderes Gewicht beizu-
& & messen ist (RP 4 BV 2.5.2, RP 5 BV 3.1.1)
- . Beriicksichtigung der raumlichen Erfordernisse
Querungslange Erholungsfla- . .
o X zum Erhalt von Erholungsmaglichkeiten
(RP4BVII1.1,RP5BVII 1.1, RP6 B VII 1)
Anndherung an Fernwander-
wege oder Fernradwege Vermeidung der Beeintrachtigung von fir Erho-
(Ldnge der Fernwanderwege X lung und Tourismus bedeutsamen Wegen
(m) im 200 m-Wirkraum um (vgl. LEP 5.1)
die Trasse)
. . Gebiete in denen den Belangen der Natur und der
Querungslange Landschaftli- . .
dhe Ve elasaieo (i) X Landschaftspflege besonderes Gewicht beizumes-
senist (RP4B13.1,RP5B12,RP6BI2)
Querungslange Regionale X Erhalt Regionaler Griinziige (RP 4B 13.2,
Grlinzige (m) RP6B14.1)
Querung Trenngrin X Erhalt von Trenngriin (RP4B13.2, RP6B14.2)
Berucksichtigung der besonderen Bedeutung von
. Wald und Waldfunktionen (vgl. LEP 5.4.2,
Querungslange Wald (m) X RP4BIII 2.2, RP5BII1 2.2, RP 6 B1I3.2)
Verbote nach Art. 9 BayWaldG
Querungslange landwirt- Berucksichtigung der raumlichen Erfordernisse
schaftliche Flachen mit glins- X von landwirtschaftlichen Flachen mit glinstigen
tigen Erzeugungsbedingun- Erzeugungsbedingungen (RP 4 B 111 1.1.1,
gen (m) RP5BIII1.1.1,RP 6B 2.1)
Querungslange Vorranggebie- . e e .
. Gebiete die fiir die Sicherung der Trinkwasserver-
te fiir die Wasserversorgung .
il b s e e X sorgung und fir den Wasserschutz vorgesehen
i BXl2.1 B Xl2.1.2
heit (> 300 m) sind (RP 6 B X1 2.1, RP 6 B XI )
Querungslange Vorbehalts- Gebiete in denen der Sicherung der Trinkwasser-
gebiete fiir die Wasserversor- X versorgung und dem Wasserschutz besonderes

gung (m) bei physischer Be-
troffenheit (> 300 m)

Gewicht beizumessen ist (RP 6 B X1 2.1,
RP 6 B Xl 2.1.3)

Gebiete die fur die Gewinnung und Sicherung von
Bodenschatzen vorgesehen sind (RP 4B 1V 3.1.1,
RP5BIV3.1.1,RP6BIV2.1.1)

6 Vorbehaltsgebiete: Gebiete ,,(...) in denen bestimmten raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen bei der Abwégung
mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen besonderes Gewicht beizumessen ist“(Art. 14 Abs. 2 BayLplG).

7 Erholungsflachen:

- Offentliche Griinflichen gemaR &5 Abs. 2 Nr. 5 BauGB und § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB (z. B. Parkanlagen, Dauer-

kleingarten)

- Gemeinbedarfsflichen gemall § 5 Abs. 2 Nr. 2 BauGB (nur Flachen fir Sport- und Spielanlagen, sonstige Gemein-

bedarfsflachen vgl. UVS Schutzgut Menschen)

- Freizeitseen
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Bedeutung

RAUMORDNERISCHE -
Erlauterung

KRITERIEN Ge- Mit-
ring tel

Gebiete in denen der Gewinnung und Sicherung

Querungslange Vorbehalts- X von Bodenschidtzen besonderes Gewicht beizu-
gebiete fiir Bodenschatze (m) messen ist (RP4B 1V 3.1.1, RP5B IV 3.1.1,
RP6BIV2.1.1)

Berucksichtigung der raumlichen Erfordernisse
Querung Richtfunkstrecken X leistungsfahiger Informations- und Kommunikati-
onssysteme (RP5B XI 7.2, RP6 B IX6.1)

Berucksichtigung der raumlichen Erfordernisse
X der Verteidigung und des Zivilschutzes
(Art. 6 Abs. 2 Nr. 8 BayLplG)

1.4.2 UAVAS

Nach Art. 24 Abs. 2 Satz 2 BayLplG sind im Raumordnungsverfahren die raumbedeutsamen Auswir-
kungen des Vorhabens unter lberértlichen Gesichtspunkten, einschlieBlich der Gberdértlich raumbe-
deutsamen Belange des Umweltschutzes, zu prifen. GemaR Art. 25 Abs. 3 Nr. 2 BayLplG sind dem-
nach in den Verfahrensunterlagen i. d. R. Angaben erforderlich, die entsprechend dem Planungs-
stand die zu erwartenden erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt und die MaR3-
nahmen zur Vermeidung, Verminderung oder zum Ausgleich erheblicher Umweltbeeintrachtigungen
sowie der Ersatzmallnahmen bei nicht ausgleichbaren Eingriffen in Natur und Landschaft beschrei-
ben. Auch wenn § 16 Abs. 1 UVPG gemal} Art. 24 Abs. 2 Satz 3 BayLplG im Raumordnungsverfahren
keine Anwendung findet, soll hier im Hinblick auf die Anforderungen des BayLplG nach den (iblichen
Methodiken zur UVP vorgegangen werden.

Das Ziel der UVS ist, raumbedeutsame Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die folgenden
Schutzgiter (einschlieBlich moglicher Wechselwirkungen zwischen ihnen) zu ermitteln, zu beschrei-
ben und zu bewerten (§ 2 Abs. 1 UVPG):

- Menschen

- Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
- Boden

- Wasser

- Luft, Klima

- Landschaft

- Kultur- und sonstige Sachgiiter

Es erfolgt eine schutzgutbezogene Bestands- und Wirkungsanalyse, d. h. fiir jedes zu betrachtende
Schutzgut werden folgende Punkte behandelt:

1. relevante Vorhabenwirkungen und Festlegung der Wirkrdume
Datengrundlagen
Bewertungsgrundlagen

Ausgangszustand

v ok W N

vorhabenbedingte raumbedeutsame Auswirkungen
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Die Auswirkungsprognose beschrankt sich auf die fiir die Erfordernisse der Raumordnung relevanten
und den Variantenvergleich entscheidungserheblichen raumbedeutsamen Umweltauswirkungen.

Relevante Auswirkungen ergeben sich fir die Schutzgliter Menschen, Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt und Landschaft sowie u. U. Kulturgliter und Wasser. Kleinflachige Auswirkungen durch die
Errichtung der Maste ergeben sich auch fiir die Schutzgiliter Boden und Sachgiiter. Da die genaue
Position der Maststandorte erst bei der Feintrassierung festgelegt wird und dabei mogliche Konflikte
insbesondere durch eine entsprechende Wahl der Maststandorte vermieden oder zumindest gemin-
dert werden koénnen, sind raumbedeutsame Auswirkungen auf diese Schutzgiter durch das Vorha-
ben nicht zu erwarten. Daher erfolgt in den entsprechenden Schutzgutkapiteln nur eine pauschalier-
te Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens. Fir das Schutzgut Luft, Klima
werden die Auswirkungen auf die Klimaschutzfunktionen des Waldes betrachtet.

Moglichkeiten zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation von Beeintrachtigungen werden in
Kapitel 3.12 fir alle betrachteten Schutzgiiter zusammengestellt.

Um die Trasse zu untersuchen bzw. die Trassenvarianten untereinander vergleichen zu kénnen, wer-
den messbare bzw. quantitativ beschreibbare Kriterien fir die umweltfachlichen Belange festgelegt
(z. B. Querungslange, Flache). Sie ergeben sich aus den geltenden Gesetzen (vgl. § 12 UVPG) in Ver-
bindung mit den Wirkungen einer Hochstspannungsfreileitung. Hierbei werden sowohl Bestand als
auch Planungen beriicksichtigt, von denen anzunehmen ist, dass sie zum Zeitpunkt einer Zulassungs-
entscheidung eine hinreichende Verfestigung aufweisen.

Da nicht alle Belange des Umweltschutzes gleichermalien stark von den Auswirkungen des Vorha-
bens betroffen sind und die festgelegten Kriterien nicht immer die gleiche Bedeutung® besitzen,
wurde eine Gewichtung anhand einer dreistufigen Skala (hohe — mittlere — geringe Bedeutung) vor-
genommen. Aus Griinden der Nachvollziehbarkeit und Lesbarkeit werden Kriterien von hoher Bedeu-

tung rot, Kriterien von mittlerer Bedeutung und Kriterien von geringer Bedeutung hinter-
legt.
Tabelle 4 Gewichtung der Kriterien

Kriterium von mittlerer Bedeutung

Kriterium von geringer Bedeutung

Notwendige neu zu errichtende Anbindungen von mitgefiihrten 110-kV-Leitungen werden sowohl
bei den Querungslangen als auch bei FlachengréBen mit beriicksichtigt und zu den Angaben der ei-
gentlichen Querungslangen / FlachengréRen des Neubaus addiert.

In der nachfolgenden Tabelle sind die entsprechenden umweltfachlichen Kriterien und ihre Bedeu-
tung aufgelistet. Alle verwendeten Kriterien und ihre Bedeutung wurden mit den Regierungen der
Oberpfalz und von Oberfranken abgestimmt.

® Die Einstufung der Bedeutung eines Kriteriums erfolgt entsprechend seiner raumordnerischen Kategorisierung im Landes-
entwicklungsprogramm, der Regionalpldne sowie auf Grundlage weiterer Plane der Bauleitplanung (Flachennutzungsplane,
Bauleitplane) sowie gesetzlichen Vorgaben.
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Tabelle 5 Umweltfachliche Kriterien

Bedeutung

UMWELTFACHLICHE

KRITERIEN Ge-
ring tel

Mit- Erlauterung

Schutzgut Menschen

Uberspannungsverbot nach

§ 4 Abs. 3 26. BImSchV bei Geb&duden, die zum
dauerhaften Aufenthalt von Menschen bestimmt
sind (Wohnen, Arbeitsplatze)

X Immissionsschutz nach Art 6 Abs. 2 Nr. 7 BayLplG
nachdem ,,der Schutz der Allgemeinheit vor Larm
[...]“ sichergestellt werden soll (Koronaeffekt)
Wohn- und Wohnumfeldvorsorge durch Einhal-
tung hinreichender Abstdande

Wohnbet.)auung / Wohnum Wohn- und Wohnumfeldvorsorge durch Einhal-
feld (ha) im Abstand von 100- X I .

tung hinreichender Abstdande
200 m zur Achse

Schutzgut Tiere, Pflanzen u. biologische Vielfalt

Schutzbestimmungen und Verbote nach

X § 23 BNatSchG
X Schutzbestimmungen und Verbote nach
§ 28 BNatSchG
X Schutzbestimmungen und Verbote nach
§ 29 BNatSchG
X Schutzbestimmungen und Verbote nach
§ 30 BNatSchG und Art. 23 BayNatSchG
X Verbote zum Gebietsschutz nach § 34 BNatSchG
X Verbote zum Gebietsschutz nach § 34 BNatSchG
Vogelschutzgebiete (ha, %)
im Abstand v_on 300m-5 kn_1 X Verbote zum Gebietsschutz nach § 34 BNatSchG
zur Achse bei Vorhandensein
kollisionsgefahrdeter Arten
X Verbote zum Gebietsschutz nach § 34 BNatSchG

° Wohnbebauung / Wohnumfeld: Reine Wohngebiete, Allgemeine Wohngebiete, Besondere Wohngebiete, Dorfgebiete,
Mischgebiete, Kerngebiete, Kleinsiedlungsgebiete und Einzelgebdude im AulRenbereich mit Wohnfunktion sowie Gemein-
bedarfsflachen gemaR § 5 Abs. 2 Nr. 2 BauGB (z. B. Schulen, Krankenhauser, Kirchen, Kindergarten, Altenheime (...) sowie
mit sonstigen kirchlichen, sozialen, gesundheitlichen und kulturellen Zwecken dienenden Gebauden und Einrichtungen mit
Ausnahme von Flachen fur Sport- und Spielanlagen, die in der RVS — Siedlungswesen betrachtet werden).

10 Uberspannung von Wohnbebauung fiihrt zum Ausschluss der Variante
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Bedeutung

UMWELTFACHLICHE

KRITERIEN S L e
ring tel

Erlauterung

§ 1 BNatSchG: Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zum Schutz von Natur und
Landschaft;
X Vermeidungsgebot nach § 13 BNatSchG
Artenschutzrechtliche Verbote nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Schutzbestimmungen und Verbote nach
§ 30 BNatSchG und Art. 23 BayNatSchG
§ 1 BNatSchG: Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zum Schutz von Natur und
Landschaft
Vermeidungsgebot nach § 13 BNatSchG
X Artenschutzrechtliche Verbote nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Berlicksichtigung der besonderen Bedeutung von
Wald und Waldfunktionen (vgl. LEP 5.4.2)
Verbote nach Art. 9 bzw. Schutz nach Art. 12a des
BayWaldG
Schutzgut Landschaft
§ 1 BNatSchG: Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zum Schutz von Natur und
X Landschaft
Vermeidungsgebot nach § 13 BNatSchG
. § 1 BNatSchG: Ziele des Naturschutzes und der
Q'uer‘ungsilange !.andschafts- Landschaftspflege zum Schutz von Natur und
bildeinheiten mit hoher Be- X Landschaft
deutung (m) ]
Vermeidungsgebot nach § 13 BNatSchG
Berucksichtigung der raumlichen Erfordernisse
X zur Errichtung von Freileitungen, insbesondere
auBerhalb von schutzwirdigen Talern und land-
schaftspragenden Geldnderiicken (vgl. LEP 7.1.3)
Querungsl‘ange Landschafts- X Verbote nach § 26 BNatSchG
schutzgebiete (m)
. § 1 BNatSchG: Ziele des Naturschutzes und der
Querungslange bedeutsame
X Landschaftspflege zum Schutz von Natur und
Kulturlandschaften (m)
Landschaft
Querungslange Naturparke X Verbote nach § 27 BNatSchG und
(m) Art. 15 BayNatSchG
Schutzgut Kultur- und Sachgiiter
Anndherung an land-
schaftspragende Denkmaler § 1 BNatSchG: Ziele des Naturschutzes und der
(Lange der Trasse (m) im X Landschaftspflege zum Schutz von Natur und
3 km-Wirkraum um das land- Landschaft
schaftspragende Denkmal)
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Bedeutung
UMWELTFACHLICHE . Erlsuterun
KRITERIEN Ge-  Mit- .
ring tel
Schutzgut Wasser
X Schutzbestimmungen gemaR §§ 51, 52 WHG
X Schutzbestimmungen gemaR §§ 51, 52 WHG
Querungslange Wasser-
schutzgebiete Zone Il (m) bei . -
e e e e e & X Schutzbestimmungen gemaR §§ 51, 52 WHG
fenheit (< 300 m)
TR 12 ka0 X Schutzbestimmungen gemaR §§ 51, 52 WHG

schutzgebiete Zone Ill(m)

Schutzgutiibergreifende Kriteri

en

Querungslange Wald (m) mit
besonderer Bedeutung (als
Lebensraum, fir das Land-
schaftsbild, fur die Erholung,
fiir den Bodenschutz, fir den
regionalen und lokalen Klima-
schutz)

§ 1 BNatSchG: Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zum Schutz von Natur und
Landschaft

Vermeidungsgebot nach § 13 BNatSchG

Artenschutzrechtliche Verbote nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG

Bertcksichtigung der besonderen Bedeutung von
Wald und Waldfunktionen (vgl. LEP 5.4.2,
RP4BIIN2.2,RP5BIII2.2,RP 6BIlI3.2)

Verbote nach Art. 9 BayWaldG

Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete sowie auf europarechtlich geschiitzte Arten

In der vorliegenden UVS werden auch die moéglichen Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete sowie
auf europarechtlich geschiitzte Arten betrachtet. Um die Zuordnung zu den Prifpflichten (FFH-

Vertraglichkeitsabschatzung s

owie spezielle artenschutzrechtliche Priifung) zu erleichtern, wird das

Schutzgut , Tiere und Pflanzen und die biologische Vielfalt” aufgeteilt in:

- geschiitzte Flachen und Objekte nach § 23-29 BNatSchG sowie gesetzlich geschiitzte Bioto-
pe nach § 30 Abs. 2 BNatSchG bzw. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG

- Natura 2000-Gebiete

- Lebensrdume (Biotope nach Bayerischer Biotopkartierung, ASK'’-Lebensrdume, Lebens-
raume von Uberregionaler und landesweiter Bedeutung nach ABSP, Waldgebiete mit altem

Baumbestand, Wald

mit besonderer Bedeutung als Lebensraum)

- Pflanzen und Tiere (insbesondere europarechtlich geschiitzte Pflanzen- und Tierarten)

! Mastbauwerke im WSG Zone | fiihren zum Ausschluss der Variante

12 Artenschutzkartierung

TNL
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Abschatzung der Natura 2000-Vertraglichkeit

Fiir jedes sich als projektrelevant ergebende Natura 2000-Gebiet im Einwirkbereich des Vorhabens
wird eine Vorprifung der Vertraglichkeit mit den flr dieses Gebiet festgelegten EHZ durchgefiihrt
(Natura 2000-Screening oder FFH-Vertraglichkeitsabschatzung). Es wird bereits auf Ebene der Raum-
ordnung festgestellt, ob erhebliche Betroffenheiten ausgeschlossen werden kénnen oder ob eine
FFH-Vertraglichkeitspriifung zu erfolgen hat. Die Natura 2000-Vertraglichkeitsabschatzungen sind in
Band D enthalten.

Relevanzpriifung und Artenschutfachlicheliche Abschitzung

Im Raumordnungsverfahren werden eine Relevanzpriifung sowie eine Uberschlagige artenschutz-
fachliche Abschatzung der einzelnen Trassenvarianten vorgenommen. Diese Abschatzung erfolgt auf
Grundlage vorhandener Unterlagen (Artenschutzkartierung ASK und Biotopkartierung Bayern) sowie
auf Grundlage der von September 2014 bis Mai 2015 durchgefiihrten Struktur- und Nutzungskartie-
rung SNK+ (vgl. Kapitel 3.5).

1.4.3 Variantenvergleich

Der Variantenvergleich bezieht sich nicht auf den gesamten Trassenverlauf, sondern wird nur fur die
Abschnitte durchgefihrt, in denen Trassenvarianten ernsthaft in Betracht kommen.

Fiir einen nachvollziehbaren Variantenvergleich werden die raumordnerischen und umweltfachli-
chen Kriterien der Tabelle 3 (vgl. Kapitel 1.4.1) und Tabelle 5 (vgl. Kapitel 1.4.2) mit den entspre-
chenden quantitativen Angaben (Querungsldangen in m, Flachen in ha etc.) fir die zu betrachtenden
Varianten tabellarisch gegeniibergestellt. Dabei werden nur die Kriterien dargestellt, die von den
Varianten betroffen sind.

Da im Variantenvergleich nicht alle Erfordernisse der Raumordnung bzw. Belange des Umweltschut-
zes gleichermalien stark von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen sind und die festgelegten
Kriterien auch nicht die gleiche Bedeutung besitzen, erfolgt die Gewichtung ebenso (vgl. Kapitel 1.4.1
und 1.4.2) anhand einer dreistufigen Skala (hohe — mittlere — geringe Bedeutung).

Eine Beurteilung erfolgt zunachst getrennt nach raumordnerischen und umweltfachlichen Kriterien,
bei den umweltfachlichen Kriterien werden die einzelnen Schutzgiiter getrennt beurteilt. Hier ist
insbesondere die Anzahl der Kriterien mit hoher und mittlerer Bedeutung ausschlaggebend. Kriterien
mit geringer Bedeutung spielen nur eine Rolle, wenn der Variantenvergleich zu keinem eindeutigen
Ergebnis flhrt. Die quantitativen Angaben sind nur dann entscheidungsrelevant, wenn sie sich — in
Bezug auf den Mal3stab der Raumordnung und in Abhangigkeit vom jeweils betrachteten Kriterium —
signifikant unterscheiden.

Fett gedruckte Zahlenwerte markieren einen deutlichen und entscheidungsrelevanten Vorteil min-
destens einer Variante fir das jeweilige Kriterium. Diese Hervorhebung findet i. d. R. nur bei Krite-
rien von hoher (rot hinterlegt) und mittlerer Bedeutung (gelb hinterlegt) statt, griin hinterlegte Krite-
rien geringer Bedeutung werden hingegen nur markiert, wenn sich bei den Kriterien mittlerer und
hoher Bedeutung keine eindeutigen Unterschiede ergeben.

Dabei wird eine Trassierung in bestehender Trasse oder in enger Parallelfihrung zu dem bestehen-
den OBR glinstiger bewertet (,deutliches Positivkriterium®) als eine Parallelfiihrung zum OBR in wei-
terer Entfernung oder eine Bilindelung mit einer anderen Infrastruktur (,Positivkriterium®). Aus
raumordnerischer Sicht am unglinstigsten wird eine Neutrassierung bewertet (,,Negativkriterium®).

Im Anschluss an diese tabellarische Auflistung der quantifizierbaren Kriterien erfolgt verbal-
argumentativ eine Abschatzung der Natura 2000-Vertraglichkeit bei moglicher Betroffenheit von
Natura 2000-Gebieten sowie eine artenschutzfachliche Abschatzung. Sollte diese ergeben, dass er-
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hebliche Beeintrachtigungen bzw. artenschutzrechtliche Verbote nicht auszuschlieRen sind, sind
zunachst andere Varianten weiterzuverfolgen, bei denen dies nicht der Fall ist. Das Ergebnis der Na-
tura 2000-Abschatzung sowie der artenschutzfachlichen Abschatzung wird stichpunktartig in die
Auswertungstabellen aufgenommen.

In einer Gesamtbeurteilung werden dann die Ergebnisse des Variantenvergleichs aus raumordneri-
scher und aus umweltfachlicher Sicht zusammengefiihrt.

TNL
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2 Raumvertraglichkeitsstudie (RVS)

Ausgangszustand und Auswirkungen des Vorhabens auf die Ziele und sonstigen Erfordernisse der
Raumordnung

Im Rahmen der RVS werden die raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens bzw. der in das
Verfahren eingestellten Trassenvarianten unter (berdrtlichen Gesichtspunkten geprift, und zwar
nach Art. 24 Abs. 2 BayLplG insbesondere im Hinblick auf ihre Ubereinstimmung mit den Erfordernis-
sen der Raumordnung und die Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen.

Die zu betrachtenden raumordnerischen Erfordernisse ergeben sich aus den Planungsinhalten des
Landesentwicklungsprogramms Bayern 2013 in der Fassung der Bekanntmachung vom
1. September 2013, den aktuellen Regionalplanen Oberfranken-West (in Kraft getreten am
1. Juni 1988, einschlieRlich Anderungen vom 8. April 2014), Oberfranken-Ost (in Kraft getreten am
1. September 1987, einschlieBlich Anderungen vom 29. April 2014) und Oberpfalz-Nord (in Kraft
getreten am 1. Februar 1989, einschlieRlich Anderungen vom 1. April 2014) sowie den Inhalten des
BayLplG (in Kraft getreten am 25. Juli 2012, einschlieRlich der Anderung vom 22. Juli 2014) und be-
treffen folgende Themenbereiche:

- Natur und Landschaft

- Siedlungswesen

- Land- und Forstwirtschaft

- Gewerbliche Wirtschaft / Rohstoffgewinnung
- Erholung und Tourismus

- Verkehr und Nachrichtenwesen

- Energieversorgung

- Wasserwirtschaft

- Verteidigung, 6ffentliche Sicherheit

2.1 Natur und Landschaft

Aufgrund der Eigenart des Vorhabens und seiner moglichen Auswirkungen auf Natur und Landschaft
beschréanken sich die nachfolgenden Ausfihrungen auf Landschaftliche Vorbehaltsgebiete, Regionale
Griinzige und Trenngrin. Sonstige Auswirkungen auf Natur und Landschaft wie beispielsweise LSG
und Naturparks werden im Kapitel 3.6 (Landschaft) behandelt.

2.1.1 Bewertungsgrundlagen

Folgende planerische Vorgaben zur Beurteilung der Ubereinstimmung des raumbedeutsamen Vor-
habens mit den Erfordernissen der Raumordnung sind betrachtungsrelevant:

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 bestimmt als Ziel, dass Gebiete mit besonderer Be-
deutung fur Naturschutz und Landschaftspflege in den Regionalplanen als Landschaftliches Vorbe-
haltsgebiet (LEP BAYERN 2013, ZIFFER 7.1.2) sowie Regionale Griinzlige zur Gliederung der Siedlungs-
raume, zur Verbesserung des Bioklimas oder zur Erholungsvorsorge festzulegen sind. In diesen Ge-
bieten sind ,(...) Planungen und Mafinahmen, die die jeweiligen Funktionen beeintrdchtigen, unzulds-
sig” (LEP BAYERN 2013: ZIFFER 7.1.4).
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Dementsprechend beinhalten die Regionalplane den Grundsatz, dass Gebiete, in denen den Belan-
gen des Naturschutzes und der Landschaftspflege besonderes Gewicht beizumessen ist, als Land-
schaftliche Vorbehaltsgebiete ausgewiesen werden koénnen (RP OBERFRANKEN-WEST (4) 1988:
ZIFFER B 13.1, RP OBERFRANKEN-OST (5) 1985: ZIFFeER B 12, RP OBERPFALZ-NORD (6) 1989: ZIFFER B | 2).
Gleichzeitig wird als raumordnerisches Erfordernis der Erhalt von Regionalen Griinziigen und Trenn-
griin in den Regionalpldnen Oberfranken-West und Oberpfalz-Nord festgesetzt (RP OBERFRANKEN-
WEST (4) 1988: ZIFFeR B | 3.2; RP OBERPFALZ-NORD (6) 1989: ZIFFER B | 4.1 UND 4.2).

Die raumlichen Aussagen zu ,Natur und Landschaft” werden in den Regionalplanen der betroffenen
Regionen dargestellt. Betrachtet wird ein Untersuchungsraum von 1.500 m beidseits der geplanten
Trasse bzw. der Trassenvarianten. Da die Landschaftlichen Vorbehaltsgebiete aus Oberfranken nicht
in digitaler Form vorliegen, konnten die Querungslangen nur gerundet auf Hunderterstellen angege-
ben werden. Varianten / Segmente, welche in ihrer gesamten Linge ein Landschaftliches Vorbe-
haltsgebiet in Oberfranken queren, stellen eine Ausnahme dar; in einem solchen Fall wurden die
Langen der jeweiligen Varianten / Segmente angegeben.

2.1.2 Ausgangszustand

Im Untersuchungsraum befinden sich insgesamt 15 Landschaftliche Vorbehaltsgebiete (insgesamt ca.
7.982 ha), davon zehn in der Oberpfalz und fiinf in Oberfranken.

Die Bereiche entlang der Naab werden von zwei Regionalen Griinziigen (insgesamt ca. 1.756 ha im
Untersuchungsraum) durchzogen. Trenngrin gibt es im Untersuchungsraum lediglich nordlich von
Schwandorf und siidlich Wiesau.

Die Landschaftlichen Vorbehaltsgebiete, Regionalen Griinzlige sowie Trenngriin innerhalb des Unter-
suchungsraumes sind in der Karte C.1 dargestellt.

2.13 Vorhabenbedingte raumbedeutsame Auswirkungen

Vorhabenbedingt sind folgende Auswirkungen auf die Landschaftlichen Vorbehaltsgebiete, Regiona-
len Griinziige und Trenngriin zu prifen:

- Rauminanspruchnahme durch Maste und Leiterseile sowie dadurch bedingte mogliche
Nutzungseinschrankung

- MaBnahmen im Schutzstreifen (Aufwuchsbeschriankungen bzw. Vegetationsriickschnitte)

Die Rauminanspruchnahme der Maste und Leiterseile kann im Offenland zu einer visuellen Zer-
schneidung fihren. Die mit MaBnahmen im Schutzstreifen verbundenen Aufwuchsbeschrankungen
bzw. Vegetationsriickschnitte kdnnen in Wald- und Geholzbereichen zu Verlusten oder Beeintrachti-
gungen von landschaftspragenden Elementen sowie zu einer visuellen Zerschneidung von Waldern
und Geholzen fiihren.

Durch die geplante Trasse bzw. Trassenvarianten werden 15 Landschaftliche Vorbehaltsgebiete und
zwei Regionale Griinziige gequert. Trenngriin ist nicht betroffen. In Abstimmung mit der Raumord-
nungsbehoérde wird den Querungen von Landschaftlichen Vorbehaltsgebieten und Regionalen Griin-
ziigen eine mittlere Bedeutung beigemessen (vgl. Kapitel 1.4.1).

In der nachfolgenden Tabelle werden alle Landschaftlichen Vorbehaltsgebiete und Regionalen Griin-
zige aufgefiihrt, die durch die geplante Trasse bzw. Trassenvarianten gequert werden. Ebenfalls in
der nachfolgenden Tabelle angegeben sind die Querungslangen der jeweiligen Bereiche sowie Anga-
ben Uber die Trassenfiihrung im Hinblick auf ggf. bestehende Vorbelastungen (Annaherung an Be-
standstrasse, Bliindelung mit linearer Infrastruktur) oder eine Neutrassierung.
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Ostbayernring — Band B, Anhang 1

Raumvertraglichkeitsstudie (RVS)

Tabelle 6

Querung Landschaftlicher Vorbehaltsgebiete und Regionaler Griinziige

Konfliktbeschrei-

B
Segment / | Name / Bezeichnung bung (Querung): CLLUEL Querungs-
! des N
Variante (Nr.) Angabe der Tras- . ldnge (m)
. Kriteriums
senfiihrung
Landschaftl. VBG ,Naab- . . te.lls I.n Blndelung
sudwestlich mit einer 110-kV-
tal zw. Burglengenfeld u. . Lo 2.025
.. “ Schwandorf Leitung, teils in
Woélsendorf” (Nr. 35) .
Neutrassierung mittel
Landschaftl. VBG , Fens- westlich
Ala terbachniederung” in Neutrassierung 1.923
Schwarzenfeld
(Nr. 33)
Regionaler Grunzgg an . . in Biindelung mit
der Naab von Regions- sidwestlich . .
L einer 110-kV- mittel 6
grenze bis nordlich Schwandorf Leitun
Oberwildenau &
Landschaftl. VBG ,,Naab- N . te.lls |‘n Bindelung
sudwestlich mit einer 110-kV-
tal zw. Burglengenfeld u. schwandorf Leitung. teils in 2.025
Wélsendorf“ (Nr. 35) &t
Neutrassierung
mittel
Landschaftl. VBG , Fens- . N enger Anna‘he-
. p westlich rung und Anndhe-
Alb terbachniederung 1.116
Schwarzenfeld | rung an Bestand-
(Nr. 33)
strasse
sudwestlich |n. Bundelukng mit
Regionaler Griinzug an Schwandorf einer 110-kV- 6
der Naab von Regions- Leitung .
s mittel
grenze'bls nordlich srdlich in Neutrassierung
Oberwildenau und Anniherung an 1.811
Schwandorf
Bestandstrasse
in Bindelung mit
Landschaftl. VBG , Naab- siidwestlich einer 110-kV-
tal zw. Burglengenfeld u. Schwandorf Leitung und Anna- 4.859
Woélsendorf” (Nr. 35) herung an Bestand-
strasse mittel
. Annihe-
Landschaftl. VBG ,,Fens- . In enger nna“ N
. “ westlich rung und Anndhe-
terbachniederung 1.116
Schwarzenfeld | rung an Bestand-
Alc (Nr. 33) strasse
siidwestlich |rT Blindelung mit
. ) Schwandorf einer 110-kV- 6
Regionaler Griinzug an Leitung
der Naab von Regions- . » mittel
grenze bis nordlich in enger Anndhe-
Oberwildenau nordlich rung und Anndhe- 4308
Schwandorf rung an Bestand- )
strasse
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Raumvertraglichkeitsstudie (RVS)

Konfliktbeschrei-

B
Segment / | Name / Bezeichnung Ort / Lage bung (Querung): d::eutung Querungs-
Variante (Nr.) & Angabe der Tras- o ldnge (m)
. Kriteriums
senfiihrung
Landschaftl. VBG , Fens- westlich in enger Annahe-
A2 terbachniederung” Schwarzenfeld | "U"82an Bestand- mittel 412
Nr. 33) strasse
(
L in enger Annahe-
Ad LanFiscI'LaftI. VBG ,Naab nordll.ch rung an Bestand- mittel 2.597
gebirge” (Nr. 32) Schmidgaden
strasse
AS5a ;:E?;c;? {ltll ‘rvaBZ(; »Naab- :zsng:fSal- in Neutrassierung mittel 455
Landschaftl. VBG ,Naab- | sidlich Sal- In enger Anndhe- .
ASb ebirge” (Nr. 32) tendorf rung an Bestand- mittel 789
geIre ’ strasse
- in enger Annahe-
L ftl. VBG ,,Naab- | I-
A5c ngrscer:,a(ﬂrvaf) »Naab :;J:dlgfrlfSa rung an Bestand- mittel 789
geoire ’ strasse
Landschaftl. VBG , Wald-
naabtal u. Naabtal zw. siidlich Rot- in enger Annahe-
Neustadt a. d. Waldnaab henstadt rung an Bestand- mittel 400
u. Wernberg-Koblitz” strasse
(Nr.11)
Regionaler Griinzug an
A7a der Naab von Regions- sudostlich 277
grenze bis nordlich Oberwildenau | )
Oberwildenau in enger Anndhe-
rung an Bestand- mittel
Regionaler Griinzug an strasse
der Waldnaab stdlich Ostlich Ober- 2260
Rothenstadt bis nérdlich | wildenau )
Neustadt a. d. Waldnaab
Landschaftl. VBG , Wald-
naabtal u. Naabtal zw. siidlich Rot-
Neustadt a. d. Waldnaab henstadt in Neutrassierung mittel 222
u. Wernberg-Koblitz”
(Nr. 11)
Regionaler Griinzug an
A7b der Naab von Regions- sudostlich in Biindelung mit 1.084
grenze bis nordlich Oberwildenau | BAB A 93 ’
Oberwildenau
mittel
Regionaler Griinzug an teils in Biindelun
der Waldnaab sudlich Ostlich Ober- mit BAB A 93 teilgs 5 408
Rothenstadt bis nordlich | wildenau in Neutrassie’run )
Neustadt a. d. Waldnaab &
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Raumvertraglichkeitsstudie (RVS)

Konfliktbeschrei-

Bedeutung

Seg'ment/ Name / Bezeichnung ort / Lage bung (Querung): des (?:uerungs-
VERE G (Nr.) Angabe der Tras- . ldnge (m)
" Kriteriums
senfiihrung
Landschaftl. VBG , Wald-
naabtal u. Naabtal zw. siidlich Rot- in enger Anndhe-
Neustadt a. d. Waldnaab henstadt rung an Bestand- mittel 136
u. Wernberg-Koblitz” strasse
A8 (Nr. 11)
Regionaler Griinzug an -
| A he-
der Waldnaab sudlich nordlich rTJ:niirBer;::n;- mittel 117
Rothenstadt bis nérdlich | Oberwildenau stragsse
Neustadt a. d. Waldnaab
Landschaftl. VBG ,,Hai- rund um in enger Annahe-
denaabtal u. Etzenrichter Mallersricht rung an Bestand- 2.480
Wald“ (Nr. 12) strasse
B2 Landschaftl. VBG ,Hes- mittel
ther Wald, Man- . . .
senreutherivaid, Vian westlich Wei- | in bestehender
teler Wald, Burgerwald deni. d. OPf Trassenachse 70
und Staatswald Mark” T ’
(Nr. 16)
Landschaftl. VBG ,,Hes-
senreuther Wald, Man-
teler Wald, Burgerwald _ ) 1.264
und Staatswald Mark“ siidlich in enger Anndhe-
(Nr. 16) Obersdorf rung an Bestand-
strasse
Landschaftl. VBG ,,Fran-
kische Linie mit Sauer- 21
bachtal” (Nr. 9)
B3a.a Landschaftl. VBG ,,Fich- nordwestlich mittel
telnaabtal u. Waldnaab- | Windische- in Neutrassierung 331
tal” (Nr. 8) schenbach
Landschaftl. VBG, Fich- stidwestlich in Bindelung mit
telnaabtal u. Waldnaab- Falkenber BAB A 93 g 1.586
tal” (Nr. 8) g
Landschaftl. VBG s . .
,Tirschenreuther Wald- E:::)gcrh Fal- I(Z E)?E:/I:f:ti::ﬂi ) 1.446
naabtal” (Nr. 4) & &
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Raumvertraglichkeitsstudie (RVS)

Segment /
Variante

Name / Bezeichnung
(Nr.)

Landschaftl. VBG , Hes-
senreuther Wald, Man-

Ort / Lage

Konfliktbeschrei-
bung (Querung):
Angabe der Tras-
senfiihrung

Bedeutung
[
Kriteriums

Querungs-
ldnge (m)

teler Wald, Burgerwald _ ) 1.264
und Staatswald Mark“ siidlich in enger Anndhe-
(nr.16) Obersdorf | IUnE 2n Bestand:
Landschaftl. VBG ,,Fran-
kische Linie mit Sauer- 21
bachtal” (Nr. 9)
B3a.b nordwestlich mittel
Landschaftl. VBG ,Fich- Windische- in Neutrassierung 331
telnaabtal und Wald- schenbach
naabtal” (Nr. 8) stidwestlich in Biindelung mit 1586
Falkenberg BAB A 93 )
Landschaftl. VBG . .
ordli - in Neutrassierun
,Tirschenreuther Wald- ndrdlich Fal & 1.446
naabtal” (Nr. 4) kenberg (110-kV-Anbindung)
Landschaftl. VBG , Hes-
senreuther Wald, Man-
teler Wald, Burgerwald . ) 1.264
und Staatswald Mark” siidlich in enger Annahe-
B -
(Nr. 16) Obersdorf ;turr;gsjen estand
Landschaftl. VBG ,,Fran-
kische Linie mit Sauer- 21
B3b.a bachtal” (Nr. 9) -
norddstlich mitte
Landschaftl. VBG ,Fich- | Windische- o . 372
telnaabtal und Wald- schenbach in Blindelung mit
“ BAB A 93
naabtal” (Nr. 8) siidwestlich 1586
Falkenberg )
Landschaftl. VBG e . .
,Tirschenreuther Wald- E:r:f)tcrg Fal- I(: ll\:)eﬁerf:;:gﬁg) 1.446
naabtal” (Nr. 4)
Landschaftl. VBG , Hes-
senreuther Wald, Man- siidlich
teler Wald, Birgerwald Obersdorf in Neutrassierung 471
und Staatswald Mark*
(Nr. 16)
nordostlich
B3b.b Landschaftl. VBG ,Fich- | Windische- N ) mittel 372
telnaabtal und Wald- schenbach in Bundelung mit
. BAB A 93
naabtal” (Nr. 8) stidwestlich 1586
Falkenberg '
La.ndschaftl. VBG nordlich Fal- in Neutrassierung
,Tirschenreuther Wald- kenberg (110-kV-Anbinduneg) 1.446
naabtal” (Nr. 4)
TN ”n ifuplan
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Raumvertraglichkeitsstudie (RVS)

Segment /
VELEDI

Name / Bezeichnung
(Nr.)

Landschaftl. VBG , Hes-
senreuther Wald, Man-

Ort / Lage

Konfliktbeschrei-
bung (Querung):
Angabe der Tras-
senfiihrung

in enger Anndhe-

Bedeutung
[
Kriteriums

Querungs-
ldnge (m)

teler Wald, Burgerwald Z)ut?e“rcs:lorf rung an Bestand- 1.264
und Staatswald Mark” strasse
(Nr. 16)
Landschaftl. VBG ,,Fran- siidlich in enger Annahe-
kische Linie mit Sauer- Obersdorf rung an Bestand- 21
bachtal” (Nr. 9) strasse
B3c.a
porsosicn | 4o s
Windische- Strassg e ane | mittel 624
Landschaftl. VBG ,,Fich- schenbach delung mit BAB A 93
telnaabtal und Wald- : -
naabtal“ (Nr. 8) in enger Annahe-
sudlich Fal- rung und Annédhe- 5.197
kenberg rung an Bestand- ’
strasse
ilsi
Landschaftl. VBG nordlich Fal- Leelrilnn Znnggcre?cg:il-
B3c.a ,Tirschenreuther Wald- & o 1.743
naabtal” (Nr. 4) kenberg strasse, teils in
) Neutrassierung
Landschaftl. VBG , Hes-
senreuther Wald, Man- siidlich
teler Wald, Burgerwald Obersdorf in Neutrassierung 471
und Staatswald Mark“
(Nr. 16)
teils in enger Anna-
nordostlich herung an Bestand-
Windische- strasse, teils in 624
B3ch Landschaftl. VBG ,Fich- schenbach Blindelung mit _—
) telnaabtal und Wald- BAB A 93
naabtal” (Nr. 8) in enger Annihe-
sudlich Fal- rung und Annéahe-
5.197
kenberg rung an Bestand-
strasse
Landschaftl. VBG nordlich Fal- :Zzllrsu:'\n znng(;;:cg:z-
,Tirschenreuther Wald- g . 1.743
naabtal” (Nr. 4) kenberg strasse, teils in
) Neutrassierung
TN - ifuplan
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Raumvertraglichkeitsstudie (RVS)

Konfliktbeschrei-

B
Segment / | Name / Bezeichnung Ort / Lage bung (Querung): d::eutung Querungs-
Variante (Nr.) & Angabe der Tras- . ldnge (m)
. Kriteriums
senfiihrung
Landschaftl. VBG in Biindelune mit
,Tirschenreuther Wald- ostlich Wiesau BAB A 93 g 1.204
naabtal” (Nr. 4)
Landschaftl. VBG , Fich- in enger Annghe- | Mittel
teleebiree u Steirlmlwald” nordwestlich rung und Annihe- 4503
B4 (Nrg 1) geu. Mitterteich rung an Bestand- '
’ strasse
. Annihe-
Landschaftl. VBG , Na- s in enger nna" €
. . nordostlich rung und Anndhe- .
turpark Fichtelgebirge . mittel 4.240
(Nr. 28) Marktredwitz | rung an Bestand-
' strasse
Landschaftl. VBG , Na- nordwestlich in enger Annahe-
B7a turpark Fichtelgebirge” Wampen rung an Bestand- mittel 500
Nr. 28) P strasse
(
Landschaftl. VBG , Na- nordwestlich in enger Annahe-
B7b turpark Fichtelgebirge” Wampen rung an Bestand- mittel 300
(Nr. 28) P strasse
Landschaftl. VBG , Na- westlich :'rl:rfniillA:::::e-:-
B8 turpark Fichtelgebirge” Hochstadt i. rung an Bestand- mittel 3.800
(Nr. 28) Fichtelgebirge g
strasse
Landschaftl. VBG , Na- sstlich Markt- in enger Annahe-
B9a turpark Fichtelgebirge” leuthen rung an Bestand- mittel 2.194
(Nr. 28) strasse
Landschaftl. VBG ,,.Na-” dstlich Markt- | in Anndherung an .
B9b turpark Fichtelgebirge mittel 2.252
(Nr. 28) leuthen Bestandstrasse
Landschaftl. VBG ,Na- nordsstlich in enger Anndhe-
B10 turpark Fichtelgebirge” Marktleuthen rung an Bestand- mittel 1.300
(Nr. 28) strasse
Landschaftl. VBG , Na- nérdlich Kir- in enger Annahe-
B12 turpark Fichtelgebirge chenlamitz rung an Bestand- mittel 500
(Nr. 28)“ strasse
Landschaftl. VBG , Na- . teils in enger Anna-
. . nordwestlich herung an Bestand- .
turpark Fichtelgebirge . . . mittel 6.478
(Nr. 28)" Kirchenlamitz | strasse, teils
' Neutrassierung
B13a
Landschaftl. VBG
,Miinchberger Hochfla- sudlich WeiR- . .
che Tal der Sachsischen dorf Neutrassierung mittel 200
Saale” (Nr. 9)
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Raumvertraglichkeitsstudie (RVS)

Konfliktbeschrei-

B
Segment / | Name / Bezeichnung Ort / Lage bung (Querung): d::eutung Querungs-
Variante (Nr.) & Angabe der Tras- o ldnge (m)
" Kriteriums
senfiihrung
Landschaftl. VBG ,Na- nordwestlich in enger Annahe-
turpark Fichtelgebirge” Kirchenlamitz rung an Bestand- mittel 4514
(Nr. 28) strasse
B13b.a Landschaftl. VBG i enger Annihe-
»Miinchberger Hochfla- sudlich WeiR- run in Bestand- mittel 180
che Tal der Sachsischen dorf stragsse
Saale” (Nr. 9)
Landschaftl. VBG ,Na- nordwestlich in enger Anndhe-
turpark Fichtelgebirge” Kirchenlamitz rung an Bestand- mittel 4514
(Nr. 28) strasse
B13b.b Landschaftl. VBG in enger Annihe-
»Minchberger Hochfla- sudlich WeiR- run gan Bestand- mittel 200
che Tal der Sachsischen dorf stragsse
Saale” (Nr. 9)
Landschaftl. VBG , Na- nordwestlich in enger Annahe-
turpark Fichtelgebirge” Kirchenlamitz | FUngan Bestand- mittel 4.474
(Nr. 28) strasse
B13b.c Landschaftl. VBG in enger Annihe-
,Miinchberger Hochfla- stdlich WeiR- run in Bestand- mittel 180
che Tal der Sachsischen dorf stragsse
Saale” (Nr. 9)
Landschaftl. VBG , Na- nordwestlich in enger Annahe-
turpark Fichtelgebirge” Kirchenlamitz rung an Bestand- mittel 4.474
(Nr. 28) strasse
B13b.d Landschaftl. VBG in encer Anndhe-
JMiinchberger Hochfla- | stdlich Weig- | " ° gan e el 200
che Tal der Sachsischen dorf stragsse
Saale” (Nr. 9)
Landschaftl. VBG
»Minchberger Hochfla- sudlich WeiB- | in bestehender .
B14 che Tal der Sachsischen dorf Trassenachse mittel 300
Saale” (Nr. 9)
Landschaftl. VBG , Na- nordwestlich
Cac turpark Frankenwald“ Marktleugast Neutrassierung mittel 1.696
(Nr. 29) &
Landschaftl. VBG ,,Na- nordsstlich in enger Annahe-
Cc5 turpark Frankenwald“ Guttenber rung an Bestand- mittel 1.200
(Nr. 29) g strasse
Landschaftl. VBG , Na- nérdlich Gut- in enger Anndhe-
Cb6a turpark Frankenwald“ tenber rung an Bestand- mittel 1.059
(Nr. 29) & strasse
Landschaftl. VBG , Na- nérdlich Gut- in enger Anndhe-
Céb turpark Frankenwald“ tenber rung an Bestand- mittel 1.106
(Nr. 29) & strasse
TN ” ituplan
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Konfliktbeschrei-
bung (Querung):
Angabe der Tras-
senfiihrung

Bedeutung
[
Kriteriums

Segment / | Name / Bezeichnung
Variante (Nr.)

Querungs-
ldnge (m)

Ort / Lage

Landschaftl. VBG ,Na- nordwestlich in enger Annahe-
Cc7 turpark Frankenwald” rung an Bestand- mittel 2.400
Guttenberg
(Nr. 29) strasse
Landschaftl. VBG
,Obermainisches und N . .
s . norddstlich in Anndherung an .
Oberpfalzisches Higel- . mittel 700
. Gartenroth Bestandstrasse
land Kirchleuser Knock —
c10 Spitzberg” (Nr. 12)
. she-
Landschaftl. VBG R . n enger Annan N
. . " nordlich Gar- rung und Anndhe- .
»Rheinberg / Spitzberg mittel 2.329
(Nr. 1) tenroth rung an Bestand-
' strasse

Erlduterung: Landschaftl. VBG: Landschaftliches Vorbehaltsgebiet

2.1.4 Vereinbarkeit mit den raumordnerischen Erfordernissen

Von Querungen durch die geplante Trasse bzw. Trassenvarianten kdnnen je nach Variantenkombina-
tion bis zu 15 Landschaftliche Vorbehaltsgebiete und zwei Regionale Griinziige betroffen sein. In
diesen Bereichen kann sich ein mittleres Konfliktpotenzial mit den raumordnerischen Erfordernissen
ergeben.

Die folgenden siebenLandschaftlichen Vorbehaltsgebiete werden durch die genannten Segmente
ausschlieBlich in Neutrassierung gequert:

- westlich Schwarzenfeld (Landschaftliches Vorbehaltsgebiet Nr. 33, gequert durch Varian-
te Ala)

- sldlich Saltendorf (Landschaftliches Vorbehaltsgebiet Nr. 32, gequert durch Variante A5a)

- slidwestlich Falkenberg (Landschaftliches Vorbehaltsgebiet Nr.8, gequert durch Varian-
ten B3a.a und B3a.b)

- nordlich Falkenberg (Landschaftliches Vorbehaltsgebiet Nr.4, gequert durch Varian-
ten B3a.a, B3a.b, B3b.a und B3b.b)

- sldlich Obersdorf (Landschaftliches Vorbehaltsgebiet Nr.16, gequert durch Varian-
ten B3b.b und B3c.b)

- sldlich WeiRdorf (Landschaftliches Vorbehaltsgebiet Nr 9, gequert durch Variante B13a)

- nordwestlich Marktleugast (Landschaftliches Vorbehaltsgebiet Nr. 29, gequert durch Vari-
ante C4c)

Im Bereich von Schwandorf und Oberwildenau werden zwei Regionale Griinzuge gequert. Unglinstig
sind dabei die Querungen nordlich von Schwandorf (Varianten Alb und Alc) und im Bereich Ober-
wildenau (Variante A7a, A7b und A8) aufgrund grofRer Querungsldngen von iiber 1.000 m sowie die
Teilabschnitte der Varianten, die sich in Neutrassierung befinden (Varianten Alb und A7b).

Durch die Rauminanspruchnahme der Maste und Leiterseile kommt es im Offenland aufgrund der
linearen Struktur, der Héhe der Masten und der damit einhergehenden weiten Sichtbarkeit zu einer
visuellen Betroffenheit der Gebiete.
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Da die geplante Trasse Uberwiegend parallel zur Bestandstrasse verlaufen soll, besteht in diesen
Bereichen eine visuelle Vorbelastung, die sich durch den Neubau in Verbindung mit dem Riickbau
der Bestandstrasse raumlich nur leicht verschieben wird und auch bei etwas groReren Masthéhen
keine raumbedeutsamen Veranderungen des Status quo erwarten lasst.

Bei MalRnahmen im Schutzstreifen (Neuanlage, Verbreiterung, rdumliche Verschiebung) kann es
durch Aufwuchsbeschrankungen bzw. Vegetationsriickschnitt innerhalb von Wald- und Geholzfla-
chen zu Flachen- und Funktionsverlusten innerhalb der Landschaftlichen Vorbehaltsgebiete und Re-
gionalen Griinziige sowie zu einer visuellen Zerschneidung kommen. Durch die Gberwiegend paralle-
le Lage der geplanten Trasse zur Bestandstrasse bestehen in Wald- und Gehdlzbereichen bereits
angrenzend Flachen- und Funktionsbeeintrachtigungen sowie eine visuelle Vorbelastung. Im Rahmen
der Detailplanung kdnnen, zur Vermeidung einer physischen Betroffenheit, die Maststandorte der
Freileitung bei Querungslangen von maximal 400 /450 m am Rande der Waldflachen positioniert
werden und durch eine entsprechende Gestaltung der Schutzstreifenbereiche (Okologisches Schnei-
senmanagement) Beeintrachtigungen gemindert werden. Die im Zuge des Rickbaus der Bestand-
strasse frei werdenden Schutzstreifen konnen zudem wieder aufgeforstet werden.

Insbesondere unter Berlicksichtigung des Riickbaus der Bestandstrasse (Mastriickbau, Entsiegelung,
Aufhebung bestehender Aufwuchsbeschrankungen) werden keine raumbedeutsamen vorhabenbe-
dingten Auswirkungen auf Landschaftliche Vorbehaltsgebiete und Regionale Griinziige erwartet. Da
bereits eine Vorbelastung durch die Bestandstrasse besteht, sind die Beeintrachtigungen durch die
geplante 380-kV-Leitung als gering anzusehen.

Lediglich in Trassen- oder Variantenabschnitten, die liberwiegend in Neutrassierung verlaufen, sind
neue Betroffenheiten von bislang unbelasteten Landschaftsraumen nicht auszuschlieRen. Im Rah-
men der Detailplanung kdnnen Beeintrachtigungen z. B. durch entsprechende Positionierung der
Maststandorte, die Auswahl geeigneterer Masttypen oder eine entsprechende Gestaltung der
Schutzstreifen (Okologisches Schneisenmanagement) gemindert werden.

2.2 Siedlungswesen

Das Thema Siedlungswesen beschaftigt sich mit vorhabenbedingten und raumbedeutsamen Auswir-
kungen auf Siedlungsflachen. Diese umfassen den existierenden Bestand sowie Planungen von:

- Wohnbauflachen

- Industrie- und Gewerbefldchen
- Sonderbaufliachen®

- Sondergebieten™

- Ver- und Entsorgungsanlagen

Um Doppelungen zu vermeiden, werden bestimmte Aspekte dieses raumordnerischen Themas, wie
beispielsweise Wohnbauflachen, beim Schutzgut Menschen (UVS Kapitel 3.1) und Flachen fir Ver-
sorgungsanlagen mit energiewirtschaftlichem Hintergrund (Hoch- und Hochstspannungsleitungen,
UW, Gasleitungen und Gasstationen , Photovoltaikanlagen, Windkraftanlagen), bei Energieversor-
gung (RVS Kapitel 2.7) behandelt.

3 Sonderbauflichen nach § 11 BauNVO: Gebiete fiir den Fremdenverkehr, wie Kurgebiete und Gebiete fiir die Fremdenbe-
herbergung, Ladengebiete, Gebiete fir Einkaufszentren und groRflachige Handelsbetriebe, Gebiete fiir Messen, Ausstellun-
gen und Kongresse, Hochschulgebiete, Klinikgebiete, Hafengebiete, sowie Einkaufszentren, groRflachige Einzelhandelsbe-
triebe, sonstige groRflachige Handelsbetriebe.

14 Sondergebiete gemall § 10 BauNVO, die der Erholung dienen wie z. B. Wochenendhausgebiete, Ferienhausgebiete, Cam-
pingplatzgebiete mit Ausnahme von Sport- und Spielanlagen.
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2.2.1 Bewertungsgrundlage

Der Schutz der menschlichen Gesundheit spiegelt sich in der rechtlich vorgegebenen Bewertungs-
grundlage des Immissionsschutzrechts als zentraler Punkt wieder. Als Ziel wird dort die Vermeidung
schadlicher Umwelteinwirkungen genannt.

Nach § 3 der 26. BImSchV sind Niederfrequenzanlagen und damit auch Hoéchstspannungsfreileitun-
gen so zu errichten und zu betreiben, dass in ihrem Einwirkungsbereich in Gebduden oder auf
Grundstiicken, die fiir den dauerhaften Aufenthalt der Bevolkerung bestimmt sind, bei hochster be-
trieblicher Anlagenauslastung und unter Berticksichtigung von Immissionen durch andere Niederfre-
guenzanlagen folgende Grenzwerte nicht (iberschritten werden:

- fiur die magnetische Flussdichte 100 uT
- fur die elektrische Feldstarke 5 kV/m

Die 26. BImSchV legt fir Hochstspannungsfreileitungen, die in neuer Trasse errichtet werden, zusatz-
lich fest, dass keine Gebaude oder Gebaudeteile lGberspannt werden diirfen, die dem dauerhaften
Aufenthalt von Menschen dienen (§ 4 Abs. 3 26. BImSchV).

Der Nachweis Uber die Einhaltung der Richtwerte der 26. BImSchV ist erst im weiteren detaillierteren
Planungsprozess moglich, wenn die Maststandorte genau festgelegt sind. Zur Vermeidung schadli-
cher Umwelteinwirkungen muss daher im Rahmen des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens
die Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV nachgewiesen werden. Durch Wahrung moglichst
groRer Siedlungsabstdnde sollen schadliche Umwelteinwirkungen vermieden werden.

Zu den raumbedeutsamen Belangen zdhlen insbesondere die im Grundsatzkatalog des
Art. 6 Abs. 2 BayLplG enthaltenen und in den Zielen und Grundsatzen von Landesentwicklungspro-
gramm Bayern 2013 und den Regionalplanen konkretisierten Belange wie beispielsweise die nach-
haltige Siedlungsentwicklung sowie die kommunalen Entwicklungsmoglichkeiten
(Art. 6 Abs. 2 BayLplG, LEP BAYERN 2013: Ziffer 3), welche es zu beachten gilt.

Zur Beurteilung der Ubereinstimmung des raumbedeutsamen Vorhabens mit den raumordnerischen
Zielen, Grundsatzen sowie den sonstigen Erfordernissen der Raumordnung wurden die planerischen
Vorgaben aus dem Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 und den Regionalpldanen geprift.
Folgende planerische Vorgaben sind betrachtungsrelevant:

Gewerbe- und Industrieflachen

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 enthélt keine relevanten Angaben zu Gewerbe- und
Industrieflachen.

Als raumordnerisches Erfordernis bestimmen die Regionalplane Oberfranken-West und Oberfran-
ken-Ost, dass die gewerbliche Siedlungstatigkeit unter Beriicksichtigung der angestrebten regionalen
Siedlungs- und Wirtschaftsstruktur bevorzugt in Zentralen Orten, insbesondere im Bereich der Ent-
wicklungsachse zu erfolgen hat und ,,(...) ausreichende Ausdehnungsmdglichkeiten fiir vorhandene
oder anzusiedelnde Betriebe” geboten werden muss (RP OBERFRANKEN-WEST (4) 1988: ZIFFER B Il 2.5;
RP OBERFRANKEN-OST (5) 1985: ZIFFER B 11 5.2).

Der Regionalplan Oberpfalz-Nord enthélt keine relevanten Angaben zu Gewerbe- und Industriefla-
chen.

TN ifuplan

- 0 WE—— 27



Ostbayernring — Band B, Anhang 1 Raumvertraglichkeitsstudie (RVS)

Sonderbauflachen und Sondergebiete

Als raumordnerisches Erfordernis bestimmen die Regionalplane Oberfranken-West und Oberfran-
ken-Ost, dass Freizeitwohngelegenheiten nur innerhalb der bebauten Ortslage oder in Anbindung
daran errichtet werden sollen. Zusatzlich sollen in kleinteilig gepragten Gebieten der Region flachen-
intensive GroRprojekte nicht errichtet werden (RP OBERFRANKEN-WEST (4) 1988: ZIFFER B I1 4.4.1; RP
OBERFRANKEN-OST (5) 1985: ZIFFER B 11 5.4.1).

Der Regionalplan Oberpfalz-Nord bestimmt als raumordnerisches Erfordernis, dass dem Bedarf an
Freizeitwohngelegenheiten vor allem in den fir Erholung besonders geeigneten Gebieten Rechnung
getragen wird (RP OBERPFALZ-NORD (6) 1989: ZIFFeR B 11 3).

Weder das Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 noch die Regionalplane enthalten Angaben
zu den Ubrigen oben aufgefiihrten Flachen.

Ver- und Entsorgungsanlagen (Wasserversorgung, Abfall- und Abwasserbeseitigung)

Sowohl das Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 als auch die Regionalpldne enthalten keine
Angaben Uber Ver- und Entsorgungsanlagen (Wasserversorgung, Abfall- und Abwasserbeseitigung).

Die rdumlichen Aussagen zum ,Siedlungswesen” werden durch die Flachennutzungspldne der be-
troffenen Gemeinden, durch das ROK der Regierungsbezirke Oberpfalz und Oberfranken sowie durch
Daten der ,Tatsachlichen Nutzung” des LDBV dargestellt. Betrachtet wird ein Untersuchungsraum
von 400 m beidseits der geplanten Trasse bzw. der Trassenvarianten.

2.2.2 Ausgangszustand

Die im Folgenden ausgefiihrte Beschreibung des Ausgangzustandes der Industrie- und Gewerbefla-
chen, Sonderbauflachen und Sondergebiete sowie Ver- und Entsorgungsanlagen (Wasserversorgung,
Abfall- und Abwasserbeseitigung) berticksichtigt den definierten Untersuchungsraum von 400 m
beidseits der geplanten Trasse bzw. der Trassenvarianten.

Gewerbe- und Industrieflachen

Die bestehenden und geplanten Gewerbe- und Industrieflachen befinden sich Giberwiegend in den
AuBenbereichen der groBeren Stadte und Ortschaften und kommen verteilt im gesamten Untersu-
chungsraum vor. Teilweise sind die Gewerbeflachen auBerhalb der Stadtgebiete gelegen. i. d. R. be-
finden sich die groReren zusammenhangenden Gewerbe- und Industrieflichen dort, wo ein guter
Anschluss an die Fernstrallen besteht.

Schwerpunkte befinden sich im Untersuchungsraum beispielsweise bei Schwandorf und Miinchberg,
Windischeschenbach und bei Schwarzenfeld sowie Wernberg-Kéblitz.

Sonderbauflachen und Sondergebiete

Insgesamt kommen Sonderbauflachen und Sondergebiete im Vergleich zu den Gewerbe- und Indust-
rieflaichen vereinzelter und kleinrdumiger vor. Die Bereiche sind im gesamten Untersuchungsraum
gleichmaRig verteilt. Das Verhaltnis zwischen geplanten Sonderbauflachen und dem Bestand ist rela-
tiv ausgeglichen.

GroRere zusammenhingende Sonderbauflachen, die im Untersuchungsraum liegen, finden sich ins-
besondere bei Miinchberg, Windischeschenbach und Thiersheim sowie bei Schmidgaden, Parkstein
und Neuensorg.
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Ver- und Entsorgungsanlagen (Wasserversorgung, Abfall- und Abwasserbeseitigung)

Ausgewiesene Ver- und Entsorgungsanlagen (Wasserversorgung, Abfall- und Abwasserbeseitigung)
sind haufig benachbart zu Gewerbe- und Industrieflaichen zu finden und kommen vereinzelt und
kleinrdumig verstreut im Untersuchungsraum vor.

GroRere Abfall- und Abwasserbeseitigungsanlagen befinden sich im Untersuchungsraum im Bereich
Mitterteich und bei Oberwildenau. Hierbei handelt es sich um Deponien und Klaranlagen.

Die bestehenden und geplanten Wasserversorgungsleitungen kommen verteilt im Untersuchungs-
raum von Oberfranken vor. Daten zu Wasserversorgungsleitungen fir den Untersuchungsraum der
Oberpfalz liegen nicht vor.

Bestehende und geplante Abwasserversorgungsleitungen kommen hingegen verteilt im gesamten
Untersuchungsraum von Oberfranken und der Oberpfalz vor.

Die Gewerbe- und Industrieflichen, Sonderbauflaichen und Sondergebiete sowie Ver- und Entsor-
gungsanlagen (Wasserversorgung, Abfall- und Abwasserbeseitigung) sind der Karte C.1 zu entneh-
men.

2.2.3 Vorhabenbedingte raumbedeutsame Auswirkungen

Es sind folgende vorhabenbedingte Auswirkungen auf die beschriebenen Flachen und Anlagen zu
prifen:

- Rauminanspruchnahme durch Maste und Leiterseile sowie dadurch bedingte mogliche
Nutzungseinschrankung

- Auswirkungen von elektrischen und magnetischen Feldern sowie Larm

Raumbedeutsame Auswirkungen sind insbesondere moglich auf Gewerbe- und Industrieflachen,
Sonderbauflachen und Sondergebiete sowie flachenhafte Ver- und Entsorgungsanlagen, so dass die-
se im Folgenden vertieft betrachtet werden.

Durch die Querung (Rauminanspruchnahme der Maste und Leiterseile) von Gewerbe- und Industrie-
flachen, Sonderbauflachen und Sondergebieten sowie flachenhaften Ver- und Entsorgungsanlagen
kann es zu raumbedeutsamen Auswirkungen, beispielsweise zu Betriebserschwernissen oder Ein-
schrankungen in der Nutzbarkeit der genannten Flachen und Anlagen kommen.

Bei der Querung von Gewerbe- und Industrieflaichen, Sonderbauflachen und Sondergebieten, inner-
halb derer ein dauerhafter Aufenthalt von Menschen méglich ist, ist die Einhaltung immissions-
schutzrechtlicher Anforderungen zur Vermeidung schadlicher Umweltauswirkungen zu gewahrleis-
ten.

Durch die geplante Trasse bzw. die Trassenvarianten miissen auch Ver- und Entsorgungsanlagen
(Wasserversorgung, Abfall- und Abwasserbeseitigung) gequert werden (vgl. Karte C.1). Das Kriterium
»Querung von Fldachen fiir Ver- und Entsorgungsanlagen” wurde in Abstimmung mit der Raumord-
nungsbehérde mit einer geringen Bedeutung bewertet (vgl. Kapitel 1.4.1). Beeintrachtigungen fir
linienhafte Ver- und Entsorgungsanlagen (Wasserversorgungs- und Abwasserentsorgungsleitungen)
konnen im Rahmen der Detailplanung im Planfeststellungsverfahren i. d. R. durch eine entsprechen-
de Positionierung der Maste vermieden werden. Daher werden sowohl Wasserversorgungs- als auch
Abwasserentsorgungsleitungen im Folgenden nicht mehr vertieft betrachtet. Flachige Ver- und Ent-
sorgungsanlagen wie z. B. Deponien und Klaranlagen werden hingegen weiter betrachtet.

In der nachfolgenden Tabelle werden alle relevanten Bereiche aufgelistet, die in den Flachennut-
zungsplanen der betroffenen Gemeinden, durch das ROK der Regierungsbezirke Oberpfalz und Ober-
franken sowie durch Daten der ,Tatsachlichen Nutzung“ des LDBV als Industrie- und Gewerbefla-
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chen, Sonderbauflachen und Sondergebiete ausgewiesen sind und durch die geplante Trasse bzw.
Trassenvarianten gequert werden. Dabei wird — entsprechend der in Kapitel 1 dargelegten Methodik
— der Querung von Industrie- und Gewerbeflachen sowie von Sonderbauflachen und Sondergebieten
aufgrund der Moglichkeit des dauerhaften Aufenthalts von Menschen, welche grundsatzlich nicht
ausgeschlossen werden kann, eine hohe Bedeutung beigemessen.

Die in den Daten der ,Tatsachliche Nutzung” des LDBV ebenfalls als Industrie- und Gewerbeflache
ausgewiesenen Deponien und Klaranlagen werden in der nachfolgenden Tabelle als ,Ver- und Ent-
sorgungsanlagen” dargestellt und in Abstimmung mit der Raumordnungsbehdrde mit einer geringen
Bedeutung in die Bewertung eingestellt.

Tabelle 7 Querung von Gewerbe- und Industrieflaichen, Sonderbauflachen und Sondergebieten

sowie von flachigen Ver- und Entsorgungsanlagen (Deponie, Klaranlage)

Konfliktbeschreibung Bedeutung
(Querung): Angabe des
der Trassenfiihrung Kriteriums

Querungs-
lange (m)

Name / Bezeich-
nung (Nr.)

Segment /

Variante kil

Ver- und Entsor- in Neutrassierung
Ala gungsanlage (De- oOstlich Irlbach (Neubetroffenheit) gering 544
ponie)
Gewerbegebiet in Neutrassierung
- 121
(Bestand) westlich Ettmanns- | (Neubetroffenheit)
Alb dorf hoch
Industriegebiet or in Neutrassierung 219
(Planung) (Neubetroffenheit)
Ver- und Entsor- in Neutrassierung
Alb gungsanlage (De- oOstlich Irlbach (Neubetroffenheit) gering 433
ponie)
Industrie- u. Ge- nordwestlich Kron- | in Anndherung an
1 2
Alc werbeflache dorf Bestandstrasse hoch 9
Ver- und Entsor- in enger Anndherung
A3a gungsanlage (Klar- Ostlich Rottendorf an Bestandstrasse gering 34
anlage) (Neubetroffenheit)
Ab5a Industriegebiet Sl.J.dII.Ch Wernbere- in Neutrassierung hoch 35
(Bestand) Koblitz
Industriegebiet sudlich Wernberg- . .
AS5Sb (Bestand) Keblitz in Neutrassierung hoch 35
Industriegebiet sudlich Wernberg- in enger Anndherung
2
Asc (Bestand) Koblitz an Bestandstrasse hoch 34
Gewerbliche Bau- nordlich Windisch- in Neutrassierung hoch a1
flache (Bestand) eschenbach (110-kV-Anbindung)
B3a.a ; _
ZZ:::J?I?Z::’(;Z? nordlich Windisch- in Neutrassierung hoch 74
15 eschenbach (110-kV-Anbindung)
stand)
1 aktuell unbebaute Gehdlzfliche
TNL 30 ituplan



Ostbayernring — Band B, Anhang 1

Raumvertraglichkeitsstudie (RVS)

Segment /
Variante

Name / Bezeich-
nung (Nr.)

Gewerbliche Bau-

Ort / Lage

nordlich Windisch-

Konfliktbeschreibung
(Querung): Angabe
der Trassenfiihrung

in Neutrassierung

Bedeutung

des

Kriteriums

Querungs-
ldnge (m)

. hoch 41
flache (Bestand) eschenbach (110-kV-Anbindung) oc
B3a.b Sondergebiet, Son- . . _ _
u nordlich Windisch- | in Neutrassierung
derbauflache (Be- . hoch 74
20 eschenbach (110-kV-Anbindung)
stand)
Industriegebiet in Biindelung mit 125
(Bestand) 8stlich Windisch- | BABA93
B3b.a hoch
Sonderbauflache eschenbach in Biindelung mit 57
(Autohof) BAB A 93
Industriegebiet in Bliindelung mit 125
(Bestand) dstlich Windisch- BAB A 93
B3b.b hoch
Sonderbaufliche eschenbach in Bindelung mit .
(Autohof) BAB A 93
Industriegebiet in Biindelung mit 125
(Bestand) dstlich Windisch- BAB A 93 hoch
Sonderbauflache eschenbach in Biindelung mit 57
B3c.a (Autohof) BAB A 93
y;;:;rf;;(g;g?;:? suiidostlich Schon- in Neutrassierung erin 103
haid (Neubetroffenheit) gering
lage)
Industriegebiet in Biindelung mit 125
(Bestand) 6stlich Windisch- BABA 93 hoch
Sonderbauflache eschenbach in Biindelung mit 57
B3c.b (Autohof) BAB A93
y:g:gfg;(g;g?;:? sudostlich Schon- in Neutrassierung erin 103
haid (Neubetroffenheit) gering
lage)
Gewerbeflache . . . -
B4 Marktredwitzer w?stllch Mitter- in enger Anndherung hoch 231
teich an Bestandstrasse
Stralle
in enger Anndherung
B7b Industriegebiet Ostlich Bernstein an Bestandstrasse hoch 28
(Neubetroffenheit)
B10 Gewerbegebiet sudlich GroRwen- in enger Anndherung hoch 299
dern an Bestandstrasse
Blla G?werbllche Bau- Kirchenlamitz in enger Anndaherung hoch 255
flache (Bestand) an Bestandstrasse
B11b G?werbllche Bau- Kirchenlamitz in enger Anndaherung hoch 245
flache (Bestand) an Bestandstrasse
B13b.a Industrlf— u. Ge- nordwestlich Benk In enger Annaherung hoch 56
werbeflache an Bestandstrasse
B13b.c Industrlf- u. Ge- nordwestlich Benk in enger Anndherung hoch 56
werbeflache an Bestandstrasse
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Konfliktbeschreibung Bedeutung
Ort / Lage (Querung): Angabe des
der Trassenfiihrung Kriteriums

Segment / | Name / Bezeich-

Querungs-

VELETN nung (Nr.) ldnge (m)

Ver- und Entsor- . ..
in enger Anndherung

C4b gungsanlage (Klar- westlich Neuensorg an Bestandstrasse gering 14
anlage)
2.2.4 Vereinbarkeit mit den raumordnerischen Erfordernissen

Gewerbe- und Industrieflachen

Die geplante Trasse bzw. einzelne Trassenvarianten queren stellenweise Gewerbe- und Industriefla-
chen.

Insgesamt werden elf Gewerbe- und Industrieflichen gequert. Dabei handelt es sich um fiinf Gewer-
begebiete:

- westlich Ettmannsdorf (gequert in Neutrassierung durch Variante Alb)

- nordlich Windischeschenbach (gequert in Neutrassierung durch die Varianten B3a.a und
B3a.b)

- westlich Mitterteich (gequert in enger Anndherung an die Bestandstrasse durch Seg-
ment B4)

- sldlich GroBwendern (gequert in enger Anndherung an die Bestandstrasse durch Seg-
ment B10)

- Kirchenlamitz (gequert in enger Anndherung an die Bestandstrasse durch die Varian-
ten Blla und B11b)
und vier Industriegebiete:
- westlich Ettmannsdorf (gequert in Neutrassierung durch Variante Alb)

- Koblitz (gequert in Neutrassierung durch die Varianten A5a und A5b sowie in enger Anna-
herung an die Bestandstrasse durch Variante A5c)

- ostlich Windischeschenbach (gequert in Blindelung mit der BAB A 93 durch die Varian-
ten B3b.a, B3Bb.b, B3c.a und B3c.b)

- Ostlich Bernstein (gequert in enger Annaherung an die Bestandstrasse durch Variante B7b)

Weitere zwei Gebiete wurden durch Daten der ,Tatsdchlichen Nutzung” des LDBV als Industrie- und
Gewerbeflachen dargestellt:

- nordwestlich Krondorf (gequert in Anndherung an die Bestandstrasse durch Variante Alc)

- nordwestlich Benk (gequert in enger Anndherung an die Bestandstrasse durch Varian-
te B13b.a und B13b.c)

Im Hinblick auf die Rauminanspruchnahme kann derzeit nicht abschliefend bewertet werden, in-
wieweit eine Querung der genannten Bereiche zu einer Nutzungseinschrankung der Gewerbe- und
Industrieflachen fuhrt. Es ist jedoch davon auszugehen, dass durch den Raumanspruch der Maste
und durch die Querung eine Nutzung als Gewerbe- und Industrieflachen nicht grundsatzlich in Frage
gestellt wird, es jedoch zu Erschwernissen bzw. Nutzungseinschrankungen kommen kann. Im Rah-
men der Detailplanung im Planfeststellungverfahren kénnen durch die kurzen Querungslangen bei
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den Gewerbe- und Industrieflichen (< 400 m, vgl. Tabelle 8) eventuelle Betroffenheiten i. d. R. durch
die Positionierung oder Héhe der Maste vermieden oder gemindert werden.

Bei den gequerten Gewerbe- und Industrieflaichen kann der dauerhafte Aufenthalt von Menschen in
Gebaduden (z. B. Betriebsleiterwohnungen oder Arbeitspldtze) grundsatzlich nicht ausgeschlossen
werden. Bei Errichtung in einer neuen Trasse oder in Parallellage zur Bestandstrasse dirfen solche
Gebaude oder Gebaudeteile nicht tiberspannt werden (§ 4 Abs. 3 26. BImSchV) und es ist zu gewahr-
leisten, dass die in der 26. BImSchV festgelegten Grenzwerte fiir elektrische und magnetische Felder
sowie die Richtwerte der TA Larm eingehalten werden.

Sonderbauflachen und Sondergebiete

Die geplante Trasse bzw. einzelne Trassenvarianten queren eine Sonderbauflache (Autohof, dstlich
Windischeschenbach, gequert durch Variante B3b.a, B3b.b, B3c.a und B3c.b) und ein Sonderge-
biet / Sonderbaufliche (nérdlich Windischeschenbach, gequert durch die Variante B3a.a und B3a.b)
(vgl.Tabelle 8). Entsprechend den Auswirkungen auf Industrie- und Gewerbegebiete kdnnen Nut-
zungseinschrankungen durch die Rauminanspruchnahme der Maste und Leiterseile auf die Sonder-
bauflaichen und Sondergebiete nicht ausgeschlossen werden, eventuelle Betroffenheiten kénnen
aber aufgrund der kurzen Querungslangen (< 100 m, vgl. Tabelle 8) i. d. R. durch die Positionierung
oder Hohe der Maste im Rahmen der im Detailplanung im Planfeststellungsverfahren vermieden
oder gemindert werden.

Wie auch bei Industrie- und Gewerbefldachen ist innerhalb von Sonderbauflachen und Sondergebie-
ten der dauerhafte Aufenthalt von Menschen in Gebduden grundsatzlich nicht auszuschlieRen, so
dass bei Neutrassierung oder Parallelfihrungn zur Bestandstrasse solche Gebaude oder Gebaudetei-
le nicht Gberspannt werden dirfen und im Rahmen des spateren Planfeststellungsverfahrens die
Einhaltung immissionsschutzrechtlicher Anforderungen zur Vermeidung schadlicher Umweltauswir-
kungen zu gewahrleisten ist.

Die Schalltechnische Untersuchung (Band E) weist im Rahmen der Bewertung der Gerduschimmissi-
onen auf Immissionsorte mit schutzbedirftiger Wohn- und Aufenthaltsnutzung im Einwirkbereich
der Freileitung hin. Bei den Varianten B3a.a und B3a.b befindet sich demnach im Bereich Schwein-
mihle ein Campingplatz (Sonderbauflache), dessen duBerster Rand einen minimalen Abstand von ca.
25 m zur Trassenachse aufweist und der folglich zu gering ist, dort den Nachtimmissionsrichtwert in
Hoéhe von 40 dB(A) fiir allgemeine Wohngebiete (WA) einzuhalten. Nur wenn man diesem Camping-
platz den Schutzanspruch eines WA zumessen wiirde, miisste man in der Feintrassierung die Abstan-
de vergroRern. Dort misste dann ein Mindestabstand von 68 m eingehalten werden. Im Rahmen der
Detailplanung ist sicherzustellen, dass die Richtwerte der TA Ldrm eingehalten werden.

Ver- und Entsorgungsanlagen (Wasserversorgung, Abfall- und Abwasserbeseitigung)

Die geplante Trasse bzw. einzelne Trassenvarianten queren eine Deponie 6stlich Irlbach (gequert
durch Variante Ala) sowie drei Klaranlagen in den Bereichen 0Ostlich Rottendorf (gequert durch Vari-
ante A3a), sidostlich Schonhaid (gequert durch Varianten B3c.a und B3c.b) und westlich Neuensorg
(gequert durch Variante C4b) (vgl. Tabelle 8). Entsprechend den Auswirkungen auf Industrie- und
Gewerbegebiete konnen Nutzungseinschrankungen durch die Rauminanspruchnahme der Maste
und Leiterseile auf flachenhafte Ver- und Entsorgungsanlagen nicht ausgeschlossen werden. Auf-
grund der kurzen Querungsldngen der Klaranlagen (bis ca. 100 m, vgl. Tabelle 8) kann eine Positio-
nierung der Maste in den Flachen im Rahmen der Detailplanung im Planfeststellungsverfahren ver-
mieden werden, Beeintrachtigungen durch die Uberspannung sind mit einer entsprechend angepass-
ten Hohe der Maste (Detailplanung) nicht zu erwarten.
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Generell wurden derzeitig geplante und bestehende Siedlungsflachen im Zuge der Planung beriick-
sichtigt. Die geplante Trasse bzw. einzelne Trassenvarianten verlaufen tGberwiegend in enger Anna-
herung an die Bestandstrasse, so dass bereits heute eine Vorbelastung der o. g. Siedlungsflachen
gegeben ist. Im Zuge der Annaherung der geplanten Trasse bzw. Trassenvarianten zur Bestandstras-
se kommt es i. d. R. zu einem Abrlicken von der Achse um ca. 65 m und damit zu einer VergroRerung
des Abstandes zu Siedlungsflachen. Vor diesem Hintergrund nimmt die geplante Trasse keinen er-
heblichen Einfluss auf kommunale Entwicklungsmoglichkeiten.

2.3 Land- und Forstwirtschaft

Das vorliegende Kapitel ,Land- und Forstwirtschaft” beschaftigt sich mit den raumbedeutsamen
Auswirkungen auf die land- und forstwirtschaftliche Nutzung (landwirtschaftliche Flachen mit glinsti-
gen Erzeugungsbedingungen sowie forstwirtschaftliche Flachen).

2.3.1 Bewertungsgrundlage

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 bestimmt als Grundsatz, land- und forstwirtschaftli-
che Gebiete zu erhalten (LEP BAYERN 2013: ZIFFER 5.3.1).

Bereiche mit glinstigen Erzeugungsbedingungen sollen vorwiegend einer landwirtschaftlichen Nut-
zung vorbehalten bleiben und nur im unbedingt notwendigen Umfang fiir den anzustrebenden Aus-
bau von Siedlungen und Infrastruktur in Anspruch genommen werden. Die Regionalplane legen als
raumordnerisches Erfordernis den Erhalt und die Verbesserung der natirlichen und strukturellen
Voraussetzungen fiir eine intensive Bodennutzung fest. In diesem Zusammenhang hat eine zwingen-
de Inanspruchnahme von Bereichen mit giinstigen Erzeugungsbedingungen fir andere Nutzungen
flachensparend zu erfolgen (RP OBERFRANKEN-WEST (4) 1988: ZIFFER B Il 1.1, RP OBERFRANKEN-OST (5)
1985: ZIFFER B 111 1.1.1, RP OBERPFALZ-NORD (6) 1989: ZIFFER B 111 2.1).

Der Schutz und die Sicherung von Waldflachen sind zentrale Ziele des BayWaldG. Die Querung von
Waldflachen durch die 380-kV-Leitung ist somit zu vermeiden. Zu beachten ist:

,Jede Handlung, durch welche die Produktionskraft des Waldbodens vernichtet oder wesentlich ge-
schwdcht oder durch welche der Waldboden beseitigt wird (Waldzerstérung) ist verboten. Satz 1 gilt
nicht, wenn die Erlaubnis zur Rodung erteilt ist” (Art. 9 Abs. 1 BayWaldG).

,,Die Beseitigung von Wald zu Gunsten einer anderen Bodennutzungsart (Rodung) bedarf der Erlaub-
nis“ (Art. 9 Abs. 2 BayWaldG). [...] Die Erlaubnis ist zu erteilen, sofern sich aus den Abs. 4 bis 7 des
Art. 9 BayWaldG nichts anderes ergibt (Art. 9 Abs. 3 BayWaldG).

Folgende planerische Vorgaben zur Beurteilung der Ubereinstimmung des raumbedeutsamen Vor-
habens mit den Erfordernissen der Raumordnung sind betrachtungsrelevant:

- Das Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 legt als Grundsatz die Bewahrung groRer
zusammenhangender Walder sowie die Sicherung und Verbesserung der Waldfunktion
fest. Zudem sind Zerschneidung und Flachenverlust zu vermeiden (LEP BAYERN 2013:
ZIFFER 5.4.2).

- In den Regionalpldnen ist die Erhaltung des Waldes als raumordnerisches Erfordernis ange-
fihrt (RP OBERFRANKEN-WEST (4) 1988: ZIFFERB 11 2.1; RP OBERFRANKEN-OST (5) 1985:
ZIFFER B 11l 2.1; RP OBERPFALZ-NORD (6) 1989: ZIFFER B 111 2.2).

Die rdumlichen Aussagen zu ,Land- und Forstwirtschaft” sind Angaben aus der LSK sowie der SNK+.
Betrachtet wird ein Untersuchungsraum von 400 m beidseits der Trasse bzw. der Trassenvarianten.
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2.3.2 Ausgangszustand

Im Untersuchungsraum (400 m beidseits der Achse) befinden sich insgesamt ca. 4.071 ha landwirt-
schaftliche Flachen mit gilinstigen Erzeugungsbedingungen, davon liegen ca. 44 % in der Oberpfalz
und ca. 56 % in Oberfranken.

Des Weiteren befinden sich ca. 5.450 ha Waldflachen im Untersuchungsraum, davon ca. 68 % in der
Oberpfalz und ca. 32 % in Oberfranken. Dominiert wird das Erscheinungsbild dabei lberwiegend
durch Nadelwalder.

Die landwirtschaftlichen Flachen mit glinstigen Erzeugungsbedingungen sowie die forstwirtschaftli-
chen Flachen sind der Karte C.1 zu entnehmen.

233 Vorhabenbedingte raumbedeutsame Auswirkungen

Es sind folgende vorhabenbedingte Auswirkungen auf die landwirtschaftlichen Flachen mit glinstigen
Erzeugungsbedingungen sowie die forstwirtschaftlichen Flachen zu priifen:

- Rauminanspruchnahme durch Maste und Leiterseile sowie dadurch bedingte mogliche
Nutzungseinschrankung

- MaRnahmen im Schutzstreifen (Aufwuchsbeschriankungen bzw. Vegetationsriickschnitte)

Durch die geplante Trasse bzw. die Trassenvarianten werden landwirtschaftliche Flachen mit glinsti-
gen Erzeugungsbedingungen gequert (vgl. Karte C.1). Das Kriterium ,Querung landwirtschaftlicher
Flachen mit glinstigen Erzeugungsbedingungen” wurde, in Abstimmung mit der Raumordnungsbe-
horde, mit einer geringen Bedeutung bewertet (vgl. Kapitel 1.4.1).

Durch die Rauminanspruchnahme der Maste und Leiterseile ist die Flache des Maststandortes nicht
mehr oder nur eingeschrankt landwirtschaftlich nutzbar, evtl. kénnen Bewirtschaftungserschwernis-
se fur die landwirtschaftliche Nutzung in der unmittelbaren Umgebung der Maststandorte (z. B. bei
Umfahrungen mit Spritzgestangen) entstehen. Der landwirtschaftlichen Nutzung im Schutzbereich
unterhalb der Leiterseile steht unter Beachtung der Sicherheitsabstiande zu den Leiterseilen der Frei-
leitung ansonsten nichts entgegen. Die geringe nicht mehr landwirtschaftlich nutzbare Flache (Mast-
standort) sowie ggf. auftretende Bewirtschaftungserschwernisse besitzen aufgrund der Kleinflachig-
keit allerdings keine Raumbedeutsamkeit, zumal diese bereits an der Bestandstrasse bestehen. Die
bestehenden Maststandorte des OBR werden entsiegelt und rekultiviert und kénnen damit auch
wieder einer landwirtschaftlichen Nutzung zuganglich gemacht werden.

Fir landwirtschaftliche Flachen mit giinstigen Erzeugungsbedingungen wird daher nicht mit relevan-
ten vorhabenbedingten Auswirkungen gerechnet, so dass sie im Folgenden nicht mehr vertieft be-
trachtet werden.

Im Bereich der Forstwirtschaft konnen Auswirkungen im neu auszuweisenden Schutzstreifen im
Wald entstehen. Die Flachen der Maststandorte sind nicht mehr forstwirtschaftlich nutzbar. Zudem
konnen MaBnahmen im Schutzstreifen (Aufwuchsbeschrankungen bzw. Vegetationsriickschnitt)
Beeintrachtigungen der Nutzfunktion zur Folge haben.

Ebenso kdnnen Bewirtschaftungserschwernisse bei der forstwirtschaftlichen Nutzung (Erschwernisse
bei Fill- oder Verladearbeiten) derzeit nicht ausgeschlossen werden. Da diese bereits im bestehen-
den Schutzstreifen des OBR innerhalb von Waldflachen vorhanden sind und sich mit der geplanten
Trasse i. d. R. nur rdumlich verschieben werden, ergibt sich fiir die Bewirtschaftungserschwernisse
keine Raumbedeutsamkeit.

Im Folgenden werden daher nur noch Auswirkungen durch MalRnahmen im Schutzstreifen (Auf-
wuchsbeschrdankung bzw. Vegetationsriickschnitt) auf forstwirtschaftliche Flachen vertieft betrach-
tet.

TN ifuplan

- 0 WE—— 35



Ostbayernring — Band B, Anhang 1 Raumvertraglichkeitsstudie (RVS)

In Abstimmung mit der Raumordnungsbehdrde wurde das Kriterium ,,Querung von Wald“ mit einer
mittleren Bedeutung bewertet (vgl. Kapitel 1.4.1), weil sich insbesondere bei der Notwendigkeit lan-
gerer Waldquerungen durch die Einschrankungen der Nutzfunktion innerhalb des Schutzstreifens ein
Konflikt mit den o. g. raumordnerischen Erfordernissen ergeben kann. In der nachfolgenden Tabelle
werden alle Waldflachen aufgelistet, die durch die geplante Trasse bzw. Trassenvarianten gequert
werden.

Tabelle 8 Querung von Waldflachen

Bedeutung
des
Kriteriums

Flache
(ha)m

Segment /
Variante

Konfliktbeschreibung (Querung):
Angabe der Trassenfiihrung

Querungs-
lange (m)

Ort / Lage

nordwestlich

Ala Schwandorf in Neutrassierung mittel 3.268 22,87

nordwestlich | Giberwiegend in Neutrassierung, teils in .
1 ! I 1. 13,01

Alb Schwandorf enger Anndherung an Bestandstrasse mitte 858 3,0
nordwestlich | . - -

Alc in enger Anndherung an Bestandstrasse | mittel 624 4,37
Schwandorf

A2 sudwgstllch in enger Anndherung und Annaherung mittel 915 6,41
Schmidgaden | an Bestandstrasse
nordlich . - -

A3a . in enger Anndherung an Bestandstrasse | mittel 355 2,49
Schmidgaden
nordlich . - -

A3b . in enger Anndherung an Bestandstrasse | mittel 696 4,87
Schmidgaden
stdlich

A4 Wernberg- in enger Anndherung an Bestandstrasse | mittel 1.534 10,74
Koblitz
siidwestlich

A5a Wernberg- in Neutrassierung mittel 2.117 14,82
Koblitz
westlich Uberwiegend in Neutrassierung, teils in

ASb Wernberg- ger & mittel 961 6,73

- enger Annadherung an Bestandstrasse

Koblitz
westlich

A5c Wernberg- in enger Anndherung an Bestandstrasse | mittel 1.464 10,25
Koblitz
sidwestlich

A6 Luhe- in enger Anndherung an Bestandstrasse | mittel 3.186 22,30
Wildenau
Luhe- . . .

A7a . in enger Anndherung an Bestandstrasse mittel 684 4,79
Wildenau
Luhe- R . .

A7b . in Blindelung mit BAB A 93 mittel 641 4,49
Wildenau

6 Die Flachenangaben ergeben sich aus der Querungslange und einer angenommenen Schutzstreifenbreite von 70 m als

Maximalwert.
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Segment /
Variante

Ort / Lage

Konfliktbeschreibung (Querung):
Angabe der Trassenfithrung

zu Uberwiegenden Teilen in enger Anna-

Bedeutung
des
Kriteriums

Querungs-
ldnge (m)

Flache
(ha)IG

westlich herung an Bestandstrasse und in beste-
B2 Wei- hender Trassenachse des OBR, zu gerin- | mittel 7.799" 54,59
deni. d. OPf. | gem Teil in Anndherung an Bestand-
strasse
zu Uberwiegenden Teilen in Blindelung
- mit BAB A 93 und in enger Anndherung
Windische- S .
B3a.a <chenbach an Bestandstrasse und teils in Neutras- mittel 5.920 41,44
sierung (einschlieBlich 110-kV-
Anbindung)
zu Uberwiegenden Teilen in Blindelung
- mit BAB A 93 und in enger Anndherung
Windische- o .
B3a.b schenbach an Bestandstrasse und teils in Neutras- mittel 6.786 47,50
sierung (einschlieflich 110-kV-
Anbindung)
zu Uberwiegendem Teil in Biindelung mit
- BAB A 93, zu geringerem Teil in Neutras-
Windische- . - .
B3b.a <chenbach sierung und enger Anndherung an Be- mittel 8.191 57,34
standstrasse (einschlieRlich 110-kV-
Anbindung)
zu Uberwiegendem Teil in Biindelung mit
Windische- BAB A 93, zu geringerem Teil in Neutras- .
B3b. 10.1 1
3b.b schenbach sierung (einschlieflich 110-kV- mittel 0.153 71,07
Anbindung)
zu Uberwiegendem Teil in enger Anna-
Windische- herung an Bestandstrasse, in geringerem .
B3ca schenbach Teil in Blindelung mit BAB A 93, Neutras- mittel 6.594 46,16
sierung
zu Uberwiegendem Teil in enger Anna-
Windische- herung an Bestandstrasse, in geringerem .
B3c. .
3¢b schenbach Teil in Bindelung mit BAB A 93, Neutras- mittel 8.556 29,89
sierung
\ICIIiIscsear:e/ich / in enger Anndherung und Annaherung
B4 Konners- an Bestandstrasse und in Blindelung mit | mittel 5.792 40,54
der BAB A 93
reuth
stdlich . . .
B6 . . in enger Anndherung an Bestandstrasse mittel 293 2,05
Thiersheim
stidlich . - -
B7a . . in enger Anndherung an Bestandstrasse | mittel 1.314 9,20
Thiersheim
tlich
B7b we.s I . in enger Anndherung an Bestandstrasse | mittel 925 6,48
Thiersheim

7 davon Verlauf der geplanten Trasse Uber 4,35 km im bestehenden Schutzstreifen (momentan Vorwald nach SNK+) des

OBR
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. . Bedeut .
Segment / Konfliktbeschreibung (Querung): tung Querungs-  Fliche
VELETN RS Angabe der Trassenfiihrun L lange (m) (ha)lG
& J Kriteriums &
westlich
B8 H.ochstadt.l. in enger Anndherung und Anndherung mittel 1114 7,80
Fichtelgebir- | an Bestandstrasse
ge
oOstlich
B9a Markt- in enger Anndherung an Bestandstrasse | mittel 633 4,43
leuthen
oOstlich
B9b Markt- in Anndherung an Bestandstrasse mittel 291 2,04
leuthen
nordlich
B10 Markt- in enger Anndherung an Bestandstrasse | mittel 1.549 10,84
leuthen
nordwestlich
B12 Kirchenlam- in enger Anndherung an Bestandstrasse mittel 163 1,14
itz
sstlich zu Uberwiegendem Teil in enger Anna-
B13a . herung an Bestandstrasse, zu geringe- mittel 3.218 22,53
WeiRdorf L .
rem Teil in Neutrassierung
sud-
B13b.a lich / 6stlich in enger Anndherung an Bestandstrasse | mittel 2.790 19,53
WeiRdorf
B13b.b Gstlich in enger Anndherung an Bestandstrasse | mittel 2.726 19,08
' WeiRdorf & & ) !
B13b.c Gstlich in enger Anndherung an Bestandstrasse | mittel 2.634 18,44
' WeiRdorf & & ) !
B13b.d Ostlich in enger Anndherung an Bestandstrasse mittel 2.570 17,99
' WeiRdorf & & ) !
stidostlich . . .
B14 Miinchberg in Neutrassierung mittel 263 1,84
Cc1 westlich in enger Anndherung an Bestandstrasse | mittel 1.251 8,76
Laubersreuth
C2a Maxreuth in enger Anndherung an Bestandstrasse mittel 703 4,92
C2b Maxreuth in Annaherung an Bestandstrasse mittel 338 2,37
tidlich Ho-
Cc3 sudiich Ho in enger Anndherung an Bestandstrasse | mittel 1.129 7,90
henberg
Cda Neuensorg in Neutrassierung mittel 528 3,70
Cdb Neuensorg in enger Anndherung an Bestandstrasse mittel 499 3,49
Cac Neuensorg in‘en.ger Annéhgrung an Bestandstrasse, mittel 695 4,87
teils in Neutrassierung
C5 Traindorf in enger Anndherung an Bestandstrasse | mittel 376 2,63
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. . Bedeut -
Segment / Konfliktbeschreibung (Querung): edeutung Querungs-  Fliche
Variante I T2 Angabe der Trassenfiihrun des ldnge (m) (ha)*
& J Kriteriums &
stdlich
Cc7 Stadtstein- in enger Anndherung an Bestandstrasse | mittel 1.936 13,55
ach
nordlich . . .
C9a in enger Anndherung an Bestandstrasse | mittel 123 0,86
Lehenthal
ostlich Red-
C10 witz a. d. in enger Anndherung an Bestandstrasse | mittel 3.333 23,33
Rodach
234 Vereinbarkeit mit den raumordnerischen Erfordernissen

Vor dem Hintergrund des Waldreichtums im gesamten Untersuchungsraum lassen sich Querungen
von Waldflachen durch das Vorhaben nicht vollstandig vermeiden (vgl. Karte C.1). Je nach gewahlter
Variantenkombination von Schwandorf bis Redwitz a. d. Rodach wird dabei Wald auf einer Lange von
ca. 44 km bis 54 km gequert, wodurch insgesamt eine Waldflache zwischen ca. 310 ha bis 380 ha
innerhalb des Schutzstreifens® liegt. Die Errichtung von Masten sowie Neuanlage bzw. Verbreiterung
von Schutzstreifen im Wald kénnen zu Beeintrachtigungen der Waldfunktionen fiihren, wenn inner-
halb der Schutzstreifen Aufwuchsbeschrankungen fiir Geholze erforderlich werden. Bei einer Que-
rung von forstwirtschaftlichen Flachen und damit verbundenen Aufwuchsbeschrankungen kann sich
ein mittleres Konfliktpotenzial mit den raumordnerischen Erfordernissen ergeben.

Die in Tabelle 9 aufgefiihrten Waldflachen werden Uberwiegend in enger Anndherung an die Be-
standstrasse gequert, so dass dabei Uberlappungen zwischen bestehenden und geplanten Schutz-
streifen konfliktmindernd wirken kdnnen. Die folgenden fiinf aufgeflihrten Waldbereiche zeichnen
sich durch eine bestandsnahe Trassenfiihrung aus und werden Uber groRere Strecken (ab ca. 3 km)
gequert:

- sudwestlich Luhe-Wildenau (gequert in enger Anndherung an die Bestandstrasse durch
Segment A6)

- Windischeschenbach (liberwiegend gequert in enger Annadherung an die Bestandstrasse
durch Varianten B3a.a, B3a.b, B3c.a und B3c.b)

- Wiesau / Mitterteich / Konnersreuth (gequert in enger Anndherung an die Bestandstrasse
durch Segment B4)

- Ostlich WeiRdorf (gequert in enger Anndherung an die Bestandstrasse durch Variante B13a)

- 0Ostlich Redwitz a. d. Rodach (gequert in enger Anndherung an die Bestandstrasse durch
Segment C10)

Die Waldflache Manteler Forst, westlich Weiden i. d. OPf. wird durch Segment B2 auf einer Strecke
von ca. 4,35 km in Bestandstrasse gequert, so dass weitgehende Beeintrachtigungen vermieden
werden.

'8 Die Flachenangaben ergeben sich aus der Querungslange und einer angenommenen Schutzstreifenbreite von 70 m als
Maximalwert.
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Des Weiteren werden die folgenden vier Waldflachen in Neutrassierung bzw. zum gréRten Teil in
Neutrassierung tber groRere Strecken (ab ca. 1 km) gequert:

- nordwestlich Schwandorf (gequert durch die Varianten Ala und Alb),

sidwestlich Wernberg-Koblitz (gequert durch die Varianten A5a und A5b),

Windischeschenbach (gequert durch die Varianten B3b.b und B3c.b),
- Ostlich WeiRdorf (gequert durch Variante B13a).

Im Rahmen der Detailplanung kénnen Beeintrachtigungen durch die Positionierung der Maststand-
orte — es besteht die Moglichkeit, die Maststandorte der Freileitung bei Querungslangen von maxi-
mal 400 / 450 m am Rande der Waldflachen zu positionieren — und eine entsprechende Gestaltung
der Schutzstreifenbereiche (Okologisches Schneisenmanagement) gemindert werden. Die unver-
meidbare Inanspruchnahme von Waldflachen wird im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens na-
turschutz- und forstrechtlich bewertet. Dabei ist zu berticksichtigen, dass der geplante Neubau den
bestehenden OBR ersetzen wird und mit dem Riickbau der Bestandstrasse auch Masten zuriickge-
baut sowie bestehende Aufwuchsbeschrankungen im Schutzstreifen des heutigen OBR aufgehoben
werden. Auf diesen Flachen ist dann wieder eine uneingeschrankte forstwirtschaftliche Nutzung
moglich.

Soweit Kompensationsflachen fiir Ersatzaufforstungen bendtigt werden, wird (ggf. vorzugsweise
unter Bericksichtigung von durch den Riickbau frei werdenden Schutzstreifenbereichen, die wieder
aufgeforstet werden kénnen) eine Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Nutzflaichen notwen-
dig.

2.4 Gewerbliche Wirtschaft / Rohstoffgewinnung

Aufgrund der Eigenart des Vorhabens und seiner moglichen Auswirkungen auf die Gewerbliche Wirt-
schaft beschridnken sich die nachfolgenden Ausfiihrungen auf die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
flir Bodenschatze. Sonstige Auswirkungen auf die Gewerbliche Wirtschaft werden im Kapitel 2.2
(Siedlungswesen) behandelt.

2.4.1 Bewertungsgrundlage

Folgende planerische Vorgaben zur Beurteilung der Ubereinstimmung des raumbedeutsamen Vor-
habens mit den Erfordernissen der Raumordnung sind betrachtungsrelevant:

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 bestimmt als Ziel die Ausweisung von Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten fir die Gewinnung von Bodenschatzen (Steine und Erden fir den regionalen und
Uberregionalen Bedarf sowie Industriemineralien und metallische Bodenschatze bedarfsunabhangig)
(LEP BAYERN 2013: ZIFFER 5.2.1).

Dementsprechend bestimmen die Regionalplane das Ziel, Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir die
Gewinnung und Sicherung von Bodenschatzen auszuweisen (RP OBERFRANKEN-WEST (4) 1988,
ZIFFER B IV 3.1.1; RP OBERFRANKEN-OST (5) 1985, ZIFFER BIV 3.1.1; RP OBERPFALZ-NORD (6) 1989,
ZIFFER B IV 2.1.1). Nach Art. 14 Abs. 2 BayLplG sind in den Vorranggebieten andere raumbedeutsame
Nutzungen auszuschlieBen, soweit diese nicht mit den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen ver-
einbar sind. Den Vorbehaltsgebieten ist demnach bei einer Abwagung mit konkurrierenden raumbe-
deutsamen Nutzungen besonderes Gewicht beizumessen.

Die rdumlichen Aussagen zu Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fiir die Gewinnung von Bodenschét-
zen werden durch die Regionalpldne der betroffenen Regionen dargestellt. Betrachtet wird ein Un-
tersuchungsraum von 400 m beidseits der geplanten Trasse bzw. Trassenvarianten.

TN ifuplan

- 0 WE—— 40



Ostbayernring — Band B, Anhang 1 Raumvertraglichkeitsstudie (RVS)

2.4.2 Ausgangszustand

Im Untersuchungsraum (400 m beidseits der Achse) befinden sich insgesamt acht Vorranggebiete fir
Bodenschatze, die zusammen ca. 246 ha umfassen. Davon liegen ca. 89 % in der Oberpfalz und ca.
11 % in Oberfranken. Die Flache der acht Vorbehaltsgebiete im Untersuchungsraum betragt insge-
samt ca. 510 ha, davon liegen 97 % in der Oberpfalz und 3 % in Oberfranken. Uberwiegend sind es
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir den Abbau von Ton, Sand und Kies, aber auch fir den Abbau von
Pegmatitsand, Feldspat, Kaolin, Granit sowie Speckstein und Talkschiefer.

Die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete flir Bodenschatze sind der Karte C.1 zu entnehmen.

2.4.3 Vorhabenbedingte raumbedeutsame Auswirkungen

Vorhabenbedingt sind folgende Auswirkungen auf die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Boden-
schatze zu priifen:

- Rauminanspruchnahme durch Maste und Leiterseile sowie dadurch bedingte mdogliche
Nutzungseinschrankung

Durch die Querung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fiir Bodenschatze kénnen sich raumbe-
deutsame Auswirkungen auf die Gewerbliche Wirtschaft / Rohstoffgewinnung ergeben. Die Raumin-
anspruchnahme der Maste und Leiterseile kann dabei zu Betriebserschwernissen oder Einschran-
kungen in der Nutzbarkeit des Rohstoffvorkommens fiihren.

Im Folgenden werden daher alle Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir Bodenschatze behandelt, die
von der geplanten Trasse bzw. Trassenvarianten gequert werden. Sie sind in der nachfolgenden Ta-
belle aufgelistet.

In Abstimmung mit der Raumordnungsbehérde wurde dem Kriterium ,,Querung von Vorranggebie-
ten flr Bodenschatze” eine hohe Bedeutung sowie dem Kriterium ,,Querung von Vorbehaltsgebieten
fiir Bodenschatze” eine mittlere Bedeutung zugewiesen (vgl. Kapitel 1.4.1).

Tabelle 9 Querung von Vorrang- und Vorbehaltgebieten fiir Bodenschéatze
N Be- Bedeut
Segment / ame: / Be Konfliktbeschreibung (Querung): et Querungs-
. schreibung Ort / Lage " des »
Variante Angabe der Trassenfiihrung o lange (m)
(Nr.) Kriteriums
VBG Ton westlich von in Neutrassierung (Neubetroffen- .
Al ttel 838
@ (TO 35) Schwandorf heit) mite
VBG Ton westlich von in Neutrassierung (Neubetroffen- .
(TO 35) Schwandorf heit) mittel 1.348
Alb in enger Anndherung an die Be-
VRG Ton stidwestlich standstrasse, wird durch Be- hoch 310
(TO 10) Kogl standstrasse (inkl. Maststandort)
bereits gequert
in enger Anndherung an die Be-
VRG Ton sudwestlich standstrasse, wird durch Be-
Al ! hoch 310
¢ (TO 10) Kogl standstrasse (inkl. Maststandort) oc
bereits gequert
VRG Ton siidwestlich reindllche Quer.ung in enger An-
A2 (T 09) Schmideaden naherung an die Bestandstrasse hoch 158
& (Neubetroffenheit)
.—N L ]
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Segment /
Variante

Name / Be-
schreibung
(Nr.)

VBG Ton

Ort / Lage

noérdlich

Konfliktbeschreibung (Querung):

Angabe der Trassenfiihrung

in enger Annaherung an die Be-
standstrasse, wird durch Be-

Bedeutung
des
Kriteriums

Querungs-
ldnge (m)

A3 . . ittel 2.965
a (TO 26) Schmidgaden standstrasse (inkl. Maststandort) mitte
bereits gequert
in enger Anndherung an die Be-
VBG Ton nordlich standstrasse, wird durch Be-
A ! ittel .04
3b (TO 26) Schmidgaden standstrasse (inkl. Maststandort) mitte 3.045
bereits gequert
VRG Kies o in enger Annah?rung an die Be-
ostlich Ober- standstrasse, wird durch Be-
A7a und Sand . . 687
wildenau standstrasse (inkl. Maststandort)
(KS 29) ;
bereits gequert
- , : hoch
VRG Kies o in enger Annah?rung an die Be-
Ostlich Ober- standstrasse, wird durch Be-
A7a und Sand . . 538
wildenau standstrasse (inkl. Maststandort)
(KS 30) .
bereits gequert
. randliche Querung in Biindelung
VRGKies 1 sstiich Ober- | mit BAB A 93, wird durch Be-
und Sand . . hoch 273
(KS 30) wildenau standstrasse (inkl. Maststandort)
A7b bereits gequert
VBG Kies N Giberwiegend in Neutrassierung
lich -
und Sand \?vsirc;:n:;ber (Neubetroffenheit), teils in Blin- mittel 756
(KS 39) delung mit BAB A 93
in enger Anndherung an die Be-
VBG Pegma- nérdlich Man- standstrasse und in bestehender
B2 titsand tel Trassenachse, wird durch Be- mittel 855
(PG 04) standstrasse (inkl. Maststandort)
bereits gequert
teils in enger Anndherung an die
Bestandstrasse zum liberwiegen-
B3ca VBG Kaolin sudostlich den Teil jedoch in Neutrassie- mittel 733
) (KA 10/1) Schonhaid rung, wird durch Bestandstrasse
(inkl. Maststandort) bereits ge-
quert
teils in enger Anndherung an die
Bestandstrasse zum liberwiegen-
VBG Kaolin sudostlich den Teil jedoch in Neutrassie- .
B3c.b (KA 10/1) Schonhaid rung, wird durch Bestandstrasse mittel 733
(inkl. Maststandort) bereits ge-
quert
in enger Annaherung an die Be-
VRG Ton norddstlich standstrasse, wird durch Be-
B4 ! hoch 712
(TO 04) Wiesau standstrasse (inkl. Maststandort) oc
bereits gequert
TNL " ituplan
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Segment / Name: s Konfliktbeschreibung (Querung): Bedeutung Querungs-
Variante schreibung o 6752 Angabe der Trassenfiihrung des ldnge (m)
(Nr.) Kriteriums
VBG Speck- in enger Annaherung an die Be-
B7a stein und nordostlich standstrasse, wird durch Be- mittel 188
Talkschiefer | Gopfersgriin standstrasse (ohne Maststandort)
(TK 3) bereits gequert
VBG Speck- in enger Anndherung an die Be-
B7b stein und nordostlich standstrasse, wird durch Be- mittel 132
Talkschiefer | Gopfersgriin standstrasse (ohne Maststandort)
(TK 3) bereits gequert

Erlduterung: VRG: Vorranggebiet fir Bodenschatze; VBG: Vorbehaltsgebiet fiir Bodenschatze

2.4.4 Vereinbarkeit mit den raumordnerischen Erfordernissen

Von Querungen durch die geplante Trasse bzw. Trassenvarianten kdnnen je nach Variantenkombina-
tion bis zu funf Vorranggebiete und bis zu sechs Vorbehaltsgebiete fiir die Gewinnung von Boden-
schatzen betroffen sein.

Bei einer Querung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fiir die Gewinnung von Bodenschatzen
kommt es durch die Rauminanspruchnahme der Maste und Leiterseile zu Betriebserschwernissen
oder Einschrankungen in der Nutzbarkeit der Rohstoffvorkommen. Zur Vermeidung einer physischen
Betroffenheit durch Maste besteht die Moglichkeit, die Maststandorte der Freileitung bei Querungs-
langen von maximal 400 / 450 m am Rande der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete zu positionieren.

Insgesamt werden flnf betroffene Gebiete in enger Anndaherung an die Bestandstrasse gequert. Da-
bei handelt es sich um drei Vorranggebiete der Rohstoffgewinnung mit einer Querungslange groRRer
als 450 m:

- Ostlich Oberwildenau (Vorranggebiet, Abbau von Kies und Sand (KS 29), gequert durch Va-
riante A7a),

- Ostlich Oberwildenau (Vorranggebiet, Abbau von Kies und Sand (KS 30), gequert durch Va-
riante A7a) und

- nordlich Wiesau (Vorranggebiet, Abbau von Ton (TO 04), gequert durch Segment B4)

sowie zwei Vorbehaltsgebiete der Rohstoffgewinnung, ebenfalls mit Querungslangen gréBer als
450 m:

- nordlich Schmidgaden (Vorbehaltsgebiet, Abbau von Ton (TO 26), gequert durch Varian-
ten A3a und A3b) und

- nordlich Mantel (Vorbehaltsgebiet, Abbau von Pegmatitsand (PG 04), gequert durch Seg-
ment B2)

In diesen funf Bereichen kann sich demnach ein hohes bzw. mittleres Konfliktpotenzial mit den
raumordnerischen Erfordernissen ergeben, wobei zu berlcksichtigen ist, dass die geplante Trasse
sich an der Bestandstrasse orientiert und — soweit sich eine solche Trassenflihrung als raumvertrag-
lich erweist — die Vorrang- / Vorbehaltsgebiete dadurch bereits heute durch die Bestandstrasse ge-
quert werden und sich somit keine neuen Konflikte ergeben.
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Hingegen werden die folgenden zwei Vorbehaltsgebiete in Neutrassierung gequert:

- der Bereich westlich von Schwandorf, Abbau von Ton (TO 35), gequert durch Varianten Ala
und Alb

- der Bereich 6stlich Oberwildenau, Abbau von Kies und Sand (KS 39), gequert durch Varian-
te A7b

Das Vorbehaltsgebiet stiddstlich von Schonhaid (KA 10/1), welches dem Abbau von Kaolin dient, wird
durch die Varianten B3c.a und B3c.b sowohl in Neutrassierung als auch in enger Anndherung an die
Bestandstrasse gequert.

Generell ist davon auszugehen, dass die Querung von Vorranggebieten fiir Bodenschatze in Konflikt
mit den planerischen Vorgaben der Regionalplane steht, denn in diesen Gebieten sind andere raum-
bedeutsame Nutzungen auszuschlieBen, soweit diese nicht mit den vorrangigen Funktionen oder
Nutzungen vereinbar sind (Art. 14 Abs. 2 BayLplG). Hingegen unterliegt die Querung von Vorbehalts-
gebieten flir Bodenschatze der Abwagung. Den genannten Gebieten kommt bei einer Abwagung mit
konkurrierenden Nutzungen besonderes Gewicht zu (Art. 14 Abs. 2 BayLplG).

Derzeit kann nicht abschlieRend bewertet werden, inwieweit eine Querung von Vorrang- und Vorbe-
haltsgebieten der Rohstoffgewinnung zu einer Einschrankung der Rohstoffgewinnung auf den ent-
sprechenden Flachen fihren wiirde. Es ist jedoch davon auszugehen, dass durch eine Querung der
Abbau von Rohstoffen nicht grundsatzlich in Frage gestellt wird, es jedoch zu Erschwernissen bzw.
Nutzungseinschrankungen kommen kann.

Im Zuge der Detailplanung im Planfeststellungsverfahren konnen Betroffenheiten vermieden oder
gemindert werden. Es besteht die Moglichkeit, die Maststandorte der Freileitung bei Querungslan-
gen von maximal 400 / 450 m am Rande der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete zu positionieren. Dies
ermoglicht in den Gebieten siidwestlich von Kogl (Vorranggebiet, Abbau von Ton (TO 10) gequert
durch Varianten Alb und Alc), siidwestlich von Schmidgaden (Vorranggebiet, Abbau von Ton
(TO 09), gequert durch Segment A2), 6stlich Oberwildenau (Vorranggebiet, Abbau von Kies und Sand
(KS 30), gequert durch Variante A7b) und nordostlich von Gopfersgriin (Vorbehaltsgebiet, Abbau von
Speckstein und Talkschiefer (TK 3), gequert durch Varianten B7a und B7b), welche eine geringe Que-
rungslange (< 450 m) besitzen, eine Betroffenheit durch Mastbauwerke zu vermeiden. Dabei ist im
Einzelfall zu priifen, inwiefern auch durch die bloRe Uberspannung Einschrankungen bzw. Erschwer-
nisse bei der Rohstoffgewinnung z. B. im Hinblick auf Sprengungen oder die Beschrankung von Ar-
beitsh6hen unterhalb der Freileitung zu erwarten sind.

2.5 Erholung und Tourismus

Aufgrund der Eigenart des Vorhabens und seiner moglichen Auswirkungen auf Erholung und Touris-
mus beschranken sich die nachfolgenden Ausfiihrungen auf Erholungseinrichtungen (z. B. 6ffentliche
Griinflachen, Sport- und Spielanlagen) sowie Fernrad- und Fernwanderwege. Sonstige Auswirkungen
auf Erholung und Tourismus wie beispielsweise die landschaftsgebundene Erholung werden im Kapi-
tel 3.6 (Landschaf) behandelt.

2.5.1 Bewertungsgrundlagen

Folgende planerische Vorgaben zur Beurteilung der Ubereinstimmung des raumbedeutsamen Vor-
habens mit den Erfordernissen der Raumordnung sind betrachtungsrelevant:

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 bestimmt den Grundsatz, dass , die Standortvoraus-
setzungen fiir eine wettbewerbsfdhige Tourismuswirtschaft (...)“ erhalten und verbessert werden
sollen (LEP BAYERN 2013: ZIFFER 5.1).
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Aus den Regionalplanen geht hervor, dass die Erholungsmoglichkeiten zu erhalten und zu verbessern
sind (RP OBERFRANKEN-WEST (4) 1988: ZIFFeR BV Il 1.1, RP OBERFRANKEN-OST (5) 1985: ZIFFER B VII 1.1),
sowie in geeigneten Gebieten ein fir die Erholung vielseitiges Angebot zu schaffen ist (RP OBERPFALZ-
NORD (6) 1989: ZIFFER B VII 1).

Die rdaumlichen Aussagen zum Thema ,Erholung und Tourismus” werden durch die Flachennut-
zungsplane der betroffenen Gemeinden, durch das ROK der Regierungsbezirke Oberpfalz und Ober-
franken sowie durch Daten der , Tatsachlichen Nutzung” des LDBV dargestellt. Betrachtet wird ein
Untersuchungsraum von 1.500 m beidseits der geplanten Trasse bzw. der Trassenvarianten.

2.5.2 Ausgangszustand

Im Untersuchungsraum befindet sich eine Vielzahl an Erholungseinrichtungen. Dabei ist der Grof3teil
dieser Einrichtungen in den Randlagen der groReren Stadte wie Windischeschenbach, Schwandorf,
Mitterteich oder WeilRdorf gelegen. Die Fernrad- und Fernwanderwege hingegen sind gleichmaRig
im Untersuchungsraum verteilt.

Die im Untersuchungsraum befindlichen Erholungseinrichtungen sowie Fernrad- und Fernwander-
wege sind in Karte C.1 dargestellt.

2.5.3 Vorhabenbedingte raumbedeutsame Auswirkungen

Durch die Querung von Erholungseinrichtungen kénnen sich raumbedeutsame Auswirkungen auf die
Erholung und den Tourismus ergeben, Minderungen der Erholungsqualitat sind zu priifen.

Vorhabenbedingt sind folgende Auswirkungen auf Erholungseinrichtungen zu prifen:

- Rauminanspruchnahme durch Maste und Leiterseile sowie dadurch bedingte mogliche
Nutzungseinschrankung

- Malnahmen im Schutzstreifen (Aufwuchsbeschrankungen bzw. Vegetationsriickschnitte)

Die Rauminanspruchnahme der Maste und Leiterseile kann zu Einschrankungen in der Nutzbarkeit
und gleichzeitig zu einer visuellen Beeintrachtigung im Offenland fiihren. Die mit MaRnahmen im
Schutzstreifen verbundenen Aufwuchsbeschrankungen bzw. Vegetationsriickschnitte kdnnen in
Wald- und Gehdlzbereichen zu Verlusten oder Beeintrachtigungen von Gehdlzen als landschaftspra-
genden Elementen sowie zu einer visuellen Zerschneidung (Wald) fiihren. Dadurch kann der Erho-
lungswert der betroffenen Landschaft gemindert werden, insbesondere in bislang unbelasteten
Rdaumen und unzerschnittenen Waldern.

Auswirkungen auf Fernrad- und Fernwanderwege ergeben sich durch Querungen der Wege sowie
Anndherungen im 200 m-Wirkraum um die Trasse. Durch die geplante Trasse bzw. die Trassenvarian-
ten werden Fernrad- und Fernwanderweg gequert (vgl. Karte C.1). Das Kriterium ,Anndherung an
Fernwanderwege oder Fernradwege” wurde, in Abstimmung mit der Raumordungsbehérde, mit
einer geringen Bedeutung bewertet (vgl. Kapitel 1.4.1). Im Rahmen der Detailplanung im Planfest-
stellungsverfahren sind bei Querungen der Wege direkte Inanspruchnahmen durch eine geeignete
Positionierung der Maste vermeidbar. Querungen und Anndherungen an die Freileitung sind mit der
Uberwiegend parallel zur geplanten Trasse verlaufenden Bestandstrasse des OBR bereits gegeben, so
dass i. d. R. auch nicht mit neuen visuellen Beeintrachtigungen zu rechnen ist. Daher ist nicht von
raumbedeutsamen vorhabenbedingten Auswirkungen auf Fernrad- und Fernwanderwege auszuge-
hen und diese werden im Folgenden nicht mehr vertieft betrachtet.

Die fiir den Themenbereich definierten Erholungseinrichtungen werden im Folgenden gemaR der in
Kapitel 1.4.1 beschriebenen Methodik erlautert und bewertet. Dem Kriterium ,, Querung von Erho-
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lungsflachen” wurde, in Abstimmung mit der Raumordnungsbehdrde, eine mittlere Bedeutung zu-
gewiesen.

Als einzige Erholungsflache wird in der H6he von Ettmannsdorf eine Griinflache (zwei Teilstlicke) an
der Naab auf einer Lange von insgesamt 56 m von Variante Alc gequert.

2.5.4 Vereinbarkeit mit den raumordnerischen Erfordernissen

Durch Variante Alc wird eine bei Ettmannsdorf gelegene Griinfliche (zwei Teilstiicke) in Annaherung
an die Bestandstrasse auf einer Lange von 56 m gequert. Im Hinblick auf die Rauminanspruchnahme
der Maste und Leiterseile kann derzeit nicht abschlieRend bewertet werden, inwieweit eine Querung
des Bereichs zu einer Nutzungseinschrankung der Griinflache flihrt. Es ist jedoch davon auszugehen,
dass durch eine Querung eine Nutzung nicht grundsatzlich in Frage gestellt wird. Durch Aufwuchsbe-
schrankungen bzw. Vegetationsriickschnitte im Schutzstreifen sind allerdings Verluste bzw. Beein-
trachtigungen der vorhandenen Geholze moglich.

Durch den Raumanspruch der Freileitung und den Geholzbetroffenheiten im Schutzstreifen kbnnen
sich visuelle Beeintrachtigungen im Bereich der Griinflaiche ergeben. Insgesamt ist also eine Minde-
rung der Erholungsqualitat wahrscheinlich.

Zu berlicksichtigen ist allerdings, dass die geplante Trasse der Variante Alc 6stlich parallel zum be-
stehenden OBR sowie zu einer 110-kV-Leitung verlauft. Durch die beiden Bestandstrassen werden
bereits Erholungsflichen an der Naab gequert, im Zuge der 110-kV-Leitung dabei auch eine durch die
geplante Variante betroffene Teilfliche der Grinflache. Ebenso besteht durch die Bestandstrassen
bereits eine hohe visuelle Vorbelastung dieses Bereichs. Mit dem Rickbau des bestehenden OBR
verschiebt sich die Beeintrdchtigung also nur rdumlich leicht nach Osten. Eine eventuelle Mitnahme
der 110-kV-Leitung im Naabtal (vgl. Anhang 2, Variantenvergleich Schwandorf, Kapitel 1) kénnte zu
einer Verbesserung der Bestandssituation beitragen, da die neuen Masten dann zwar ca. 12 m ho-
her, aber die Breite der Trasse gleich bleiben wiirde.

Vor diesem Hintergrund und aufgrund der Kleinflachigkeit des betroffenen Bereiches im Vergleich
zur gesamten Trassenldnge sind keine raumbedeutsamen vorhabenbedingten Auswirkungen auf die
Erfordernisse der Raumordnung im Hinblick auf Erholung und Tourismus zu erwarten.

2.6 Verkehr- und Nachrichtenwesen

Aufgrund der Eigenart des Vorhabens und seiner moglichen Auswirkungen auf Verkehr und Nach-
richtenwesen beschrdanken sich die nachfolgenden Ausfiihrungen auf bestehende und geplante Stra-
Ren, Bahnlinien, zivile Flugplatze'® sowie Richtfunkstrecken. Militdrische Flugplitze und militarische
Richtfunkstrecken werden in Kapitel 2.9 (Verteidigung) behandelt.

2.6.1 Bewertungsgrundlagen

Die leistungsfahige Erhaltung der Verkehrsinfrastruktur in ihrem Bestand sowie die nachhaltige Er-
ganzung durch Aus-, Um-und NeubaumalRnahmen sind im Landesentwicklungsprogramm Bay-
ern 2013 als Ziel festgelegt (LEP BAYERN 2013: ZIFFER 4.1.1).

Zudem bestimmt das Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 als Grundsatz, die Einbindung Bay-
erns in das internationale und nationale Verkehrswegenetz zu verbessern sowie das regionale Ver-

% Die zivilen Flugplatze umfassen Flughafen, Flugplatze, Hubschrauberlandepladtze, Segelfluggelande und Sonderland-
eplatze. Weitere AuBenstart- / Landegelinde fir motorisierten und nicht-motorisierten Luftsport werden in Kapitel 2.5
(Erholung und Tourismus) abgehandelt.
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kehrswegenetz und die regionale Verkehrsbedienung in allen Teilrdumen als Grundlage fiir leistungs-
fahige, bedarfsgerechte und barrierefreie Verbindungen und Angebote auszugestalten
(LEP BAYERN 2013: ZIFFER 4.1.2). Das Netz der Bundesfernstralen sowie der Staats- und Kommunal-
straBen soll leistungsfahig erhalten und bedarfsgerecht ergdnzt werden (LEP BAYERN 2013: ZIFFER 4.2).
Auch die regionalen Luftverkehrsanschliisse fiir die Allgemeine Luftfahrt sollen in ihrem Bestand
gesichert und bedarfsgerecht ausgebaut werden (LEP BAYERN 2013: ZIFFER 4.5.5).

Als weiteren Grundsatz bestimmt das Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013, dass die flachen-
deckende Versorgung mit Telekommunikationsdiensten erhalten und deren Infrastruktur gemaR
dem Stand der Technik ausgebaut werden soll (LEP BAYERN 2013: ZIFFER 1.4.1). In allen Teilrdumen
der Region Oberpfalz sollen leistungsfahige Informations- und Kommunikationssysteme zur Verfi-
gung stehen (RP OBERPFALZ-NORD (6) 1989: ZIFFER IX 6.1).

Die Regionalplane Oberfranken-West und Oberfranken-Ost enthalten keine relevanten Vorgaben
zum Thema Verkehr und Nachrichtenwesen.

Die rdumlichen Aussagen zum ,Verkehr und Nachrichtenwesen” stammen aus dem ROK der Regie-
rungsbezirke Oberpfalz und Oberfranken und aus der DTK25. Betrachtet wird ein Untersuchungs-
raum von 400 m beidseits der Trasse bzw. der Trassenvarianten, flr zivile Flugpldatze 3.000 m beid-
seits der Trasse bzw. der Trassenvarianten.

2.6.2 Ausgangszustand

Im Untersuchungsraum befinden sich insgesamt 34 Richtfunkstrecken, davon 19 in der Oberpfalz
und 15 in Oberfranken. Des Weiteren befinden sich im Untersuchungsraum drei Autobahnen, zehn
BundesstralRen sowie elf Bahnlinien.

Im Bereich von 3.000 m beidseits der geplanten Trasse bzw. der Trassenvarianten befinden sich vier
zivile Flugplatze, der Sonderlandeplatz Schmidgaden, der Verkehrslandeplatz Weiden i. d. OPf. sowie
der Sonderlandeplatz Ottengriiner Heide und der Verkehrslandeplatz Kulmbach.

Die Lage der Richtfunkstrecken und zivilen Flugplatze (inkl. Platzrunden) sind der Karte C.1 zu ent-
nehmen, StraRen und Bahnlinien werden nicht kartographisch dargestellt®.

2.6.3 Vorhabenbedingte raumbedeutsame Auswirkungen
Vorhabenbedingt sind folgende Auswirkungen auf die beschriebenen Aspekte zu priifen:

- Rauminanspruchnahme durch Maste und Leiterseile sowie dadurch bedingte mogliche
Nutzungseinschrankung

Im Zusammenhang mit der Rauminanspruchnahme durch Maste und Leiterseile des geplanten Vor-
habens sind Richtfunkstrecken, bestehende und geplante Straen und Bahnlinien sowie zivile Flug-
platze hinsichtlich moglicher Auswirkungen (Flacheninanspruchnahme, Beeintrachtigung der Nut-
zung / Entwicklungsméglichkeiten) zu betrachten.

Zur Abwicklung eines wesentlichen Teils des Nachrichtenverkehrs fiihren Betreiber von Mobilfunk-
netzen ein umfangreiches, weit verzweigtes Richtfunknetz. Knotenpunkte in diesem Netz sind die
Funklbertragungsstellen mit turmartigen Antennentragern, welche gerichtete, geradlinige Funkwel-
len abstrahlen bzw. empfangen. Dabei ist flir einen stérungsfreien Richtfunkbetrieb eine freie Sicht-
verbindung zwischen den Funkstellen (d. h. Sende- und Empfangsanlage), einschlieRlich einer bis zu
100 m breiten Schutzzone der ,optischen Sichtlinie” zwischen zwei Richtfunkstellen, notwendig.
Hindernisse im Funkfeld (z. B. Freileitungsmasten) konnen zu Qualitdtsminderung oder gar Unterbre-

% straRen und Bahnlinien sind in der in Karte C.1 hinterlegten Topographischen Karte ersichtlich.
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chung der Nachrichtenverbindung fihren. Deshalb gelten im Verlauf von Richtfunkstrecken teilweise
individuelle Bauhéhenbeschrankungen, die von Telekommunikationsunternehmen verlangt werden.
Durch die geplante Trasse bzw. die Trassenvarianten mussen Richtfunkstrecken gequert werden (vgl.
Karte C.1). In Abstimmung mit der Behoérde wurde das Kriterium ,Querung Richtfunkstrecken” mit
einer geringen Bedeutung bewertet (vgl. Kapitel 1.4.1). Generell kann davon ausgegangen werden,
dass die Leiterseile einer Freileitung kein bzw. ein nur geringes Hindernis fiir die Sichtverbindung
zwischen Funkstellen darstellt. Baubeschrankungen werden sich daher hauptsachlich auf Maste des
Vorhabens ergeben. Im Rahmen der Detailplanung im Planfeststellungsverfahren kann eine Beein-
trachtigung von Richtfunkstrecken vermieden werden, indem beispielsweise die Hohe der Leiterseile
sowie die Lage und Hohe der Maststandorte auf die Lage der Richtfunkstrecken und Sendeanlagen
abgestimmt werden. Vor diesem Hintergrund ist nicht von raumbedeutsamen Auswirkungen des
Vorhabens auf die Funktionsfahigkeit des Richtfunknetzes auszugehen, so dass sie im Folgenden
nicht mehr vertieft betrachtet werden.

Durch die geplante Trasse bzw. die Trassenvarianten missen StraRen und Bahnlinien gequert wer-
den (vgl. Karte C.1). Fir Bahnlinien und Straflen sind aber keine raumbedeutsamen Auswirkungen
des Vorhabens auf den Bestand bzw. die Entwicklung der Verkehrsinfrastruktur zu erwarten. Dies gilt
auch hinsichtlich der Bindelung mit bestehender Verkehrsinfrastruktur, da immer ein ausreichender
Abstand zum jeweiligen Verkehrsweg vorzusehen ist, um zukinftige Ausbauplanungen des Ver-
kehrsweges nicht zu behindern. Die Uberspannung von StraRen und Bahnlinien stellt grundsitzlich
kein Problem dar, da es zu keiner Nutzungseinschrankung kommt. Sowohl der Bauablauf als auch die
Standorte der technischen Vorkehrungen (z. B. Schutzgeriste) werden so gewahlt, dass der laufende
Betrieb bis auf kurzzeitige Behinderungen nicht eingeschrankt wird. Daher werden StraRen und
Bahnlinien im Folgenden nicht vertieft betrachtet.

Raumbedeutsame Auswirkungen kénnen sich fiir Flugplatze ergeben, wenn das geplante Vorhaben
in den Bauschutzbereichen liegt und damit Beeintrachtigungen der Nutzung nach sich ziehen kann.
In der nachfolgenden Tabelle sind die zivilen Flugplatze im Untersuchungsraum mit ihren Abstdanden
zur geplanten Trasse aufgefihrt.

Tabelle 10  Abstande zu Flugplatzen

Abstand
zur geplan-
ten Trasse

(m)

Konfliktbeschreibung Bedeutung

Angabe der Trassenfith-  des Krite-
rung riums

Segment / Name / Bezeichnung

Variante (Nr.)

geplante Trasse riickt

65 m ndher an den Lan-
2 2.

A deplatz heran, ggf. Lage ca. 2.000

Sonderlandeplatz nérdlich im Bauschutzbereich

Schmidgaden Schmidgaden

geplante Trasse riickt
- 65 m weiter vom Lar.1de- ca. 1.600
platz weg, ggf. Lage im

Bauschutzbereich

geplante Trasse riickt

Sonderlandeplatz nordlich 65 m ndher an den Lan-
A3b Schmidgaden Schmidgaden | deplatz heran, ggf. Lage / ca. 1.450
im Bauschutzbereich
Verkehrslandeplatz / geplante Trasse riickt
B2 Hubschrauber- west.llch Wei- | 65 m weiter vom Lar:nde- / ca. 2.650
landeplatz / Segel- deni. d. OPf. platz weg, ggf. Lage im
fluggelande Weiden Bauschutzbereich
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Abstand
zur geplan-
ten Trasse

(m)

Konfliktbeschreibun
Segment / Name / Bezeichnung g Bedeutung

VERE G (Nr.)

Ort / Lage Angabe der Trassenfith-  des Krite-
rung riums

geplante Trasse riickt bei
Unfriedsdorf 65 m naher
an den Landeplatz heran
C1 und bei Hildbrandsgriin ca. 2.350

65 m weiter weg, ggf.
Sonderlandeplatz stdlich Helm- | | 506 im Bauschutzbe-

Ottengriiner Heide brechts reich

C2a geplante Trasse riickt ca. 2.650
65 m naher an den Lan-

C2b deplatz heran, ggf. Lage ca. 2.650
im Bauschutzbereich

geplante Trasse riickt
65 m ndher an den Lan-

c7 ca. 2.750
Verkehrslandeplatz / fjeplatz heran, ggf'. Lage
Hubschrauberlande- | nérdlich Kul- | im Bauschutzbereich
platz / Segelflug- mbach geplante Trasse riickt

s gelande Kulmbach 65 m ndher an den Lan- ca. 2.400
deplatz heran, ggf. Lage o

im Bauschutzbereich

/
geplante Trasse riickt
c8b 65 m weiter vom Lar.1de- ca. 2.500
Verkehrslandeplatz / platz weg, ggf. Lage im
Hubschrauberlande- | nérdlich Kul- | Bauschutzbereich
platz / Segelflug- mbach geplante Trasse riickt

o geldnde Kulmbach 65 m weiter vom Lande- ca. 2.500
platz weg, ggf. Lage im o

Bauschutzbereich

geplante Trasse riickt
mind. 65 m weiter vom

C9%b Landeplatz weg, ggf. / ca. 2.500
Lage im Bauschutzbe-
Verkehrslandeplatz / reich
Hubschrauberlande- | nérdlich Kul-
platz / Segelflugge- mbach geplante Trasse riickt bei
linde Kulmbach Lehenthal 65 m weiter

vom Landplatz weg und
bei Grafendobrach 65 m
naher heran, ggf. Lage
im Bauschutzbereich

C10 / ca. 2.750
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In den folgenden Bereichen wird die Platzrunde der Flugplatze tangiert:

- Die Variante A3b quert die Platzrunde des Sonderlandeplatzes Schmidgaden auf einer Lan-
ge von ca. 300 m in enger Annaherung an die Bestandstrasse. Die Variante A3a verlauft in
ca. 80 m Entfernung zur Platzrunde in enger Anndherung an die Bestandstrasse. Die Be-
standstrasse befindet sich bereits unmittelbar angrenzend an die Platzrunde.

- Das Segment B2 verlauft in ca. 160 m Entfernung zur Platzrunde des Verkehrslandeplatzes
Weiden in enger Annaherung an die Bestandstrasse. Die Bestandstrasse befindet sich be-
reits in einer Entfernung von ca. 100 m zur Platzrunde.

- Das Segment C1 verlauft in ca. 70 m Entfernung zur Platzrunde des Sonderlandeplatzes Ot-
tengriiner Heide in enger Annaherung an die Bestandstrasse. Die Bestandstrasse befindet
sich in einer Entfernung von ca. 130 m zur Platzrunde.

Das Segment C7 verlauft in ca. 40 m Entfernung zur Platzrunde des Verkehrslandeplatzes Kulmbach
in enger Anndherung an die Bestandstrasse. Die Bestandstrasse befindet sich in einer Entfernung von
ca. 70 m zur Platzrunde.

2.6.4 Vereinbarkeit mit den raumordnerischen Erfordernissen

Das geplante Vorhaben kann durch den Raumanspruch der Masten und Leiterseile zu Einschrankun-
gen in der Nutzbarkeit der zivilen Flugplatze fihren.

Die Bauschutzbereiche folgender Flugpldtze kénnten neu betroffen sein:

- Sonderlandeplatz Schmidgaden (ggf. betroffen durch Segment / Varianten A2, A3a und
A3b)

- Verkehrslandeplatz Weiden (ggf. betroffen durch Segment B2)

- Sonderlandeplatz Ottengriiner Heide (ggf. betroffen durch Segment / Varianten C1, C2a
und C2b)

- Verkehrslandeplatz Kulmbach (ggf. betroffen durch Segment / Variante C7, C8a und C10)

Nach § 17 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) kdnnen die Luftfahrtbehdrden bei der Genehmigung von Lan-
depldtzen und Segelfluggelanden bestimmen, dass die zur Erteilung einer Baugenehmigung zustan-
dige Behorde nur mit Zustimmung der Luftfahrtbehérde genehmigen darf (beschrankter Bauschutz-
bereich):

- die Errichtung von Bauwerken jeder Hohe im Umkreis von 1,5 km Halbmesser um den dem
Flugplatzbezugspunkt entsprechenden Punkt,

- die Errichtung von Bauwerken, die eine Hohe von 25 m, bezogen auf den dem Flughafen-
bezugspunkt entsprechenden Punkt, tberschreiten im Umkreis von 4 km Halbmesser um
den Flugplatzbezugspunkt.

Die neue Trassenfiuhrung befindet sich bei allen vier Flugpldtzen in enger Anndherung an die Be-
standstrasse und rickt nur unwesentlich an die Flugplatze oder Platzrunden heran (Varian-
te / Segment A3b, C1, C7) bzw. weiter weg (Variante / Segment A3a, B2). Allerdings befinden sich die
Platzrunden bereits bei allen vier Flugplatzen in unmittelbarer Nahe der Bestandstrasse, so dass es
mit der geplanten Freileitung z. T. zu Beriihrungen (Variante A3b) der Platzrunden kommt.

Aus raumordnerischer Sicht besteht jedoch kein uniiberwindbarer Konflikt. Im Rahmen der Detail-
planung im Planfeststellungsverfahren werden in Abstimmung mit dem Luftfahrtamt innerhalb des
Trassenverlaufes die Maststandorte, -héhen und -konfiguration so geplant, dass keine Einschrankun-
gen in der Nutzbarkeit der Flugplatze entstehen.
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2.7 Energieversorgung

Aufgrund der Eigenart des Vorhabens und seiner moglichen Auswirkungen auf die Energieversorgung
beschrankt sich die Betrachtung auf folgende bestehende oder geplante Anlagen der Energieversor-

gung:
- Hoch- / Hochstspannungsleitungen
- Umspannwerke
- Gasleitungen und Gasstationen
- Photovoltaikanlagen

- Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Windkraftanlagen (inkl. bestehende Windkraftanlagen)

2.7.1 Bewertungsgrundlagen

Zur Beurteilung der Ubereinstimmung des raumbedeutsamen Vorhabens mit den raumordnerischen
Zielen, Grundsatzen und Erfordernissen der Raumordnung werden die planerischen Vorgaben aus
dem Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 und den Regionalplanen gepriift. Folgende planeri-
sche Vorgaben sind betrachtungsrelevant:

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 bestimmt als Grundsatz den Um- und Ausbau der
Energieinfrastruktur. Hierzu gehoren insbesondere Anlagen der Energieerzeugung und -
umwandlung, Energienetze sowie Energiespeicher (LEP BAYERN 2013: ZIFFER 6.1).

Die Regionalpldane enthalten keine relevanten Vorgaben zum Um- und Ausbau der Energieinfrastruk-
tur.

Hoch- und Hochstspannungsleitungen

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 enthalt keine Angaben zu Hoch- und Hochstspan-
nungsleitungen, allerdings bestimmt der Regionalplan als raumordnerisches Erfordernis, dass auf
eine Zusammenfassung der Trassen von Hoch- und Hochstspannungsleitungen hingewirkt werden
soll (RP OBERPFALZ-NORD (6) 1989: ZIFFER B X 2.2).

,Durch technische RationalisierungsmafSnahmen im Leitungsbau und durch Zusammenfassung von
Freileitungen sowie gegebenenfalls deren Biindelung mit weiteren Bandinfrastruktureinrichtungen
kann i. d. R. eine Verringerung der Beanspruchung von Grund und Boden und eine geringere Beein-
trdchtigung des Landschaftsbildes erreicht werden .[...] Unterschiedliche Voraussetzungen machen es
notwendig, in jedem Einzelfall zu priifen, ob und auf welche Weise mit der Zusammenfassung und
Gestaltung von Leitungen ein optimales Ergebnis erreicht werden kann“ (RP OBERPFALZ-NORD (6) 1989:
ZIFFER B X zU 2.2).

Die Regionalplane Oberfranken enthalten keine relevanten Vorgaben zu Hoch- und Hochstspan-
nungsleitungen.

Umspannwerke

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 und die Regionalpldane enthalten keine Angaben zu
Umspannwerken.
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Gasleitungen und Gasstationen

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 enthélt keine Angaben zu Gasleitungen und Gassta-
tionen, allerdings bestimmen die Regionalpldne, dass der weitere Ausbau des regionalen Gasversor-
gungsnetzes angestrebt werden soll (RP OBERFRANKEN-WEST (4) 1988: ZIFreR B X 3.1, RP OBERFRANKEN-
OsT (5) 1985: ZIFFER B X 3.1, RP OBERPFLAZ-NORD (6) 1989: ZIFFER B X 3.1).

Photovoltaikanlagen

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 bestimmt als Grundsatz die Ausweisung von Vor-
rang- und Vorbehaltsgebieten fiir die Errichtung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen
(LEP BAYERN 2013: ZIFFER 6.2.3). Hingegen enthalten die Regionalpldne keine Vorgaben zu den o. g.
Gebieten.

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Windkraftanlagen

GemaR dem Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 sind Vorranggebiete fir Windkraftanlagen
in den jeweiligen Regionalplanen zu bestimmen (LEP BAYERN 2013: ZIFFER 6.2.2). Vorbehaltsgebiete
fiir Windkraftanlagen kdnnen ergdnzend bestimmt werden.

Dementsprechend weisen die Regionalplane Oberfranken im Rahmen der aktuellen Fortschreibung
der Kapitel zur Windkraft aus dem Jahre 2014 Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir die Errichtung und
Nutzung von Windkraftanlagen aus (VERORDNUNG ZUR ANDERUNG DES REGIONALPLANS OBERFRANKEN-WEST
(4) vom 8. APRIL 2014, ZIFFER BEGRUNDUNG V 2.5.2, VERORDNUNG ZUR ANDERUNG DES REGIONALPLANS
OBERFRANKEN-OST (5) vOM 29. APRIL 2014, ZIFFER BEGRUNDUNG V 3.1.1).

Der Regionalplan Oberpfalz-Nord enthalt keine Vorgaben zu Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fiir
Windkraftanlagen.

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 und die Regionalpldne enthalten keine Angaben zu
bestehenden Windkraftanlagen.

Die Energieversorgung spiegelt sich ebenfalls in der rechtlich vorgegebenen Bewertungsgrundlage
des BayLplG als zentraler Punkt wieder. Als Ziel wird dort die Sicherung der Energieversorgung ge-
nannt:

,Den rdumlichen Erfordernissen fiir eine kostenglinstige, sichere und umweltvertrdgliche Energiever-
sorgung einschlieflich des Ausbaus von Energienetzen soll Rechnung getragen werden. Dabei sollen
die réiumlichen Voraussetzungen fiir den Ausbau der erneuerbaren Energien, fiir eine Steigerung der
Energieeffizienz ~ und  fiir  eine  sparsame Energienutzung geschaffen werden”
(Art. 6 Abs. 2 Nr. 4 BayLplG).

Die raumlichen Aussagen zum Thema ,Energieversorgung” werden durch die Flachennutzungsplane
der betroffenen Gemeinden, das ROK der Regierungsbezirke Oberpfalz und Oberfranken und die
DTK25 dargestellt. Betrachtet wird ein Untersuchungsraum von 400 m beidseits der geplanten Tras-
se bzw. der Trassenvarianten.
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2.7.2 Ausgangszustand

Hoch- und Hochstspannungsleitungen

Die bestehenden und geplanten Hoch- und Hochstspannungsleitungen im Untersuchungsraum be-
finden sich Gberwiegend in den AuBenbereichen von Ortschaften und verbinden dabei die groReren
Stadte und Gemeinden. Sie verteilen sich gleichmaRig auf die Regionen Oberpfalz und Oberfranken.

Zum Teil verlaufen einige Freileitungen streckenweise parallel zum bestehenden OBR (110-kV-
Doppelleitung UW Schwandorf - UW Schwarzenfeld, zwei 110-kV-Leitungen UW Miinchberg - UW
Schwarzenbach / UW Hof) oder streckenweise auf den Bestandsmasten des OBR.

Umspannwerke

Der OBR ist an die UW Schwandorf und Etzenricht (Region Oberpfalz) sowie die UW Mechlenreuth
und Redwitz (Region Oberfranken) angebunden. Weitere UW befinden sich im Untersuchungsraum.

Gasleitungen und Gasstationen

Die insgesamt 28 bestehenden und geplanten Gasleitungen im Untersuchungsraum befinden sich
Uberwiegend in den AuBenbereichen von Ortschaften und verbinden dabei die groReren Stadte und
Gemeinden. Sie verteilen sich gleichmaRig auf die Regionen Oberpfalz und Oberfranken. Zudem be-
finden sich im Untersuchungsraum vier Gasstationen: eine Gasstation nordostlich Wohlfest, siid-
westlich Irrenlohe, sidlich Rothenstadt sowie eine Erdgaskompressorstation siidwestlich Rothen-
stadt.

Photovoltaikanlagen

Im Untersuchungsraum gibt es sechs bestehende und vier geplante Photovoltaikanlagen. Sie befin-
den sich iberwiegend in den AuBenbereichen der gréBeren Stadte und Ortschaften und kommen
vereinzelt im gesamten Untersuchungsraum vor. Davon befinden sich zwei bestehende und zwei
geplante Photovoltaikanlagen in der Region Oberpfalz sowie vier bestehende und zwei geplante
Photovoltaikanalagen in der Region Oberfranken.

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Windkraftanlagen

Der Regionalplan Oberpfalz-Nord weist keine Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete fiir Windkraftanlagen
21
aus.

Der Regionalplan Oberfranken-Ost weist eine Flache von rund 2.015 ha als Vorranggebiet sowie ins-
gesamt 519 ha als Vorbehaltsgebiet fiir Windkraftanlagen aus (RP OBERFRANKEN-OST (5) 1985: ZIFFER
BEGRUNDUNG V 3.1.1).

Der Regionalplan Oberfranken-West weist eine Flache von ca. 2.370 ha Flache als Vorranggebiete
sowie eine Flache von ca. 14,7 ha als Vorbehaltsgebiete flir Windkraftanlagen aus (RP OBERFRANKEN-
WEST (4) 1988, ZIFFER BEGRUNDUNG V 2.5.2).

2 Eir die Region Oberpfalz werden keine Vorrang- und Vorbehaltsflachen fiir Windkraftanlagen im Raumordnungsverfah-
ren beriicksichtigt, die ,,Fortschreibung” des sachlichen Teilabschnittes B X 5 , Windenergie”, Entwurf vom 17.09.2012 wird
nicht weiter verfolgt. Fiir Oberfranken bestehen entsprechende raumordnerische Vorgaben im jeweiligen Regionalplan.
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Im Untersuchungsraum (400 m beidseits der Achse) befinden sich insgesamt ca. 30 ha Vorranggebiet
fir Windkraftanlagen, davon liegen ca. 10 ha (Teilstlicke der Vorranggebiete fiir Windkraftanlagen
Nr. 89, Korbersdorf-Nord und Nr. 60, Schimmendorf-Nordost) in Oberfranken-Ost und ca. 20 ha
(Teilstlicke der Vorranggebiete fir Windkraftanlagen Nr. 69, Hain-Ost, Nr. 84, Reuth-West, Nr. 81,
Ebneth-Nordost) in Oberfranken-West. Die Flache der Vorbehaltsgebiete im Untersuchungsraum
betragt insgesamt ca. 2,5 ha (Teilstlick des Vorbehaltsgebietes fiir Windkraftanlagen Nr. 41, Minch-
berg-Nord) und liegt in Oberfranken-Ost.

Die zwolf bestehenden Windkraftanlagen im Untersuchungsraum befinden sich ausschliefilich in der
Region Oberfranken, nordlich von Korbersdorf (geringster Abstand 140 m zu Variante B5b), 6stlich
von Stemmasgriin (geringster Abstand 230 m zum Segment B8), nérdlich von Gottersdorf (geringster
Abstand 230 m zum Segment C1) sowie stidlich von Kirchleus (geringster Abstand 385 m zum Seg-
ment C10). Die genannten Windkraftanlagen befinden sich, mit Ausnahme von zwei bestehenden
Windkraftanlagen stdlich Kirchleus (Vorranggebiet Nr. 60, Schimmendorf-Nordost), nicht in Vorrang-
und Vorbehaltsgebieten fur Windkraftanlagen.

Die im Untersuchungsraum befindlichen Hoch- und Hochstspannungsleitungen, UW, Gasleitungen
und Gasstationen sowie Photovoltaikanlagen und Vorrang- / Vorbehaltsgebiete fiir Windkraftanla-
gen (inkl. bestehende Windkraftanlagen) sind der Karte C.1 zu entnehmen.

2.7.3 Vorhabenbedingte raumbedeutsame Auswirkungen

Folgende vorhabenbedingte Auswirkungen auf die beschriebenen Flachen, Anlagen und Leitungen
sind zu prifen:

- Rauminanspruchnahme durch Maste und Leiterseile sowie dadurch bedingt moégliche Nut-
zungseinschrankungen

Im Zusammenhang mit der Rauminanspruchnahme durch Maste und Leiterseile des geplanten Vor-
habens sind fiir Hoch- und Hochstspannungsleitungen, UW, Gasleitungen, Gasstationen, Photovolta-
ikanlagen sowie Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Windkraftanlagen (inkl. bestehende Windkraft-
anlagen) Beeintrachtigungen der Nutzung / Entwicklungsmaoglichkeiten moglich.

Hoch- und Héchstspannungsleitungen

Querungen von Hoch- und Hochstspannungsleitungen sind durch die geplante Trasse bzw. Trassen-
varianten nicht zu vermeiden. In Abstimmung mit der Raumordnungsbehdrde wird den Querungen
von Hoch- und Hochstspannungsleitungen, welche zu den Versorgungsanlagen zdhlen, eine geringe
Bedeutung zugewiesen (vgl. Kapitel 1.4.1). Bei Querungen und Anndherungen von Hoch- und
Hochstspannungsleitungen sind technische Vorgaben zu beachten. Bei Leitungsmitnahmen miissen
die Einschleifpunkte bericksichtigt und eine Anbindung gewahrleistet werden. Nutzungsbeschran-
kungen und raumbedeutsame Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit sind durch den Ersatzneubau
des OBR nicht zu erwarten, so dass diese im Folgenden nicht vertieft betrachtet werden.

Umspannwerke

Fiir die geplante Trasse bzw. die Trassenvarianten stellen die vier UW Schwandorf, Etzenricht,
Mechlenreuth sowie Redwitz Zwangspunkte dar. Nutzungsbeschrankungen und raumbedeutsame
Auswirkungen auf die Funktionsfdhigkeit der UW sind durch den Ersatzneubau des OBR nicht zu er-
warten, so dass diese im Folgenden nicht vertieft betrachtet werden.
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Gasleitungen und Gasstationen

Querungen von Gasleitungen sind durch die geplante Trasse bzw. Trassenvarianten nicht zu vermei-
den. In Abstimmung mit der Raumordnungsbehdrde wird den Querungen von Gasleitungen, welche
zu den Versorgungsanlagen zahlen, eine geringe Bedeutung zugewiesen. Bei Querungen oder einem
nahen Parallelverlauf von Gasleitungen und der geplanten Trasse bzw. Trassenvarianten kénnen
Korrosionsschdaden auftreten. Ein Parallelverlauf von Gasleitungen und der geplanten Trasse bzw.
der Trassenvarianten besteht westlich Ettmannsdorf (Variante Alb), westlich Schwarzenfeld (Varian-
te Ala), stidwestlich bis n6rdlich Unterkoblitz (Varianten / Segment ASb, A5c und A6), nordwestlich
Falkenberg (Varianten B3c.a und B3c.b), nordlich Kirchenlamitz bis nérdlich Benk (Varianten B13a
und B13b.a-d) und nordostlich Miinchberg (Segment C1). Bei Parallelverldufen ist ein Mindestab-
stand zu halten, bei Querungen sind technische Vorkehrungen zur Abschirmung zu treffen. Es sind
daher keine raumbedeutsamen Auswirkungen zu erwarten. Gasleitungen werden daher im Folgen-
den nicht vertieft betrachtet.

Es werden keine Gasstationen durch die geplante Trasse bzw. Trassenvarianten gequert. Demnach
sind keine Nutzungseinschrankungen und raumbedeutsamen Auswirkungen auf die Funktionsfahig-
keit der Gasstationen durch den Ersatzneubau des OBR zu erwarten, so dass diese im Folgenden
nicht vertieft betrachtet werden.

Photovoltaikanlagen

Fiir Photovoltaikanlagen konnen sich im Zuge einer Querung Nutzungsbeeintrachtigungen ergeben.
Im Zuge der Variante Alb wird eine bestehende Photovoltaikanlage (Solarpark Mathiasgrube) auf
einer Deponie auf ca. 190 m randlich auf der Nordostseite gequert. Beeintrachtigungen der Anlage
lassen sich im Rahmen der Detailplanung im Planfeststellungverfahren durch die entsprechende
Positionierung und Hohe der Masten ggf. mindern oder vermeiden. Eine vertiefte Priifung im Rah-
men des Planfeststellungsverfahrens ist bei Wahl der Variante notwendig.

Raumbedeutsame Auswirkungen sind nicht zu erwarten, daher werden die genannten Anlagen im
Folgenden nicht vertieft betrachtet.

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Windkraftanlagen

Bei Querungen von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fir Windkraftanlagen sind Nutzungskonflikte
moglich. Durch die geplante Trasse bzw. Trassenvarianten kommt es jedoch zu keiner Querung von
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fir Windkraftanlagen. Die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir
Windkraftanlagen liegen alle mindestens 240 m (Segment C10, Vorranggebiet Nr. 69, Hain-Ost) von
der geplanten Trasse bzw. Trassenvarianten entfernt.

Zu bestehenden Windkraftanalagen ist ein Sicherheitsabstand (1,5-facher Rotordurchmesser) einzu-
halten. Die bestehende Windkraftanlagen 6stlich von Stemmasgriin (Segment B8) sowie nordlich von
Gottersdorf (Segment C1) haben durch Entfernungen von minimal 230 m bis 240 m einen ausrei-
chenden Abstand, fiir Windkraftanlagen noérdlich von Korbersdorf (geringster Abstand 140 m zu Va-
riante B5b) kénnen sich Nutzungskonflikte im Falle eines Repowering ergeben. Raumbedeutsame
Auswirkungen sind nicht zu erwarten, daher werden die genannten Anlagen im Folgenden nicht ver-
tieft betrachtet.
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2.7.4 Vereinbarkeit mit den raumordnerischen Erfordernissen

Insgesamt werden durch die geplante Trasse bzw. Trassenvarianten keine Vorrang- und Vorbehalts-
gebiete flr Windkraftanlagen gequert, so dass es zu keinem Konflikt mit den Zielen und Grundsatzen
der Raumordnung kommt.

Die Mitnahme und der Riickbau der 110-kV-Leitung ausgehend vom UW Schwandorf bis zum UW
Schwarzenfeld werden im Variantenvergleich Schwandorf (vgl. Anhang 2, Variantenvergleich
Schwandorf, Kapitel 4.2) ndher erlautert.

2.8 Wasserwirtschaft

Aufgrund der Eigenart des Vorhabens und seiner moglichen Auswirkungen auf die Wasserwirtschaft
beschranken sich die nachfolgenden Ausfiihrungen auf Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir die Was-
serversorgung sowie auf Vorranggebiete fiir den Hochwasserschutz.

WSG (Zone |, Il und 1Il), Uberschwemmungsgebiete sowie Heilquellenschutzgebiete werden in Kapi-
tel 3.9 (Schutzgut Wasser) behandelt.

2.8.1 Bewertungsgrundlagen

Zur Beurteilung der Ubereinstimmung des raumbedeutsamen Vorhabens mit den raumordnerischen
Zielen, Grundsatzen und Erfordernissen der Raumordnung wurden die planerischen Vorgaben aus
dem Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 und den Regionalplanen gepriift. Folgende planeri-
sche Vorgaben sind fiir das raumbedeutsame Vorhaben betrachtungsrelevant:

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir die Wasserversorgung

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 bestimmt als Ziel den Schutz des Wassers und
Grundwassers sowie die Sicherung der Wasserversorgung (LEP BAYERN 2013: ZIFFER 7.2). Ebenfalls ist
die Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fur die 6ffentliche Wasserversorgung Bestand-
teil des Landesentwicklungsprogramms Bayern 2013 (LEP BAYERN 2013: ZIFFER 7.2.4).

Als Ziel bestimmt der Regionalplan Oberpfalz-Nord, Vorranggebiete und Vorbehaltsgebiete zur Si-
cherung empfindlicher Bereiche der Grundwassereinzugsgebiete fir die Wasserversorgung auszu-
weisen (RP OBERPFALZ-NORD (6) 1989: ZIFFeR B XI 2.1). Dementsprechend enthalt der Regionalplan das
Ziel ,bei raumbedeutsamen Planungen und MafSnahmen in Vorranggebieten fiir Wasserversorgung,
der Sicherung der Trinkwasserversorgung Vorrang einzurdumen® (RP OBERPFALZ-NORD (6) 1989:
ZIFFER B X1 2.1.2). Im Bereich von Vorbehaltsgebieten fiir die Wasserversorgung kommt der Sicherung
von Trinkwasser, auch unter Abwagung mit konkurrierenden Nutzungsanspriichen, besonderes Ge-
wicht zu (RP OBERPFALZ-NORD (6) 1989: ZIFFER B XI 2.1.3).

Die Regionalplane Oberfranken-West und Oberfranken-Ost enthalten keine Angaben Uber die Fest-
setzung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten zur Sicherung der Wasserversorgung.

Vorranggebiete fiir den Hochwasserschutz

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 bestimmt als Grundsatz, dass die Risiken durch
Hochwasser soweit moglich verringert werden. Hierzu sollen die natirlichen Rickhalte- und Spei-
cherfahigkeiten der Landschaft erhalten und verbessert, Riickhalterdume an Gewdssern freigehalten
sowie Siedlungen vor einem hundertjdhrigen Hochwasser geschitzt werden (LEP BAYERN 2013: ZIFFER
7.2.5).
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Als raumordnerisches Erfordernis bestimmt der Regionalplan Oberpfalz-Nord, dass zur Sicherung des
vorbeugenden Hochwasserschutzes Vorranggebiete ausgewiesen werden. Innerhalb dieser Gebiete
soll den Funktionen fiir Hochwasserabfluss und Wasserriickhalt gegenliber anderen Nutzungsan-
sprichen und konkurrierenden Funktionen sowie bei entgegenstehenden Mallnahmen Vorrang ein-
gerdaumt werden (RP OBERPFALZ-NORD (6) 1989: ZIFFeR B X1 6.2.2).

Die Regionalpldane Oberfranken-West und Oberfranken-Ost enthalten keine relevanten Vorgaben fir
den Hochwasserschutz.

Die rdaumlichen Aussagen zur ,Wasserwirtschaft” stammen aus dem ROK der Regierungsbezirke
Oberpfalz und Oberfranken. Betrachtet wird ein Untersuchungsraum von 400 m beidseits der Trasse
bzw. der Trassenvarianten.

2.8.2 Ausgangszustand

Im Untersuchungsraum befinden sich insgesamt drei Vorranggebiete sowie zwei Vorbehaltsgebiete
fiir die Wasserversorgung, welche sich ausschliefSlich in der Region Oberpfalz-Nord befinden.

Des Weiteren befinden sich drei Vorranggebiete fiir den Hochwasserschutz im Untersuchungsraum,
ebenfalls ausschlielRlich in der Region Oberpfalz-Nord. Sie erstrecken sich entlang den Gewadssern
Fensterbach, Naab und Haidenaab.

Die im Untersuchungsraum befindlichen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Wasserversorgung so-
wie die Vorranggebiete fiir den Hochwasserschutz sind in der Karte C.1 dargestellt.

2.8.3 Vorhabenbedingte raumbedeutsame Auswirkungen
Vorhabenbedingt sind folgende Auswirkungen auf die beschriebenen Flachen zu prifen:

- Flacheninanspruchnahme durch Mastfundamente (GriindungsmaRnahmen) und MaRBnah-
men im Schutzstreifen (Aufwuchsbeschrankung bzw. Vegetationsriickschnitt) mit mogli-
chen Beeintrachtigungen des Grundwassers

- Rauminanspruchnahme durch Maste und Leiterseile mit moglichen Beeintrachtigungen des
Hochwasserschutzes

Mogliche raumbedeutsame Auswirkungen auf das Grundwasser in Vorrang- und Vorbehaltsgebieten
flr Wasserversorgung kdnnen baubedingt bei Griindungsmalnahmen an den Maststandorten durch
Veranderung der Grundwasserdeckschichten und Beeintrachtigungen von Grundwasserleitern ent-
stehen. Durch die bauzeitliche Wasserhaltung kénnen sich zeitlich und raumlich begrenzt Verande-
rungen der Grundwasserverhdltnisse ergeben. Ebenfalls kann es zu einer Beeintrdachtigung von
Grundwasservorkommen durch wassergefahrdende Betriebsmittel kommen.

Gleichzeitig kann es zu raumbedeutsamen Auswirkungen auf das Grundwasser durch die Rodung im
Schutzstreifen kommen, welche die Gefahr einer verstarkten Mineralisierung und Auswaschung mit
sich bringt und in der Folge zu einem Eintrag in das Grundwasser flihren kann.

Im Untersuchungsraum werden drei Vorranggebiete flir die Wasserversorgung bei Schwarzenfeld
und Wernberg-Koblitz gequert (vgl. Tabelle 12).

Im Untersuchungsraum werden weiterhin drei Vorranggebiete flr den Hochwasserschutz gequert
(sudwestlich Schwarzenfeld durch die Varianten Ala, Alb und Alc, sidostlich Ober-Wildenau durch
die Varianten A7a und A7b, stdlich Weiden i. d. OPf. durch die Varianten A7a, A7b und das Seg-
ment A8). Da durch den Einsatz entsprechender Fundamente und Mastformen keine maligeblichen
aufstauenden oder abflussmindernden Wirkungen entstehen und zusatzlich aufgrund der raumli-
chen GroRe der Vorranggebiete flir Hochwasserschutz davon auszugehen ist, dass die geringe Rau-
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minanspruchnahme der Masten keine Auswirkungen auf das Retentionsvolumen oder die Abflussge-
schwindigkeit hat, ist von keinen raumbedeutsamen Auswirkungen auszugehen. Die Vorranggebiete
fiir Hochwasserschutz werden daher im Folgenden nicht mehr vertieft betrachtet.

In der nachfolgenden Tabelle werden alle im Regionalplan Oberpfalz-Nord ausgewiesenen Vorrang-
gebiete fiir die Wasserversorgung aufgefiihrt, die durch die geplante Trasse bzw. die Trassenvarian-
ten gequert werden. In Abstimmung mit der Raumordnungsbehdrde wird den Querungen von Vor-
ranggebieten fir die Wasserversorgung eine mittlere Bedeutung beigemessen (vgl. Kapitel 1.4.1).

Tabelle 11 Querungen von Vorranggebieten flir Wasserversorgung
e— Name / Konfliktbeschreibung Bedeutung :Z;:e;u(r:g;:-
g‘ Bezeichnung Ort / Lage (Querung): Angabe der des &
Variante (Nr.) Trassenfiihrun Kriteriums LELL
: & Wald)
4.764
Ala VRGT 14 westlich Schwarzenfeld in Neutrassierung mittel (113)
teils in enger Anndhe-
- 4.088
Alb VRGT14 | westlich Schwarzenfeld | 'un8an Bestandstras- 1 b,
se, teils in Neutrassie- (443)
rung
i 4 1.554
Alc VRGT 14 westlich Schwarzenfeld in enger Anndherung mittel
an Bestandstrasse (106)
. ) 1.425
A5a VRG T 08 W..ESt.IICh Wernberg in Neutrassierung mittel
Koblitz (256)
. . 1.425
A5b VRG T 08 W.(.ESt.IICh Wernberg in Neutrassierung mittel
Koblitz (256)
i _ i 4 1.011
ASC VRG T 08 w.fas'c.llch Wernberg in enger Anndherung mittel
Koblitz an Bestandstrasse (125)
. _ . . 571
AG VRG T 07 n?rd'westllch Wernberg in enger Annadherung mittel
Kéblitz an Bestandstrasse (524)

Erlduterung: VRG = Vorranggebiet fir die Wasserversorgung

2.8.4

Vereinbarkeit mit den raumordnerischen Erfordernissen

Von Querungen durch die geplante Trasse bzw. Trassenvarianten sind drei Vorranggebiete fiir die
Wasserversorgung betroffen. In diesen Bereichen kann sich demnach ein mittleres Konfliktpotenzial
mit den raumordnerischen Erfordernissen ergeben. Eine physische Betroffenheit durch Maststandor-
te ist nicht vermeidbar, da die Querungslangen mehr als 450 m betragen.

Insgesamt werden drei betroffene Gebiete in enger Anndherung an die Bestandstrasse gequert:

- westlich Schwarzenfeld (Vorranggebiet T 14, gequert durch Varianten Alb und Alc)

- westlich Wernberg-Koblitz (Vorranggebiet T 08, gequert durch Variante A5c)

- nordwestlich Wernberg-Koblitz (Vorranggebiet T 07, gequert durch Segment A6)

Dabei zu beriicksichtigen ist, dass die geplante Trasse sich an der Bestandstrasse orientiert, die Vor-
ranggebiete dadurch bereits heute durch die Bestandstrasse gequert werden und sich somit keine
neuen Betroffenheiten ergeben.
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Hingegen werden zwei Gebiete in Neutrassierung gequert:
- westlich Schwarzenfeld (Vorranggebiet T 14, gequert durch Variante Ala und Alb)
- westlich Wernberg-Kéblitz (Vorranggebiet T 08, gequert durch Varianten A5a und A5b).

In Vorranggebieten fiir die Wasserversorgung konnen Abtragungen, Aufschiittungen und Bodenaus-
tausch im Bereich der Maststandorte zu einer Beeintrachtigung der Grundwasserbeschaffenheit
flhren, allerdings sind diese nur lokal und kleinrdumig an den Maststandorten und ihrer unmittelba-
ren Umgebung zu erwarten. Auch wenn zum gegenwartigen Planungsstand die Maststandorte noch
nicht bekannt sind, ist davon auszugehen, dass durch entsprechende VermeidungsmalRnahmen wah-
rend dem Bau und der Betriebszeit sowie durch eine glinstige Trassenfiihrung Beeintrachtigungen
empfindlicher Bereiche zu vermeiden sind.

Sofern wahrend der Bauphase durch unsachgemaBen Umgang mit wassergefahrdenden Betriebsmit-
teln etc. Schadstoffe freigesetzt werden, kénnen diese in den Untergrund eindringen und mit dem
Sickerwasser in das Grundwasser verfrachtet werden. Auch in einem solchen Fall ist durch entspre-
chende VermeidungsmaRnahmen im Rahmen der Bauausfiihrung (Beachtung der Regeln und Vor-
schriften zum Umgang mit wassergefahrdenden Betriebsstoffen), welche im Rahmen des spateren
Planfeststellungsverfahrens konkretisiert werden, eine derartige Beeintrachtigung vermeidbar.

Raumbedeutsame Auswirkungen auf Vorranggebiete fir die Wasserversorgung durch Rodung im
Schutzstreifen mit der Gefahr einer verstarkten Mineralisierung und Auswaschung kénnen z. B.
durch ein Okologisches Schneisenmanagement (Minderung) oder eine Uberspannung ohne Auf-
wuchsbeschrankung (Vermeidung) im Rahmen der Detailplanung vermieden werden.

2.9 Verteidigung, 6ffentliche Sicherheit

Aufgrund der Eigenart des Vorhabens und seiner moglichen Auswirkungen auf Einrichtungen der
Landesverteidigung beschrdanken sich die nachfolgenden Ausfiihrungen auf militdrische Flugplatze,
militdrische Radaranlagen und Richtfunkstrecken sowie Truppeniibungspldtze der Regionen Ober-
franken und Oberpfalz-Nord.

2.9.1 Bewertungsgrundlagen

Die Verteidigung und der Zivilschutz spiegeln sich in der rechtlich vorgegebenen Bewertungsgrundla-
ge des BayLplG als zentraler Punkt wieder. Als Ziel wird dort die Sicherung raumlicher Erfordernisse
fir die Verteidigung und den Zivilschutz genannt. Zu beachten ist:

,Den rdumlichen Erfordernissen der Verteidigung und des Zivilschutzes soll Rechnung getragen wer-
den” (Art. 6 Abs. 2 Nr. 8 BayLplG).

Weder das Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 noch die Regionalpldne liefern zum Thema
»Verteidigung, o6ffentliche Sicherheit” raumordnerische Vorgaben; es sind keine Ziele, Grundsatze
oder raumordnerische Erfordernisse angegeben.

Der §3 des Gesetzes liber die Beschrankung von Grundeigentum fir militdrische Verteidigung
(Schutzbereichsgesetz (SchBerG)) besagt, dass es zum Errichten, Andern oder Beseitigen baulicher
oder anderer Anlagen oder Vorrichtungen Uber oder unter der Erdoberflache innerhalb des Schutz-
bereichs einer Genehmigung bedarf.

Die rdaumlichen Aussagen zu ,Verteidigung, o6ffentliche Sicherheit” sind Daten des Bundesamts fir
Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr. Betrachtet wird ein Untersu-
chungsraum von 400 m beidseits der geplanten Trasse bzw. der Trassenvarianten, flir militdrische
Flugplatze 3.000 m beidseits der geplanten Trasse bzw. der Trassenvarianten.
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2.9.2 Ausgangszustand

Im Untersuchungsraum (400 m beidseits der Achse) befindet sich westlich von Weiden i. d. OPf. ein
Standortlibungsplatz, der an die bestehende Trasse des OBR heranreicht.

Des Weiteren befindet sich slidwestlich von Weiden i. d. OPf. ein Standortlibungsplatz mit Muniti-
onslager im Abstand von ca. 730 m zur geplanten Trasse, dessen duRerer Schutzbereich?® nach Sch-
BerG lediglich den Untersuchungsraum berihrt.

In Oberfranken queren bei Hildbrandsgrin und Ahornis zwei militarische Richtfunkstrecken den Un-
tersuchungsraum.

Militarische Radaranlagen befinden sich nicht im Bereich von 400 m beidseits der geplanten Trasse
bzw. der Trassenvarianten.

Militarische Flugplatze liegen nicht im Bereich von 3.000 m beidseits der geplanten Trasse bzw. der
Trassenvarianten.

Die genannten militarischen Einrichtungen sind in der Karte C.1 dargestellt.

2.9.3 Vorhabenbedingte raumbedeutsame Auswirkungen
Vorhabenbedingt sind folgende Auswirkungen auf die beschriebenen Aspekte zu prifen:

- Rauminanspruchnahme durch Maste und Leiterseile sowie dadurch bedingte mogliche
Nutzungseinschrankung

Durch die Rauminanspruchnahme der Maste und Leiterseile sind in den Truppeniibungsplatzen Fla-
chenverluste oder Beeintrachtigungen der Nutzung nicht auszuschliefRen.

Im Zuge von Querungen von militdrischen Richtfunkstrecken sind ebenfalls Beeintrachtigungen der
Nutzung moglich. Zur Abwicklung des militarischen Richtfunks ist fiir einen stérungsfreien Richtfunk-
betrieb eine freie Sichtverbindung zwischen den Funkstellen (d. h. Sende- und Empfangsanlage),
einschlieRlich einer Schutzzone der ,,optischen Sichtlinie” zwischen zwei Richtfunkstellen notwendig.
Hindernisse im Funkfeld (z. B. Freileitungsmasten) kdnnen zu Qualitatsminderung oder gar Unterbre-
chung des Richtfunks fihren. Deshalb kénnen im Verlauf von Richtfunkstrecken teilweise individuelle
Bauhodhenbeschrankungen gelten.

Moglichen Beeintrachtigungen von Einrichtungen der Landesverteidigung wird grundsatzlich eine
hohe Bedeutung beigemessen.

2 ohne kartographische Darstellung
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In der nachfolgenden Tabelle werden alle relevanten militdrischen Bereiche aufgelistet, die durch die
geplante Trasse berlhrt werden.

Tabelle 12 Querung von und Anndherung an Anlagen der Verteidigung
Segment / | Name / Bezeichnung Konfliktbeschreibung Bedeu.t e
: Ort / Lage . des Krite-
Variante (Nr.) Angabe der Trassenfiithrung -
riums
Standortibungsplatz | westlich Wei- Lage dlret.kt an d-er geplanten Trasse,
B2 . . Trassenflhrung in bestehender Tras- | hoch
2 Weiden (MO) den i. d. OPf.
senachse des OBR
militarische Richt- . . Querung Einrichtungen der Landes-
funkstrecke, Schwar- | oOstlich Hild- . . ..
C1 . verteidigung in enger Anndherung an | hoch
zenbach am Wald- brandsgrin
den OBR
Zell2
C2a hoch
| militérische Richt- - . Querung Einrichtungen der Landes-
stdlich Wiisten- . . w
C2b funkstrecke, Zell- . verteidigung in enger Anndherung an | hoch
Schwarzenbach selbitz den OBR
c3 hoch
29.4 Vereinbarkeit mit den raumordnerischen Erfordernissen

Von Querungen durch die geplante Trasse bzw. Trassenvarianten sind militarische Richtfunkstrecken
betroffen.

Bei einer Querung von militarischen Richtfunkstrecken kommt es durch die Rauminanspruchnahme
der Maste und Leiterseile zu Betriebserschwernissen.

Insgesamt werden zwei militarische Richtfunkstrecken in enger Anndherung an die Bestandstrasse
gequert:

- Schwarzenbach am Wald- Zell 2 (gequert durch Segment C1)
- Zell- Schwarzenbach (gequert durch Varianten C2a und C2b sowie Segment C3)

In diesen Bereichen kann sich demnach ein hohes Konfliktpotenzial mit den raumordnerischen Er-
fordernissen ergeben, wobei zu bericksichtigen ist, dass die geplante Trasse sich an der Bestand-
strasse orientiert und — soweit sich eine solche Trassenfiihrung als raumvertraglich erweist — die
militdrischen Richtfunkstrecken dadurch bereits heute durch die Bestandstrasse gequert werden und
sich somit keine neuen Betroffenheiten ergeben.

Generell kann davon ausgegangen werden, dass die Leiterseile einer Freileitung kein bzw. ein nur
geringes Hindernis fir die Sichtverbindung zwischen Funkstellen darstellt. Baubeschrankungen wer-
den sich jedoch hauptsachlich auf Maste des Vorhabens ergeben. Im Rahmen der Detailplanung im
Planfeststellungsverfahren kann eine Beeintrachtigung von militdrischen Richtfunkstrecken vermie-
den werden, indem beispielsweise die Hohe der Leiterseile sowie die Lage und Hohe der Maststand-
orte auf die Lage der Richtfunkstrecken und Sendeanlagen abgestimmt werden. Vor diesem Hinter-
grund ist nicht von raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens auf die Funktionsfahigkeit von
militarischen Richtfunkstrecken auszugehen.

Die randliche Lage des dulReren Schutzbereichs des Standortiibungsplatzes mit Munitionslager stid-
westlich von Weiden i. d. OPf. im Untersuchungsraum stellt keinen Konflikt dar, da sich die geplante
Trasse selber nicht im Schutzbereich befindet.

Durch die Fiihrung der geplanten Trasse im Manteler Forst in der Bestandstrasse des OBR sind auf-
grund der direkt angrenzenden Lage des Standortiibungsplatzes westlich von Weiden i. d. OPf. ggf.
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randliche Uberspannungen des Bereichs méglich. Im Rahmen der technischen Detailplanung kann
dies aber z. B. durch die Auswahl geeigneter Masttypen oder die Stellung der Masten vermieden
werden. Da sich die Bestandstrasse bereits an dieser Stelle durch den Manteler Forst erstreckt, wird
nicht von Nutzungsbeeintrachtigungen ausgegangen.
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3 Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Ausgangszustand und Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt

Wie in Kapitel 1.4.2 beschrieben, werden nachfolgend die raumbedeutsamen Auswirkungen des
Vorhabens fiir die zu betrachtenden Schutzgiiter auf ihre Ubereinstimmung mit den Belangen des
Umweltschutzes gepriift.

3.1 Menschen

Grundlage fur die Untersuchung moglicher vorhabenbedingter Auswirkungen auf das Schutzgut
Menschen ist die Erfassung und Betrachtung der Themenbereiche Gesundheit sowie Wohnbebauung
und Sensible Einrichtungen. Um Doppelungen innerhalb des vorliegenden Gutachtens zu vermeiden,
werden Erholungs- und Freizeitbereiche in Kapitel 2.5 (Erholung und Tourismus) und landschaftsge-
bundene Erholung in Kapitel 3.6 (Landschaft) betrachtet.

3.1.1 Relevante Vorhabenwirkungen und Festlegung der Wirkraume

Auf Grundlage aktueller Rechtsvorschriften und aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse werden
nachfolgend die potenziellen Wirkfaktoren des geplanten Ersatzneubaus in Bezug auf die Gesundheit
bzw. das Wohlbefinden des Menschen erldutert und im Rahmen dessen die Wirkrdume festgelegt.

Fiir das Schutzgut Menschen sind die in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten potenziellen Vorha-
benwirkungen betrachtungsrelevant:

Tabelle 13 Schutzgut Menschen: Vorhabenwirkungen und moégliche Auswirkungen

Vorhabenwirkung Zu untersuchende Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch Mastfundamente -

Rauminanspruchnahme durch Maste und Leiterseile | Betroffenheit des Wohnens und des Wohnumfeldes
durch visuelle Stérungen

MaRBnahmen im Schutzstreifen (Aufwuchsbeschran- | -
kung bzw. Vegetationsriickschnitt)

elektrische und magnetische Felder Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit
durch elektrische und magnetische Felder

Schallemissionen (Koronagerausche) Betroffenheit des Wohnens und des Wohnumfeldes
durch Schallimmissionen

Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit durch elektrische und magnetische Felder

Hochstspannungsfreileitungen erzeugen aufgrund der unter Spannung stehenden und Strom fiih-
renden Leiterseile niederfrequente elektrische und magnetische Wechselfelder mit einer Frequenz
von 50 Hertz (Hz). Die Stirke des elektrischen Feldes — gemessen in Volt pro Meter (V/m) oder Kilo-
volt pro Meter (kV/m) — wird beeinflusst von der Betriebsspannung der Freileitung und I3sst lediglich
geringe Schwankungen erwarten. Die Stirke des magnetischen Feldes wird gemessen in Am-
pere pro Meter (A/m). Bei niederfrequenten Feldern wird als zu bewertende GroRe die magnetische
Flussdichte herangezogen. Die MaReinheit der magnetischen Flussdichte wird in Tes-
la (T)/Mikrotesla (uT) angegeben. Die magnetische Feldstidrke und damit auch die magnetische
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Flussdichte sind (linear) abhangig von der Stromstarke und damit von der jeweiligen Auslastung der
Freileitung.

Die groRten bodennahen Werte der elektrischen und magnetischen Felder treten direkt unterhalb
der Freileitungen zwischen den Masten am Ort der gréRten Bodenannaherung der Leiter auf. Die
Starke der Felder nimmt mit zunehmender seitlicher Entfernung von der Freileitung schnell ab. Elekt-
rische Felder werden durch elektrisch leitfahige Materialien, z. B. durch bauliche Strukturen oder
Bewuchs, gut abgeschirmt. Magnetfelder hingegen kénnen anorganische und organische Stoffe na-
hezu ungestort durchdringen.

Zum Schutz der Bevoélkerung vor schadlichen Umwelteinfliissen durch elektrische und magnetische
Felder sind die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen der 26. BImSchV zu beachten.

Die Strahlenschutzkommission (SSK) der Bundesregierung und das Bundesamt fiir Strahlenschutz
Uberprifen kontinuierlich neuere wissenschaftliche Veroffentlichungen im Hinblick darauf, ob es
wissenschaftlich begriindete Zweifel an diesen Grenzwerten gibt (vgl. SSK: 2015, BFS: 2015).

In ihren diesbeziglichen Empfehlungen aus dem Jahr 2008 stellt die SSK fest, ,,dass auch nach Be-
wertung der neueren wissenschaftlichen Literatur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse in Hinblick
auf mégliche Beeintrdchtigungen der Gesundheit durch niederfrequente elektrische und magnetische
Felder vorliegen, die ausreichend belastungsféihig wdren, um eine Verdnderung der bestehenden
Grenz-wertregelung der 26. BImSchV zu rechtfertigen. Aus der Analyse der vorliegenden wissen-
schaftlichen Literatur ergeben sich auch keine ausreichenden Belege, um zusditzliche verringerte Vor-
sorgewerte zu empfehlen, von denen ein quantifizierbarer gesundheitlicher Nutzen zu erwarten wd-
re” (SSK: 2008).

Zur Umsetzung der immissionsschutzrechtlichen Anforderungen der 26. BImSchV gibt der Lander-
ausschuss fir Immissionsschutz Hinweise (LAl: 2004). Danach ist bei der Priifung der Einhaltung der
Grenzwerte von einem immissionsschutzrechtlich relevanten Einwirkungsbereich von 380-kV-
Leitungen auszugehen, der bis zu einem Abstand von 20 m (380-kV-Leitungen) zu den ruhenden &u-
Beren Leiterseilen reicht.

Bei Freileitungen mit mehreren Systemen (Bindelung bzw. Mitfihrung) oder bei einem parallelen
Verlauf von Hochst- und Hochspannungsleitungen kénnen sich die elektromagnetischen Felder der
einzelnen Systeme gegenseitig verstarken oder abschwachen. Maligeblich hierfiir sind die Anord-
nung der Leiter und die Stromflussrichtung.

Untersuchungen aus den Jahren 1992 bis 1994 im Auftrag der Niedersdchsischen Umweltverwaltung
(BRUGGEMEYER: 1994) haben gezeigt, dass die real gemessene Exposition durch niederfrequente elekt-
rische und magnetische Felder in der Nahe von Hoch- und Hoéchstspannungsleitungen i. d. R. erheb-
lich unter den fir die maximale Strombelastung errechneten Werten liegt. In einem Abstand von
40 m zur Trassenmitte einer 380-kV-Leitung werden unter wirtschaftlicher Last bei Donau-Masttypen
und Ublichen Spannfeldweiten i. d. R. magnetische Flussdichten von 1 uT und elektrische Feldstarken
von 1 kV/m nicht Gberschritten (BRUGGEMEYER: 1994). Da die o. g. Werte, die in der 26. BImSchV fest-
gelegten Grenzwerte (vgl. dazu Band A Kapitel 4.8) nicht Gberschreiten sind keine gesundheitlichen
Auswirkungen zu erwarten.

Betroffenheit des Wohnens und des Wohnumfelds durch Schallimmissionen

An Freileitungen kann es zu Gerduschentwicklungen (Knistern), verursacht durch Teilentladungen an
Storstellen (Wassertropfen) bei ungiinstigen Wetterlagen wie Nebel oder hoher Luftfeuchtigkeit
kommen. Dies wird als Korona-Effekt bezeichnet.

Als Grundlage fir die Beurteilung der Schallimmissionen wird die TA Larm (1998) herangezogen (vgl.
Band B, Raumvertraglichkeitsstudie mit integrierter Umweltvertraglichkeitsstudie, Kapitel 2.5.4). Zur
Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkungen muss im Rahmen des nachfolgenden Planfeststel-
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lungsverfahrens nachgewiesen werden, dass die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen erfllt
werden. Wie der schalltechnischen Untersuchung (Band E) zu entnehmen ist, konnen die erforderli-
chen Immissionsrichtwerte nach der TA Larm mit Ausnahme eines Campingplatzes bei Schweinmih-
le (auf der untersuchten Trassenlinie flr die Varianten B3a.a und B3a.b) (vgl. Sonderbauflachen und
Sondergebiete Kapitel 2.2.4), auf gesamter Strecke eingehalten werden. Im Rahmen der Detailpla-
nung ist zu gewadhrleisten, dass die geplante Trasse keine unzuldssigen Larmbeldstigungen durch
Schallimmissionen verursacht und die Allgemeinheit vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Gerausche geschuitzt wird.

Betroffenheit des Wohnens und des Wohnumfelds durch visuelle Stérungen

Die geplante Trasse mit ihren bis zu 50-70 m hohen Stahlgittermasten (Rauminanspruchnahme der
Maste und Leiterseile) fihrt zu einer sichtbaren Verdanderung des Landschaftsbildes in Abhangigkeit
vorhandener visueller Vorbelastungen durch gleichartige oder dhnliche Objekte.

Eine mogliche visuelle Betroffenheit von Wohnsiedlungsbereichen und des Wohnumfeldes ist immer
in Abhangigkeit der Entfernung zum Bauprojekt zu beurteilen. Die Betroffenheit nimmt natrlicher-
weise mit zunehmendem Abstand zur Freileitung deutlich ab.

Wirkrdume

Fiir das Schutzgut Menschen wird ein Untersuchungsraum von 400 m beidseits der geplanten Trasse
bzw. der Trassenvarianten zu Grunde gelegt, in dem geplante und bestehende Siedlungsflachen er-
fasst werden. Der Untersuchungsraum deckt alle Bereiche ab, die durch schutzgutrelevante Wirkun-
gen des Vorhabens potenziell betroffen sein kénnen. Die Siedlungsflachen des Untersuchungsrau-
mes werden in der Karte C.1 dargestellt.

Auf Basis bauplanungsrechtlicher Kategorien der Wohnbauflachen werden als Wohnsiedlungsflachen
alle Siedlungsflachen eingestuft, welche entsprechend der vorliegenden Daten eine reine oder vor-
wiegende Wohnfunktion haben?*.

Siedlungsflachen schlielen ebenfalls die im Folgenden genannten sensiblen Einrichtungen ein:
- Krankenhauser, Kliniken
- Seniorenheime, Pflegeheime, Betreuungseinrichtungen
- Schulen, Jugendheime, Jugendeinrichtungen
- Kindergarten, Kinderhorte, Kindertagesstatten
- Kirchen, kirchliche Einrichtungen

Das siedlungsnahe Wohnumfeld (bis 100 m bzw. 200 m) umfasst den Freiraumbereich, der in beson-
derem MaRe das visuelle Umfeld von Wohnsiedlungsflachen pragt und gleichzeitig flr typische woh-
nungsnahe Freizeitaktivitdten und Feierabenderholung genutzt wird.

2 Reine Wohngebiete, Allgemeine Wohngebiete, Besondere Wohngebiete, Dorfgebiete, Mischgebiete, Kerngebiete, Klein-
siedlungsgebiete sowie Flachen besonderer funktionaler Pragung wie z. B. Schulen , Krankenhauser, Kirchen, Kindergarten,
Altenheime sowie Einzelgebdude im AuBRenbereich mit Wohnfunktion. Eine differenzierte Betrachtung der o. g. Wohnbau-
flachen erfolgt nicht, da die Wohnfunktion als gleichrangig schutzwiirdig eingestuft wird.
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3.1.2 Datengrundlagen

Im Rahmen der Bestandserfassung wurden die in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten Quellen
ausgewertet.

Tabelle 14 Schutzgut Menschen: Untersuchungsgegenstiande und Datengrundlagen

Untersuchungsgegenstiande ‘ Datengrundlage

ATKIS* Basis_DLM (MaRstab 1:25.000)
Daten der , Tatsdchlichen Nutzung” des LDBV

Siedlungsflachen Bauleitplanung der Gemeinden (ROK-Daten, Flichennutzungs-
(Beriicksichtigung von Bestand und Pla- | plane)
nung) Planerische Vorgaben — die Verbesserung und der Erhalt der

Wohnversorgung — aus den Regionalplanen Oberfranken-West
1988, Oberfranken-Ost 1985, Oberpfalz-Nord 1989

Topographische Karten, StraBenkarten
Daten der , Tatsdchlichen Nutzung” des LDBV

Bauleitplanung der Gemeinden (ROK-Daten, Flachennutzungs-
(Berlicksichtigung von Bestand und Pla- plane)

Sensible Einrichtungen

nung) Planerische Vorgaben — die Verbesserung und der Erhalt der
Wohnversorgung — aus den Regionalplanen Oberfranken-West
1988, Oberfranken-Ost 1985, Oberpfalz-Nord 1989

Die genannten Daten wurden anhand von Luftbildern, durch ergdnzende Informationen der Ge-
meinden und in einigen Fallen durch Vorortbegehungen verifiziert.

3.1.3 Bewertungsgrundlagen

Gesetzliche Grundlagen

Der Schutz der menschlichen Gesundheit spiegelt sich in der rechtlich vorgegebenen Bewertungs-
grundlage des Immissionsschutzrechts als zentraler Punkt wieder. Als Ziel wird dort die Vermeidung
schadlicher Umwelteinwirkungen genannt.

Nach § 3 der 26. BImSchV sind Niederfrequenzanlagen und damit auch Hochstspannungsfreileitun-
gen so zu errichten und zu betreiben, dass in ihrem Einwirkungsbereich in Gebduden oder auf
Grundstiicken, die fir den dauerhaften Aufenthalt der Bevolkerung bestimmt sind, bei héchster be-
trieblicher Anlagenauslastung und unter Beriicksichtigung von Immissionen durch andere Niederfre-
qguenzanlagen folgende Grenzwerte nicht Giberschritten werden:

- fir die magnetische Flussdichte 100 uT
- fur die elektrische Feldstarke 5 kV/m.

Die 26. BImSchV legt fur Hochstspannungsfreileitungen, die in neuer Trasse errichtet werden, zusatz-
lich fest, dass keine Gebdude oder Gebaudeteile Gberspannt werden diirfen, die dem dauerhaften
Aufenthalt von Menschen dienen (§ 4 Abs. 3 26 BImSchV).

Der Nachweis liber die Einhaltung der Richtwerte der 26. BImSchV ist erst im weiteren detaillierteren
Planungsprozess moglich, wenn die Maststandorte genau festgelegt sind. Zur Vermeidung schadli-

** amtliches Topographisches-Kartographisches Informationssystem
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cher Umwelteinwirkungen muss daher im Rahmen des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens
die Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV nachgewiesen werden. Durch Wahrung moglichst
groRer Siedlungsabstdande sollen schadliche Umwelteinwirkungen vermieden werden.

Daneben enthalt das BayLplG den Grundsatz, die Allgemeinheit vor Lirm und moglichen Luftverun-
reinigungen zu schiitzen. Zu beachten ist:

»[...] Der Schutz der Allgemeinheit vor Lérm und die Reinhaltung der Luft soll sichergestellt werden”
(Art 6 Abs. 2 Nr. 7 BayLplG).

Als Grundlage fur die Beurteilung der Schallimmissionen wird die TA Ldrm (1998) herangezogen. Dem
Schutz der Allgemeinheit vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerdusche dienen die Immis-
sionsrichtwerte der TA Larm. Mit Einhaltung der Immissionsrichtwerte wird sichergestellt, dass die
geplante Trasse keine unzuldssigen Larmbeladstigungen durch Schallimmissionen verursacht.

Planerische Vorgaben

Die Prufung der planerischen Vorgaben aus dem Landesentwicklungsprogramm und den Regio-
nalplanen enthélt keine relevanten Vorgaben fir das Schutzgut ,,Menschen”.

3.14 Ausgangszustand

In Kapitel 2.3.2 Band B, Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) mit integrierter Umweltvertraglichkeitsstu-
die (UVS) wurden bereits die vom Vorhaben berihrten Stadte und Gemeinden genannt.

Die innerhalb des Untersuchungsraums (400 m beidseits der Achse) befindlichen Wohnsiedlungsfla-
chen sind in der Karte C.1 dargestellt.

3.15 Vorhabenbedingte raumbedeutsame Auswirkungen

Durch die im Planfeststellungsverfahren sicherzustellende Einhaltung immissionsschutzrechtlicher
Anforderungen zur Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkungen wird gewahrleistet, dass die in der
26. BImSchV festgesetzten und giiltigen Grenzwerte fiir elektrische und magnetische Felder als auch
die Richtwerte der TA Ldarm nicht Uberschritten werden. Daher kdénnen Beeintrachtigungen der
menschlichen Gesundheit ausgeschlossen werden (vgl. Kapitel 3.1.1).

Gleichzeitig kann die geplante Trasse mit ihren bis zu 50-70 m hohen Stahlgittermasten (Rauminan-
spruchnahme der Maste und Leiterseile) zu einer sichtbaren Verdnderung des Landschaftsbildes
(visuelle Beeintrachtigungen) filhren und eine Minderung der Wohnqualitdt sowie Auswirkungen auf
wohnungsnahe Freizeitaktivitdten und die Feierabenderholung haben.

Um darilber hinaus auch den Schutz des wohnungsnahen Freiraumes und des Wohnumfeldes insbe-
sondere in Hinblick auf typische wohnungsnahe Freizeitaktivitdten und Feierabenderholung zu be-
ricksichtigen, werden Flachen mit Wohnbebauung / Wohnumfeld im Abstand von 0-100 m zur Ach-
se der geplanten Trasse bzw. Trassenvarianten mit einer hohen Bedeutung eingestuft. Flachen mit
Wohnbebauung / Wohnumfeld im Abstand von 100-200 m zur Achse der geplanten Trasse bzw. der
Trassenvarianten wird eine mittlere Bedeutung zugeordnet (vgl. Kapitel 1.4.2), da mit zunehmendem
Abstand zur Achse deren optische Bedrangungswirkung abnimmt und keine Gerdauschimmissionen
auch unterhalb der Richtwerte mehr feststellbar sind. Fir Siedlungsabstdande von mehr als 200 m
sind keine relevanten Auswirkungen auf Wohn- und Wohnumfeldfunktionen mehr zu erwarten.

In der nachfolgenden Tabelle sind alle Wohnsiedlungsflaichen im Abstand bis 200 m zur geplanten
Trasse bzw. Trassenvarianten, entsprechend der Kategorisierung nach Abstdnden (vgl. Kapitel 1.4.2)
aufgefihrt.
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Tabelle 15 Wohnsiedlungsflachen im Abstand bis 200 m zur geplanten Trasse bzw. Trassenvari-
anten
Segment / Konfliktbeschreibung Bedeu'tung
Variante Lageangabe Abstandsangabe zur Achse d'es SIS
riums

Bayernwerk gemischte Bauflache von 100-200 m mittel 0,41

Ala Niederarling gemischte Bauflache von 100-200 m mittel 0,12
westlich Kreith Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,06
Bayernwerk gemischte Bauflache von 100-200 m mittel 0,41
westlich Ettmannsdorf Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,04
Sadlich Kreith Wohnbaufldche von 100-200 m mittel 0,70
sudlich Kreith Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,24
Irlaching gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,60
sudlich Irrenlohe gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,04

ATD nordlich Irlaching Wohnbaufldche von 100-200 m mittel 0,09
Irrenlohe Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,18
Irrenlohe Wohnbauflache von 0-100 m hoch 0,1
Irrenlohe gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,19
westlich Schwarzenfeld gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,28
sudlich Kogl gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,16
Bayernwerk gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,41
Dachelhofen Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,23
Naabsiegenhofen gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,20
Ettmannsdorf Wohnbauflache von 100-200 m mittel 2,53
Ettmannsdorf gemischte Bauflache von 100-200 m mittel 1,47
Grinwald gemischte Bauflache von 100-200 m mittel 1,12
Richt gemischte Bauflache von 100-200 m mittel 0,33
nordlich Krondorf gemischte Bauflache von 100-200 m mittel 0,04

Ale sudostlich Irlaching gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,41
sidostlich Irlaching Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,26
nordlich Irlaching Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,09
Irrenlohe Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,18
Irrenlohe Wohnbauflache von 0-100 m hoch 0,1
Irrenlohe gemischte Bauflache von 100-200 m mittel 0,44
westlich Schwarzenfeld gemischte Bauflache von 100-200 m mittel 0,28
sudlich Kogl gemischte Bauflache von 100-200 m mittel 0,16
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Segment / Konfliktbeschreibung Bedeu.tung
Variante Lageangabe Abstandsangabe zur Achse d'es St
riums
23:22:; Dirnsricht (Lange Wohnbaufldche von 0-100 m hoch 0,21
A2 23:22:; Darnsricht (Lange gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,06
2;::2;; Durnsricht (Lange |\, pnbauflache von 100-200 m mittel 1,80
Inzendorf gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,42
Inzendorf Wohnbaufldche von 100-200 m mittel 1,60
Gosseldorf Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,22
A4 Gosseldorf gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 2,32
Gosseldorf Wohnbauflache von 0-100 m hoch 0,05
Gosseldorf gemischte Bauflache von 0-100 m hoch 0,03
Friedersdorf Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,13
Koblitz (Schmalweiher) Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,31
a westlich Kettnitzmihle Wohngeb3ude im AuBenbereich von mittel 0,34
100-200 m
Koblitz (Schmalweiher) Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,31
ASH westlich Kettnitzmuhle Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,34
Kettnitzmiihle Wohnbauflache von 0-100 m hoch 0,15
A5c Kettnitzmiihle Wohnbauflache von 100-200 m mittel 1,61
Kettnitzmuhle gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 1,34
A6 westlich Wernberg-Koblitz, | .\ inpedarfsflache von 100-200m | mittel 0,47
nordlich Kettnitzemihle
Ostlich Unterwildenau gemischte Bauflache von 0-100 m hoch 0,09
Ostlich Unterwildenau Wohnbauflache von 0-100 m hoch 0,15
Ostlich Unterwildenau gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,17
A7a Ostlich Unterwildenau Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,35
sudlich Rothenstadt gemischte Bauflache von 100-200 m mittel 0,14
sudlich Rothenstadt \{\(/)gf_\;ggk:fude im AuBenbereich von mittel 0,01
westlich Luhe gemischte Bauflache von 100-200 m mittel 0,14
A7b westlich Au gemischte Bauflache von 100-200 m mittel 0,04
sudlich Rothenstadt \{\(/)gf_\;ggk:fude im AuBenbereich von mittel 0,01
Blb sldlich Mattersricht Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,15
Mallersricht Ziegelhiitte Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,18
B2 Mallersricht Ziegelhiitte gemischte Bauflache von 100-200 m mittel 0,05
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Segment / Konfliktbeschreibung Bedeu.tung
; Lageangabe des Krite-
Variante Abstandsangabe zur Achse :
riums

Wiesendorf gemischte Bauflache von 0-100 m hoch 0,14
Wiesendorf gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,80

B2
Wiesendorf Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,55
nordostlich Parkstein (Kotzau) | gemischte Bauflache von 100-200 m mittel 1,20
westlich Obersdorf gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,13
Windischeschenbach (Erben- gemischte Bauflache von 0-100 m hoch 0,87*
dorfer Str.)
Windischeschenbach (Erben- gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 2,19*
dorfer Str.)
nordllch Wlundlscheschenbach Wohnbaufldche von 0-100 m hoch 0,01
(Schweinmihle)
nordllch Wl"ndlscheschenbach gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,38

B3a.a (Schweinmuhle)
nordllch WIUndISCheschenbach Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,18
(Schweinmuhle)
norc_jllch Windischeschenbach gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,12
(Pleisdorf)
”".Td."Ch Windischeschenbach Wohnbaufldche von 100-200 m mittel 0,04
(Konigshof)
nordlich Windischeschenbach | . e pte Baufliche von 100-200 m | mittel 0,32
(Konigshof)
westlich Obersdorf gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,13
Pillersreuth gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 1,31
Windischeschenbach (Erben- gemischte Bauflache von 0-100 m hoch 0,87*
dorfer Str.)
Windischeschenbach (Erben- gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 2,19*
dorfer Str.)
nordllch Wlundlscheschenbach Wohnbauflache von 0-100 m hoch 0,01
(Schweinmihle)

B3a.b nordllch Wlundlscheschenbach gemischte Bauflache von 100-200 m mittel 0,38
(Schweinmuhle)
nordllch Wlundlscheschenbach Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,18
(Schweinmihle)
nor<.:II|ch Windischeschenbach gemischte Bauflache von 100-200 m mittel 0,12
(Pleisdorf)
no“rd.llch Windischeschenbach Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,04
(Konigshof)
no“rd.llch Windischeschenbach gemischte Bauflache von 100-200 m mittel 0,32
(Konigshof)
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Segment / Konfliktbeschreibung Bedeu.tung
; Lageangabe des Krite-
Variante Abstandsangabe zur Achse TS
westlich Obersdorf gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,13
B3b.a Ostlich Windischeschenbach Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,42
Windischeschenbach (Neu- Wohngebdude im AuBenbereich von mittel 0.02
haus) 100-200 m !
Ostlich Windischeschenbach Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,42
B3b.b Windischeschenbach (Neu- Wohngebdude im AuBenbereich von mittel 0.02
haus) 100-200 m !
westlich Obersdorf gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,13
Ostlich Windischeschenbach Wohnbaufldche von 100-200 m mittel 0,42
Windischeschenbach (Neu- Wohngebadude im Abstand von 100- .
mittel 0,02
haus) 200 m
B3c.a WeSt“‘.:.h Falkenberg (Ham- Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,06
mermiihle)
WeSt“Sh Falkenberg (Ham- gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,08
mermiihle)
westlich Falkenberg Wohnbaufldche von 0-100 m hoch 0,08
westlich Falkenberg Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,07
Ostlich Windischeschenbach Wohnbaufldche von 100-200 m mittel 0,42
Windischeschenbach (Neu- Wohngebaude im AuBenbereich von mittel 0.02
haus) 100-200 m !
westlich Falkenberg (Ham- Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,06
B3c.b mermiihle)
westlich Falkenberg (Ham- gemischte Baufliche von 100-200 m | mittel 0,08
mermiihle)
westlich Falkenberg Wohnbauflache von 0-100 m hoch 0,08
westlich Falkenberg Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,07
westllch Mitterteich Wohnbaufldche von 100-200 m mittel 0,17
(Oberteich)
Rosenbihl Wohnbauflache von 0-100 m hoch 0,03
Rosenbihl Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,24
Rosenbihl gemischte Bauflache von 0-100 m hoch 0,42
B4 Rosenbihl gemischte Bauflache von 100-200 m mittel 2,55
Konnersreuth Gemeinbedarfsflache von 100-200 m | mittel 0,01
Preisdorf Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,08
ostlich von Brand Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,02
Korbersdorf gemischte Bauflache von 0-100 m hoch 0,50
Korbersdorf gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 2,36
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Segment / Konfliktbeschreibung Bedeu.tung
Variante Lageangabe Abstandsangabe zur Achse d'es St
riums
Putzenmihle Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,04
B6 Wampen Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,12
Wampen gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,03
Wampen Wohnbaufldche von 100-200 m mittel 0,05
B7a :;Ziglcrtgz;ersheim (Ber- Wohnbaufldche von 0-100 m hoch 0,17
mzsrﬂlcrtgz;e“heim (Ber- Wohnbaufliche von 100-200 m mittel 0,05
Wampen Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,09
B7b Wampen gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,08
misrglir;;:;ersheim (Ber- Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,03
Stemmasgriin gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,72
8 Rigersgriin Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,34
Hebanz gemischte Bauflache von 0-100 m hoch 0,12
Hebanz Wohnbaufldche von 100-200 m mittel 0,52
B9 Hebanz gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 2,03
noérdlich Hebanz gemischte Bauflache von 100-200 m mittel 0,23
Hebanz Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,07
Hebanz gemischte Bauflache von 100-200 m mittel 0,14
nordlich Hebanz gemischte Bauflache von 0-100 m hoch 0,05
8% nordlich Hebanz gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,28
nordlich Hebanz Wohnbauflache von 0-100 m hoch 0,14
nordlich Hebanz Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,91
Blla Niederlamitz gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,13
Niederlamitz gemischte Bauflache von 0-100 m hoch 0,35
B1lb Niederlamitz Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,02
Niederlamitz gemischte Bauflache von 100-200 m mittel 1,06
Albertsberg gemischte Bauflache von 100-200 m mittel 0,31
B13a Lohmiihle gemischte Bauflache von 0-100 m hoch 0,01
Lohmiihle gemischte Bauflache von 100-200 m mittel 0,30
Benk Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,03
B13b.a Benk gemischte Bauflache von 100-200 m mittel 1,97
WeiRdorf Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,11
Benk Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,03
B13b.b
Benk gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 1,97
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Segment / Konfliktbeschreibung Bedeu.tung
Variante Lageangabe Abstandsangabe zur Achse d'es St
riums
WeiRdorf Wohnbauflache von 100-200 m mittel 1,56
B3bb WeiRdorf Wohnbaufliche von 100-200 m mittel 0,11
Benk Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,03
Benk gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 1,97
B13bc Formitz gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,58
Weilkdorf Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,11
Benk Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,03
Benk gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 1,97
B13b.d WeilRdorf Wohnbaufldche von 100-200 m mittel 1,56
Formitz gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,58
WeilRdorf Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,11
WeilRdorf Wohnbauflache von 0-100 m hoch 0,32
WeiRdorf gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,68
WeilRdorf Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,53
B14 Eiben b.WeiRdorf Wohnbaufldche von 100-200 m mittel 0,59
s:':\cﬂzmigzgrg (2uiben | ischte Baufliche von 0-100 m hoch 0,05
Ezl:\cﬂzmﬁgg:z)erg (zu Eiben gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,84
Eiben b. Miinchberg gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,52
z:lzlrl]c)h Miinchberg (Schaller- Wohnbauflache von 0-100 m hoch 0,24
nordlich Schlegel gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,03
Laubersreuth gemischte Bauflache von 0-100 m hoch 0,25
Laubersreuth Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,09
¢l Laubersreuth gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 2,19
Hildbrandsgriin Wohnbauflache von 0-100 m hoch 0,04
Hildbrandsgriin gemischte Bauflache von 0-100 m hoch 0,01
Hildbrandsgriin Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,19
Hildbrandsgriin gemischte Bauflache von 100-200 m mittel 0,93
sudlich Hildbrandsgriin gemischte Bauflache von 100-200 m mittel 0,83
Maxreuth gemischte Bauflache von 0-100 m hoch 0,06
Maxreuth Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,19
c22 Maxreuth gemischte Bauflache von 100-200 m mittel 0,50
Neuhaus gemischte Bauflache von 100-200 m mittel 0,04
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Segment / Konfliktbeschreibung Bedeu.tung
Variante Lageangabe Abstandsangabe zur Achse d'es St
riums
Neuhaus gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,28
cob z;e;‘sc’jlrirclif;r:gillog)andsgrﬂn gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,42
nordlich Markleugast gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,31
Neuensorg Wohnbaufldche von 0-100 m hoch 0,09
Neuensorg Wohnbauflache von 100-200 m mittel 1,02
C4da Neuensorg gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,09
Osel gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,06
Traindorf gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,01
Traindorf Wohnbaufldche von 100-200 m mittel 0,5
Neuensorg Wohnbauflache von 0-100 m hoch 0,72
Neuensorg gemischte Bauflache von 0-100 m hoch 0,18
Neuensorg Wohnbauflache von 100-200 m mittel 491*
Neuensorg gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,26
cab Vorderrehberg gemischte Bauflache von 0-100 m hoch 0,16
Vorderrehberg gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,47
Vorderrehberg Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,04
Traindorf Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,37
Vorderrehberg gemischte Bauflache von 0-100 m hoch 0,01
Vorderrehberg gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,60
Vorderrehberg Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,02
cac Neuensorg Wohnbaufldche von 100-200 m mittel 0,05*
Neuensorg gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,01
Traindorf Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,37
Traindorf Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,24
Traindorf gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,38
&) Weidmes Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,12
westlich Weidmes (stdlich gemischte Wohnbauflache von 100- .
Eeg) 200 m mittel 0,20
Maierhof bis Messengrund Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,35
cos Maierhof bis Messengrund gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,36
Neuenwirtshaus Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,16
cob Maierhof bis Messengrund gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,36
Messengrund gemischte Bauflache von 0-100 m hoch 0,01
« Messengrund gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,32
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Segment / Konfliktbeschreibung Bedeu.tung
Variante Lageangabe Abstandsangabe zur Achse d'es St
riums
stidwestlich Lésau (Einsiedel) f:ir:y:s\f::,elﬁgglggl:s im AuBenbe mittel 0,10
Schimmendorf Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,18
Schimmendorf gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,28
sudwestlich Schimmendorf gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,44
westlich Schimmendorf gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,06
Kirchlein Wohnbaufldche von 0-100 m hoch 0,01
Kirchlein Wohnbaufldche von 100-200 m mittel 0,66
c10 Kirchlein gemischte Bauflache von 0-100 m hoch 0,24
Kirchlein gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,91
nordlich Ebneth gemischte Bauflache von 0-100 m hoch 0,51
nordlich Ebneth gemischte Bauflache von 100-200 m | mittel 0,60
nordlich Ebneth Wohnbaufldche von 100-200 m mittel 0,21
sudostlich Redwitz gemischte Wohnbauflache von 100- mittel 003
a. d. Rodach 200 m ’
sudlich Redwitz a. d. Rodach gemischte Wohnbauflache von 100- mittel 0,26
200 m
UW Redwitz Wohnbauflache von 100-200 m mittel 0,15

Erlauterung: * mogliche 110-kV-Anbindungen (Neubau) wurden mit berticksichtigt und zu den Querungslan-
gen der Trassenvarianten addiert.

3.1.6 Zusammenfassende Beurteilung

Die geplante Trasse bzw. die Trassenvarianten verlaufen in einigen Fallen in Anndherung an Orts-
und Hoflagen (vgl. Tabelle 16 und Karte C.1).

In den folgenden Bereichen befinden sich Wohnsiedlungsflachen in einem Abstand von 0-100 m:
- Irrenlohe (Varianten Alb und Alc)
- nordlich Krondorf (Variante Alc)
- nordlich Diirnsricht (Segment A2)
- Gosseldorf (Segment A4)
- Kettnitzmihle (Variante A5c)
- 0Ostlich Unterwildenau (Variante A7a)
- Wiesendorf (Segment B2)
- Windischeschenbach (Varianten B3a.a und B3a.b — 110-kV-Anbindung)®
- nordlich Windischeschenbach (Varianten B3a.a und B3a.b)

% Die gemischte Bauflache wird aktuell vom bestehenden OBR gequert. Der neue 110-kV-Anschluss zum UW im Zuge der
Varianten B3a.a und B3a.b riickt von der Flache ab, sie befindet sich aber noch im 0-100 m bzw. 100-200 m Bereich.
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- westlich Falkenberg (Varianten B3c.a und B3c.b)
- Rosenbihl (Segment B4)

- Korbersdorf (Segment B4)

- westlich Thiersheim (Variante B7a)

- Hebanz (Variante B9a)

- nordlich Hebanz (Variante B9b)

- Niederlamnitz (Variante B11a)

- Lohmiihle (Variante B13a)

- WeiBdorf (Segment B14)

- 0Ostlich Miinchberg (zu Eiben bei Miinchberg) (Segment B14)
- 06stlich Miinchberg (Schallergriin) (Segment C1)
- lLaubersreuth (Segment C1)

- Hildbrandsgrin (Segment C1)

- Maxreuth (Variante C2a)

- Neuensorg (Varianten C4a und C4b)

- Neuensorg (Variante C4b)

- Vorderrehberg (Varianten C4b und C4c)

- Messengrund (Segment C7)

- Kirchlein (Segment C10)

- nordlich Ebneth (Segment C10)

Durch den Uberwiegend parallel zur Bestandstrasse geplanten Verlauf der Trasse bzw. Trassenvari-
anten ist i. d. R. bereits heute eine Vorbelastung der o. g. Wohnsiedlungsflichen gegeben. Im Hin-
blick auf den Abstand zu Gebieten, die ausschlielllich oder lberwiegend dem Wohnen dienen,
kommt es im Zuge der Parallelfiihrung der geplanten Trasse bzw. Trassenvarianten mit der Bestands-
trasse i. d. R. zu einem Abriicken von der Achse um ca. 65 m und damit zu einer VergroRerung des
Abstandes.

Zu einer Neutrassierung im Abstand von 0-100 m zur Trasse bzw. Trassenvarianten kommt es nérd-
lich Windischeschenbach durch die 110-kV-Anbindung (Wohnbauflache und gemischte Bauflache,
Varianten B3a.a und B3a.b), im Bereich Lohmiihle (gemischte Baufliche, Variante B13a), Ostlich
Minchberg (gemischte Bauflache, Segment B14), im Bereich Neuensorg (Wohnbauflache, Varian-
te C4a) sowie im Bereich Vorderrehberg (gemischte Bauflache, Variante C4c).

Es ist davon auszugehen, dass durch die geplante Trasse bzw. die Trassenvarianten grundsatzlich
keine erheblichen und nachhaltigen, umweltbezogenen Auswirkungen zu erwarten sind.

Bestehende als auch geplante Wohnsiedlungsflaichen werden von der geplanten Freileitung nicht
Uberspannt (§ 4 Abs. 3 der 26. BImSchV). Die in der 26. BImSchV festgelegten Grenzwerte fiir elektri-
sche und magnetische Felder als auch die Richtwerte der TA Lirm werden nicht (iberschritten.
Gleichzeitig wird dem Minimierungsgebot des § 4 Abs. 2 der 26. BImSchV Rechnung getragen und
eine weitere Minderung von Immissionen unterhalb der gesetzlich festgelegten Grenzwerte der
26. BImSchV angestrebt. Dies wird bei der geplanten Trassenfiihrung durch die Einhaltung méglichst
groBer Siedlungsabstande erreicht, die die Immissionswirkungen weiter vermindern. Im Rahmen des
spateren Planfeststellungsverfahrens wird nachgewiesen, dass die immissionsschutzrechtlichen An-
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forderungen erfiillt werden. Wie der schalltechnischen Untersuchung (Band E) zu entnehmen ist,
konnen die erforderlichen Immissionsrichtwerte nach der TA Larm mit Ausnahme eines Camping-
platzes bei Schweinmiihle (auf der untersuchten Trassenlinie fiir die Varianten B3a.a und B3a.b) (vgl.
Sonderbaufldchen und Sondergebiete Kapitel 2.2.4), auf gesamter Strecke eingehalten werden. Im
Rahmen der Detailplanung ist zu gewdhrleisten, dass die geplante Trasse keine unzuldssigen Larmbe-
lastigungen durch Schallimmissionen verursacht und die Allgemeinheit vor schadlichen Umweltein-
wirkungen durch Gerausche geschiitzt wird.

Die Querung vorhandener oder geplanter Wohnbebauung sowie sensibler Einrichtungen ist an kei-
ner Stelle notwendig, die geplante 380-kV-Leitung kann so gefiihrt werden, dass die bestehende und
geplante Wohnbebauung umgangen wird und damit unberihrt bleibt.

Durch die Rauminanspruchnahme der geplanten Trasse bzw. Trassenvarianten durch Maste und
Leiterseile kommt es zu einer sichtbaren Verdnderung des Landschaftsbildes (visuelle Beeintrachti-
gungen). Damit kdnnen bei einer Neutrassierung eine Minderung der Wohnqualitdt sowie Auswir-
kungen auf wohnungsnahe Freizeitaktivitditen und die Feierabenderholung verbunden sein. Da die
geplante Trasse Uiberwiegend parallel zur Bestandstrasse verlaufen soll, besteht in diesen Bereichen
allerdings auch heute schon eine visuelle (Vor-)Belastung, die sich durch den Neubau in Verbindung
mit dem Rickbau der Bestandstrasse rdumlich nur leicht verschieben wird und auch bei etwas gro-
Reren Masthohen keine raumbedeutsamen Verdanderungen des Status quo erwarten lasst. Bei enger
Parallelfihrung mit der Bestandstrasse wird die Achse i.d. R. auf der ortsabgewandten Seite ge-
fiihrt, um die Abstdnde zu Siedlungen nach Mdglichkeit zu vergréoRern.

3.2 Geschutzte Flachen nach BNatSchG / BayNatSchG / BayWaldG

Fiir die Beurteilung von vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt werden nachfolgend die raumbedeutsamen gesetzlich geschiitzten Flachen nach
Naturschutz- und Waldrecht betrachtet: NSG, flachenhafte Naturdenkmaler, geschiitzte Land-
schaftsbestandteile, gesetzlich geschiitzte Biotope sowie Naturwaldreservate. Die Betrachtung er-
folgt in Hinblick auf die Lebensraumfunktion und schlielSt das charakteristische Arteninventar dieser
Flachen mit ein. LSG und Naturparke werden im Kapitel Landschaft (vgl. Kapitel 3.6) behandelt. Natu-
ra 2000-Gebiete werden in Kapitel 3.3, sonstige Lebensraume in Kapitel 3.4 ausgefiihrt. Tiere und
Pflanzen werden unter dem Gesichtspunkt des besonderen Artenschutzes in Kapitel 3.5 betrachtet.

3.2.1 Relevante Vorhabenwirkungen und Festlegung der Wirkraume

Ausgehend von den Wirkungen des Vorhabens ergeben sich fiir gesetzlich geschiitzte Flachen fol-
gende mogliche Auswirkungen:

Tabelle 16 ~ Gesetzlich geschitzte Flachen: Vorhabenwirkungen und mogliche Auswirkungen

Vorhabenwirkung ‘ Zu untersuchende Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch Verlust / Beeintrachtigung von gesetzlich geschutzten Flachen durch
Mastfundamente Flacheninanspruchnahme

Rauminanspruchnahme durch Maste
und Leiterseile

MaRnahmen im Schutzstreifen
(Waldrodungen, Aufwuchsbeschran-
kung)

Verlust / Beeintrachtigung oder Zerschneidung von gesetzlich ge-
schitzten Flachen durch Standortverdanderungen in Waldschneisen

Schallemissionen, elektrische und
magnetische Felder
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Verlust / Beeintriachtigung von gesetzlich geschiitzten Fldchen durch Flicheninanspruchnahme

Im Bereich der Maststandorte werden Flachen Uberbaut oder versiegelt. Von dieser dauerhaften
Flacheninanspruchnahme kdénnen gesetzlich geschiitzte Flachen betroffen sein. Der Verlust bzw. die
Beeintrachtigung beschrankt sich auf eine Flache von ca. 200 m? pro Maststandort.

Die genaue Position der Maste ist zum Zeitpunkt des Raumordnungsverfahrens noch nicht festge-
legt. Es besteht daher die Moglichkeit, durch die im spateren Planungsverfahren erfolgende Feintras-
sierung und Maststandortwahl gesetzlich geschitzte Flachen zu umgehen und somit mogliche Ver-
luste oder Beeintrachtigungen zu vermeiden oder zu vermindern. Falls es sich um kleinere Flachen
ohne Baumbestand handelt, kdnnen sie Gberspannt werden.

Aufgrund der geringen Flacheninanspruchnahme und der Moglichkeiten zur Konfliktvermeidung und
-verminderung ergeben sich keine raumbedeutsamen Auswirkungen. Eine weitere Betrachtung ist
daher fiir das Raumordnungsverfahren nicht relevant.

Verlust / Beeintrichtigung oder Zerschneidung von gesetzlich geschiitzten Flachen durch Standort-
veranderungen in Waldschneisen

In einem Schutzstreifen von 50 bis 100 m Breite (je nach Masttyp, -abstand und Baumhohe) werden
Geholze entfernt oder auf eine bestimmte Wuchshéhe begrenzt gehalten. Grundséatzlich kdnnen von
diesen MaBnahmen alle gesetzlich geschiitzten Flachen mit Baumbestand betroffen sein.

Einzelne oder flachige Gehdlzentnahmen (Waldrodung) sowie Aufwuchsbeschrankungen (,, Auf-den-
Stock-setzen” oder Vegetationsriickschnitt) filhren im Bereich des Schutzstreifens je nach Art der
Nutzung / Pflege der Schneisenbereiche zu einer Verdnderung der Vegetationsstruktur und zu einer
Veranderung der Standortverhiltnisse in angrenzenden Waldbereichen. Lebensrdume von Tierarten
mit geringer Mobilitdt und enger Bindung an Wald- oder Geholzbestidnde kénnen durch Schutzstrei-
fen innerhalb bisher geschlossener Walder zerschnitten werden.

Die Bewertung der Verdanderungen im Bereich von Waldschneisen ist vom Ausgangsbestand abhan-
gig. Sind strukturreiche, alte und naturnahe Waldbestdnde, insbesondere alter Laubwald betroffen,
sind Beeintrachtigungen nicht von vorneherein auszuschlieBen, da wichtige Strukturelemente des
Waldes (z. B. Tot- und Altholz) und die damit verbundenen Funktionen (z. B. Brutplatz fiir Hohlenbri-
ter) dauerhaft beseitigt werden kdnnen. In strukturarmen Forsten kdnnen hingegen die MaBnahmen
in den Waldschneisen zu einer Erhéhung der Strukturvielfalt und somit auch zu einer Erhéhung der
Artenvielfalt fihren.

Wirkrdume / Abgrenzung des Untersuchungsraums

Fir gesetzlich geschiitzte Flachen nach BNatSchG, BayNatSchG und BayWaldG wird ein Untersu-
chungsraum von 400 m beidseits der geplanten Trasse bzw. der Trassenvarianten zu Grunde gelegt.
Raumordnungsrelevant sind nur die flichenhaften geschitzten Teile von Natur und Landschaft.
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3.2.2 Datengrundlagen

Tabelle 17  Geschiitzte Flachen: Untersuchungsgegenstande und Datengrundlagen

Untersuchungsgegenstiande Datengrundlagen

Schutzgebietsverordnungen der Regierungen von Oberfranken und

. der Oberpfalz,
Naturschutzgebiet (§ 23 BNatSchG) ) ) )
Bayerisches Fachinformationssystem Naturschutz FIS-Natur des

BayLfU26, Geometrie- und Sachdaten des BayLfU (BAYLFU: 2015c)

Flachenhafte Naturdenkmaler

(§ 28 BNatSchG) ROK fir die Regierungsbezirke Oberpfalz und Oberfranken

Geschiitzte Landschaftsbestandteile

(§ 29 BNatschG) ROK fir die Regierungsbezirke Oberpfalz und Oberfranken

Amtliche Biotopkartierung Bayern (Bayerisches Fachinformations-
system Naturschutz FIS-Natur des BayLfU; Geometrie- und Sachda-
ten fiir die Landkreise Schwandorf, Amberg-Sulzbach, Neu-

stadt a. d. Waldnaab, Tirschenreuth, Wunsiedel, Hof, Kulmbach,
Kronach, Lichtenfels und die kreisfreie Stadt Weiden i. d. Opf.)
(BAYLFU: 2015c)

Raumbedeutsame gesetzlich ge-
schiitzte Biotope (§ 30 Abs. 2 bzw.
Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG)

Naturwaldreservate Daten der Bayerischen Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft
(Art. 12A BayWaldG) (LWF), ROK fur die Regierungsbezirke Oberpfalz und Oberfranken
3.23 Bewertungsgrundlagen

Gesetzliche Grundlagen

Rechtliche Grundlagen fiir die Betrachtung von geschitzten Flachen sind insbesondere die nachfol-
gend aufgelisteten Gesetze:

- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
- Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG)
- Waldgesetz fur Bayern (BayWaldG)

,Die Unterschutzstellung von Teilen von Natur und Landschaft erfolgt durch Erklédrung. Die Erkldrung
bestimmt den Schutzgegenstand, den Schutzzweck, die zur Erreichung des Schutzzwecks notwendi-
gen Gebote und Verbote [...]” (§ 22 Abs. 1 BNatSchG).

GemaR § 23 Abs. 2 BNatSchG sind ,Alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschddigung oder
Verdnderung des Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung
flihren kénnen, (...) nach Mafgabe néiherer Bestimmungen verboten. [...]“

GemaR § 28 Abs. 2 BNatSchG sind ,, Die Beseitigung des Naturdenkmals sowie alle Handlungen, die zu
einer Zerstérung, Beschddigung oder Verdnderung des Naturdenkmals fiihren kénnen, (..) nach
Mafgabe néherer Bestimmungen verboten.”

Im § 29 Abs. 2 BNatSchG wird hinsichtlich geschitzter Landschaftsbestandteile folgendes Verbot
festgelegt: , Die Beseitigung des geschliitzten Landschaftsbestandteils sowie alle Handlungen, die zu
einer Zerstérung, Beschddigung oder Verinderung des geschiitzten Landschaftsbestandteils fiihren
kénnen, sind nach Mafsgabe ndherer Bestimmungen verboten. Fiir den Fall der Bestandsminderung

% Bayerisches Landesamt fiir Umwelt
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kann die Verpflichtung zu einer angemessenen und zumutbaren Ersatzpflanzung oder zur Leistung
von Ersatz in Geld vorgesehen werden.”

§ 30 Abs. 1 BNatSchG legt als allgemeinen Grundsatz fest: , Bestimmte Teile von Natur und Land-
schaft, die eine besondere Bedeutung als Biotope haben, werden gesetzlich geschiitzt {(...).“.
Der Abs. 2 des § 30 BNatSchG verbietet ,,Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen
erheblichen Beeintriichtigung gesetzlich geschiitzter Biotope fiihren kénnen. [..]. Die Verbote
des Abs. 1 gelten auch fiir weitere von den Ldndern gesetzlich geschiitzte Biotope.“

Gemals § 30 Abs. 3 BNatSchG kann ,,Von den Verboten des Absatzes 2 auf Antrag eine Ausnahme
zugelassen werden, wenn die Beeintrdchtigungen ausgeglichen werden kénnen.”

Im BayWaldG ist in Art. 12a flir Naturwaldreservate folgendes bestimmt: ,Abgesehen von notwendi-
gen Mafinahmen des Waldschutzes und der Verkehrssicherung finden in Naturwaldreservaten keine
Bewirtschaftung und keine Holzentnahme statt.”

Nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG bedarf die Beseitigung von Wald zugunsten einer anderen Bodennut-
zungsart (Rodung) der Erlaubnis. In Art. 9 Abs. 4 ist folgendes festgelegt: , Die Erlaubnis ist zu versa-
gen, wenn es sich um (...) ein Naturwaldreservat (Art. 12a) handelt, (...).“

Planerische Vorgaben

Im Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 werden keine Ziele und Grundsatze fir die nach Na-
turschutz- und Waldrecht geschiitzten Flachen bestimmt. Dementsprechend sind auch in den Regio-
nalplanen keine fachlichen Ziele hinsichtlich der bestehenden nach Naturschutz- und Waldrecht ge-
schitzten Flachen festgelegt.

3.24 Ausgangszustand

Geschutzte Flachen haben das Ziel, besondere Funktionen wie z. B. die Lebensraumfunktion fiir ge-
fahrdete Tiere und Pflanzen zu sichern. Es gibt verschiedene Schutzgebietskategorien, die sich vor
allem im Schutzzweck unterscheiden. Fiir den Untersuchungsraum sind folgende Schutzgebietskate-
gorien relevant:

Naturschutzgebiete

NSG stellen Kernflaichen des Naturschutzes dar. Dabei steht der biotische Ressourcenschutz im Zent-
rum des Schutzgedankens.

Nach § 23 Abs. 1 BNatSchG sind ,, Naturschutzschutzgebiete rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in
denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft in ihrer Ganzheit oder in einzelnen Teilen
erforderlich ist

1 zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von Lebensstatten, Biotopen oder Le-
bensgemeinschaften bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten,

2 aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Grinden oder

3 wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder hervorragenden Schoénheit. “
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Im Untersuchungsraum liegen ein festgesetztes und drei geplante NSG, deren Lage aus den Kar-
ten C.2 ersichtlich ist.

- NSG Waldnaabtal (NSG-00050.01)
- NSG Unteres Roslautal und Egertal bei Hohenberg (Planung)
- NSG zwischen Réslau, Marktleuthen und Schwarzenhammer (Planung)

- NSG Waldnaabaue (Planung)

Naturdenkmaler

GemadR § 28 Abs. 1 BNatSchG sind Naturdenkmaler ,rechtsverbindlich festgesetzte Einzelschépfun-
gen der Natur oder entsprechende Fldchen bis zu fiinf Hektar, deren besonderer Schutz erforderlich
ist

1. aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Griinden oder
2. wegen ihrer Seltenheit, Eigenart oder Schénheit.”

Im Untersuchungsraum sind keine flachenhaften Naturdenkmaler vorhanden.

Geschiitzte Landschaftsbestandteile

GemaR § 29 Abs. 1 BNatSchG sind geschiitzte Landschaftsbestandteile , rechtsverbindlich festgesetz-
te Teile von Natur und Landschaft, deren besonderer Schutz erforderlich ist

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsféhigkeit
des Naturhaushalts,

2. zur Belebung, Gliederung oder Pflege des Orts- oder Landschaftsbildes,
3. zur Abwehr schddlicher Einwirkungen oder

4. wegen ihrer Bedeutung als Lebensstdtten bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenar-
ten.”

Im Untersuchungsraum liegen finf flaichenhafte geschiitzte Landschaftsbestandteile (vier festgesetz-
te und ein geplanter). Es handelt sich dabei um Feuchtflaichen, Weiher, einen Hohlweg und Gehdlz-
bestdande. Die Lage ist den Karten C.2 zu entnehmen.
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Raumbedeutsame gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 Abs. 2 BNatSchG bzw.
Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG

Nach § 30 Abs. 2 BNatSchG sind folgende Biotope, die fiir den Untersuchungsraum relevant sein
kénnen, gesetzlich geschiitzt:

1. ,natiirliche oder naturnahe Bereiche fliefSender und stehender Binnengewdsser einschliefs-
lich ihrer Ufer und der dazugehérigen uferbegleitenden natiirlichen oder naturnahen Vege-
tation sowie ihrer natiirlichen oder naturnahen Verlandungsbereiche, Altarme und regel-
mdfSig liberschwemmten Bereiche,

2. Moore, Siimpfe, Réhrichte, Grof3seggenrieder, seggen- und binsenreiche Nasswiesen, Quell-
bereiche,

3. offene natiirliche Block-, Schutt- und Gerdéllhalden, Lehm- und Lésswéinde, Zwergstrauch-,
Ginster- und Wacholderheiden, Borstgrasrasen, Trockenrasen, Wélder und Gebiische tro-
ckenwarmer Standorte,

4. Bruch-, Sumpf- und Auenwdlder, Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwdlder.“

Nach Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG sind ,,Gesetzlich geschiitzte Biotope im Sinn des
§ 30 Abs. 2 BNatSchG auch

1. Landréhrichte, Pfeifengraswiesen,
2. Moorwiilder,

3. wdrmeliebende Sdume,

4. Magerrasen, Felsheiden.”

Als raumbedeutsam werden gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 Abs. 2 BNatSchG bzw.
Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG ab einer MindestgroRe von 1 ha definiert.

Im Untersuchungsraum liegt eine Vielzahl von raumbedeutsamen gesetzlich geschiitzten Biotopen.
Es handelt sich dabei um verschiedene Biotoptypen oder Biotopkomplexe. Die Lage ist den Kar-
ten C.2 zu entnehmen.

Naturwaldreservate

Naturwaldreservate nach Art. 12A BayWaldG sind natirliche oder weitgehend naturnahe Waldfla-
chen. ,Sie sollen die natiirlichen Waldgesellschaften landesweit représentieren und der Erhaltung
und Erforschung solcher Wilder sowie der Sicherung der biologischen Vielfalt dienen.”

Im Untersuchungsraum sind zwei Naturwaldreservate ausgewiesen:
- Osta (Nr. 108) westlich Saltendorf (Stieleichen-Winterlinden-Wald)
- Sauhibel (Nr. 140) westlich Weiden (Kiefernwald)

Die Lage der Naturwaldreservate ist den Karten C.2 zu entnehmen.
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3.25 Vorhabenbedingte raumbedeutsame Auswirkungen

Nachfolgend werden alle raumbedeutsamen geschiitzten Flachen aufgefiihrt, die von der geplanten
Trasse bzw. den Trassenvarianten gequert werden. GemaR Tabelle 5 wird allen geschiitzten Flachen
eine hohe Bedeutung zugewiesen. Die Auswirkungstabellen sind nach den betroffenen Segmenten
von Abschnitt A nach Abschnitt C sortiert. Sie enthalten neben Angaben zu Ort / Lage und den Que-
rungslangen auch Angaben zur Trassenfiihrung: Parallellage zum bestehenden OBR (Abstand 65 bis
265 m)*”’, Biindelung mit anderer Infrastruktur oder Neutrassierung.

Naturschutzgebiete
Tabelle 18  Querung von Naturschutzgebieten (Summenwerte)
eyl | e e Konfliktbeschreibung Bedeutung e
Variante zeichnung (Nr.) Ort / Lage ORI BT G lange (m)
i der Trassenfiihrung  Kriteriums &
aufgrund
aufgrund fehlender fehlender
B3 geplantes NSG norddstlich Windi- Abgrenzung keine hoch Abgrenzung
Waldnaabaue scheschenbach Angabe der Trassen- keine Que-
flihrung moglich rungs-lange
ermittelbar
geplantes NSG
Unteres ROs- . .
B4 lautal und Eger- zwischen Brand und in Parallellage zum hoch 141
. SeuBen OBR
tal bei Hohen-
berg
B9a geplantes NSG hoch 400
zwischen Ros-
lau, Markt- ostlich Markt in Parallellage zum
B9b leuthen und Leuthen OBR hoch 154
Schwarzen-
hammer

Geschiitzte Landschaftsbestandteile

Tabelle 19

Segment /

Variante

Querung von geschiitzten Landschaftsbestandteilen (Summenwerte)

Name / Be-
zeichnung (Nr.)

Ort / Lage

Konfliktbeschreibung

(Querung): Angabe der

Trassenfiihrung

Bedeutung

des
Kriteriums

Querungs-
lange (m)

B13b.a Hohlweg stidostlich Formitz in Parallellage zum hoch 19
B13b.b OBR hoch 19
B13b.c hoch 26
B13b.d hoch 26

“Neubau in enger Annaherung und Neubau in Anndherung an den OBR sind zusammengefasst.
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Raumbedeutsame gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 Abs. 2 BNatSchG bzw.
Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG

Tabelle 20  Querung von raumbedeutsamen gesetzlich geschiitzten Biotopen (Summenwerte)

Name / Be-
zeichnung (Nr.)

Ort / Lage

Segment /

Konfliktbeschreibung Bedeutung | Querungs-
(Querung): Angabe der des ldnge (m)
Trassenfiihrung Kriteriums

Variante

Ala sudwestlich in Bindelung mit anderer hoch 31
Schwandorf Freileitung
in Bindelung mit anderer
Alb 6638-0034-001 | iidwestlich Freileitung hoch 34
Schwandorfund —— :
Alc westlich Kogl in E:ur?delung mit anderer hoch 166
Freileitung
sidwestlich in Biindelung mit anderer
Ala Schwandorf Freileitung hoch 12
in Bindelung mit anderer
Alb 6638-0035-003 | ¢ qwestlich Freileitung hoch 12
Schwandorfund —— :
Alc westlich Kégl in B.ur?delung mit anderer hoch 12
Freileitung
Ala sidwestlich in Neutrassierung hoch 36
6638-0033-011 | Schwandorf und
Alb westlich Kogl in Neutrassierung hoch 36
Alb sidwestlich in Parallellage zum OBR hoch 56
6638-0066-001 | Schwandorf und
Alc westlich Kogl in Parallellage zum OBR hoch 56
sudwestlich in Biindelung mit anderer
Alc 6638-0032-002 | Schwandorf und Freileitun & hoch 114
westlich Kogl &
Alc 6638-0033-004 sudlich Ett- in Biindelung mit anderer hoch 67
mannsdorf Freileitung
tlich Wind-
A4 6538-0060-007 ‘;’;E"'; n in Parallellage zumOBR hoch 218
A7a westlich Luhe in Parallellage zum OBR hoch 14
6438-1049-002 | und sidlich
A7b Rothenstadt in Biindelung mit BAB A 93 hoch 4
nordostlich .
A7a 6338-1233-006 Oberwildenau in Parallellage zumOBR hoch 20
nordostlich .
A7a 6338-1233-012 Oberwildenau in Parallellage zumOBR hoch 28
westlich Luhe
A7a 6338-1233-015 und stdlich in Parallellage zumOBR hoch 21
Rothenstadt
norddstlich .
A7a 6338-1233-023 Oberwildenau in Parallellage zum OBR hoch 19
nordostlich .
A7a 6338-1233-026 Oberwildenau in Parallellage zum OBR hoch 68
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Segment / | Name / Be- Ort / Lage Konfliktbeschreibung Bedeutung | Querungs-
Variante zeichnung (Nr.) (Querung): Angabe der des lange (m)
Trassenfiihrung Kriteriums
westlich Luhe
A7b 6338-1232-001 | und sidlich in Neutrassierung hoch 7
Rothenstadt
nordostlich A .
A7b 6338-1233-011 . in Biindelung mit BAB A 93 hoch 11
Oberwildenau
westlich Luhe
A7b 6438-1029-001 | und sudlich in Blindelung mit BAB A 93 hoch 82
Rothenstadt

A8 WEN-1078-007 z::c;':h Rothen- | . o rallellage zum OBR hoch 49
6238-1019-001 | westlich Weiden | in Parallellage zum OBR hoch 40
6238-1019-003 | sudlich Parkstein | in Parallellage zum OBR hoch 163
6238-1019-006 | sudlich Parkstein | in Parallellage zum OBR hoch 230
6238-1019-007 | sudlich Parkstein | in Parallellage zumOBR hoch 314
6238-1113-007 | ordostlich in Parallellage zum OBR hoch 24

Parkstein
nordostlich .

B2 6238-1113-008 Parkstein in Parallellage zum OBR hoch 65
6338-1027-005 | sudlich Parkstein | in Parallellage zum OBR hoch 240
6338-1027-006 | sudlich Parkstein | in Parallellage zum OBR hoch 381
6338-1027-007 | sudlich Parkstein | in Parallellage zum OBR hoch 206
6338-1027-008 | sudlich Parkstein | in Parallellage zum OBR hoch 357
6338-1027-011 | sudlich Parkstein | in Parallellage zum OBR hoch 189
6338-1027-012 | sudlich Parkstein | in Parallellage zum OBR hoch 474

B3a.a . . in Blindelung mit BAB A 93 hoch 220

zwischen Seid-

B3a.b lersreuth und in Blindelung mit BAB A 93 hoch 220

Schénhaid

B3b.a 6139-0022-001 | >¢ ! in Biindelung mit BABA93 | hoch 220

B3b.b :\‘;?(;'Ch Schdn- |4 Biindelung mit BABA93 | hoch 220

B3a.a . . in Blindelung mit BAB A 93 hoch 226

zwischen Seid-

B3a.b lersreuth und in Blindelung mit BAB A 93 hoch 226

Schénhaid

B3b.a 6139-0027-001 | >cenonnal in Biindelung mit BABA93 | hoch 226

B3b.b ;‘;?(;'Ch Sehon- | 4 Biindelung mit BABA93 | hoch 226

B3a.a

B3a.b zwischen Seid- . : A
6139-0056-001 | lersreuth und X‘n'\b'fn”;:iss)'er”"g (A10-kV= 1 oeh 9

B3b.a Gumpen g

B3b.b
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Segment / | Name / Be- Ort / Lage Konfliktbeschreibung Bedeutung | Querungs-
Variante zeichnung (Nr.) (Querung): Angabe der des lange (m)
Trassenfiihrung Kriteriums
B3a.a nordost.llch in Parallellage zum OBR hoch 6
Parkstein
B3a.b nordost.llch in Parallellage zum OBR hoch 6
Parkstein
B3b.a nOI’dOSt'|ICh in Parallellage zum OBR hoch 6
Parkstein
6238-1113-007 —
B3b.b nOI’dOSt'|ICh in Parallellage zum OBR hoch 3
Parkstein
B3c.a nordost'llch in Parallellage zum OBR hoch 6
Parkstein
B3c.b nordost'llch in Parallellage zum OBR hoch 3
Parkstein
zwischen Seid-
B3b.a lersreuth und in Neutrassierung hoch 68
6238-0007-001 | Schonhaid
stdlich Windi- . .
B3c.a scheschenbach in Neutrassierung hoch 68
B3b.b in Neutrassierung hoch 11
6238-1166-002 nordlich Buch
B3c.b in Neutrassierung hoch 11
B3c.a zwischen Windi- | in Parallellage zum OBR hoch 23
6139-0045-001 | scheschenbach
B3c.b und Falkenberg | in Parallellage zum OBR hoch 23
B3c.a zwischen Windi- | in Parallellage zum OBR hoch 39
6139-0048-001 | scheschenbach
B3c.b und Falkenberg | in Parallellage zum OBR hoch 39
B3c.a zwischen Windi- | in Parallellage zum OBR hoch 31
6139-0050-001 | scheschenbach
B3c.b und Falkenberg | in Parallellage zum OBR hoch 31
B3c.a zwischen Windi- | in Parallellage zum OBR hoch 25
6139-0056-001 | scheschenbach
B3c.b und Falkenberg | in Parallellage zum OBR hoch 25
5938-0043-005 zwischen Seu- in Parallellage zum OBR hoch 14
Ren und Brand
B4 5938-0050-008 zwischen Seu- in Parallellage zum OBR hoch 8
Ren und Brand
5938-1011-001 | 2WischensSeu- | o allellage zum OBR hoch 4
Ren und Brand

86
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Segment / | Name / Be- Ort / Lage Konfliktbeschreibung Bedeutung | Querungs-
Variante zeichnung (Nr.) (Querung): Angabe der des lange (m)
Trassenfiihrung Kriteriums
6039-0049-001 | Sudwestlich in Parallellage zum OBR hoch 41
Mitterteich
sudwestlich .
B4 6039-0050-001 . . in Parallellage zum OBR hoch 10
Mitterteich
stdwestlich .
6039-0053-001 . . in Parallellage zum OBR hoch 373
Mitterteich
zwischen Wam-
B7a 5938-0112-001 | pen und Stem- in Parallellage zum OBR hoch 39
masgrun
B7a zwischen Wam- | in Parallellage zum OBR hoch 39
5938-0113-003 | pen und Stem-
B7b masgrin in Parallellage zum OBR hoch 48
B9a 5838-0188-002 | OSHich Markt- 1. o llellage zum OBR hoch 92
leuthen
B9a 5838-1029-001 | OSHiChMarkt- |, o allellage zum OBR hoch 9
leuthen
B9a 5838-1031-001 | OSHiChMarkt- |, allellage zum OBR hoch 41
leuthen
B9a 5838-1043-001 | OSHiCh Markt- |, o allellage zum OBR hoch 92
leuthen
B9a Ostlich Markt- in Parallellage zum OBR hoch 80
leuthen
5838-1043-002 —
B9b Ostlich Markt- in Parallellage zum OBR hoch 3
leuthen
B9b 5838-1053-001 | OSHiChMarkt- |, allellage zum OBR hoch 18
leuthen
B9b 5838-1053-002 | OSHiChMarkt- |, o allellage zum OBR hoch 99
leuthen
B9b 5838-1054-001 | OSHiCh Markt- |, allellage zum OBR hoch 11
leuthen
Blla 2t ; _ in Parallellage zum OBR hoch 217
5837-0073-001 ostll.ch Kirchen
B11lb lamitz in Parallellage zum OBR hoch 59
B12 5837-0068-001 | NOrdlich Kir- in Parallellage zum OBR hoch 81
chenlamitz
B13a 5837-1037-000 Zl::::ICh Weik- in Neutrassierung hoch 150
B13a in Parallellage zum OBR hoch 153
B13b.a in Parallellage zum OBR hoch 153
B13b.b 5837-0010-001 | NOrdlich Kir- in Parallellage zum OBR hoch 153
chenlamitz
B13b.c in Parallellage zum OBR hoch 89
B13b.d in Parallellage zum OBR hoch 89
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Segment / | Name / Be- Ort / Lage Konfliktbeschreibung Bedeutung | Querungs-
Variante zeichnung (Nr.) (Querung): Angabe der des lange (m)
Trassenfiihrung Kriteriums
B13a stdlich Weif- in Neutrassierung hoch 54
dorf
B13b.a 5837-0111-003 Z‘;‘:L'Ch Weik-— | i parallellage zum OBR hoch 55
B13b.c sudlich Weif- in Parallellage zum OBR hoch 55
dorf
B13a in Neutrassierung hoch 36
B13b.a in Parallellage zum OBR hoch 36
B13b.b ZZ?LICh Weik- in Parallellage zum OBR hoch 47
B13b.c 5837-1004-000 in Parallellage zum OBR hoch 35
B13b.d in Parallellage zum OBR hoch 47
sudostlich .
B14 Miinchberg in Parallellage zum OBR hoch 12
B14 5836-1085-000 | Sudostlich in Neutrassierung hoch 78
Minchberg
B14 5836-1086-000 | Sidostlich in Neutrassierung hoch 36
Minchberg
B14 5837-1004-000 Z‘;‘:L'Ch WeiB- | i parallellage zum OBR hoch 12
c1 5836-0156-001 Eztr';h Manch- | . parallellage zum OBR hoch 55
c1 5836-1013-000 Eztr';h Manch- | . parallellage zum OBR hoch 21
c3 5835-1001-003 | Sudostlich Ho- 1. allellage zum OBR hoch 12
henberg
nordostlich .
Cab 5835-1310-012 in Parallellage zum OBR hoch 45
Neuensorg
Cac 5835-1333-003 | Ordostlich in Neutrassierung hoch 17
Neuensorg
5834-0151-001 | Sudlich Stadt- |y o allellage zum OBR hoch 59
steinach
5834-0152-001 | Sudlich Stadt- |4 o allellage zum OBR hoch 54
steinach
5834-1160-001 | Sudlich Stadt- |, o allellage zum OBR hoch 31
steinach
C7 . .
5835-1132-002 SUd.“Ch Stadt- in Parallellage zum OBR hoch 23
steinach
5835-1154-005 | Sudlich Stadt- |4 o o llellage zum OBR hoch 9%
steinach
5835-1156-003 | Sodostlich Stadt- |, o lellage zum OBR hoch 12
steinach
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Segment / | Name / Be- Ort / Lage Konfliktbeschreibung Bedeutung | Querungs-
Variante zeichnung (Nr.) (Querung): Angabe der des lange (m)
Trassenfiihrung Kriteriums
c7 5835-1181-017 | Sudlich Stadt- |, allellage zum OBR hoch 148
steinach
5835-1181-018 | Sudlich Stadt- |, o allellage zum OBR hoch 19
steinach
c7 5835-1182-001 | SudlichStadt- |, allellage zum OBR hoch 53
steinach
5835-1182-002 | Sudlich Stadt- |, o ollellage zum OBR hoch 26
steinach
5834-0317-001 | stidlich Kirchleus | in Parallellage zum OBR hoch 11
C10 5834-1178-006 | stidostlich Losau | in Parallellage zum OBR hoch 30
5834-1181-001 | stidostlich Lésau | in Parallellage zum OBR hoch 65

Naturwaldreservate

Tabelle 21  Querung von Naturwaldreservaten (Summenwerte)

Segment / | Name / Be- Ort / Lage Konfliktbeschreibung Bedeutung Querungs-
Variante zeichnung (Nr.) (Querung): Angabe der des lange (m)
Trassenfithrung Kriteriums
A5a in Neutrassierung hoch 154
ASb Osta westlich Saltendorf | ;, Parallellage zum hoch 89
A5c OBR hoch 89
3.2.6 Zusammenfassende Beurteilung

Bei der Planung einer Trasse fiir den neuen OBR wird im Ausgangspunkt eine weitgehende Parallel-
fliihrung mit dem bestehenden OBR, anderen Freileitungen oder mit einer anderen Infrastruktur wie
z. B. Autobahn angestrebt, um eine Flacheninanspruchnahme oder Neuzerschneidung von gesetzlich
geschitzten Flachen zu vermeiden bzw. zu vermindern. Damit wird dem Vermeidungsgebot des

§ 13 BNatSchgG, , erhebliche Beeintréichtigungen von Natur und Landschaft vorrangig zu vermeiden”
entsprochen.

Naturschutzgebiete

Die Querung von zwei geplanten NSG (Unteres Roslautal und Egertal bei Hohenberg sowie zwischen
Roslau, Marktleuthen und Schwarzenhammer) erfolgt ausschlieflich in Parallellage zum bestehen-
den und riickzubauenden OBR. Die Querungsldngen in den Segmenten B4 und B9a / B9b liegen zwi-
schen 141 m und 397 m, so dass die beiden NSG lberspannt werden kdnnen. Aufgrund der fehlen-
den Abgrenzung des geplanten NSG Waldnaabaue kdnnen hier keine Angaben zur Trassenfiihrung
bzw. zu den Querungslangen gemacht werden. Raumrelevante erhebliche Beeintrachtigungen sind
aufgrund der geringen Querungslangen nicht zu erwarten.

Konflikte mit in Kapitel 3.2.3 genannten Verboten des § 23 Abs. 2 BNatSchG sind im anschlieBenden
Planfeststellungsverfahren abschlieRend zu bewerten. Uniiberwindbare Hindernisse fiir eine Aus-
nahme von den Verboten des § 23 Abs. 2 BNatSchG sind unter Beriicksichtigung des jeweiligen Ein-
griffs und des betroffenen NSG nicht erkennbar.
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Geschiitzte Landschaftsbestandteile

Es wird nur ein Geschutzter Landschaftsbestandteil durch die geplante Trasse bzw. die Trassenvari-
anten gequert. Die Querung in den Segmenten B13b.a / B13b.b / B13b.c / B13b.d erfolgt ausschlieR-
lich in Parallellage zum bestehenden und riickzubauenden OBR. Die Querungslangen sind sehr kurz
und liegen zwischen 19 m und 26 m. Eine raumrelevante erhebliche Beeintrachtigung des Geschiitz-
ten Landschaftsbestandteiles ist dadurch nicht zu erwarten.

Konflikte mit in Kapitel 3.2.3 genannten Verboten des § 29 Abs. 2 BNatSchG sind im anschliefenden
Planfeststellungsverfahren abschlieBend zu bewerten. Uniberwindbare Hindernisse fiir eine Aus-
nahme von den Verboten des § 29 Abs. 2 BNatSchG sind nicht erkennbar.

Raumbedeutsame gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 Abs. 2 BNatSchG bzw.
Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG

Die Querungen erfolgen lUberwiegend in Parallellage zum bestehenden und riickzubauenden OBR
oder in Parallellage zu anderen Freileitungen. Die Querungslangen in Parallellage zum OBR bewegen
sich zwischen 14 m und 474 m und zu anderen Freileitungen zwischen 12 m und 166 m. Die Que-
rungslangen in Bindelung mit der BAB A 93 bewegen sich zwischen 4 m und 225 m. Die Querungs-
langen in Neutrassierung bewegen sich zwischen 7 m und 150 m. Es Gberwiegen kiirzere Querungen,
bei denen eine Uberspannung moglich ist, so dass in diesen Bereichen keine raumrelevanten erheb-
lichen Beeintrachtigungen von geschiitzten Biotopen zu erwarten sind. In einigen Bereichen lasst sich
die Lange der Querungen durch kleinrdumige Trassenverschiebungen noch verringern.

Konflikte mit den in Kapitel3.2.3 genannten Verboten des § 30 Abs.2 BNatSchG bzw.
Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG sind im anschlieRenden Planfeststellungsverfahren zu beriicksichtigen. Im
Rahmen der Detailplanung kénnen Beeintrachtigungen von geschiitzten Biotopen durch die Optimie-
rung der Maststandorte und eine entsprechende Gestaltung der Schutzstreifenbereiche (Okologi-
sches Schneisenmanagement) gemindert werden. Die unvermeidbare Inanspruchnahme von ge-
schitzten Biotopen wird im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens naturschutzfachlich bewertet
und kompensiert. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der geplante Neubau den bestehenden OBR
ersetzen wird und mit dem Riickbau der Bestandstrasse auch Masten zuriickgebaut sowie bestehen-
de Aufwuchsbeschrankungen im Schutzstreifen aufgehoben werden. Auf diesen Flachen sind Kom-
pensationsmaBnahmen moglich.

Im Planfeststellungsverfahren ist abschlieRend zu bewerten, ob eine Ausnahme von den Verboten
des § 30 Abs. 2 BNatSchG unter Berlicksichtigung des jeweiligen Eingriffs und der betroffenen ge-
schitzten Biotope erteilt werden kann. Uniberwindbare Hindernisse flir eine Ausnahme von den
Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG sind nicht erkennbar.

Naturwaldreservate

Es wird nur das Naturwaldreservat Osta westlich Saltendorf durch die geplante Trasse bzw. die Tras-
senvarianten randlich gequert. Die Querung auf einer Lange von 89 m in den Segmenten A5b / A5c
erfolgt in Parallellage zum bestehenden und riickzubauenden OBR. Im Segment A5a wird das Natur-
waldreservat in Neutrassierung auf 154 m Liange gequert. Aufgrund der geringen Querungslangen
und der Moglichkeit von kleinraumigen Trassenverschiebungen sind keine raumrelevanten erhebli-
chen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Konflikte mit in Kapitel 3.2.3 genannten Verboten des Art. 9 Abs. 2 BayWaldG sind im anschlieBen-
den Planfeststellungsverfahren abschliefend zu bewerten. Uniiberwindbare Hindernisse fiir eine
Ausnahme von den Verboten des Art. 9 Abs. 2 BayWaldG sind nicht erkennbar.
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3.3 Natura 2000-Gebiete

Fiir die Beurteilung von vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt werden nachfolgend die Natura 2000-Gebiete betrachtet. Diese Betrachtung
erfolgt im Hinblick auf den Gebietsschutz nach §§ 33 und 34 BNatSchG. Die einzelnen Natura 2000-
Vertraglichkeitsabschatzungen befinden sich in Band D.

Gesetzlich geschiitzte Flachen werden in Kapitel 3.2, sonstige Lebensrdume in Kapitel 3.4 behandelt.
Tiere und Pflanzen werden unter dem Gesichtspunkt des besonderen Artenschutzes in Kapitel 3.5
betrachtet.

331 Relevante Vorhabenwirkungen und Festlegung der Wirkraume

Fiir Natura 2000-Gebiete sind die in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten potenziellen Vorha-
benwirkungen betrachtungsrelevant:

Tabelle 22 Natura 2000-Gebiete: Vorhabenwirkungen und moégliche Auswirkungen

Vorhabenwirkung ‘ Zu untersuchende Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch Verlust / Beeintrdchtigung von Lebensraumtypen nach Anhang | der
Mastfundamente FFH-RL*® und Habitaten von Arten nach Anhang Il der FFH-RL oder
von charakteristischen Arten durch Flacheninanspruchnahme

Baubedingte Storungen Beeintrachtigung von stérungsempfindlichen Tierarten (Verlassen
von Gelegen und Jungtieren)

MafRnahmen im Schutzstreifen Verlust / Beeintrachtigung oder Zerschneidung von Lebensraumty-
(Waldrodung, Aufwuchsbeschran- pen nach Anhang | der FFH-RL und Habitaten von Arten nach An-
kung) hang Il der FFH-RL oder von charakteristischen Arten durch Stand-

ortveranderungen in Waldschneisen

Rauminanspruchnahme durch Maste | Verlust / Beeintrichtigung von Vogeln: Kollisionen, Entwertung von
und Leiterseile Bruthabitaten durch Meideeffekte

Schallemissionen, elektrische und -
magnetische Felder

Verlust von Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL und Habitaten von Arten nach Anhang Il
der FFH-RL oder von charakteristischen Arten durch Flacheninanspruchnahme

Im Bereich der Maststandorte werden Flachen berbaut oder versiegelt. Von dieser dauerhaften
Flacheninanspruchnahme kénnen sowohl Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL als auch Habi-
tate von Arten nach Anhang Il der FFH-RL betroffen sein. Der Verlust bzw. die Beeintrachtigung be-
schrankt sich auf eine Flache von ca. 200 m? pro Maststandort.

Die genaue Position der Maste ist zum Zeitpunkt des Raumordnungsverfahrens noch nicht festge-
legt. Es besteht daher die Mdglichkeit, durch die im spateren Planungsverfahren erfolgende Feintras-
sierung und Maststandortwahl relevante Lebensraumtypen oder Habitate von Arten zu umgehen
und somit mogliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten zu vermeiden oder zu vermin-
dern. Falls es sich um kleinere Lebensraumtypen ohne Baumbestand handelt, kénnen sie Gberspannt
werden.

%8 Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
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Aufgrund der geringen Flacheninanspruchnahme und der Moglichkeiten zur Konfliktvermeidung und
-verminderung ergeben sich keine raumbedeutsamen Auswirkungen. Eine weitere Betrachtung ist
daher fiir das Raumordnungsverfahren nicht relevant.

Baubedingte Stérungen

Beim Bau einer Freileitung kann es zu Stérungen im Rahmen der BaumalRnahmen kommen. Dies
kann z. B. im nahen Umfeld bei storungsempfindlichen Vogelarten zur Aufgabe von Gelegen bzw. zu
einer Unterlassung der Fltterung von nicht fliggen Jungvogeln flihren. Beeintrachtigungen kénnen
i. d. R. durch entsprechende Bauzeitenregelungen verhindert werden.

Verlust / Beeintriachtigung oder Zerschneidung von Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL
und Habitaten von Arten nach Anhang Il der FFH-RL oder von charakteristischen Arten durch
Standortverdnderungen in Waldschneisen

In einem Schutzstreifen von 50 bis 100 m Breite (je nach Masttyp, -abstand und Baumhohe) werden
Geholze entfernt oder auf eine bestimmte Wuchshéhe begrenzt gehalten. Grundséatzlich kdnnen von
diesen MaRnahmen alle geholzgepragten Lebensraumtypen und geholzbewohnenden Tier- und
Pflanzenarten betroffen sein.

Flachige oder einzelne Gehdlzentnahmen sowie Aufwuchsbeschrankungen (,Auf-den-Stock-setzen”
oder Vegetationsrickschnitt) fuhren im Bereich des Schutzstreifens je nach Art der Nutzung / Pflege
der Schneisenbereiche zu einer Veranderung der Vegetationsstruktur und des davon abhangigen
Arteninventars. Eine Zunahme von Tier- und Pflanzenarten der Geblische und des Halboffenlandes
ist zu erwarten. Die MaRnahmen im Schutzstreifen flihren auch zu einer Verdanderung der Standort-
verhaltnisse in angrenzenden Waldbereichen, wodurch es ebenfalls zu Verschiebungen im Artenin-
ventar kommen kann. Lebensrdaume von Tierarten mit geringer Mobilitdt und enger Bindung an
Wald- oder Gehdlzbestande kénnen durch Schutzstreifen innerhalb bisher geschlossener Walder
zerschnitten werden.

Die Bewertung der Veranderungen im Bereich von Waldschneisen ist vom Ausgangsbestand abhan-
gig. Sind strukturreiche, alte und naturnahe Waldbestdnde, insbesondere alter Laubwald betroffen,
sind Beeintrachtigungen nicht von vorneherein auszuschlieBen, da wichtige Strukturelemente des
Waldes (z. B. Tot- und Altholz) und die damit verbundenen Funktionen (z. B. Brutplatz fur Hohlenbri-
ter) dauerhaft beseitigt werden kdnnen. In strukturarmen Forsten kdnnen hingegen die MaBnahmen
in den Waldschneisen zu einer Erh6hung der Strukturvielfalt und somit auch zu einer Erhéhung der
Artenvielfalt fihren.

Verlust / Beeintrichtigung von Vogeln durch Rauminanspruchnahme

Kollisionen

Grundsatzlich konnen Vogel unabhdngig von ihrer Art und GréRe mit Freileitungen kollidieren
(EUROPEAN COMISSION: 2014). Aufgrund von physischen und verhaltensabhangigen Faktoren sind be-
stimmte Vogelgruppen starker kollisionsgefdhrdet als andere, z. B. Enten- und Watvogel, Taucher,
Rallen, Schwine, Ganse, Storche oder Kraniche. Gefdhrdet sind zudem gebietsunkundige Zugvogel
der relevanten Artengruppen und hier besonders nacht- und dammerungsaktive Arten und Jungvo-
gel, sowie schwarmbildende Arten und Arten mit regelmaRigen Pendelfliigen zwischen Rast- und
Nahrungsgebieten (Ganse, Kraniche, Méwen, Reiher). Zu Kollisionen kommt es zumeist mit dem an
hochster Position gefiihrten diinnen Erdseil, welches beim Versuch die darunterliegenden Leiterseile
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zu Uberfliegen von den Tieren leicht tbersehen wird (FNN: 2014) (ausfuhrliche Beschreibung der
moglichen Auswirkungen vgl. Kapitel 3.5).

Die Mehrzahl an Brutvogelarten ist von Kollisionen nicht oder nur in geringem Male betroffen. Sie
sind an das Vorhandensein einer Freileitung in ihrem Habitat gewdhnt, so dass zufallige Kollisionen
unwahrscheinlich sind (FNN: 2014).

Fir andere flugaktive Tiergruppen sind Kollisionen mit der Freileitung bzw. dem Erdseil nicht bekannt
und kdnnen daher ausgeschlossen werden. Dies gilt auch fir Fledermause, die aufgrund ihrer Ultra-
schallortung im Regelfall nicht mit Freileitungen kollidieren.

Entwertung von Bruthabitaten durch Meideeffekte

Als vertikale Strukturen konnen Freileitungen anlagebedingte Meideeffekte fiir Vogel hervorrufen.
Bekannt ist dies fur im Offenland briitende Arten, wie Feldlerche, Kiebitz, Bekassine und Grof3er
Brachvogel, die in der Ndhe von Freileitungen geringere Abundanzen aufweisen (HEINIS: 1980,
HOLZINGER: 1987, ALTEMULLER & REICH: 1997). In diesen Bereichen ist mit einer Entwertung bzw. einem
Verlust von Brut- und Nahrungsflachen fir die betroffenen Arten zu rechnen (ausfiihrliche Beschrei-
bung der moglichen Auswirkungen vgl. Kapitel 3.5).

In der Literatur werden fur Meideeffekte Wirkreichweiten von 100 bis 300 m genannt. Fir sonstige
Tiergruppen sind solche Meideeffekte nicht bekannt.

Wirkraume / Abgrenzung des Untersuchungsraums

In Bezug auf die oben genannten moglichen Auswirkungen werden fiir Natura 2000-Gebiete folgen-
de Untersuchungsrdume zu Grunde gelegt:

- FFH-Gebiete 1.000 m beidseits der geplanten Trasse bzw. Trassenvarianten
- EU-VSG 5.000 m beidseits der geplanten Trasse bzw. Trassenvarianten

Abweichend von dieser Vereinbarung werden auch FFH-Gebiete im Abstand von 1.000 m -5.000 m
zur Trasse betrachtet, um Beeintrdchtigungen von kollisionsgefahrdeten (Gro3-)Vogelarten zu priifen
- falls im Standarddatenbogen (SDB) bzw. der gebietsbezogenen Konkretisierung der EHZ aufgefiihrt.

3.3.2 Datengrundlagen
Tabelle 23 Natura 2000-Gebiete: Untersuchungsgegenstande und Datengrundlagen

Untersuchungsgegenstand ‘ Datengrundlage

FFH-Gebiete Standard-Datenbogen fiir FFH-Gebiete
gebietsbezogene Konkretisierung der EHZ flr FFH-Gebiete

Bayerisches Fachinformationssystem Naturschutz FIS-Natur des
BayLfU, Geometrie- und Sachdaten des BayLfU (BAYLFu: 2015c)

EU-VSG Standard-Datenbogen fiir EU-VSG
gebietsbezogene Konkretisierung der EHZ flr EU-VSG

Bayerisches Fachinformationssystem Naturschutz FIS-Natur des
BayLfU, Geometrie- und Sachdaten des BayLfU (BAYLFu: 2015c)
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333 Bewertungsgrundlagen

Gesetzliche Grundlagen

Rechtliche Grundlagen fiir die Betrachtung von Natura 2000-Gebieten sind insbesondere die nach-
folgend aufgelisteten Gesetze und Verordnungen:

- FFH-Richtlinie (FFH-RL) (92 / 43 / EWG) bzw. FFH-Anderungsrichtlinie (97 / 62 / EG)
- Vogelschutzrichtlinie 2009 / 147 / EG
- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Durch das BNatSchG (Abschnitt 2, Netz Natura 2000, §§ 31-36) werden FFH-RL und Vogelschutzricht-
linie in deutsches Recht umgesetzt.

In den allgemeinen Schutzvorschriften des § 33 Abs. 1 BNatSchG ist folgendes festgelegt: , Alle Ver-
dnderungen und Stérungen, die zu einer erheblichen Beeintriichtigung eines Natura 2000-Gebiets in
seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafSgeblichen Bestandteilen fiihren kénnen, sind
unzuléssig. Die fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustidndige Behérde kann unter den Voraus-
setzungen des § 34 Absatz 3 bis 5 Ausnahmen von dem Verbot des Satzes 1 sowie von Verboten im
Sinne des § 32 Absatz 3 zulassen.”

GemaR § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte ,,(...) vor ihrer Zulassung auf ihre Vertréglichkeit mit den
Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu (iberpriifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwir-
ken mit anderen Projekten oder Pldnen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintréchtigen {(...)“

,Ergibt die Priifung der Vertrdglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Beeintréichtigungen des Ge-
biets in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafSgeblichen Bestandteilen fiihren
kann, ist es unzuldssig” (§ 34 Abs. 2 BNatSchG).

Soll das Vorhaben trotz erheblicher Beeintrachtigungen zugelassen werden, ist zu untersuchen, ob
die fiir eine Ausnahmeregelung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG bzw. bei Vorkommen prioritdrer Arten
und Lebensraumtypen nach § 34 Abs. 4 BNatSchG erforderlichen Voraussetzungen gegeben sind.

Gemal § 34 Abs. 3 BNatSchG ,,(...) darf ein Projekt nur zugelassen oder durchgefiihrt werden, soweit
es

1. aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden é6ffentlichen Interesses, einschliefSlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder
mit geringeren Beeintrdchtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.”

Gemal § 21 Abs. 1 BNatSchG soll der Biotopverbund ,,(...) zur Verbesserung des Zusammenhangs des
Netzes ,,Natura 2000” beitragen.

Planerische Vorgaben
Das Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 bestimmt zum Biotopverbundsystem folgendes Ziel:

,Ein zusammenhéngendes Netz von Biotopen ist zu schaffen und zu verdichten” (LEP BAYERN 2013:
ZIFFER 7.1.6). Biotopverbundsysteme auf ortlicher und regionaler Ebene beziehen — soweit moglich —
auch die als Natura 2000-Gebiete (FFH- und EU-VSG) gemeldeten Flachen ein.

TN ifuplan

- 0 WE—— 94



Ostbayernring — Band B, Anhang 1 Umuweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

334 Ausgangszustand

Natura 2000 steht flr ein europaisches Netz aus zusammenhangenden Schutzgebieten, welches zum
Schutz der einheimischen Natur in Europa aufgebaut werden soll. Es besteht aus FFH-Gebieten und
EU-VSG (SPA-Gebiete — Special Protection Area).

Im Untersuchungsraum liegen 27 FFH-Gebiete und vier EU-VSG. |hre Lage ist den Karten C.2 zu ent-
nehmen. Nachfolgend sind die FFH- und EU-VSG abschnittsweise und nach Nummern sortiert aufge-
listet:

Abschnitt A (UW Schwandorf bis UW Etzenricht):

- FFH-Gebiet6237-371 ,Heidenaab, Creussenaue und Weihergebiet nordwestlich Eschen-
bach“

- FFH-Gebiet DE 6438-301 ,,Buchenwalder bei Sitzambuch”

- FFH-Gebiet DE 6439-371 ,,Pfreimdtal und Kainzbachtal”

- FFH-Gebiet 6538-371 ,,Amphibien-Lebensrdume um Etsdorf”

- FFH-Gebiet DE 6639-371 ,Talsystem von Schwarzach, Auerbach und Ascha“

- EU-VSG und FFH-Gebiet 6639-372 ,,Charlottenhofer Weiher, Hirtlohweiher und Langwied-
teiche”

- FFH-Gebiet 6937-371 ,Naab unterhalb Schwarzenfeld und Donau von Poikam bis Regens-
burg”

Abschnitt B (UW Etzenricht bis UW Mechlenreuth):
- FFH-Gebiet 5838-302 ,Eger- und Roslautal”
- FFH-Gebiet 5838-372 ,Feuchtgebiete um Selb und GroBwendern“
- FFH-Gebiet 5938-301“Kdsseinetal”
- FFH-Gebiet 6039-301 ,Basaltkuppen in der Nordlichen Oberpfalz”
- FFH-Gebiet 6039-371 ,Wondreb zwischen Leonberg und Waldsassen”
- FFH-Gebiet 6039-372 ,Seibertsbachtal”
- FFH-Gebiet DE 6138-371 ,Grenzbach und Heinbach im Steinwald“
- FFH-Gebiet DE 6138-372 ,Serpentinstandorte in der nérdlichen Oberpfalz”
- FFH-Gebiet 6139-371 ,,Waldnaabtal zwischen Tirschenreuth und Windisch-Eschenbach”
- EU-VSG 6139-471 ,,Waldnaabaue westlich Tirschenreuth”
-  FFH-Gebiet 6238-301 ,,Parkstein“
- FFH-Gebiet 6338-301 ,Lohen im Manteler Forst mit SchieRlweiher und StralBweiherkette”
- EU-VSG 6338-401 ,,Manteler Forst”
- FFH-Gebiet 5837-301 ,Naturwaldreservat Waldstein”
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Abschnitt C (UW Mechlenreuth bis UW Redwitz):
- FFH-Gebiet 5636-371 ,Selbitz, Muschwitz und Hollental”
- FFH-Gebiet 5733-371 ,Steinach- und Foritztal und Rodach von Firth a. B. bis Marktzeuln”
- FFH-Gebiet 5734-304 , Kalkmagerrasen zwischen Vogtendorf und Wotzelsdorf”
- FFH-Gebiet 5833-371 ,Maintal von Theisau bis Lichtenfels”
- FFH-Gebiet 5835-301 ,,Steinachtal mit Naturwaldreservat Kiihberg“
- FFH-Gebiet 5835-302 , Landschaftsbestandteil 'Peterleinstein'”
- FFH-Gebiet 5835-371 , Feuchtgebiet mit Vermoorungen sidlich Hohenberg”
- FFH-Gebiet 5835-372 ,,Mainaue und Muschelkalkhdange zwischen Kauerndorf und Trebgast”
- EU-VSG 5931-471 , Taler von Oberem Main, Unterer Rodach und Steinach”

335 Vorhabenbedingte raumbedeutsame Auswirkungen

Fir jedes sich als projektrelevant ergebende Natura 2000-Gebiet wird eine Vorprifung der Vertrag-
lichkeit mit den fiir dieses Gebiet festgelegten EHZ durchgefiihrt (FFH-Screening oder FFH-
Vertraglichkeitsabschatzung vgl. Band D). Es wird bereits auf Ebene der Raumordnung festgestellt,
ob erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen oder ob eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung zu erfolgen hat.

Nachfolgend wird die Betroffenheit der Natura 2000-Gebiete anhand der festgelegten Kriterien Que-
rungslange, Vogelschutzgebietsflache (ha, %) in 0-300 m Entfernung sowie Vogelschutzgebietsflache
(ha, %) in 300 m bis 5 km Entfernung zur Achse dargestellt (beispielhafte Darstellung der rdumlichen
Abgrenzung der Kriterien vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1 Schematische Darstellung zur Ermittlung der Betroffenheit einer Vogelschutzgebiets-
flache

[SPA-Gebiet (grau), geplante OBR-Achse (schwarze Linie), 300-5.000 m-Puffer (gestrichelte Linie), SPA-
Flache im 0-300 m-Puffer (Punktschraffur), SPA-Flache im 300-5.000 m-Puffer (Schraffur)]

Diese drei Kriterien wurden gewahlt, um die unterschiedliche Reichweite und Art von Auswirkungen
zu berticksichtigen. Das Kriterium der Querungsldange von FFH-Gebieten und EU-VSG deckt unmittel-
bare Auswirkungen auf Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH- RL und Habitate von Arten nach
Anhang Il der FFH- RL sowie Habitate von Vogelarten nach Anhang | oder Zugvogel nach Art. 4 Abs. 2
der Vogelschutzrichtlinie ab. Die Vogelschutzgebietsfliche im Abstand von 0-300 m zur Trasse spie-
gelt die Entwertung von Bruthabitaten durch Meideeffekte sowie die Kollisionsgefahr an der Freilei-
tung wider. Da GroRvogel teilweise groRe Aktionsradien haben, wurde als drittes Kriterium die Vo-
gelschutzgebietsflache bis 5 km Entfernung zur Trasse ermittelt. Flr kollisionsgefahrdete GroRvogel,
die bis in etwa 5 km Entfernung von der geplanten Trasse briiten, kann nicht ausgeschlossen werden,
dass sie bei regelmaRigen Fligen zwischen Brutplatz und Nahrungshabitaten mit der geplanten Frei-
leitung kollidieren.

TNL
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FFH-Gebiete
Tabelle 24  Querung von FFH-Gebieten (Summenwerte)
Segment/ Name / Bezeich- Konfliktbeschreibung Bedeu'tung e
Variante nung (Nr.) Ort / Lage (Querung): Angabe des Krite- linge (m)
S der Trassenfithrung  riums 8
in Bliindelung mit
Ala 6937-371—, Naab anderer Freileitung | MO 137
unterhalb Schwar- westlich Schwan- in Bliindelung mit
Alb zenfeld und Donau 'g . hoch 137
) . dorf anderer Freileitung
von Poikam bis
Alc Regensburg in Bundelun'g mlt hoch 1.067
anderer Freileitung
B3b.a in Biindelung mit hoch 329
norddstlich Windi- BAB A 93
scheschenbach i RP ;
B3b.b 6139-371— in Bliindelung mit hoch 379
»Waldnaabtal zwi- BAB A 93
schen Tirscht?n- nordstlich Windi- in Parallellage zum
B3c.a reuth und Win- scheschenbach und & hoch 464
disch-Eschenbach” | \yestlich Falkenberg OBR
norddstlich Windi- in Parallellage zum
B3c.b scheschenbach OBR hoch 464
5938-301— zwischen SeuRen in Parallellage zum
B4 ,Kbsseinetal” und Brand OBR hoch 195
zwischen SeuRen in Parallellage zum
B4 und Brand OBR hoch 159
5838-302—,,Eger- in Parallellage zum
B9a und Réslautal” OBR hoch 490
nordlich Hebanz
in Parallellage zum
B9b OBR hoch 264
5835-371—
c3 ,Feuchtgebiet mit siidlich Hohenberg in Parallellage zum hoch 104
Vermoorungen OBR
stdlich Hohenberg”
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Vogelschutzgebiete

Tabelle 25

Segment /

VELELE

Querung von EU-VSG / Anndherung an EU-VSG (Summenwerte)

Name / Be-
zeichnung (Nr.)

Konfliktbeschreibung
(Querung mit Anga-
be der Trassenfiih-
rung / Abstand):

Bedeutung
des
Kriteriums

Querungs-
ldnge (m)

Flache
(ha, %)

PA-Fliche i i h
Ala ,Charlottenhof- > dche in 300 bis mittel 83 ha,
. 5.000 m Entfernung 3%
er Weiherge-
biet, Hirtloh- ostlich SPA-Flache in 300 bis . 83 ha,
Alb . mittel
weiher und Schwandorf | 5.000 m Entfernung 3%
Langwiedtei-
SPA-Flache in 300 bis 483 ha
he” (6639-372 i !
Ale che”( ) 5.000 m Entfernung mittel 52%
B1a SPA-Flache in 300 bis mittel 83 ha,
5.000 m Entfernung 3%
SPA-Flache in 300 bis ) 83 ha,
Blb mittel
5.000 m Entfernung 3%
,,Man‘:celer westlich Querung von SPA-
Forst” (6338- Wei Gebiet in Parallellage | hoch 2.802
eiden
401) zum OBR
B2 SPA-Fléche in O- 157 ha,
hoch
300 m Entfernung 6%
SPA-Flache in 300 bis mittel 2.298 h
5.000 m Entfernung a, 85 %
SPA-Flache in 300 bis mittel 1.404 h
5.000 m Entfernung a,62%
B3a.a
SPA-Fliche in 0- 2,11 ha
300 m Entfernun hoch 9
g 0,09 %
SPA-Flache in 300 bis mittel 1.404 h
5.000 m Entfernung a,62%
B3a.b »Waldnaabaue westlich
westlich ) SPA-Fliche in O- 2,11ha
. « | Tirschen- hoch
Tirschenreuth reuth 300 m Entfernung 0,09 %
(6139-471)
SPA-Flache in 300 bis mittel 1.404 h
5.000 m Entfernung a, 62 %
B3b.a
SPA-Flche in 0O- 2,11 ha
300 hoch
m Entfernung 0,09 %
SPA-Flache in 300 bis . 1.404 h
B3b.b 5.000 m Entfernung mittel a,62%
_Fl3a in 0- 2,11 ha
B3b.b SPA-Flache in 0 hoch
300 m Entfernung 009 %
,Waldnaabaue . !
westlich westlich jche i
/ . Tirschen- SPA-Fléche in O- hoch 12 ha,
Tirschenreuth reuth 300 m Entfernung 1%
B3c.a (6139-471)
SPA-Flache in 300 bis mittel 1.446 h
5.000 m Entfernung a, 64 %
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Konfliktbeschreibung

Segment/ Name / Be- Ort / Lage (Querung mit Anga- :::eutung Querungs- Fliche
Variante zeichnung (Nr.) & be der Trassenfiih- Kriteriums ldnge (m) (ha,%)
rung / Abstand):
SPA-Flache in O- hoch 12 ha,
300 m Entfernung 1%
B3c.b
Waldnaabaue SPA-Fliche in 300 bis | . 1.446 h
westlich 5.000 m Entfernung a,64%
Tirschenreuth” SPA-Fliche in 0- hoch 23 ha,
(6139-471) 300 m Entfernung 1%
B4
SPA-Flache in 300 bis mittel 1.654 h
5.000 m Entfernung a,73%
,Taler von Obe- SPA-Fléche in O- hoch 0,5 ha,
rem Main, Un- - . 300 m Entfernung 0%
oOstlich Mi-
C10 terer Rodach hel
und Steinach® | ¢"€RY SPA-Flache in 300 bis | .. 1.175h
- 5.000 m Entfernung a,37%
(5931-471)
336 Zusammenfassende Beurteilung

Bei der Planung wird im Ausgangspunkt eine weitgehende Parallelfihrung mit dem bestehenden
OBR, anderen Freileitungen oder anderer Infrastruktur (z. B. Autobahn) angestrebt, um eine Neuin-
anspruchnahme oder Neuzerschneidung von Natura 2000-Gebieten zu vermeiden bzw. zu vermin-
dern.

Folgende Natura 2000-Gebiete werden gequert:

- FFH-Gebiet 6937-371 ,Naab unterhalb Schwarzenfeld und Donau von Poikam bis Regens-
burg”

- EU-VSG 6338-401 ,Manteler Forst“

- FFH-Gebiet 6139-371 ,Waldnaabtal zwischen Tirschenreuth und Windisch-Eschenbach”
- FFH-Gebiet 5938-301 , Kosseinetal”

- FFH-Gebiet 5838-302 ,Eger- und Roslautal”

- FFH-Gebiet 5835-371 ,Feuchtgebiet mit Vermoorungen siidlich Hohenberg”

Die Querungslange von FFH-Gebieten und EU-VSG hat unmittelbare Auswirkungen auf Lebensraum-
typen nach Anhang | der FFH- RL und Habitate von Arten nach Anhang Il der FFH- RL sowie Habitate
von Vogelarten nach Anhang | oder Zugvogel nach Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Die geplan-
te Trasse bzw. die Trassenvarianten queren alle im Untersuchungsraum liegenden Natura 2000-
Gebiete in Parallellage zum bestehenden OBR oder zu einer anderen Infrastruktur. Daher wird kein
Natura 2000-Gebiet in Neutrassierung gequert und es finden keine Neuzerschneidungen statt. Neue
Konflikte durch die Querungen von Natura 2000-Gebieten mit den in Kapitel 3.3.3 genannten gesetz-
lichen Zielen und dem Grundsatz des Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 ergeben sich somit
nicht.

Unter Berlicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen sind bei allen untersuchten
Natura 2000-Gebieten keine erheblichen Beeintrachtigungen in den fiir die EHZ oder den Schutz-
zweck maRgeblichen Bestandteilen zu erwarten. Nach derzeitigem Erkenntnisstand ist das Vorhaben
als vertraglich im Sinne der FFH- RL einzustufen.

Die Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitsabschatzungen befinden sich in Band D.
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3.4 Lebensraume

Fiir die Beurteilung von vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt werden nachfolgend Lebensrdaume ohne gesetzlichen Schutzstatus betrachtet:
Lebensrdume von Uberregionaler und landesweiter Bedeutung nach ABSP Bayern, Walder und Ge-
holzflaichen mit altem Baumbestand, Wald mit besonderer Bedeutung als Lebensraum nach Wald-
funktionsplanung sowie raumbedeutsame amtlich kartierte Biotope (ohne gesetzlich geschitzte
Biotope). Die Betrachtung erfolgt in Hinblick auf die Lebensraumfunktion und schlie8t das charakte-
ristische Arteninventar dieser Flachen mit ein. Gesetzlich geschiitzte Biotope werden in Kapitel 3.2,
Natura 2000-Gebiete in Kapitel 3.3 behandelt. Tiere und Pflanzen werden unter dem Gesichtspunkt
des besonderen Artenschutzes in Kapitel 3.5 betrachtet.

34.1 Relevante Vorhabenwirkungen und Festlegung der Wirkraume

Ausgehend von den Wirkungen des Vorhabens ergeben sich fiir Lebensraume folgende mogliche
Auswirkungen:

Tabelle 26 Lebensraume: Vorhabenwirkungen und mogliche Auswirkungen

Vorhabenwirkung ‘ Zu untersuchende Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch Verlust / Beeintrachtigung von Lebensrdumen durch Fldcheninan-
Mastfundamente spruchnahme

Rauminanspruchnahme durch Maste | -
und Leiterseile

MaRnahmen im Schutzstreifen Verlust / Beeintrachtigung oder Zerschneidung von Lebensrdumen
(Waldrodungen, Aufwuchsbeschran- | durch Standortveranderungen in Waldschneisen
kung)

Schallemissionen, elektrische und -
magnetische Felder

Verlust / Beeintrachtigung von Lebensrdaumen durch Flacheninanspruchnahme

Im Bereich der Maststandorte werden Flachen Uberbaut oder versiegelt. Von dieser dauerhaften
Flacheninanspruchnahme kénnen grundsatzlich alle Lebensraume betroffen sein. Der Verlust bzw.
die Beeintrachtigung beschrankt sich auf eine Flache von ca. 200 m? pro Maststandort.

Die genaue Position der Maste ist zum Zeitpunkt des Raumordnungsverfahrens noch nicht festge-
legt. Es besteht daher die Mdglichkeit, durch die im spateren Planungsverfahren erfolgende Feintras-
sierung und Maststandortwahl naturschutzfachlich bedeutsame Lebensrdume zu umgehen und so-
mit mogliche Verluste oder Beeintrachtigungen zu vermeiden oder zu vermindern. Falls es sich um
kleinere Flachen ohne Baumbestand handelt, konnen sie (iberspannt werden.

Aufgrund der geringen Flacheninanspruchnahme und der Maglichkeiten zur Konfliktvermeidung und
-verminderung ergeben sich keine raumbedeutsamen Auswirkungen, eine weitere Betrachtung ist
daher fiir das Raumordnungsverfahren nicht relevant.
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Verlust / Beeintrichtigung oder Zerschneidung von Lebensrdumen durch Standortverédnderungen
in Waldschneiden

In einem Schutzstreifen von 50 bis 100 m Breite (je nach Masttyp, -abstand und Baumhohe) werden
Geholze entfernt oder auf eine bestimmte Wuchshéhe begrenzt gehalten. Grundsatzlich konnen von
diesen MaRBnahmen alle Geholz gepragten Lebensraume betroffen sein.

Einzelne oder flachige Gehdlzentnahmen (Waldrodung) sowie Aufwuchsbeschrankungen (,,Auf-den-
Stock-setzen” oder Vegetationsriickschnitt) filhren im Bereich des Schutzstreifens je nach Art der
Nutzung / Pflege der Schneisenbereiche zu einer Veranderung der Vegetationsstruktur und zu einer
Veranderung der Standortverhaltnisse in angrenzenden Waldbereichen. Lebensraume von Tierarten
mit geringer Mobilitat und enger Bindung an Wald- oder Gehdlzbestdande kénnen durch Schutzstrei-
fen innerhalb bisher geschlossener Walder zerschnitten werden.

Die Bewertung der Veranderungen im Bereich von Waldschneisen ist vom Ausgangsbestand abhan-
gig. Sind strukturreiche, alte und naturnahe Waldbestdande, insbesondere alter Laubwald betroffen,
sind Beeintrachtigungen nicht von vorneherein auszuschlieBen, da wichtige Strukturelemente des
Waldes (z. B. Tot- und Altholz) und die damit verbundenen Funktionen (z. B. Brutplatz fir Hohlenbri-
ter) dauerhaft beseitigt werden kdnnen. In strukturarmen Forsten kénnen hingegen die MalRnahmen
in den Waldschneisen zu einer Erhéhung der Strukturvielfalt und somit auch zu einer Erhéhung der
Artenvielfalt fihren.

Wirkraume / Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Fiir die Beurteilung von Auswirkungen auf Lebensrdume wird ein Untersuchungsraum von 400 m
beidseits der geplanten Trasse bzw. der Trassenvarianten zu Grunde gelegt.

3.4.2 Datengrundlage

Tabelle 27  Lebensrdaume: Untersuchungsgegenstiande und Datengrundlagen

Untersuchungsgegenstand Datengrundlagen

Lebensrdaume von Uberregionaler ABSP der Landkreise Schwandorf (1997), Amberg-Sulzbach (2001),

und landesweiter Bedeutung nach Neustadt a. d. Waldnaab (1995), Tirschenreuth (2003), Wunsiedel

ABSP (1999), Hof (2005), Kulmbach (1997), Kronach (2004) und Lichtenfels
(1995)

Geholzflachen mit altem Baumbe- Projektbezogene Kartierung SNK+

stand

Wald mit besonderer Bedeutung als Waldfunktionsplane der Planungsregionen Oberpfalz-Nord, Ober-
Lebensraum franken Ost und Oberfranken West (LWF: 2015)

Raumbedeutsame amtlich kartierte Amtliche Biotopkartierung Bayern (Bayerisches Fachinformations-
Biotope (ohne gesetzlich geschiitzte system Naturschutz FIS-Natur des BayLfU, Geometrie- und Sachda-
Biotope nach § 30 Abs. 2 BNatSchG ten fir die Landkreise Schwandorf, Amberg-Sulzbach, Neu-

bzw. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG) stadt a. d. Waldnaab, Tirschenreuth, Wunsiedel, Hof, Kulmbach,
Kronach, Lichtenfels und die kreisfreie Stadt Weiden i. d. OPf.)
(BAYLFU: 2015c)
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343 Bewertungsgrundlagen

Gesetzliche Grundlagen

Rechtliche Grundlagen fir die Betrachtung von Lebensraumen sind insbesondere die nachfolgend
aufgelisteten Gesetze:

- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
- Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG)
- Waldgesetz fiir Bayern (BayWaldG)

Nach § 1 Abs. 1 BNatSchG sind Natur und Landschaft ,,(...) so zu schiitzen, dass die biologische Viel-
falt, die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts einschliefSlich der Regenerationsféhig-
keit und nachhaltigen Nutzungsfdhigkeit der Naturgiiter (...) auf Dauer gesichert sind (...)".

Nach § 1 Abs. 2 BNatSchG sind ,,Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt entsprechend
dem jeweiligen Geféhrdungsgrad insbesondere

1. lebensfihige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschlieflich ihrer Lebensstditten zu
erhalten und der Austausch zwischen den Populationen sowie Wanderungen und Wiederbesiedelun-
gen zu erméglichen,

2. Geféhrdungen von natiirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten entgegenzuwirken
(). ”

GemaR dem Vermeidungsgebot des § 13 BNatSchG sind , Erhebliche Beeintréichtigungen von Natur
und Landschaft (...) vom Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beein-
trdchtigungen sind durch Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen oder, soweit dies nicht méglich ist,
durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren.”

Der Biotopverbund gemal § 21 Abs. 1 BNatSchG ,(...) dient der dauerhaften Sicherung der Populati-
onen wild lebender Tiere und Pflanzen einschliefSlich ihrer Lebensstdtten, Biotope und Lebensgemein-
schaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsféhiger ékologischer
Wechselbeziehungen. Er soll auch zur Verbesserung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000“
beitragen.”

Gesetzliche Grundlagen fir die Waldfunktionsplanung sind Art.5 und 6 BayWaldG. Gemal}
Art. 5 Abs. 2 BayWaldG hat der Wald ,,(...) Schutz-, Nutz- und Erholungsfunktionen sowie Bedeutung
fiir die biologische Vielfalt. Er ist deshalb nach Fldche, réumlicher Verteilung, Zusammensetzung und
Struktur so zu erhalten, zu mehren und zu gestalten, dass er seine jeweiligen Funktionen - insbeson-
dere die Schutzfunktionen im Bergwald - und seine Bedeutung fiir die biologische Vielfalt bestméglich
und nachhaltig erfiillen kann.”

Gemal Art. 6 Abs. 1 und 2 BayWaldG enthalten Waldfunktionspléane ,(...) die Darstellung und Bewer-
tung der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen der Wiilder sowie ihre Bedeutung fiir die biologische
Vielfalt” sowie , die zur Erfiillung der Funktionen und zum Erhalt der biologischen Vielfalt erforderli-
chen Ziele und MafSnahmen sowie Wege zu ihrer Verwirklichung. “

Der Art. 7 BayWaldG legt zur Sicherung der Funktionen des Waldes folgendes fest: ,(...) bei allen
Planungen, Vorhaben und Entscheidungen, die Wald betreffen, (...)” sind ,insbesondere die Funktio-
nen des Waldes (...) zu beriicksichtigen. “
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Planerische Vorgaben

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 bestimmt zum Erhalt der Arten- und Lebensraum-
vielfalt und zum Biotopverbundsystem folgende Grundsatze und Ziele:

»Lebensrdume fiir wildlebende Arten sollen gesichert und entwickelt werden. Die Wanderkorridore
wildlebender Arten zu Land, zu Wasser und in der Luft sollen erhalten und wieder hergestellt werden”
(LEP BAYERN 2013: ZIFFER 7.1.6).

»Ein zusammenhéngendes Netz von Biotopen ist zu schaffen und zu verdichten” (LEP BAYERN 2013:
ZIFFER 7.1.6).

Dementsprechend beinhalten auch die Regionalpldne das Ziel die Arten- und Lebensraumvielfalt zu
erhalten:

»Charakteristische naturnahe Biotope sollen in Funktion und Umfang gesichert und erhalten werden”
(RP OBERFRANKEN-OST (5) 1985: ZIFFER B | 1.4).

,Laubwdlder und naturnahe Mischwdlder sollen erhalten werden” (RP OBERFRANKEN-OST (5) 1985:
ZIFFER B 14.2.11).

,In der gesamten Region soll darauf hingewirkt werden, dass die standorttypischen Lebensréume von
wildlebenden Pflanzen und Tierarten gesichert und vor Eingriffen geschiitzt werden. Dies gilt insbe-
sondere fiir geschiitzte und gefihrdete Arten” (RP OBERFRANKEN-WEST (4) 1988: ZIFFER B | 1.2.4).

,Charakteristische naturnahe und 6kologisch wertvolle Biotope sollen in Funktion und Umfang gesi-
chert und gepflegt werden” (RP OBERFRANKEN-WEST (4) 1988: ZIFFER B | 3.3.3).

Die besondere Bedeutung von Waldfunktionen findet als Grundsatz im Landesentwicklungspro-
gramm Berlcksichtigung: ,Die Waldfunktionen sollen gesichert und verbessert werden”
(LEP BAYERN 2013: ZIFFER 5.4.2).

Die Waldfunktionsplane der Bayerischen Forstverwaltung nennen Ziele und MalRnahmen, die zur
Erfillung der Waldfunktionen erforderlich sind. Ziele des Waldfunktionsplanes bzgl. der Lebensraum-
funktion: ,Wald mit besonderer Bedeutung als Lebensraum und fiir die biologische Vielfalt soll in
seiner Funktionsféhigkeit erhalten, gepflegt und weiterentwickelt werden” (BAYSTMELF: 2000).

3.4.4 Ausgangszustand

Lebensrdume von iiberregionaler bis landesweiter Bedeutung nach ABSP

Bei den Lebensrdumen Uberregionaler und landesweiter Bedeutung nach ABSP Bayern handelt es
sich um Flachen, die fir den Naturschutz wichtig und erhaltenswert sind.

Als landesweit bedeutsam werden Lebensrdume mit bayernweiter Bedeutung fiir den Arten- und
Biotopschutz, z. B. mit Vorkommen von in Bayern vom Aussterben bedrohten Pflanzen- oder Tierar-
ten bewertet. Als Uiberregional bedeutsam werden Lebensrdume mit fiir den Naturraum Gberdurch-
schnittlicher Ausstattung bzw. mit besonderen Vorkommen in Bayern stark gefdhrdeter Tier- und
Pflanzenarten bewertet (BAYLFU: 2015b).

Im Untersuchungsraum sind zahlreiche landesweit und lberregional bedeutsame Lebensraume nach
ABSP vorhanden. Bei den landesweit bedeutsamen Lebensrdaumen handelt es sich um Feuchtge-
bietskomplexe der Naab-, Haidennaab- und Waldnaabaue, Trockenstandorte bei Weiden und den
Bachlauf der Eger. Als Uberregional bedeutsam wurden Feucht- und Nasswiesenkomplexe und
Feuchtgebietskomplexe in den Auen naturnaher Bache und Fliisse sowie Teiche, Moorgebiete,
Zwergstrauchheiden, Schneeheide-Kiefernwalder u. a. bewertet. Die nach ABSP landesweit und
Uberregionalbedeutsamen Lebensrdume sind in den Karten C.2 dargestellt.
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Wald / Geholze mit altem Baumbestand (nach SNK+)

Im Rahmen einer von September 2014 bis Mai 2015 durchgefiihrten Struktur- und Nutzungskartie-
rung (SNK+) wurden im Untersuchungsraum Geholze und Wald mit altem Baumbestand kartiert (vgl.
nachfolgende Tabelle). Eine Verortung dieser Typen ist den Karten C.2 zu entnehmen.

Tabelle 28  Wald / Gehdlze mit altem Baumbestand (nach SNK+)

SNK+ Code ‘ SNK+ Bezeichnung

3210 Baumbestand im Offenland (z. B. Feldgeholz, Baumgruppe (auch Obstbaumgruppe) oder Allee)
mit Altbdumen

3310 Gewasserbegleitendes Geholz (z. B. Hecke, Geblisch, Baumreihe entlang von FlieRgewassern
oder im Uferbereich von Stillgewéassern) mit Altbdumen

3410 Altes Einzelgeholz (z. B. Einzelbaum, Einzelstrauch, Obstbaum, auch Altbdume innerhalb von
Hecken und Geblschen)

3510 Streuobstwiese mit alten Obstbdumen, lockere Gruppe von extensiv genutzten Hochstam-
mobstbdumen in extensiv genutzter Wiese

4111 Nadelwald mit Altbaumbestand und mindestens 90 % Nadelbaumanteil, Ausprdagung auf tro-
cken(-warmem) Standort

4121 Nadelwald mit Altbaumbestand und mindestens 90 % Nadelbaumanteil, Auspragung auf
Standort mittlerer Bodenfeuchte (frisch)

4131 Nadelwald mit Altbaumbestand und mindestens 90 % Nadelbaumanteil, Auspragung auf
feuchtem bis nassem Standort

4211 Laubwald mit Altbaumbestand und mindestens 90 % Laubbaumanteil, Auspragung auf tro-
cken(-warmem) Standort

4221 Laubwald mit Altbaumbestand und mindestens 90 % Laubbaumanteil, Auspragung auf Stand-
ort mittlerer Bodenfeuchte (frisch)

4231 Laubwald mit Altbaumbestand und mindestens 90 % Laubbaumanteil, Auspragung auf feuch-
tem bis nassem Standort

4311 Mischwald mit Altbaumbestand und mindestens 10 % Laub- und Nadelbaumanteil, Auspra-
gung auf trocken(-warmem) Standort

4321 Mischwald mit Altbaumbestand und mindestens 10 % Laub- und Nadelbaumanteil, Auspra-
gung auf Standort mittlerer Bodenfeuchte (frisch)

4331 Mischwald mit Altbaumbestand und mindestens 10 % Laub- und Nadelbaumanteil, Auspra-
gung auf feuchtem bis nassem Standort

Wald mit besonderer Bedeutung als Lebensraum

Als Wald mit besonderer Bedeutung als Lebensraum und fiir die biologische Vielfalt sind gemaR
Waldfunktionsplan Waldflachen ausgewiesen, die aufgrund ihrer auBergewdhnlichen standoértlichen
Voraussetzungen oder ihrer Struktur dem Erhalt schiitzenswerter Lebensrdume und seltener Arten
dienen (BAYSTMELF: 1986).

Im Untersuchungsraum sind zahlreiche Waldgebiete als ,,Wald mit besonderer Bedeutung als Le-
bensraum” ausgewiesen. Sie sind in den Karten C.2 dargestellt.
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Raumbedeutsame amtlich kartierte Biotope (ohne gesetzlich geschiitzte Biotope)

Bei den zahlreichen Biotoptypen der amtlichen Biotopkartierung Bayerns (ohne gesetzlich geschitzte
Biotope nach § 30 Abs. 2 BNatSchG bzw. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG) im Untersuchungsraum handelt
es sich um Vegetationsbestande, die aufgrund friherer land- und forstwirtschaftlicher Nutzung
(Walder, Feldgeholze, Hecken, Wiesen, Hohlwege) oder als Folge von Rohstoffgewinnung (Abbau-
stellen) entstanden sind. Als raumbedeutsam werden nur die Biotope ab einer MindestgrofRe von
1 ha betrachtet. lhre Lage ist den Karten C.2 zu entnehmen.

3.4.5 Vorhabenbedingte raumbedeutsame Auswirkungen

Nachfolgend werden alle raumbedeutsamen Lebensrdume aufgefiihrt, die von der geplanten Trasse
bzw. den Trassenvarianten gequert werden. Gemal Tabelle 5 werden den Lebensrdumen von Uber-
regionaler bis landesweiter Bedeutung nach ABSP und den Gehdlzflachen mit altem Baumbestand
eine hohe Bedeutung, dem Wald mit besonderer Funktion als Lebensraum eine mittlere Bedeutung
zugewiesen. Die Auswirkungstabellen sind nach den betroffenen Segmenten von Abschnitt A nach
Abschnitt C sortiert. Sie enthalten neben Angaben zu Ort / Lage und den Querungslangen auch An-
gaben zur Trassenfithrung: Parallellage zum bestehenden OBR (Abstand 65 bis 265 m)*°, Bindelung
mit anderer Infrastruktur oder Neutrassierung.

Lebensraume von iiberregionaler bis landesweiter Bedeutung nach ABSP

Fur die Landkreise Schwandorf, Neustadt a. d. Waldnaab, Wunsiedel, Kulmbach und Lichtenfels hat
das Kriterium Querungslange von Lebensrdumen von Uberregionaler bis landesweiter Bedeutung
nach ABSP nur begrenzte Aussagekraft, da die entsprechenden Datengrundlagen veraltet sind. Es ist
davon auszugehen, dass durch landschaftliche Verdnderungen in den letzten 15-20 Jahren die Ab-
grenzung der Flachen nicht mehr zutreffend ist.

Tabelle 29  Querung von Lebensraumen von Uberregionaler bis landesweiter Bedeutung nach
ABSP (Summenwerte)

—— Name / Konfliktbeschreibung Bedeutung Querungs-
g‘ Bezeichnung | Ort/ Lage (Querung): Angabe der des » E
Variante > o lénge (m)
(Nr.) Trassenfiihrung Kriteriums
in Neutrassierung hoch 947
Ala studwestlich Schwandorf in Bindelung mit ande-

o hoch 1.021
rer Freileitung

sidwestlich Schwandorf,
westlich Schwandorf und | in Neutrassierung hoch 1.999

SAD nordlich Schwandorf
Alb zwischen Schwandorf in Parallellage zum
und Schwarzenfeld OBR hoch 1.048
sudwestlich Schwandorf in Bndelung mit ande- hoch 1.021

rer Freileitung

¥ Neubau in enger Anndherung und Neubau in Anndherung an den OBR sind zusammengefasst.
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Y— Name / Konfliktbeschreibung Bedeutung Querungs-
Vaﬁiante Bezeichnung | Ort/ Lage (Querung): Angabe der des linge (rﬁ)
(Nr.) Trassenfiihrung Kriteriums &
zwischen Schwandorf in Parallellage zum
Alc und Schwarzenfeld OBR hoch 2.905
SAD . . . . . .
Alc sudwestlich und westlich | in Bunt.jel.ung mit ande- hoch 5891
Schwandorf rer Freileitung
A6 westlich Wernberg in Parallellage zum hoch 377
OBR
A7a Ostlich Oberwildenau QBP;raIIeIIage zum hoch 3.385
NEW1 —
n9rdostI|ch Ober- in Neutrassierung hoch 2.039
wildenau
A7b
s . in Bindelung mit
stidostlich Oberwildenau BAB A 93 hoch 1.880
westlich Wei- in Parallellage zum
B2 NEW2 den i. d. Opf. OBR hoch 1.466
s . in Neutrassierung (110-
B3a.a sudostlich Schénhaid kV-Anbindung) hoch 62
e . in Neutrassierung (110-
B3a.b sudostlich Schénhaid kV-Anbindung) hoch 62
6139--B57.3
e . in Neutrassierung (110-
B3b.a sudostlich Schénhaid kV-Anbindung) hoch 62
i . in Neutrassierung(110-
B3b.b stidostlich Schénhaid kV-Anbindung) hoch 62
in Parallellage zum
B3c.a OBR hoch 57
6139--B35.2 | westlich Falkenberg
in Parallellage zum
B3c.b OBR hoch 57
B3c.a 6139845 nordéstlich Windische- in Parallellage zumOBR | hoch 71
B3c.b schenbach in Parallellage zumOBR | hoch 71
B3c.a in Parallellage zumOBR | hoch 60
6139--B50.1 | stdwestlich Falkenberg ;
B3cb in Parallellage zum hoch 60
OBR
norddstlich Brand (zwi- in Parallellage zum
5938--B43.5 | schen Martkredwitz und & hoch 260
OBR
Arzberg)
nordéstlich Brand (zwi- in Parallellage zum
5938--B45 schen Martkredwitz und OBR & hoch 307
B4 Arzberg)
nordlich Brand (zwischen in Parallellage zum
5938--B50.9 | Martkredwirtz und Arz- g hoch 140
OBR
berg)
5939--A108 | Gstlich Preisdorf QBP;ra"e”age zum hoch 26
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Ostbayernring — Band B, Anhang 1 Umuweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Name /
Bezeichnung

Konfliktbeschreibung Bedeutung

ReEl=n (Querung): Angabe der des

Querungs-

Ort / Lage

Variante

(Nr.)

Trassenfiihrung

in Parallellage zum

Kriteriums

lange (m)

6039--A334 | siidlich Rosenbiihl OBR hoch 29
B4
zwischen Wiesau und in Parallellage zum
6039853 Mitterteich OBR hoch 390
in Parallellage zum
B9a OBR hoch 646
5838--B51 Ostlich Markt Leuthen
in Parallellage zum
B9b OBR hoch 157
norddstlich Markt in Parallellage zum
B9a 5838--B188 Leuthen OBR hoch 118
in Parallellage zum
Blla 5837--B73 nordéstlich Kirchenlam- | ggr hoch 531
itz (zwischen Kirchen- -
B11b 5837--B73 lamitz und Niederlamitz) ngRara”e”age zum hoch 337
Blla in Parallellage zum hoch 12
OBR
B11b 5837--B69 .nordostllch Kirchenlam- in Parallellage zum hoch 147
itz OBR
B12 in Parallellage zum hoch 521
OBR
B13a in Parallellage zum hoch 153
OBR
B13b.a in Parallellage zum hoch 153
' OBR
B13b.b 5837--B10.2 no.rdwestllch Kirchenla- in Parallellage zum hoch 153
mitz OBR
B13b.c in Parallellage zum hoch 89
' OBR
B13b.d in Parallellage zum hoch 89
' OBR
B13a in Neutrassierung hoch 54
B13b.a in Parallellage zum hoch 56
' OBR
in Parallellage zum
B13b.b OBR hoch 13
5837--
stdlich Weildorf ;
B13b.c B111.1 in Parallellage zum hoch 56
OBR
B13b.d in Parallellage zum hoch 13
’ OBR
B14 in Parallellage zum hoch 14

OBR

TNL
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Ostbayernring — Band B, Anhang 1 Umuweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

e— Name / Konfliktbeschreibung Bedeutung Querungs-
Vagriante Bezeichnung | Ort/ Lage (Querung): Angabe der des linge (rﬁ)
(Nr.) Trassenfiihrung Kriteriums &
B13a in Neutrassierung hoch 36
B13b.a in Parallellage zum hoch 36
' OBR
B13b.b in Parallellage zum hoch 47
' OBR
5837--B1004 | sudlich Weildorf ;
B13b.c in Parallellage zum hoch 35
OBR
B13b.d in Parallellage zum hoch 47
’ OBR
in Parallellage zum
B14 OBR hoch 12
5836-- - . in Parallellage zum
C1 B154.1 norddstlich Miinchberg OBR hoch 13

Wald / Gehdlze mit altem Baumbestand (nach SNK+)

Tabelle 30  Querung von Wald / Gehdlzen mit altem Baumbestand (nach SNK+) (Summenwerte)

Konfliktbeschreibung Bedeutung

\Slzgrir: :tnet/ :\::rn;e/ Bezeichnung Ort / Lage (Querung): Angabe des I(;:e;u(r:g;;-
. der Trassenfiihrung Kriteriums &
Ala sidwestlich und in Neutrassierung hoch 114
] westlich Schwan-
Alb dorf in Neutrassierung hoch 157
in Parallellage zum
Nordwestlich und | ogRr hoch 6
Alc westlich Schwan-
dorf in Biindelung mit hoch 115
anderer Freileitung
Baumbestand im zwischen Schmid- in Parallellage zum
A3b Offenland (z. B. Feld- | gaden und Inzen- OBR hoch 30
geholz, Baumgruppe dorf
(auch Obstbaum- in Neutrassierung hoch 13
gruppe) oder Allee)
mit Altbdumen in Parallellage zum hoch 18
B3a.a* (3210) OBR
in Bliindelung mit
zwischen Wen- BAB A 93 hoch 5
dersreuth und
Schénhaid in Neutrassierung hoch 13
in Parallellage zum
B3a.b* OBR hoch 18
in Biindelung mit
BAB A 93 hoch >
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Ostbayernring — Band B, Anhang 1 Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Konfliktbeschreibung Bedeutung
(Querung): Angabe des
der Trassenfiihrung Kriteriums

Segment / | Name / Bezeichnung
Variante (Nr.)

Querungs-
ldnge (m)

Ort / Lage

in Parallellage zum

OBR hoch 18
B3b.a*
in Bliindelung mit
zwischen Wen- BAB A 93 hoch >
dersreuth und
* Schénhaid in Biindelung mit
B3b.b BAB A 93 hoch 10
B3ca gBPRaraIIellage zum hoch 27
Baumbestand im ) el
Offenland (z. B. Feld- ' . g\BPRara ellage zum hoch 10
B3c.b geh6|zl Baumgruppe nordlich Buch bis
(auch Obstbaum- stdlich Schénhaid | ;5 Biindelung mit hoch s
gruppe) oder Allee) BAB A 93 oc
mit Altbdumen ] ]
B13a (3210) in Neutrassierung hoch 70
zwischen Kirchen- | in Parallellage zum
B13b.c lamitz und WeiR- | OBR hoch 21
dorf in Parallellage zum
B13b.d oBR & hoch 21
B14 Esetrlé(:h Miinch- in Neutrassierung hoch 7
nordwestlich in Parallellage zum
1
¢ Miinchberg OBR hoch 30
Baumbestand im
Offenland (z. B. Feld-
gehdlz, Baumgruppe | zwischen Lehent- i Parallellage zum
c10 (auch Obstbaum- hal und Redwitz | .o & hoch 27
gruppe) oder Allee) a.d. Rodach
mit Altbdumen
(3210)
stidwestlich und in Neutrassierung hoch 34
Ala westlich Schwan- | ;, Biindelung mit hoch 54
dorf anderer Freileitung
S::@Z;et)‘rltz)?fle;iln(e— in Neutrassierung hoch 34
Alb cke, Geblisch, Baum- Nordwestlich und | in Biindelung mit hoch 54
reihe entlang von westlich Schwan- | anderer Freileitung
FlieBRgewassern oder dorf in Biindel it
Alc im Uferbereich von In Bunde un.g r.m hoch 238
stillgewassern) mit anderer Freileitung
Altbdumen (3310) in Parallellage zum
A3a zwischen Schmid- | ogr hoch 71
gaden und Inzen- :
A3b dorf QBPRaraIIeIIage zum hoch 7
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Ostbayernring — Band B, Anhang 1

Umuweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Konfliktbeschreibung Bedeutung

\ Bezeich -
\slzgr:::tnet/ (I\?rn;e/ ezelchinung Ort / Lage (Querung): Angabe des :Z;:e;u(r:g)s
. der Trassenfilhrung  Kriteriums 8
2wischen Inzen- in Parallellage zum
A4 dorf und Wind- & hoch 10
. OBR
paifling
in Parallellage zum
A7a OBR hoch 10
lich
:Ié::;l;ih ES:e in Neutrassierung hoch 5
A7b in Bindelung mit hoch 35
BAB A93
stdlich Rothen- in Parallellage zum
A8 stadt OBR hoch 38
in Neutrassierung hoch 7
B3a.a* ;
in Parallellage zum
OBR hoch 18
in Neutrassierung hoch 7
B3a.b* zwischen Wen- .
: dersreuth und in Parallellage zum hoch 18
Schénhaid OBR
Gewdsserbegleiten- g\BPRaraIIeIIage zum hoch 18
B3b.a* des Geholz (z. B. He-
' cke, Gebiisch, Baum- in Biindelung mit
reihe entlang von BAB A 93 hoch 23
FlieBgewdssern oder - ] . -
B3b.b* im Uferbereich von n'<')rd.I|ch Bu'tizh bI.S in Bindelung mit hoch 39
Stillgewissern) mit sudlich Schénhaid | BAB A 93
Altbdumen (3310) in Parallellage zum
zwischen Wen- OBR hoch 18
B3c.a dersreuth und
Schénhaid in Blindelung mit
BAB A 93 hoch 29
nordlich Buch bis | in Bindelung mit
B3cb siidlich Schénhaid | BAB A 93 hoch 39
in Parallellage zum hoch 2%
B4 zwischen Schén- OBR
haid und SeuBen in Biindelung mit hoch .
BAB A93
ostlich Markt- in Parallellage zum
BIb leuthen OBR hoch 21
zwischen Kirchen-
B13a lamitz und Weil8- | in Neutrassierung hoch 7
dorf
B14 Gstlich Manch- in Neutrassierung hoch 26
berg
nordwestlich in Parallellage zum
¢l Minchberg OBR hoch 3
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Ostbayernring — Band B, Anhang 1

Umuweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Segment /

Variante

Name / Bezeichnung
(Nr.)

Gewadsserbegleiten-

des Geholz (z. B. He-
cke, Geblisch, Baum-
reihe entlang von

Ort / Lage

nordlich Markt-

Konfliktbeschreibung
(Querung): Angabe
der Trassenfiihrung

Bedeutung

des

Kriteriums

Querungs-
ldnge (m)

4 inN i hoch
Che FlieBRge-wassern oder | leugast In Neutrassierung oc 8
im Ufer-bereich von
Stillgewas-sern) mit
Altbdumen (3310)
Ab5a westlich Kett- in Neutrassierung hoch 135
ASb nitzmhle in Neutrassierung hoch 135
zwischen Wen- in Bliindelung mit
dersreuth und BAB A 93 & hoch 335
B3a.a* Schoénhaid
norddstlich Seid- in Bliindelung mit
lersreuth StaatsstralRe hoch 32
zwischen Wen- in Biindelung mit
dersreuth und BAB A 93 g hoch 335
B3a.b* Schonhaid
norddstlich Seid- in Biindelung mit hoch 37
lersreuth StaatsstralRe
Nadelwald mit Alt- swischen Wen-  Bindelun mit
ba'umbestand und dersreuth und & hoch 335
. mindestens 90 % Schénhaid BAB A 93
B3b.a Nadelbaumanteil,
Ausprigung auf tro- nordostlich Seid- | in Blindelung mit
hoch 32
cken(-warmem) lersreuth StaatsstralRe
Standort (4111) nordlich Buch bis | in Bindelung mit hoch 335
stdlich Schénhaid | BAB A 93
B3b.b*
norddstlich Seid- in Biindelung mit hoch 37
lersreuth StaatsstraRRe
zwischen Wen- in Parallellage zum
B3c.a dersreuth und OBR & hoch 258
Schonhaid
nordlich Buch bis | in Parallellage zum
B3cb siidlich Schonhaid | OBR hoch 258
zwischen Schon- in Bindelung mit
B4 haid und SeuBen BAB A 93 hoch 366
westlich Gutten- in Parallellage zum
Cc7 berg und stidlich & hoch 6
. OBR
Stadtsteinach
Nadelwald mit Alt- in Neutrassierung hoch 417
Ala baumbestand und nordvyesthch und in Biindelung mit
mindestens 90% westlich Schwan- . hoch 182
] Gasleitung
Nadelbaumanteil, dorf
Alb Ausprigung auf in Neutrassierung hoch 360
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Ostbayernring — Band B, Anhang 1

Umuweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Segment /
Variante

Name / Bezeichnung
(Nr.)

Standort mittlerer

Ort / Lage

Konfliktbeschreibung

(Querung): Angabe
der Trassenfiihrung

in Parallellage zum

Bedeutung

des

Kriteriums

Querungs-
ldnge (m)

Bodenfeuchte (frisch) OBR hoch 49
(4121)
in Parallell
Alc '(;'BRara elflagezum 1 och 49
zwischen Schmid- in Parallellage zum
A3a gaden und Inzen- OBR g hoch 51
dorf
A5a westlich Kett- in Neutrassierung hoch 116
ASb nitzmiihle in Neutrassierung hoch 116
zwischen Wen- in Biindelung mit
dersreuth und BAB A 93 & hoch 532
B3a.a* Schonhaid
norddstlich Seid- in Biindelung mit hoch 142
lersreuth StaatsstraRe
in Biindelung mit
hoch 2
BAB A 93 oc >3
B3a.b*
norddstlich Seid- in Biindelung mit
hoch 142
lersreuth StaatsstraRe oc
in Biindelung mit
hoch 1142
BAB A 93 oc
B3b.a*
nordostlich Seid- Neutrassierung (110-
hoch 142
lersreuth kV-Anbindung) oc
in Neutrassierung hoch 402
nordlich Buch bis  —— -
B3b.b* siidlich Schonhaid 'E?ABBUE‘;";'U“% mit hoch 1142
nordostlich Seid- Neutrassierung (110-
142
lersreuth kV-Anbindung) hoch 4
zwischen Wen- in Neutrassierung hoch 96
B3c.a dersreuth und ;
in Parallellage zum
Schonhaid OBR hoch 397
in Neutrassierung hoch 406
B3c.b nordlich Buch bis :
c. siidlich Schénhaid | in Parallellage zum
OBR hoch 397
in Parallellage zum hoch 25
B4 zwischen Schon- OBR
haid und SeuBen in Biindelung mit boch 509
BAB A 93
Nadelwald mit Alt- nordwestlich in Parallellage zum
¢l baumbestand und Minchberg OBR hoch 104
mindestens 90% Na- ] )
c7 delbaumanteil, Aus- westlich Gutten- in Parallellage zum hoch 43
prigung auf Standort | bergund stdlich OBR
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Ostbayernring — Band B, Anhang 1 Umuweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Konfliktbeschreibung Bedeutung
(Querung): Angabe des
der Trassenfiihrung Kriteriums

Name / Bezeichnung
(Nr.)

Segment /
Variante

Querungs-
ldnge (m)

Ort / Lage

mittlerer Boden-
feuchte (frisch)

Stadtsteinach

(4121)
westlich Neunkir- | in Parallellage zum
B2 chen b. Weiden OBR hoch 82
" in Biindelung mit
B3a.a BAB A 93 hoch 401
zwischen Wen- in Biindelung mit
B3a.b* dersreuth und BAB A 93 g hoch 401
Schoénhaid
Nadelwald mit Alt- in Biindelung mit
*
B3b.a baumbestand und BAB A 93 hoch 401
mindestens 90% o . L .
Nadelbaumanteil, nf)r(:!llch Bulzh bI.S in Biindelung mit hoch 401
A N stdlich Schénhaid | BAB A 93
B3b.b* uspragung auf
feuchtem bis nassem | ostlich Seidlers- | . ,
standort (4131) reuth in Neutrassierung hoch 20
zwischen Wen- in Parallellage zum
B3c.a dersreuth und OBR g hoch 7
Schoénhaid
nordlich Buch bis | in Parallellage zum
B3c.b hoch 7
¢ sidlich Schénhaid | OBR oc
zwischen Kirchen-
B13a lamitz und WeilR- | in Neutrassierung hoch 286
dorf
Laubwald mit Alt-
baumbestand und
mindestens 90% . .
. nordwestlich in Parallellage zum
Cc1 Laubbaumanteil, Miinchber OBR hoch 127
Auspragung auf tro- &
cken(-warmem)
Standort (4211)
Alb Laubwald mit Alt- in Neutrassierung hoch 69
baumbestand und Nordwestlich und | in Parallellage zum
mindestens 90% westlich Schwan- | OBR hoch 115
Alc Laubbaumanteil, dorf — -
Nadelbaumanteil, in Bundeltfng mit hoch 151
Auspragung auf 110-kV-Leitung
Standort mittlerer swischen Inzen- _
A4 Bodenfeuchte (frisch) | yorf und Wind- gBPRaraIIeIIage zum hoch 28
(4221) pailing
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Ostbayernring — Band B, Anhang 1

Umuweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Konfliktbeschreibung Bedeutung

N Bezeich -
\slzgr:::tnet/ (I\?rn;e/ ezeichnung Ort / Lage (Querung): Angabe des :Z;:e;u(r:g)s
. der Trassenfiihrung Kriteriums J
in Parallellage zum
A5b hoch 79
westlich Salten- OBR
dorf ;
in Parallellage zum
A5c OBR hoch 79
stidlich Rothen- in Parallellage zum
A7 hoch 1
@ stadt OBR oc 9
* norddstlich Seid- | in Blindelung mit
B3a.a lersreuth Staatsstralle hoch 7
Laubwald mit Alt-
B3a.b* baumbestand und nordostlich Seid- in Bliindelung mit hoch 7
) mindestens 90% lersreuth StaatsstralRe
Laubbaumanteil s . . .
’ nordostlich Seid- | in Bliindelung mit
B3b.a* i hoch 7
a Nadel?aumantell, lersreuth Staatsstralle o¢
Auspragung auf
B3b.b* Standort mittlerer nordostlich Seid- | in Bliindelung mit hoch 7
Bodenfeuchte (frisch) | lersreuth Staatsstrae
(4221) zwischen Wen- in Neutrassierung hoch 32
B3c.a dersreuth und ;
in Parallellage zum
Schénhaid OBR hoch 30
in Neutrassierung hoch 32
B3ch nordlich Buch bis :
' siidlich Schonhaid | in Parallellage zum 1~ 30
OBR
zwischen Lehent- in Parallellage zum
C10 hal und Redwitz | & hoch 147
a.d. Rodach
Laubwald mit Alt- Nordwestlich und in Biindelune mit
Alc baumbestand und westlich Schwan- 110-kV-Ieitui hoch 25
mindestens 90% dorf g
Laubbaumanteil,
B4 Ausprégung auf zwischen Schén- | in Biindelung mit hoch -
feuchtem bis nassem | haid und SeuRen | BAB A 93
Standort (4231)
B3a.a* Mischwald mit Alt- in Neutrassierung hoch 232
baumbestand und
mindestens 10% .
zwischen Wen-
Laub- und Nadel-
. N dersreuth und
B3a.b* baumanteil, Auspra- Schénhaid in Neutrassierung hoch 232
gung auf trocken(-
warmem) Standort
(4311)
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Ostbayernring — Band B, Anhang 1 Umuweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Konfliktbeschreibung Bedeutung

\ Bezeich -
Segrnent/ DL L Ort / Lage (Querung): Angabe des C}uerungs
VELETN (Nr.) ldnge (m)
der Trassenfiihrung Kriteriums
in Neutrassierung hoch 153
Ala nordwestlichund | . " .
westlich Schwan- | " Bur.rdelung mit hoch 25
dorf Gasleitung
in Neutrassierung hoch 137
Alb Mischwald mit Alt- in Parallellage zum
baumbestand und . OBR hoch 178
. westlich Schwar-
mindestens 10%
Alc Laub- und Nadel- zenfeld in Parallellage zum hoch 178
baumanteil, Auspra- OBR
gung auf Standort stidlich Schmid- in Parallella
ge zum
A2 mittlerer Boden- gaden OBR hoch 490
feuchte (frisch)
(4321) zwischen Schmid- | .
A3a gaden und Inzen- g\BPRaraIIeIIage zum hoch 317
dorf
2wischen Inzen- in Parallellage zum
A4 dorf und Wind- OBR & hoch 106
paifing
westlich Wern- in Parallellage zum
Ase berg-Kablitz OBR hoch 177
westlich Mallers- | in Parallellage zum
B2 ficht OBR hoch 42
B3a.a* in Parallellage zum hoch 155
' OBR
B3a b* swischen Wen- in Parallellage zum hoch 155
dersreuth und OBR
Mischwald mit Alt Schonhaid in Neutrassierung hoch 91
B3b.a* baumbestand und in Parallellage zum hoch 155
mindestens 10% OBR
Laub- und Nadel-
6rdlich Buch bi
B3b.b* baumanteil, Auspra- 25(;“; Sc:gnhalisd in Neutrassierung hoch 16
gung auf Standort
mittlerer Boden- zwischen Wen- in Neutrassierung hoch 91
feuchte (frisch
B3c.a euchte (frisch) dersreuth und in Parallellage zum
(4321) Schénhaid hoch 155
OBR
B3c.b QL?(;ﬁIcII:hScB:(::hbalfd in Neutrassierung hoch 16
zwischen Schon- in Parallellage zum
B4 haid und SeuRen OBR hoch 134
nordlich Kirchen- | in Parallellage zum
B12 lamitz OBR hoch 84
nordwestlich in Parallellage zum
¢l Minchberg OBR hoch 176
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Ostbayernring — Band B, Anhang 1 Umuweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Konfliktbeschreibung Bedeutung

N Bezeich -
\Slzgrin;::et/ (l\alarn;e/ ezelchinung Ort / Lage (Querung): Angabe des g:e;u(r::)s
. der Trassenfiihrung Kriteriums J
Mischwald mit Alt- westlich Gutten- in Parallellage zum
Cc7 baumbestand und berg und stidlich OBR & hoch 282
mindestens 10% Stadtsteinach
Laub- und Nadel-
baumanteil, Auspra- ]
gung auf Stand-ort zwischen Lehent- | . parallell
C10 mittlerer Boden- hal und Redwitz |Cr)lBRara ellage zum hoch 201
feuchte (frisch) a.d. Rodach
(4321)
dostlich Park- | in Parallell
B2 Mischwald mit Alt- | Moreostich Farke - in rarafiefiage zum | poen 32
stein OBR
baumbestand und
mindestens 10% westlich Gutten- in Parallellage zum
Cc7 Laub- und Nadel- berg und stidlich OBR g hoch 14
baumanteil, Auspra- Stadtsteinach
f feucht
Elijsn:aaslsjer:l;anzr:rt zwischen Lehent- in Parallellage zum
C10 hal und Redwitz g hoch 27
(4331) OBR
a. d. Rodach

Erlauterung: *bei einer Trassenfiihrung in Neutrassierung wurden mogliche 110-kV-Anbindung (Neubau)
bericksichtigt und zu den Querungslangen der Trassenvarianten addiert.

Wald mit besonderer Bedeutung als Lebensraum

Tabelle 31  Querung von Waldern mit besonderer Bedeutung als Lebensraum (Summenwerte)

Sy Name / Konfliktbeschreibung Bedeutung

Variante

Querungs-
lange (m)

Bezeichnung | Ort/ Lage (Querung): Angabe der des
(Nr.) Trassenfiihrung Kriteriums

sudostlich Grain, Nor-

drand des Kreither Fors- | in Neutrassierung mittel 100
Ala tes, westlich Kogl

Nordrand des Kreither |n‘BundeIung mit Gas- mittel 102

Forstes leitung

sudlich Irlaching in Neutrassierung mittel 63
Alb westlich Irrenlohe, west- | in Parallellage zum mittel 236

lich Kogl OBR

sidwestlich Ettmanns- in Parallellage zum mittel 323
Alc dorf, nordéstlich Richt, OBR

v'vestli"ch Irrenlohe, west- | Biindelung mit 110- — 116

lich Kégl kV-Leitung

in Parallell

A4 nordlich Inzendorf In rarafieflage zum mittel 132

OBR
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Ostbayernring — Band B, Anhang 1 Umuweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Y— Name / Konfliktbeschreibung Bedeutung Querungs-
Vagriante Bezeichnung | Ort/ Lage (Querung): Angabe der des linge (rﬁ)
(Nr.) Trassenfiihrung Kriteriums &
A5a in Neutrassierung mittel 130
AS5b westlich Saltendorf in Parallellage zum mittel 103
OBR
in Parallellage zum .
A5c OBR mittel 103
stdostlich und nordost- in Parallellage zum .
A7a lich Oberwildenau OBR mittel 223
e . in Bindelung mit .
A7b stidostlich Oberwildenau BAB A 93 mittel 155
sudlich Wiesendorf bis
westlich Brandweiher, in Parallellage zum .
B2 westlich und nordostlich | OBR mittel 2.032
Kotzau
sudwestlich und nord- in Parallellage zum .
westlich Wendersreuth OBR mittel 719
B3a.a* r?ordlluch' Berg bis nord- in Neutrassierung mittel 495
lich Kénigshof
- . in Blndelung mit .
sudlich Schénhaid BAB A 93 mittel 118
siidlich Schénhaid in Parallellage zum mittel 719
OBR
B3a.b* pord!!ch Berg bis nord- in Neutrassierung mittel 495
lich Kénigshof
sidwestlich und nord- in Bindelung mit .
westlich Wendersreuth BAB A 93 mittel 118
westlich Pfaffenreuth in Neutrassierung mittel 180
sudwestlich und nord- in Parallellage zum mittel 719
B3b.a* westlich Wendersreuth OBR
- .. . in Bindelung mit .
sudlich Schénhaid BAB A 93 mittel 118
. in Bindelung mit .
westlich Pfaffenreuth BAB A 93 mittel 66
* stdlich Wendersreuth, . . .
B3b.b siidlich Schénhaid in Neutrassierung mittel 680
. in Bindelung mit .
westlich Pfaffenreuth BAB A 93 mittel 292
westlich Pfaffenreuth in Neutrassierung mittel 180
stidwestlich und nord-
B3c.a westlich Wendersreuth, | in Parallellage zum mittel 738
stidostlich Hammermuih- | OBR
le
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Y— Name / Konfliktbeschreibung Bedeutung Querungs-
Vaﬁiante Bezeichnung | Ort/ Lage (Querung): Angabe der des linge (rﬁ)
(Nr.) Trassenfiihrung Kriteriums &
. in Biindelung mit .
westlich Pfaffenreuth BAB A 93 mittel 66
sudlich Wendersreuth in Neutrassierung mittel 680
B3c.b in Parallell
westlich Falkenberg 'n Faraflellage zum mittel 19
OBR
westlich Pfaffenreuth g\AI?éu:(;It;lung mit mittel 174
sudostlich Oberteich in Parallellage zum mittel 135
OBR
B4
- in Bindelung mit .
norddstlich Leugas BAB A 93 mittel 294
B13a norddstlich Sparneck in Neutrassierung mittel 83
B13b.a
B13b.b in Parallellage zum mittel
stidlich Albertsreuth OBR 191
B13b.c
B13b.d
B14 westlich WeiRendorf in Neutrassierung mittel 334
nordwestlich Wulmers- in Parallellage zum .
C1 reuth OBR mittel 55
in Parallell
Cc7 westlich Vogtendorf In rarafiellage zum mittel 797
OBR
in Parallell
Cc10 Ostlich Schimmendorf |gBRara cllage zum mittel 521

Erlduterung: * mogliche 110-kV-Anbindungen (Neubau) wurden beriicksichtigt und zu den Querungslangen
der Trassenvarianten addiert.

Die Flacheninanspruchnahme von Wald mit besonderer Bedeutung als Lebensraum betragt bei einer
Schneisenbreite von 70 m je nach gewahlter Variantenkombination von Schwandorf bis Red-
witz a. d. Rodach zwischen 0,1 ha und 14,2 ha.

Querung von raumbedeutsamen amtlich kartierten Biotopen (ohne gesetzlich geschiitzte Biotope)

Da amtlich kartierte Biotope keinen Schutzstatus nach BNatSchG aufweisen und nur tGber kurze Stre-
cken (Querungslangen <100 m) gequert werden, ist von keiner raumbedeutsamen Betroffenheit
auszugehen. Auf eine tabellarische Auflistung wird daher verzichtet.
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3.4.6 Zusammenfassende Beurteilung

Bei der Planung einer Trasse fiir den neuen OBR wird im Ausgangspunkt eine weitgehende Parallel-
fliihrung mit dem bestehenden OBR oder anderen Freileitungen angestrebt, um eine Flacheninan-
spruchnahme von Lebensrdumen oder eine Neuzerschneidung von Waildern / Geholzen zu vermei-
den bzw. zu vermindern. Damit wird den allgemeinen Grundsatzen und Zielen des BNatSchG sowie
dem Grundsatz, Beeintrdachtigungen von Waldern mit Schutzfunktionen moglichst gering zu halten,
entsprochen.

Lebensraume von iiberregionaler bis landesweiter Bedeutung nach ABSP

Die Querungslangen in Parallellage zum bestehenden OBR, zu anderen Freileitungen oder zur Gaslei-
tung bewegen sich zwischen 12 m und 5.981 m. Die Querungsldangen in Neutrassierung bewegen sich
zwischen 63 m und 2.039 m. Die Lebensraumfunktionen werden bei kiirzeren Querungen nicht
nachhaltig gestért, da hier eine Uberspannung moglich ist. In einigen Bereichen l3sst sich die Linge
der Querungen durch kleinrdumige Trassenverschiebungen bei der Feintrassierung noch verringern.
Die langen Querungen beruhen auf der sehr groRraumigen Abgrenzung der Lebensraume von tber-
regionaler bis landesweiter Bedeutung in den Landkreisen Schwandorf und Neustadt a. d. Waldnaab.
In diesen Lebensrdumen liegen auch naturschutzfachlich weniger wertvolle Bereiche (wie z. B. Inten-
sivacker oder Intensivgriinland), die fir Maststandorte genutzt werden kénnen, so dass keine raum-
relevanten Konflikte zu erwarten sind.

Wald / Geholze mit altem Baumbestand

Vor dem Hintergrund des Waldreichtums im gesamten Untersuchungsraum lassen sich Querungen
von Wald- und Geholzflachen durch die geplante Trasse bzw. Trassenvarianten nicht vollstandig
vermeiden. Die Querungen in Parallellage zum OBR, zu anderen Freileitungen oder zur Gasleitung
bewegen sich zwischen 6 m und 490 m (Summenwerte). Die langste Einzelquerung in Parallellage
zum OBR betragt ca. 300 m (Mischwald norddstlich Dirnsricht in Segment B2). Konflikte mit den in
Kapitel 3.4.3 genannten gesetzlichen Zielen und raumordnerischen Erfordernissen kénnen vorwie-
gend bei Querungen in Neutrassierung entstehen, da in diesen Bereichen noch keine Waldschneise
vorhanden ist. Die Querungsldangen in Neutrassierung bewegen sich zwischen 5 m und 417 m (Sum-
menwerte). Die langste Einzelquerung in Neutrassierung betragt ca. 360 m (Nadelwald an der Buch-
leite bei Variante Alb). Da die Querungslangen nicht die tblichen Spannfeldlangen (maximal 500 m)
Uberschreiten, konnen die Maste auRerhalb der alten Waldbestdnde positioniert werden. Zudem
kénnen im Rahmen der Detailplanung Beeintrachtigungen z. B. durch eine entsprechende Gestaltung
der Schutzstreifen (Okologisches Schneisenmanagement) gemindert werden. In einigen Bereichen
lasst sich die Lange der Querungen durch kleinrdumige Trassenverschiebungen noch verringern. Die
unvermeidbare Inanspruchnahme von Wald- / Geholzflichen mit altem Baumbestand wird im Rah-
men des Planfeststellungsverfahrens naturschutzrechtlich bewertet und erforderlichenfalls kompen-
siert. Dabei ist zu bertlicksichtigen, dass der geplante Neubau den bestehenden OBR ersetzen wird
und mit dem Riickbau der Bestandstrasse auch Masten zuriickgebaut sowie bestehende Aufwuchs-
beschriankungen im Schutzstreifen aufgehoben werden. Auf diesen Flachen sind dann Kompensati-
onsmallnahmen oder eine Aufforstung (ohne Aufwuchsbeschrankungen) moglich. Raumrelevante
erhebliche Beeintrachtigungen sind daher nicht zu erwarten.
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Wailder mit besonderer Bedeutung als Lebensraum

Vor dem Hintergrund des Waldreichtums im gesamten Untersuchungsraum lassen sich Querungen
von Waldflachen durch die geplante Trasse bzw. Trassenvarianten des OBR nicht vollstandig vermei-
den. Die Querungen in Parallellage zum OBR, zu anderen Freileitungen oder zur Gasleitung bewegen
sich zwischen 19 m und 2.032 m. Die Lebensraumfunktionen des Waldes werden durch die Verbrei-
terung von bestehenden Waldschneisen voraussichtlich nicht nachhaltig gestort. Konflikte mit den in
Kapitel 3.4.3 genannten gesetzlichen Zielen, raumordnerischen Erfordernissen sowie den Zielen des
Waldfunktionsplanes bzgl. der Lebensraumfunktion der Walder kdnnen vorwiegend bei Querungen
in Neutrassierung entstehen, da in diesen Bereichen noch keine Waldschneise vorhanden ist. Die
Querungslangen in Neutrassierung bewegen sich zwischen 63 m und 680 m. Im Rahmen der Detail-
planung kdnnen Beeintrachtigungen von Waldern mit besonderer Bedeutung als Lebensraum durch
die Optimierung der Maststandorte und eine entsprechende Gestaltung der Schutzstreifenbereiche
(Okologisches Schneisenmanagement) gemindert werden. In einigen Bereichen l3sst sich die Linge
der Querungen durch kleinrdumige Trassenverschiebungen noch verringern. Die unvermeidbare
Inanspruchnahme von Waldflachen mit Lebensraumfunktion wird im Rahmen des Planfeststellungs-
verfahrens naturschutzrechtlich und waldrechtlich bewertet und erforderlichenfalls kompensiert.
Dabei ist zu berticksichtigen, dass der geplante Neubau den bestehenden OBR ersetzen wird und mit
dem Rickbau der Bestandstrasse auch Masten zuriickgebaut sowie bestehende Aufwuchsbeschran-
kungen im Schutzstreifen aufgehoben werden. Auf diesen Flachen sind dann KompensationsmaR-
nahmen oder eine Aufforstung (ohne Aufwuchsbeschrankungen) moglich.

3.5 Tiere und Pflanzen

Fiir die Beurteilung von vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt werden nachfolgend Tiere und Pflanzen betrachtet. Diese Betrachtung erfolgt in
Hinblick auf den besonderen Artenschutz nach §§ 44 und 45 BNatSchG. Gesetzlich geschitzte Fla-
chen werden in Kapitel 3.2, Natura 2000-Gebiete in Kapitel 3.3 und sonstige Lebensrdume in Kapi-
tel 3.4 behandelt.

In einer saP wird fir alle Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH- RL und alle européischen
Vogelarten nach Art.1 der Vogelschutzrichtlinie geprift, ob Verbotstatbestinde gemaR
§ 44 Abs. 1 BNatSchG einschlagig sind (Verbot der Tétung, Schadigung und Stérung von Tieren sowie
der Schadigung von Pflanzen).

Die saP erfolgt erst im Rahmen des Genehmigungs- bzw. Planfeststellungsverfahrens. Dennoch ist es
erforderlich, bereits im Raumordnungsverfahren Belange des Artenschutzes zu Uberpriifen, um un-
Uberwindbare artenschutzrechtliche Genehmigungshindernisse friihzeitig zu erkennen. Aufgrund der
Datenlage sowie der noch nicht vorhandenen Detailplanung zur genauen Trassenfiihrung, zu den
Maststandorten und notwendigen Baufeldern sind jedoch auf Ebene des Raumordnungsverfahrens
nur grobe Aussagen hinsichtlich der Betroffenheiten von Arten moglich.
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3.5.1 Relevante Vorhabenwirkungen und Festlegung der Wirkraume

Ausgehend von den Wirkungen des Vorhabens kénnen sich fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen
folgende Auswirkungen ergeben:

Tabelle 32  Tiere und Pflanzen: Vorhabenwirkungen und mogliche Auswirkungen

Vorhabenwirkung ‘ Zu untersuchende Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch Verlust / Beeintrachtigung von Vegetation und Tierhabitaten (mdgli-
Mastfundamente cher Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG)
Baubedingte Stérungen Beeintrachtigung von stérungsempfindlichen Tierarten (Verlassen

von Gelegen und Jungtieren) (méglicher Verbotstatbestand gemaR
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG)

Rauminanspruchnahme durch Maste | Verlust / Beeintrachtigung von Vdgeln: Kollisionen, Entwertung von
und Leiterseile Bruthabitaten durch Meideeffekte (moglicher Verbotstatbestand
gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG)

MaRnahmen im Schutzstreifen Verlust / Beeintrachtigung von Vegetation und Tierhabitaten
(Waldrodung, Aufwuchsbeschrén- Zerschneidung von Tierhabitaten
kung)

(moglicher Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1, 3 und
4 BNatSchG)

Schallemissionen, elektrische und -
magnetische Felder

Verlust / Beeintriachtigung von Vegetation und Tierhabitaten durch Flicheninanspruchnahme

Im Bereich der Maststandorte werden Flachen lberbaut oder versiegelt. Von dieser dauerhaften
Flacheninanspruchnahme kénnen grundsatzlich alle dort vorkommenden Pflanzen- und Tierarten
betroffen sein. Der Verlust bzw. die Beeintrachtigung von Vegetation und Tierhabitaten beschrankt
sich auf eine Fldche von ca. 200 m? pro Maststandort.

Die genaue Position der Maste ist zum Zeitpunkt des Raumordnungsverfahrens noch nicht festge-
legt. Es besteht daher die Moglichkeit, durch die im spateren Planungsverfahren erfolgende Feintras-
sierung und Maststandortwahl naturschutzfachlich wertvolle Vegetationsbereiche bzw. Tierhabitate
zu umgehen und somit mogliche Verluste oder Beeintrachtigungen zu vermeiden oder zu vermin-
dern.

Aufgrund der geringen Flacheninanspruchnahme und der Maoglichkeiten zur Konfliktvermeidung und
-verminderung ergeben sich keine raumbedeutsamen Auswirkungen, eine weitere Betrachtung ist
daher fiir das Raumordnungsverfahren nicht relevant.

Baubedingte Stérungen

Beim Bau einer Freileitung kann es zu Stérungen im Rahmen der BaumaBnahmen kommen. Dies
kann z. B. im nahen Umfeld bei storungsempfindlichen Vogelarten zur Aufgabe von Gelegen bzw. zu
einer Unterlassung der Fltterung von nicht fliiggen Jungvogeln fiihren, wodurch indirekt Verbotstat-
bestdnde im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeldst werden kdnnen. Das Eintreten dieses
Verbotstatbestandes kann i. d. R. durch entsprechende Bauzeitenregelungen verhindert werden.
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Verlust / Beeintriachtigung von Vegetation und Tierhabitaten durch Standortverianderungen in
Waldschneisen (Waldrodung, Aufwuchsbeschrankung)

In einem Schutzstreifen von 50 bis 100 m Breite (je nach Masttyp, -abstand und Baumhohe) werden
Bdaume entfernt oder auf eine bestimmte Wuchshdhe begrenzt gehalten. Grundsatzlich kénnen von
diesen MaRBnahmen alle geholzbewohnenden Tier- und Pflanzenarten betroffen sein.

Flachige oder einzelne Gehdlzentnahmen sowie Aufwuchsbeschrankungen (, Auf-den-Stock-setzen”
oder Vegetationsrickschnitt) fuhren im Bereich des Schutzstreifens je nach Art der Nutzung / Pflege
der Schneisenbereiche zu einer Veranderung der Vegetationsstruktur und des davon abhangigen
Arteninventars. Eine Zunahme von Tier- und Pflanzenarten der Gebilsche und des Halboffenlandes
ist zu erwarten. Die MaRnahmen im Schutzstreifen flihren auch zu einer Veranderung der Standort-
verhaltnisse in angrenzenden Waldbereichen, wodurch es ebenfalls zu Verschiebungen im Artenin-
ventar kommen kann. Lebensrdume von Tierarten mit geringer Mobilitdt und enger Bindung an
Wald- oder Geholzbestiande kdnnen durch Schutzstreifen innerhalb bisher geschlossener Walder
zerschnitten werden.

Die Bewertung der Veranderungen im Bereich von Waldschneisen ist vom Ausgangsbestand abhéan-
gig. Sind strukturreiche, alte und naturnahe Waldbestdnde, insbesondere alter Laubwald betroffen,
ist von einer Beeintrachtigung auszugehen, da wichtige Strukturelemente des Waldes (z. B. Tot- und
Altholz) und die damit verbundenen Funktionen (z. B. Brutplatz fir Hohlenbriiter) dauerhaft beseitigt
werden. Hiervon sind insbesondere Voégel und Fledermause betroffen. Durch Gehdlzentnahmen
kénnen z. B. Horst- und Hohlenbdume von Vogeln oder Quartierbdume (Sommer-, Wochenstuben-
oder Winterquartier) von Fledermausen verloren gehen. In strukturarmen Forsten kénnen hingegen
die MalRnahmen in den Waldschneisen zu einer Erhohung der Strukturvielfalt und somit auch zu
einer Erhohung der Artenvielfalt fihren.

Durch die Gehdlzbeseitigung konnen Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 3 und
Nr. 4 BNatSchG ausgelost werden (Totungsverbote oder Schadigungsverbote). Solche Vebote, insbe-
sondere ein signifikant erhdhtes baubedingtes Verletzungs- und Toétungsrisiko von gehdlzbewohnen-
den Arten, kénnen aber i. d. R. durch entsprechende Bauzeitenregelungen verhindert werden.

Verlust / Beeintriachtigung von Vogeln durch Rauminanspruchnahme

Kollisionen

Grundsatzlich kénnen Vogel unabhangig von ihrer Art und GréBe mit Freileitungen kollidieren
(EUROPEAN COMISSION: 2014). Untersuchungen haben gezeigt, dass die meisten Vogelverluste in
Durchzugs- und Rastgebieten mit groRen Vogelzahlen vorkommen. In Kulturlandschaften ohne gro6-
Rere Anteile von Stillgewassern und Fliissen sowie in walddominierten Mittelgebirgslandschaften ist
dagegen nur ein geringer Kollisionsverlust an Freileitungen festzustellen (etwa 0-10 Ind. / Jahr / km
nach BERNSHAUSEN ET AL.: 2000). Letzteres gilt jedoch nicht fir Walder mit Vorkommen von Arten mit
hohem Kollisionsrisiko wie z. B. Schwarzstorch (FNN: 2014).

Aufgrund von physischen und verhaltensabhéngigen Faktoren sind bestimmte Vogelgruppen starker
kollisionsgefahrdet als andere. Enten- und Watvogel, Taucher und Rallen sind durch ihr einge-
schranktes Sehvermaogen starker gefahrdet. GroRvogelarten, darunter Schwéne, Ganse, Stérche oder
Kraniche, sind schwerfilliger und kénnen abrupt auftauchenden Hindernissen nur bedingt auswei-
chen. Auch einige Greifvogel (Fischadler, Seeadler) zdhlen zu den GroRvogelarten, die unter be-
stimmten Umstanden haufiger mit Freileitungen kollidieren. Gefahrdet sind zudem gebietsunkundi-
ge Zugvogel der relevanten Artengruppen und hier besonders nacht- und ddammerungsaktive Arten
und Jungvogel, sowie schwarmbildende Arten und Arten mit regelmaRigen Pendelfliigen zwischen
Rast- und Nahrungsgebieten (Ganse, Kraniche, Méwen, Reiher). Zu Kollisionen kommt es meist mit
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dem an hochster Position gefiihrten diinnen Erdseil, welches beim Versuch die darunterliegenden
Leiterseile zu Uberfliegen von den Tieren leicht iibersehen wird (FNN: 2014).%°

Besonders eingehend zu betrachten sind in Durchzugs- und Rastgebieten liegende Freileitungen, in
denen Wasserflachen liberspannt werden oder die Freileitung quer zur Flugrichtung verlauft. Ebenso
problematisch einzustufen ist ein sehr niedriger Verlauf der Freileitung sowie eine Querung von ei-
nem Hohenriicken quer zur Flugrichtung.

Die Mehrzahl an Brutvogelarten ist von Kollisionen nicht oder nur in geringem MaRe betroffen. Sie
sind an das Vorhandensein einer Freileitung in ihrem Habitat gewdhnt, so dass zufallige Kollisionen
unwahrscheinlich sind (FNN: 2014).

Fir andere flugaktive Tiergruppen sind Kollisionen mit der Freileitung bzw. dem Erdseil nicht bekannt
und kdnnen daher ausgeschlossen werden. Dies gilt auch fir Fledermause, die aufgrund ihrer Ultra-
schallortung im Regelfall nicht mit Freileitungen kollidieren.

Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos bei Vogeln verstoRt gegen das Totungsverbot nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Entwertung von Bruthabitaten durch Meideeffekte

Als vertikale Strukturen konnen Freileitungen anlagebedingte Meideeffekte fiir Vogel hervorrufen.
Bekannt ist dies fur im Offenland britende Arten, wie Feldlerche, Kiebitz, Bekassine und GrolR3er
Brachvogel, die in der Ndhe von Freileitungen geringere Abundanzen aufweisen (HEINIS: 1980,
HOLZINGER: 1987, ALTEMULLER & REICH: 1997). In diesen Bereichen ist mit einer Entwertung bzw. einem
Verlust von Brut- und Nahrungsflachen fir die betroffenen Arten zu rechnen. Weitere Studien bele-
gen, dass auch Ganse Bereiche mit weniger als 40-60 m Abstand zur Achse in geringerer Intensitat
nutzen und zudem in Trassenndhe mehr ,Sichern” und weniger ,,Komfortverhalten” zeigen (BALLASUS
& SOSSINKA: 1997, SOSSINKA: 2000).

Fiir bestimmte Vogelarten kann es zu negativen Auswirkungen durch erhdhten Pradationsdruck
kommen. Greifvogel und Rabenvogel nutzen Strommasten als Ansitze und kdnnen von dort briitende
Limikolen ausdauernd beobachten und auf glinstige Angriffsgelegenheiten warten. Betroffen sind
davon vor allem Wiesenvogel wie Kiebitz, Rotschenkel oder GroRRer Brachvogel, die diese Bereiche
als Brut- und Nahrungsflaichen meiden. Eine derartige Zunahme der Pradation kann bei kritischen
BestandsgréfRen zum Erléschen von Populationen fiihren (ALTENKAMP ET AL.: 2001).

In der Literatur werden Wirkreichweiten fiir Meideeffekte von 100 bis 300 m genannt. Fiir sonstige
Tiergruppen sind solche Meideeffekte nicht bekannt.

In Abhangigkeit von den Lebensraumstrukturen und der Brutdichte kann es durch die Entwertung
von Habitaten infolge der Meideeffekte bei einzelnen Arten zu VerstoRen gegen die artenschutz-
rechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG kommen (insbesondere Schadigungsverbot fiir
Tiere nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

% Die Gefahr eines direkten Stromschlags geht grundsatzlich nur von Mittelspannungsfreileitungen (10 bis 60 kV) aus. Bei
Hoch- und Hochstspannungsfreileitungen (110 bis 380 kV) sind die Abstande der spannungsfihrenden Teile so groR, dass
eine Uberbriickung nur in sehr seltenen Fillen erfolgen kann. Damit ist eine vertiefende Betrachtung dieser Gefahrdung
nicht notwendig.

TNL
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Wirkraume / Abgrenzung des Untersuchungsraums

Auf Ebene des Raumordnungsverfahrens werden nur die beiden groRraumig agierenden Artengrup-
pen Vogel und Fledermause betrachtet (Erlduterungen zur Artengruppenauswahl vgl. Kapitel 3.5.4).

In Bezug auf die in Kapitel 3.5.1 genannten Auswirkungen werden fiir die Vogel folgende Untersu-
chungsraume festgelegt:

- alle bestandsgefahrdeten Brutvogelarten 400 m beidseits der geplanten Trasse
bzw. Trassenvarianten

- kollisionsgefahrdete Vogelarten 1.000 m beidseits der geplanten Trasse bzw.
Trassenvarianten

- kollisionsgefahrdete GroRvogelarten 5.000 m beidseits der geplanten Trasse bzw.
Trassenvarianten

Fiir die Fledermduse wird ein Untersuchungsraum von 400 m beidseits der geplanten Trasse bzw.
Trassenvarianten festgelegt.

3.5.2 Datengrundlagen

Tabelle 33  Tiere und Pflanzen: Untersuchungsgegenstande und Datengrundlagen

Untersuchungsgegenstand ‘ Datengrundlage

Vogel und Fledermause ASK Bayern — ASK-Datenbank (Bayerisches Fachinformationssystem
Naturschutz FIS-Natur des LfU, Geometrie- und Sachdaten): Punkte
und Flachen ab Nachweisjahr 2000 (BayLfu: 2015c)

Zusatzliche Quellen: Bauer et al.: 2005, BfN: 2015, Haas et al.: 2003

Daten der Naturschutzbehorden der Regierung der Oberpfalz und von
Oberfranken und der Landkreise Lichtenfels und Kulmbach

Datenbankabfragen der Artnachweise fiir TK 25-Blatter, Landkreise
und Naturrdume bei der saP-Internet-Arbeitshilfe des LfU in Bayern

Natureconsult 2014: Freiland6kologische Kartierungen zur vorberei-

tenden und verbindlichen Bauleitplanung Gewerbe- und Industriege-
biet Sitzenhof ,, Waldfabrik” Ettmannsdorf, Stadt Schwandorf (in Auf-
trag der GroRen Kreisstadt Schwandorf)

Wald / Geholz mit Altbaumbestand | Projektbezogene SNK+
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3,53 Bewertungsgrundlagen

Gesetzliche Grundlagen

Rechtliche Grundlagen fiir die Betrachtung von Pflanzen, Tieren und der Biologischen Vielfalt sind
insbesondere die nachfolgend aufgelisteten Gesetze und Verordnungen:

- FFH-RL (92 / 43 / EWG) bzw. FFH-Anderungsrichtlinie (97 / 62 / EG)
- Vogelschutzrichtlinie 2009 / 147 / EG

- EG-Artenschutzverordnung (Verordnung EG Nr. 338 / 97)

- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

- Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)

- Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG)

Nach § 1 Abs. 1 BNatSchG sind Natur und Landschaft ,, (...) so zu schiitzen, dass die biologische Viel-
falt, die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts einschliefSlich der Regenerationsféhig-
keit und nachhaltigen Nutzungsfdhigkeit der Naturgiiter (...) auf Dauer gesichert sind.”

Nach § 1 Abs. 2 BNatSchG sind ,,Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt entsprechend
dem jeweiligen Geféhrdungsgrad insbesondere

1. lebensfihige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschlieflich ihrer Lebensstditten zu
erhalten und der Austausch zwischen den Populationen sowie Wanderungen und Wiederbesiedelun-
gen zu erméglichen,

2. Geféhrdungen von natiirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten entgegenzuwirken
(). ”

Nach § 1 Abs. 5 BNatSchG sind ,, grofSfldichige, weitgehend unzerschnittene Landschaftsrdume {(...) vor
weiterer Zerschneidung zu bewahren [...] Verkehrswege, Energieleitungen und éhnliche Vorhaben
sollen landschaftsgerecht gefiihrt, gestaltet und so gebiindelt werden, dass die Zerschneidung und
die Inanspruchnahme der Landschaft sowie Beeintriichtigungen des Naturhaushalts vermieden oder
so gering wie méglich gehalten werden.”

Die Vorschriften fir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten nach
§ 44 BNatSchG sind zu beriicksichtigen. Nach § 44 Abs. 1 ist es verboten

»1. (...) wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wdhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstéren (...).“
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Planerische Vorgaben

Der Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 legt zum Erhalt der Arten- und Lebensraumvielfalt
und zum Biotopverbundsystem folgende Grundsatze und Ziele fest:

»Lebensrdume fiir wildlebende Arten sollen gesichert und entwickelt werden. Die Wanderkorridore
wildlebender Arten zu Land, zu Wasser und in der Luft sollen erhalten und wieder hergestellt werden”
(LEP BAYERN 2013: ZIFFER 7.1.6).

»Ein zusammenhéngendes Netz von Biotopen ist zu schaffen und zu verdichten” (LEP BAYERN 2013:
ZIFFER 7.1.6).

Der Erhalt von Laubwaldern und naturnahen Mischwaldern wird als Ziel im Regionalplan Oberfran-
ken Ost formuliert (RP OBERFRANKEN-OST (5) 1985: ZIFFER B 4.2.11).

3.54 Ausgangszustand

Die fiir eine artenschutzfachliche Abschatzung relevanten Arten wurden entsprechend den Vorgaben
des Bayerischen Landesamtes flir Umwelt (BAYLFU: 2015 F) in Form einer ,,Relevanzprifung” fiir den
OBR abgeleitet (vgl. Band D).

Die Ermittlung der nachgewiesenen Arten erfolgte lber eine Auswertung vorhandener Datenquellen.
Da die vorhandenen Daten zu den Artvorkommen jedoch unvollstandig sind (keine systematischen
und flachendeckenden Bestandserhebungen), muss mit wesentlich mehr Arten im Untersuchungs-
raum gerechnet werden. Daher ist auch das potenzielle Vorkommen von europarechtlich geschitz-
ten Arten im Untersuchungsgebiet zu priifen.

Die Ermittlung von potenziell vorkommenden Arten erfolgte iber eine sog. Abschichtung nach Ver-
breitungsgebiet und nach Lebensraum / Standort der Arten. Die Abschichtung nach Verbreitungsge-
biet basiert auf einer Online-Abfrage beim Bayerischen Landesamt fiir Umwelt nach den betroffenen
Landkreisen (BAYLFU: 2015 A) und auf der Auswertung von Sekundardaten (ASK, Bayerische Biotop-
kartierung) sowie von Fachliteratur. Die Abschichtung nach Lebensraum / Standort basiert auf einer
flachendeckenden SNK+, die von September 2014 bis Mai 2015 im Bereich von 400 m beidseits der
Bestandstrasse des OBR sowie der zu prifenden Trassenvarianten durchgefiihrt wurde. Insgesamt
wurde eine Flache von ca. 22.000 ha entlang des OBR kartiert. Hierbei wurde der fiir die Landliche
Entwicklung in Bayern entwickelte ,SNK+Schllssel” verwendet (vgl. ,,Handbuch besonderer Arten-
schutz”, BAYSTMELF: 2012). Mit dem SNK+Schlissel werden Strukturtypen und somit auch Lebens-
raume im weitesten Sinne erfasst. Den SNK+Typen wurden die in Bayern vorkommenden europa-
rechtlich geschiitzten Arten zugeordnet® (Arten des Anhangs Il und IV FFH-Richtlinie sowie européi-
sche Vogelarten, d.h. alle Arten, die fir die Artenschutzpriifung oder die FFH-
Vertraglichkeitspriifung relevant sind). Grundlage hierzu war die Artenzuordnung nach dem Hand-
buch Besonderer Artenschutz, Teil C (BAYSTMELF: 2012). Da dort nicht alle in Hinblick auf eine
Hochstspannungsleitung empfindliche Arten enthalten sind, wurden insbesondere kollisionsemp-
findliche Arten erginzt. Uber die Artenzuordnung kann von den kartierten Strukturtypen der SNK+
auf das potenzielle Vorhandensein von europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten ge-
schlossen werden.

Das Endergebnis der Relevanzprifung ist eine , Artenpotenzialliste”, die nur noch die vorhabensemp-
findlichen Tier- und Pflanzenarten des Anhang Il und IV FFH-Richtlinie sowie europdische Vogelarten
enthalt, die grundsatzlich im Untersuchungsraum vorkommen kénnen. Demnach ergeben sich insge-
samt 55 Arten nach Anhang IV FFH- RL aus den Artengruppen GefdaBpflanzen, Amphibien, Reptilien,

3! Bei der Artenzuordnung wurden nur die wichtigen Kernlebensraume beriicksichtigt. Hierzu zahlen insbesondere die
Fortpflanzungs- und Ruhestatten samt essenzieller Nahrungs-, Jagdhabitate und Wander- bzw. Flugrouten, deren Beschadi-
gung einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG darstellt.
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Saugetiere, Muscheln, Libellen, Tag- und Nachtfalter und 126 europdische Vogelarten. Alle saP-
relevanten Kafer- und Schneckenarten konnten ausgeschlossen werden. Durch die Zuordnung zu den
SNK+Typen kdénnen die Arten in Bezug auf ihre Fortpflanzungs- und Ruhestétte auch verortet wer-
den. Dies ist nur fir Brutvogelarten sinnvoll, nicht fiir Zug- und Rastvogelarten. Die Dokumentation
des gesamten Abschichtungsprozesses befindet sich in Band D.

Auf Ebene des Raumordnungsverfahrens werden nachfolgend nur Vogel und Fledermause betrach-
tet. Fur saP-relevante Pflanzenarten und alle anderen Tiergruppen besteht aufgrund der geringen,
weitgehend auf die Maststandorte beschrankten Flacheninanspruchnahme und der weitreichenden
Moglichkeiten zur Konfliktvermeidung und -verminderung im Rahmen der Feintrassierung (Anpas-
sung der Maststandorte) nur ein geringes und nicht raumrelevantes Konfliktpotenzial. Mogliche Be-
eintrachtigungen bzw. das Eintreten moglicher Verbotstatbestdande fiir diese Gruppen werden im
Rahmen der Planfeststellung behandelt, wenn Artkartierungen durchgefiihrt sowie Maststandorte
und Bauflachen festgelegt sind.

Vogel

Die Betrachtung der Avifauna erfolgt getrennt nach Brutvogeln (inklusive Nahrungsgasten) und Rast-
vogeln (rastende oder iberwinternde Bestdnde), da die daraus resultierenden 6kologischen Unter-
schiede im Vorkommen und Verhalten eine andere methodische Vorgehensweise zur Beurteilung
der Auswirkungen des geplanten Vorhabens bedingen.

Brutvogel

Im Untersuchungsraum der geplanten Trassenvarianten sind insgesamt 126 Brutvogelarten nachge-
wiesen oder potenziell vorkommend. In Band D befindet sich eine ausfihrliche Artenliste. In der
nachfolgenden Tabelle sind unter den im Untersuchungsraum nachgewiesenen oder potenziell vor-
kommenden Vogelarten nur die kollisionsgefahrdeten, stérungsempfindlichen oder die nach der
Roten Liste Bayern mindestens gefahrdeten Arten (RL- Status 1 bis 3) aufgelistet.

Tabelle 34  Nachgewiesene und potenziell vorkommende europarechtlich geschiitzte Brutvogelar-
ten im Untersuchungsraum: kollisionsgefahrdete oder stérungsempfindliche oder
nach Rote Liste Bayern mindestens gefdahrdete Brutvogelarten

Kategorie
nach RL BY
FNN*

]
(m)

Deutscher Wissenschaftlicher Potenzielle Gefdhr-

Artname Name dung / Empfindlichkeit

bedingt kollisionsgefahrdet,
Baumfalke Falco subbuteo stérungsempfindlich im Brut- C \" 5.000 |ja
platzumfeld

Baumpieper | Anthus trivialis - D 3 400 ja

kollisionsgefdhrdet, bedingt
storungsempfindlich im Brut-

Bekassi Galli i A 1 1.000 |j
ekassine atinago gatlinago platzumfeld, bedingt meideemp- 2
findlich
Birkhuhn Tetrao tetrix koII|5|.ons.gef.ahrdet, storungs- A 1 1.000 | nein
empfindlich im Brutplatzumfeld
Bluthanfling | Carduelis cannabina |- D 3 400 ja

32 ENN: Forum Netztechnik / Netzbetrieb im Verband der Elektrotechnik, Elektronik und Informationstechnik
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Deutscher Wissenschaftlicher | Potenzielle Gefdhr- Kategorie UR
. . nach RL BY
Artname Name dung / Empfindlichkeit ENN® (m)
Brachpieper | Anthus campestris - - 1 400 nein
Braunkehl- Saxicola rubetra - D 2 400 ja
chen
Dnrosselrohr- Acro;ephalus a- ) i ) 400 nein
sanger rundinaceus
Feldlerche Alauda arvensis meideempfindlich D 3 400 ja
. . . kollisionsgefahrdet, storungs- .
Fischadl P hal B 2 .
Ischadler andion haliaetus empfindlich im Brutplatzumfeld >-000 | ja
:)IfL;si:::gen- Charadrius dubius bedingt kollisionsgefahrdet C 3 1.000 |ja
Flusssee- Sterna hirundo bedingt storungsempfindlich im | 1 400 nein
schwalbe Brutplatzumfeld
Flussuferlzu- kollisionsgefahrdet, bedingt
fer Actitis hypoleucos storungsempfindlich im Brut- A 1 1.000 |ja
platzumfeld
kollisionsgefahrdet, bedingt

Gansesager Mergus merganser | storungsempfindlich im Brut- B 2 1.000 |ja
platzumfeld

Grauammer | Emberiza calandra |- D 1 400 nein
bedingt kollisionsgefahrdet,

Graugans Anser anser storungsempfindlich im Brut- C k.A. 5.000 |ja
platzumfeld, meideempfindlich

Grauspecht Picus canus - - 3 400 nein
bedingt kollisionsgefahrdet,

Graureiher Ardea cinerea storungsempfindlich im Brut- C \Y 5.000 |ja
platzumfeld
kollisionsgefahrdet, storungs-

GroRer . ey .

Numenius arquata empfindlich im Brutplatzumfeld, | A 1 1.000 | nein

Brachvogel . -
meideempfindlich
bedingt kollisionsgefahrdet,

Haselhuhn Bonasa bonasia storungsempfindlich im Brut- C \Y 1.000 | nein
platzumfeld

Haubenler- . . . . . .

che Galerida cristata bedingt kollisionsgefahrdet C 1 1.000 |nein

Haubentau- bedingt kollisionsgefahrdet,

cher Podiceps cristatus bedingt storungsempfindlichim |C k.A. 1.000 |ja
Brutplatzumfeld

Heidelerche | Lullula arborea bedingt storungsempfindlich im D 1 400 ja
Brutplatzumfeld

Hécker- bedingt kollisionsgefahrdet,

Cygnus olor storungsempfindlich im Brut- C k.A. 5.000 |ja

schwan
platzumfeld

N .
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Deutscher Wissenschaftlicher | Potenzielle Gefahr- Kategorie UR
. . nach RL BY
Artname Name dung / Empfindlichkeit ENN® (m)
Karmingimpel Carpodacus erythri- | _ - 2 400 nein
nus

kollisionsgefahrdet, stérungs-

Kiebitz Vanellus vanellus empfindlich im Brutplatzumfeld, | A 2 1.000 |ja
meideempfindlich
kollisionsgefahrdet, bedingt

Knakente Anas querquedula storungsempfindlich im Brut- B 1 1.000 | nein
platzumfeld
bedingt kollisionsgefahrdet,

Kolbenente Netta rufina bedingt storungsempfindlichim | C 3 1.000 | nein
Brutplatzumfeld
bedingt kollisionsgefahrdet,

Kolkrabe Corvus corax bedingt storungsempfindlichim |C k.A. 1.000 |ja
Brutplatzumfeld

. kollisionsgefahrdet, storungs- .

Kranich Grus grus empfindlich im Brutplatzumfeld A KA. >-000 | ja
kollisionsgefahrdet, bedingt

Krickente Anas crecca storungsempfindlich im Brut- B 2 1.000 |ja
platzumfeld

Lachmowe Larus ridibundus kollisionsgefahrdet B k.A. 1.000 |nein
kollisionsgefahrdet, bedingt

Loffelente Anas clypeata storungsempfindlich im Brut- B 3 1.000 | nein
platzumfeld

Nachtreiher Nycticorax nycti- koII|S|.ons.gef§hrdet, stérungs- A 1 5.000 | nein

corax empfindlich im Brutplatzumfeld

Neuntoter Lanius collurio bedingt storungsempfindlich im D k.A. 400 ja
Brutplatzumfeld
bedingt kollisionsgefahrdet,

Ortolan Emberiza hortulana | bedingt storungsempfindlichim |C 2 1.000 | nein
Brutplatzumfeld
bedingt kollisionsgefahrdet,

Raubwiirger | Lanius excubitor storungsempfindlich im Brut- C 1 1.000 |ja
platzumfeld
bedingt kollisionsgefahrdet,

Rebhuhn Perdix perdix bedingt storungsempfindlichim |C 3 1.000 |ja
Brutplatzumfeld
bedingt kollisionsgefahrdet,

Reiherente Aythya fuligula bedingt storungsempfindlich im | C k.A. 1.000 |ja
Brutplatzumfeld

Ringdrossel Turdus torquatus bedingt kollisionsgefahrdet C \Y 1.000 | nein

Ringeltaube | Columba palumbus | bedingt kollisionsgefahrdet C k.A. 400 ja

Rohrdommel | Botaurus stellaris koII|5|.ons.gef.ahrdet, storungs- A 1 1.000 | nein
empfindlich im Brutplatzumfeld
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Deutscher Wissenschaftlicher | Potenzielle Gefahr- Kategorie
Artname Name dung / Empfindlichkeit
Rohrschwirl Locustella luscinioi- | _ 3 400 nein
des
Rohrweihe Circus aeruginosus ;ﬁ:{;ngsempfmdllch am Brut- 3 400 nein
bedingt kollisionsgefahrdet,
Rotmilan Milvus milvus storungsempfindlich im Brut- 2 5.000 |ja
platzumfeld
. kollisionsgefahrdet, storungs- .
R henkel Ti 1 1.
otschenke ringa totanus empfindlich im Brutplatzumfeld 000 | nein
bedingt kollisionsgefahrdet,
Schellente Bucephala clangula | bedingt stérungsempfindlich im 2 1.000 |ja
Brutplatzumfeld
thllfrohr- Acrocephalus ) 1 400 nein
sanger schoenobaenus
Schlagschwirl | Locustella fluviatilis | - 3 400 ja
Schleiereule | Tyto alba - 2 400 nein
Schnatteren- bedingt kollisionsgefahrdet,
te Anas strepera bedingt storungsempfindlich im 3 1.000 |ja
Brutplatzumfeld
bedingt kollisionsgefahrdet,
Schwarzhal- . L . . N .
Podiceps nigricollis | bedingt storungsempfindlich im 1 1.000 | nein
staucher
Brutplatzumfeld
schwarzkehl- Saxicola rubicola - 3 400 nein
chen
Schwatz- Larus melanocepha- | storungsempfindlich im Brut- 5 400 nein
kopfmowe lus platzumfeld
bedingt kollisionsgefahrdet,
Schwarzmilan | Milvus migrans stérungsempfindlich im Brut- 3 5.000 |nein
platzumfeld
Schwarz- L kollisionsgefahrdet, storungs- .
storch Ciconia nigra empfindlich im Brutplatzumfeld 3 >-000 | ja
Seeadler Haliaeetus albicilla koII|5|.ons.g efjdhrdet, storungs- k.A. 5.000 |ja
empfindlich im Brutplatzumfeld
Silberreiher | Ardea alba bedingt kollisionsgefahrdet k.A. 5.000 |ja
Sperlingskauz Glaucidium passeri- | bedingt storungsempfindlich im v 400 nein
num Brutplatzumfeld
Star Sturnus vulgaris bedingt kollisionsgefahrdet k.A. 1.000 |ja
bedingt kollisionsgefahrdet,
Steinkauz Athene noctua bedingt storungsempfindlich im 1 5.000 |ja
Brutplatzumfeld
i::mschmat- Oenanthe oenanthe | bedingt kollisionsgefahrdet 1 1.000 |ja
N .
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Deutscher Wissenschaftlicher | Potenzielle Gefdhr- Kategorie

Artname Name dung / Empfindlichkeit

Stockente Anas platyrhynchos | bedingt kollisionsgefahrdet k.A. 1.000 |ja
bedingt kollisionsgefahrdet,

Sturmmoéwe | Larus canus storungsempfindlich im Brut- 2 1.000 |nein
platzumfeld

Sumpfohreu- bedingt kollisionsgefahrdet,

le P Asio flammeus storungsempfindlich im Brut- 0 1.000 | nein
platzumfeld
kollisionsgefahrdet, bedingt

Tafelente Aythya ferina storungsempfindlich im Brut- k.A. 1.000 | nein
platzumfeld
bedingt kollisionsgefahrdet,

Teichhuhn Gallinula chloropus | bedingt storungsempfindlich im \Y 1.000 |ja
Brutplatzumfeld

Tipfelsumpf- kollisionsgefahrdet, storungs- .

huhn Porzana porzana empfindlich im Brutplatzumfeld 1 1.000 | nein
bedingt kollisionsgefahrdet,

Turteltaube | Streptopelia turtur | bedingt storungsempfindlich im \Y 1.000 |ja
Brutplatzumfeld

Uferschnepfe | Limosa limosa koII|5|.ons_gefjc1hrdet, storungs- 1 1.000 |nein
empfindlich im Brutplatzumfeld
bedingt kollisionsgefahrdet,

Uhu Bubo bubo storungsempfindlich im Brut- 3 5.000 |ja
platzumfeld

Wachtel Coturnix coturnix bedingt kollisionsgefahrdet \Y 1.000 |ja

. kollisionsgefahrdet, storungs- .
1 1.

Wachtelkonig | Crex crex empfindlich im Brutplatzumfeld 000 | ja

Waldohreule | Asio otus storungsempfindlich im Brut- \Y 400 nein
platzumfeld
kollisionsgefahrdet, bedingt

:c/(\e/aldschnep Scolopax rusticola storungsempfindlich im Brut- \Y 1.000 |ja
platzumfeld

Waldwasser- . be"dlngt kolllspns.gefafhrdet, .

. Tringa ochropus storungsempfindlich im Brut- 2 1.000 |ja

laufer
platzumfeld
bedingt kollisionsgefahrdet,

Wanderfalke | Falco peregrinus storungsempfindlich im Brut- 3 5.000 |ja
platzumfeld

Wasserralle Rallus aquaticus bedingt kollisionsgefahrdet 2 1.000 |ja

WeiBriicken- | Dendrocopos leuco- | bedingt storungsempfindlich im .

2 400 nein
specht tos Brutplatzumfeld
WeiRstorch Ciconia ciconia kollisionsgefahrdet 3 5.000 |ja
N .
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Kategorie
nach
FNN*?

Deutscher Wissenschaftlicher | Potenzielle Gefdhr-

Artname Name dung / Empfindlichkeit

bedingt kollisionsgefahrdet,
Wendehals Jynx torquilla bedingt storungsempfindlichim | C 3 1.000 | nein
Brutplatzumfeld

Wespenbus-

card Pernis apivorus bedingt kollisionsgefahrdet C 3 5.000 |ja

Bedingt kollisionsgefahrdet,
Wiedehopf Upupa epops bedingt storungsempfindlichim |C 1 1.000 | nein
Brutplatzumfeld

Wiesenschaf-

Motacilla flava - - 3 400 ja
stelze
bedingt kollisionsgefahrdet,
Wiesenweihe | Circus pygargus storungsempfindlich im Brut- C 1 5.000 |ja
platzumfeld
Zwergdom- . kollisionsgefahrdet, stérungs- .
mel Ixobrychus minutus empfindlich im Brutplatzumfeld B 1 1.000 | nein
Zwer"g- Ficedula parva bedingt storungsempfindlich im i 5 400 nein
schnapper Brutplatzumfeld
Zwergtaucher Tachybaptus ruficol- | bedingt storungsempfindlich im c KA. 400 ia

lis Brutplatzumfeld
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Tabellenerlduterungen (gilt auch fiir Tabelle 36)

Gefdhrdung / Empfindlichkeit

Kategorie nach FNN

RL BY

UR

NW

TNL

Als kollisionsgefihrdet werden nur Arten der Kategorie A, B und C nach FNN (2014) aufge-
nommen. Stérungsempfindlichkeit nach BfN - FFH-VP-Info (BFN: 2015) und BAaumann
(2005) sowie nach gutachterlicher Einschatzung

Einstufung der Kollisionsgefahrdung in Kategorien nach FNN (2014):

Kategorie A — sehr hohe Gefahrdung

Kategorie B — hohe Gefdahrdung

Kategorie C — mittlere Gefahrdung (bei hohem konstellationsspezifischen Risiko)
Kategorie D — geringe Gefahrdung (nicht planungsrelevant)

Kategorie E — sehr geringe Gefahrdung (nicht planungsrelevant)

Erlduterung zu den Kategorien (FNN: 2014)

Die genannten Kategorien (A-E) zeigen die jeweils anzusetzende und vom jeweiligen Vor-
haben abhangige arttypische Mortalitatsgefahrdung auf. Das vom Vorhabentyp abhéngige
Kollisionsrisiko bzw. ein signifikant erhohtes Tétungsrisiko (gemaR

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist nur dann als potenziell gegeben zu betrachten, wenn eine
entsprechende vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung (FNN: 2014) der zu betrach-
tenden kollisionsgefahrdeten Vogelart vorliegt. Die vorhabentypspezifische Mortalitatsge-
fahrdung setzt sich aus der allgemeinen Mortalitatsgefahrdung und dem artspezifischen
Kollisionsrisiko der jeweiligen Art zusammen (DIERSCHKE & BERNOTAT IN VORB.). Die in FNN
(2014) je Art festgelegte vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung ist jedoch nur
dann als gegeben zu betrachten, wenn der entsprechende Schwellenwert des konstellati-
onsspezifischen Risikos erreicht bzw. Gberschritten ist. Jener Relevanzschwelle liegen z. B.
raum- und projektbezogene Parameter zugrunde, die im Einzelfall zu bewerten sind
(DIERSCHKE & BERNOTAT IN VORB.).

Beispiel ,Baumfalke”: Der Baumfalke ist nach FNN (2014) mit einer mittleren Mortalitats-
gefahrdung eingestuft, weist aber zugleich nur ein sehr geringes artspezifisches Kollisions-
risiko auf. Das heil3t, er gilt nur dann als potenziell kollisionsgefahrdete Vogelart, wenn ein
hohes konstellationsspezifisches Risiko besteht. Dies wurde im Einzelfall je Art abgeschatzt.

Vogelarten mit Einstufung C nach FNN (2014) werden daher als bedingt kollisionsgefdhrdet
bezeichnet und sind im Regelfall diesbeziglich nicht weiter betrachtungsrelevant.

Rote Liste-Status in Bayern

Untersuchungsraum: Gefdhrdete und / oder stérungsempfindliche Arten bis 400 m, kollisi-
onsgefahrdete und storungsempfindliche Arten bis 1.000 m, kollisionsgefdahrdete GroRRvo-
gelarten bis 5.000 m beidseits der geplanten Trasse bzw. Trassenvarianten

Nachweis der Art im Untersuchungsraum:
ja - Nachweis aus ASK oder sonstiger Nachweis
nein - kein Nachweis bekannt (nein bedeutet potenziell vorkommende Art)
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Rastvogel

Uber die Recherchen hinaus wurden insbesondere folgende Kartierungen beriicksichtigt:

Rastvogelkartierung im Bereich der geplanten Trasse auf 40 reprasentativen Probeflachen
(PF) im Zeitraum von Oktober 2014 bis April 2015, mit einer Erfassungsintensitdt von mind.
1 Std. / PF.

Es wurden sowohl gewadsserdominierte Landschaften und Normallandschaften (alle ande-
ren Landschaftstypen ohne Gewadsser) ausgewahlt. Hierbei wurde darauf geachtet, dass es
sich um offene, moglichst weitlaufige Areale handelt, die von Gastvogelarten als geeignetes
Rasthabitat i. d. R. praferiert werden.

Die PF wurden in avifaunistisch bedeutsamen und nach Einschatzung funktional ggf. be-
troffenen Bereichen festgelegt. Die GroRe einer jeweiligen PF belief sich auf ca. 100 ha.

In allen PF erfolgten Dekadenzdhlungen (drei Zdhlungen pro Monat), im Zeitraum von Ok-
tober 2014 bis April 2015 somit insgesamt 21 Zahlungen.

Es wurden nicht alle Arten, sondern nur kollisionsgefdhrdete und sonstige gefahrdete und
planungsrelevante Arten (einschl. aller Greifvogelarten) intensiv erfasst sowie bei haufigen
Arten nur groRere Trupps (je nach Arthaufigkeit ab zehn, 20 oder 50 Ind. in Abhangigkeit
von dem konkreten Auftreten im Raum).

Eine PF wurde als Gesamtheit und somit mittels Angabe von Tagesmaxima bzw. Tages-
summe der jeweils erfassten Vogelart kartiert. Sofern sich innerhalb der PF spezielle
Schwerpunktraume fir rastende Arten abzeichneten, wurden diese vermerkt.

Durchziigler (hoch liberziehende Arten) wurden im Regelfall nicht erfasst, sofern nicht ein
konkreter Bezug zur Flache bestand. Dies wurde ggf. separat vermerkt.

Spezielle Schlafplatz- bzw. Pendelflige wurden grundséatzlich mit erfasst, sofern solche
festgestellt wurden.

Im Rahmen der Erfassung der Gastvogelarten wurden insgesamt 96 Arten auf den 40 Probeflachen
entlang des geplanten Trassenverlaufs nachgewiesen.

Hinsichtlich des Rastgeschehens werden im Folgenden nur jene im Untersuchungsraum der geplan-
ten Trassenvarianten nachgewiesene Rastvogelarten aufgelistet, die als kollisionsgefahrdet (FNN:
2014) gelten oder ein Meideverhalten gegeniiber vertikalen Strukturen aufweisen. Als potenziell
betrachtungsrelevant beziglich Stérungen wurden solche Arten gekennzeichnet, die in groRerer
Anzahl auBerhalb von Gewdssern auftreten kdnnen und hier als besonders stérungsempfindlich gel-
ten. Nur von den zuvor genannten Wirkungen kénnen fiir Rastvogel potenzielle Beeintrachtigungen
ausgehen.
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Tabelle 35

Nachgewiesene europarechtlich geschiitzte Rastvogelarten im Untersuchungsraum:

storungsempfindliche, kollisionsgefahrdete oder meideempfindliche Rastvogelarten

Deutscher

Wissenschaftli-

Potenzielle Gefdhrdung / Empfindlichkeit

Kategorie

0 W

Artname cher Name nach FNN
Blasshuhn Fulica atra bedingt kollisionsgefdahrdet c
Brandgans Tadorna tadorna | kollisionsgefahrdet B
Gansesager QZfrgus mergan- bedingt kollisionsgefahrdet C
Graugans Anser anser bedln'gt k'oII|S|0nsgefahrdet, storungsempfindlich, meide- C
empfindlich
Graureiher Ardea cinerea bedingt kollisionsgefahrdet C
Haubentaucher | Podiceps cristatus | bedingt kollisionsgefahrdet C
Hockerschwan | Cygnus olor bedingt kollisionsgefahrdet C
Kiebitz Vanellus vanellus E2:|S|onsgefahrdet, storungsempfindlich, meideempfind- B
Knakente Anas querquedula | kollisionsgefdhrdet B
Kolbenente Netta rufina bedingt kollisionsgefahrdet C
Kornweihe Circus cyaneus bedingt kollisionsgefahrdet C
Kranich Grus grus kollisionsgefahrdet, stérungsempfindlich B
Krickente Anas crecca bedingt kollisionsgefahrdet C
Lachmowe Larus ridibundus | bedingt kollisionsgefahrdet C
Loffelente Anas clypeata bedingt kollisionsgefahrdet C
Mfctelmeer— Larus michahellis | bedingt kollisionsgefahrdet C
mowe
Mittelsager Mergus serrator | bedingt kollisionsgefdahrdet C
Pfeifente Anas penelope bedingt kollisionsgefahrdet C
Reiherente Aythya fuligula bedingt kollisionsgefahrdet C
Rothalstaucher sz/ceps grisege- bedingt kollisionsgefahrdet C
Rotmilan Milvus milvus bedingt kollisionsgefahrdet C
Schellente /B;Jucephala clangu- bedingt kollisionsgefahrdet C
Schnatterente | Anas strepera bedingt kollisionsgefahrdet C
Seeadler Zahaeetus albicil- kollisionsgefahrdet B
Silberreiher Ardea alba bedingt kollisionsgefahrdet C
Sterntaucher Gavia stellata kollisionsgefahrdet A
Stockente Anas platyrhyn- bedingt kollisionsgefahrdet C
chos
Sturmmowe Larus canus bedingt kollisionsgefahrdet C
TN ituplan
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Deutscher Wissenschaftli- . . o . Kategorie
Arthame cher Name Potenzielle Gefahrdung / Empfindlichkeit nach ENN
Tafelente Aythya ferina bedingt kollisionsgefahrdet C
Teichhuhn g:sllmula chioro- bedingt kollisionsgefahrdet C
;l;/;aldwasserlau- Tringa ochropus bedingt kollisionsgefahrdet C
WeiBstorch Ciconia ciconia kollisionsgeféahrdet A
Zwergtaucher Tac'hyb'aptus bedingt kollisionsgefahrdet C
ruficollis

Tabellenerlduterungen (vgl. Tabelle 35)

Im Untersuchungsraum wurden keine regelmaRigen Funktionsbeziehungen betrachtungsrelevanter
Rastvogelarten zu regelmalig frequentierten Rastplatzen festgestellt. So wurden z. B. keine tradier-
ten Ganserastplatze im Untersuchungsraum nachgewiesen. Die in der vorangestellten Tabelle aufge-
listeten 34 Rastvogelarten traten entweder nur in sehr geringer Individuendichte (z. B. Kiebitz) oder
sporadisch in vergleichsweise niedriger Truppstarke (z. B. Grauganse) auf. Entlang der geplanten
Trassenvarianten konnten somit keine regelmaRig und stetig rastenden Vogel in gleichzeitig groRRerer
Anzahl nachgewiesen werden. Folglich sind keine relevanten Schwerpunktlebensraume fiir Rastvogel
im Untersuchungsraum erkennbar.

Allerdings sind die Habitatstrukturen entlang der Naab und im Bereich von Feuchtgriinland geprag-
ten offenen Grinlandarealen oder Stillgewdsser-Verbiinden hinsichtlich ihrer Attraktivitat fiir Rast-
vogel als grundsatzlich geeigneter anzusehen als die Ubrigen Lebensraumstrukturen des Untersu-
chungsraums, auch wenn dies sowohl durch das nachgewiesene Artenspektrum als auch die festge-
stellte Individuendichte nicht bestatigt werden konnten.

Eine Betrachtungsrelevanz im Hinblick auf Stérungen und das demgegeniiber sensible Artenspekt-
rum besteht im vorliegenden Fall nicht, da keine stérungsempfindlichen Rastvogelarten in entspre-
chender Anzahl, RegelmaRigkeit und Stetigkeit nachgewiesen wurden (s. 0.). Demnach ist von keiner
erheblichen Stérung entsprechender Rastvogelarten in ihrem Rasthabitat auszugehen.
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Fledermause

Tabelle 36 Nachgewiesene und potenziell vorkommende europarechtlich geschiitzte Fleder-
mausarten im Untersuchungsraum
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Name Quartiertyp ‘ RLBY NW
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii ,Baumfledermaus” 3 nein
Braunes Langohr Plecotus auritus ,Baumfledermaus” Vv ja
Breitflligelfledermaus | Eptesicus serotinus ,Gebaudefledermaus” 3 nein
Fransenfledermaus Myotis nattereri ,Baum- oder Gebidudefledermaus” |3 ja
ggzzfnﬁﬂiine Bart- x;/:tt;sdtr)'indtii/Myotis ,Baum- oder Gebdudefledermaus” | 2/k.A. |ja
Graues Langohr Plecotus austriacus ,Gebaudefledermaus” 3 ja
Grol3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum |, Gebdudefledermaus” 1 nein
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula ,Baumfledermaus” 3 ja
Grolles Mausohr Myotis myotis ,Gebdudefledermaus” Vv ja
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri ,Baum- oder Gebiudefledermaus” |2 nein
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus ,Baumfledermaus” 2 ja
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus ,Gebdudefledermaus” D ja
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii ,Gebdudefledermaus” 3 ja
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii ,Baum- oder Gebiudefledermaus” |3 ja
Wasserfledermaus Myotis daubentonii ,Baumfledermaus” k.A. ja
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus ,Gebdudefledermaus” n.g. ja
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus ,Gebdudefledermaus” k.A. ja

Tabellenerlduterungen (vgl. Tabelle 37)

Vorwiegender Einstufung als ,Baumfledermaus” oder , Gebaudefledermaus” nach Handbuch Besonderer Artenschutz

Quartiertyp (BAYSTMELF: 2012)
RL BY Rote Liste-Status in Bayern
NW Nachweis der Art im Untersuchungsraum:
ja - Nachweis aus ASK oder sonstiger Nachweis
nein - kein Nachweis bekannt (nein bedeutet potenziell vorkommende Art)
355 Vorhabenbedingte raumbedeutsame Auswirkungen

Aufgrund der derzeitigen Datenlage (keine flichendeckende Angaben zu Vorkommen und Verbrei-
tung von Arten sowie Aussagen zur Raumnutzung vor Ort) sowie der noch nicht vorhandenen Details
zu Trassenfuhrung, Maststandorten und Baufeldern sind nur grobe Aussagen in Hinblick auf mogli-
che Beeintrachtigungen von Arten bzw. Verbote im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG madglich. Hierbei
wird nicht nur vom konkreten Vorkommen ausgegangen, sondern auch von den potenziell im Unter-
suchungsraum vorkommenden Arten.

TNL
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Auf Ebene der Raumordnung sind bei Végeln im Hinblick auf moégliche negative Auswirkungen durch
Hochstspannungsfreileitungen insbesondere die folgenden Aspekte zu betrachten:

- Habitatentwertung durch Rodung / Aufwuchsbeschrankung im Bereich von Waldflachen
(Schadigungsverbot fir Tiere nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, evtl. auch Toétungsverbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

- Erhéhung des Kollisionsrisikos (Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

- Entwertung von Habitaten durch Meideeffekte (Schadigungsverbot fir Tiere nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Bei Fledermausen ist folgender Aspekt zu betrachten:

- Habitatenwertung durch Rodung / Aufwuchsbeschrankung im Bereich von Waldfldchen
(Schadigungsverbot fur Tiere nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, evtl. auch Totungsverbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Falls das Eintreten von Verbotstatbestanden nicht auszuschlielRen ist, kdnnen die Beeintrachtigungen
durch geeignete MaRRnahmen vermieden oder in ihrer Starke soweit abgesenkt werden, dass sie
nicht mehr verbotsrelevant sind.

Allgemeine Beschreibung der Auswirkungen

Abschédtzung Habitatentwertung durch Rodung / Aufwuchsbeschrinkung bei Végeln und Fledermé&u-
sen

Wie bereits in Kapitel 3.5.1 erwahnt, ist die Habitatentwertung insbesondere in alten, strukturrei-
chen Waldern und Geholzbestanden bedeutsam, weil Strukturen wie Alt- und Totholz und hier ins-
besondere Hohlen- und Spaltenquartiere verloren gehen kdnnen, die fir einige Geholzbewohner
limitierende Faktoren insbesondere im Rahmen der Fortpflanzung darstellen und kurzfristig nicht
wiederherstellbar sind.

Alte Wald- oder Gehdlzbestande wurden im Rahmen derSNK+ in einem Bereich von 400 m beidseits
der geplanten Trasse bzw. Trassenvarianten erfasst. In der nachfolgenden Tabelle sind den im Unter-
suchungsraum kartierten SNK+Typen die potenziell vorkommenden Vogel- und Fledermausarten
zugeordnet.” Bei den Vogeln sind nur Arten beriicksichtigt, die eine vorhabenspezifische Empfind-
lichkeit aufweisen oder auf der Roten Liste Bayern stehen (Rote-Liste-Status 1 bis 3). Bei den Fleder-
mausen sind nur die Arten beriicksichtigt, deren Quartiere sich vorwiegend in Wald- und Gehoélzbe-
standen befinden (sog. ,Baumfledermause”). ,Gebdudefledermause” werden nicht berlcksichtigt,
da keine Gebdude im Zuge des Vorhabens beseitigt werden. Alte Wald- und Gehoélzbestdnde sind in
den Karten C.2 dargestellt.

33 Totholzbewohnende saP-relevante Kafer (z. B. Eremit) sind nicht zu betrachten, da sie im Vorfeld ausgeschlossen wurden
(vgl. Artenpotenzialliste, Band D).
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Tabelle 37

Alte Wald- und Geholzbestdnde nach Struktur- und Nutzungskartierung (SNK+) mit
Zuordnung potenzieller Vogel- und Fledermausarten

SNK+ Code ‘ SNK+ Bezeichnung ‘ Potenzielle Vogel- und Fledermausarten

Baumbestand im Offen-
land (z. B. Feldgeholz,

Kollisionsgefahrdete, storungsempfindliche oder nach RL Bayern
mindestens gefdhrdete Vogelarten: Baumfalke, Baumpieper, Blut-
hanfling, Fischadler*, Gansesager, Graureiher, Heidelerche, Kolkra-
be, Rotmilan, Schwarzmilan, Turteltaube, Waldohreule, Wiede-

3210 Baumgruppe (auch hopf*

Obstbaumgruppe oder an Wald / Gehélze gebundene Fledermausarten (Baumfledermau-

Allee) mit Altbdumen se): Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus,
GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler*, Kleine Bartfledermaus,
Mopsfledermaus, Rauhautfledermaus*, Wasserfledermaus

. ] Kollisionsgefahrdete, stérungsempfindliche oder nach RL Bayern

Gew'ésserbegleltendes mindestens gefdhrdete Vogelarten: Baumfalke, Baumpieper, Blut-

Geh?lz (2. B. Heck.e, hénfling, Gansesager, Graureiher, Fischadler*, Neuntoter, Rotmilan,

Gebisch, Baumrelhe Schwarzmilan, Turteltaube, Waldohreule

3310 entlang von FlieRgewas- B .
sern oder im Uferbe- an Wald / Ggholze gebundene Fledermausarten (Baumfledermau-
reich von Stillgewds- g):_Bechstelnﬂedermaug Braunes Langohr, Fra}nsenfledermaus,
sern) mit Altbiumen GrolRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler*, Kleine Bartfledermaus,

Mopsfledermaus, Rauhautfledermaus*, Wasserfledermaus
altes Einzelgeholz (z. B. Kollisionsgefahrdete, storungsempfindliche oder nach RL Bayern
Einzelbaum, Einzel- mindestens gefdhrdete Vogelarten: Steinkauz, Wendehals*, Wie-

3410 strauch, Obstbaum, dehopf*
auch Altbdume inner- an Wald / Gehélze gebundene Fledermausarten (Baumflederméu-
halb von Hecken und se): Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GroRer Abendsegler,
Gebiischen) Kleiner Abendsegler*, Mopsfledermaus, Rauhautfledermaus*
Streuobstwiese mit Kollisionsgefdhrdete, storungsempfindliche oder nach RL Bayern
alten Obstbidumen, mindestens gefahrdete Vogelarten: Bluthanfling, Neuntoter, Turtel-
lockere Gruppe von taube, Wendehals*, Wiedehopf*

3510 extensiv genutzten an Wald / Gehdlze gebundene Fledermausarten (Baumfledermau-
Hochstammobstbdumen | se): Kleine Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr,
in extensiv genutzter Fransenfledermaus, GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler*,
Wiese Mopsfledermaus, Rauhautfledermaus*, Wasserfledermaus

Kollisionsgefahrdete, storungsempfindliche oder nach RL Bayern

) mindestens gefahrdete Vogelarten: Baumfalke, Baumpieper, Gan-
Nadelwald mit Alt- ) sesager, Graureiher, Fischadler*, Kolkrabe, Rotmilan, Seeadler*,
baumbestand und min- Schwarzmilan, Turteltaube, Uhu*, Waldohreule, Waldschnepfe,

4111 destens 99% Nade!.- Wendehals*
baumanteil, Auspragung . -
auf trocken(-warmem) an Wald / Gehélze gebundene Fledermausarten (Baumfledermau-
Standort se): Kleine Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr,

Fransenfledermaus, GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler*,

Mopsfledermaus, Rauhautfledermaus*

Kollisionsgefahrdete, storungsempfindliche oder nach RL Bayern
Nadelwald mit Alt- mindestens gefahrdete Vogelarten: Baumfalke, Fischadler*, Ganse-
baumbestand und min- | sager, Graureiher, Kolkrabe, Rotmilan, Seeadler*, Schwarzspecht,

4151 destens 90% Nadel- Schwarzstorch*, Turteltaube, Uhu*, Waldohreule, Waldschnepfe

baumanteil, Auspragung
auf Standort mittlerer
Bodenfeuchte (frisch)

an Wald / Gehoélze gebundene Fledermausarten (Baumflederméu-
se): Kleine Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr,
Fransenfledermaus, GroRer Abendsegler, Mopsfledermaus, Rau-
hautfledermaus*
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SNK+ Code SNK+ Bezeichnung ‘ Potenzielle Vogel- und Fledermausarten

Nadelwald mit Alt-
baumbestand und min-
destens 90% Nadel-

Kollisionsgefahrdete, storungsempfindliche oder nach RL Bayern
mindestens gefdhrdete Vogelarten: Baumfalke, Fischadler*, Ganse-
sager, Graureiher, Kolkrabe, Rotmilan, Seeadler*, Schwarzmilan,
Schwarzstorch*, Sperlingskauz*, Uhu*, Waldohreule, Waldschnep-

4131 baumanteil, Auspragung | fe
auf feuchtem bis nas- an Wald / Gehélze gebundene Fledermausarten (Baumflederméu-
sem Standort se): Kleine Bartfledermaus, Fransenfledermaus, GroRer Abendseg-
ler, Mopsfledermaus, Rauhautfledermaus*
Kollisionsgefahrdete, storungsempfindliche oder nach RL Bayern
Laubwald mit Altbaum- mindestens gefahrdete Vogelarten: Baumfalke, Gansesager, Grau-
bestand und mindestens | reiher, Rotmilan, Seeadler*, Schwarzmilan, Turteltaube, Uhu*,
4911 90% Laubbaumanteil, Waldohreule, Waldschnepfe, Wendehals*, Zwergschnapper*
Auspréagung auf tro- an Wald / Gehélze gebundene Fledermausarten (Baumfledermau-
cken(-warmem) Stand- | se): Kleine Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr,
ort Fransenfledermaus, GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler*,
Mopsfledermaus, Rauhautfledermaus*, Wasserfledermaus
Kollisionsgefahrdete, storungsempfindliche oder nach RL Bayern
Laubwald mit Altbaum- mindestens gefahrdete Vogelarten: Baumfalke, Gansesager, Grau-
bestand und mindestens | reiher, Kolkrabe, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch*, Turtel-
90% Laubbaumanteil, taube, Waldohreule, Waldschnepfe, Seeadler*, Uhu*, Zwerg-
4221 Nadelbaumanteil, Aus- | schnépper*
pragung auf Standort an Wald / Gehélze gebundene Fledermausarten (Baumflederméu-
mittlerer Bodenfeuchte | se): Kleine Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr,
(frisch) Fransenfledermaus, GroRer Abendsegler, Mopsfledermaus, Rau-
hautfledermaus*
Kollisionsgefahrdete, storungsempfindliche oder nach RL Bayern
. mindestens gefahrdete Vogelarten: Baumfalke, Gansesager, Grau-
Laubwald mit Altbaum- reiher, Kolkrabe, Kranich*, Rotmilan, Seeadler*, Schwarzstorch*,
bestand und mlndes.tens Schlagschwirl*, Uhu*, Waldohreule, Waldschnepfe, Waldwasser-
4231 90% Laubbaumanteil, lsufer, Zwergschnipper*
Auspragung auf feuch- R )
tem bis nassem Stand- an Wald / Gehélze gebundene Fledermausarten (Baumflederméau-
ort se): Kleine Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr,
Fransenfledermaus, GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler*,
Mopsfledermaus, Rauhautfledermaus®*, Wasserfledermaus
Kollisionsgefdhrdete, storungsempfindliche oder nach RL Bayern
) ) mindestens gefdhrdete Vogelarten: Baumfalke, Fischadler*, Ganse-
Mischwald mit Alt- . sager, Graureiher, Kolkrabe, Rotmilan, Seeadler*, Schwarzmilan,
baumbestand und min- Sperlingskauz*, Turteltaube, Waldohreule, Uhu*, Waldschnepfe,
4311 destens 10% Laub- und Wendehals*, Zwergschnapper*

Nadelbaumanteil, Aus-
pragung auf trocken(-
warmem) Standort

an Wald / Gehoélze gebundene Fledermausarten (Baumflederméu-
se): Kleine Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr,
Fransenfledermaus, GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler*,
Mopsfledermaus, Rauhautfledermaus*, Wasserfledermaus

TN

- W

141 ituplan



Ostbayernring — Band B, Anhang 1 Umuweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

SNK+ Code ‘ SNK+ Bezeichnung ‘ Potenzielle Vogel- und Fledermausarten

Kollisionsgefdhrdete, storungsempfindliche oder nach RL Bayern

Mischwald mit Alt- mindestens gefdhrdete Vogelarten: Baumfalke, Fischadler*, Ganse-

baumbestand und min- | sager, Graureiher, Kolkrabe, Rotmilan, Seeadler*, Schwarzmilan,

destens 10% Laub- und Schwarzstorch*, Sperlingskauz*, Turteltaube, Uhu*, Waldohreule,
4321 Nadelbaumanteil, Aus- | Waldschnepfe, Zwergschnapper*

pragung auf Standort an Wald / Gehélze gebundene Fledermausarten (Baumfledermau-

mittlerer Bodenfeuchte | se): Kleine Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr,

(frisch) Fransenfledermaus, Kleiner Abendsegler*, Mopsfledermaus, Rau-

hautfledermaus*, Wasserfledermaus

Kollisionsgefdahrdete, storungsempfindliche oder nach RL Bayern
mindestens gefahrdete Vogelarten: Baumfalke, Gansesager, Fisch-
Mischwald mit Alt- adler*, Graureiher, Kolkrabe, Rotmilan, Seeadler*, Schwarzmilan,
baumbestand und min- Schwarzstorch*, Sperlingskauz*, Uhu*, Waldohreule, Waldschnep-
destens 10% Laub- und fe, Waldwasserlaufer*, Zwergschnapper*

4331
33 Nadelbaumanteil, Aus- an Wald / Geholze gebundene Fledermausarten (Baumfledermau-

pragung auf feuchtem se):

bis nassem Standort Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GroRer
Abendsegler, Kleiner Abendsegler*, Kleine Bartfledermaus, Mops-
fledermaus, Rauhautfledermaus*, Wasserfledermaus

*Diese seltenen Arten sind nicht flachig verbreitet und kommen nur punktuell in einigen Teilbereichen des Untersuchungs-
raums vor oder sind potenziell zu erwarten.

Végel

Durch Geholzentnahmen im Schutzstreifen kann nicht ausgeschlossen werden, dass Brutplatze
(Fortpflanzungsstadtten) von Waldvogelarten beseitigt werden (Schadigungsverbot fiir Tiere nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Baubedingte Totung von Individuen bzw. der Verlust besetzter Nester
und Bruthohlen kann durch eine Gehdlzbeseitigung auRerhalb der Brutzeit vermieden werden (Ro-
dung nicht zwischen Anfang Marz und Ende September).

Je nach GroRe des Habitatverlustes im Vergleich zur noch vorhandenen Habitatflache gibt es ver-
schiedene Intensitdten von Auswirkungen: Wenn der Habitatverlust im Vergleich zur bestehenden
Habitat- bzw. ReviergrofRe sehr klein ist, ist mit keiner Beeintrachtigung der Végel zu rechnen. Wenn
der Habitatverlust im Vergleich zur bestehenden Habitat- bzw. ReviergroRe groB ist, kann u. U. das
betroffene Brutpaar ins Umfeld ausweichen, wenn dort geeignete Habitatbedingungen herrschen.
Dies ist bei Vogeln mit ausgepragtem Territorialverhalten aber nur dann moglich, wenn die benach-
barten Reviere nicht bereits besetzt sind. Je dichter die betroffene Vogelart im Untersuchungsraum
siedelt, umso unwahrscheinlicher kdnnen betroffene Brutpaare auf benachbarte, scheinbar geeigne-
te Habitatflichen ausweichen. Bei hohen Brutpaardichten ist daher statt eines Ausweichens eher
von der Aufgabe von Revieren auszugehen. Die Aufgabe von Revieren bedeutet i. d. R. einen VerstoR
gegen das Schadigungsverbot fiir Tiere nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Eine genaue Prognose ist
erst auf Grundlage einer Brutvogelkartierung moglich.

In Waldern oder Geholzbestanden ohne Altbdume ist fur haufige und zugleich weit verbreitete frei-
britende Gehdlzvogelarten das Brutplatzangebot meist nicht limitierend, so dass sie zum Briiten bei
einer evtl. Betroffenheit i. d. R. auf angrenzende Gehdlz- oder Waldbereiche in raumlichem Zusam-
menhang ausweichen kénnen. Durch entsprechende MaRnahmen in den Waldschneisen (Okologi-
sches Schneisenmanagement) kdnnen neue besiedelbare Waldstrukturen entstehen, die das Brut-
platzangebot fiir einige Arten sogar erhdhen kdnnen. Das Eintreten von Schadigungsverboten nach
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist in solchen Féllen nicht zu erwarten, da die 6kologische Funktion der
von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten dann in raumlichem Zusammen-
hang weiterhin gegeben sein wird. Eine Ausnahme bilden einige GroRvogelarten wie Rot- und
Schwarzmilan, Wespenbussard und Schwarzstorch oder auch Seeadler und Fischadler. Sie treten im
Untersuchungsraum lokal auf und briten an (iber mehrere Jahre genutzten Horststandorten, die sie
in Altbdumen anlegen.

Wahrend das Brutplatzangebot fir einen GroRteil der freibriitenden Gehdlzbewohner meist nicht
limitierend ist, hangt das Brutplatzangebot bei den héhlenbriitenden Arten nicht von der Geholzfla-
che, sondern vom Angebot an Hohlenbdaumen ab. Im unglinstigsten Fall muss man bei Altbaumver-
lusten daher annehmen, dass ein Ausweichen nicht moglich ist und somit Reviere aufgegeben wer-
den, so dass die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt wird.

Revierverluste kdnnen grundsatzlich dadurch kompensiert werden, dass entweder neue geeignete
Habitatflachen geschaffen werden (zusatzlicher Lebensraum) oder bestehende suboptimale Habitate
entsprechend optimiert werden, um die Siedlungsdichte bzw. den Bruterfolg zu erhéhen.

Um speziell den Verlust von Hohlenbaumen zumindest langfristig zu kompensieren und dadurch eine
dauerhafte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Bestdnde zu verhindern, kommen
verschiedene CEF-MalRnahmen in Frage, z. B.

- Prozessschutz / Nutzungsverzicht in dlteren Laubwaldbestdnden

- gezielte Entwicklung von sog. ,Biotopbaumen” z. B. durch das Ringeln von Altbdumen im
benachbarten Bestandesinneren oder durch Markieren geeigneter Baume und Nicht-
Nutzung dieser Baume

- Aufhidngen von Vogelnistkdsten in angrenzenden Waldbereichen fiir die Ubergangszeit (bis
geeignete Hohlenbdume entstehen)

Fledermduse

,Baumfledermause” nutzen als Quartierbdume vor allem alte Bdume mit Hohlrdumen und Stamm-
rissen, die durch Sturmwurf, Faulnis, Specht- und Blitzschlag entstanden sind. Das Baumhdhlenange-
bot steigt mit dem Alter eines Waldes und ist in unbewirtschafteten Waldern am gréRten. Die meis-
ten Fledermausarten wechseln im Sommer haufig ihr Quartier (wegen Parasiten, ungeeignetem
Mikroklima, der ErschlieBung verschiedener Jagdgebiete, der Abwehr von Pradatoren usw.). In ei-
nem Wald reicht daher eine einzelne Héhle fiir das Uberleben einer Fledermauspopulation nicht aus.
Damit eine Fledermausartengemeinschaft eine ausreichende Zahl an Quartieren nutzen kann, mis-
sen in einem ca. 120-jdhrigen Wirtschaftswald mindestens 25 bis 30 Baumhohlen pro Hektar zur
Verfligung stehen. Das entspricht einer durchschnittlichen Dichte von sieben bis zehn Hohlenbau-
men pro Hektar (DvL: 2001).

Die Fallung von Baumen fir Maststandorte oder im Schutzstreifen kann zu einem Verlust von Quar-
tierbdumen (Sommer-, Wochenstuben- oder Winterquartier) fiihren. Mit der Gehoélzentfernung kon-
nen somit Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von ,Baumfledermausen” zerstort werden (Schadi-
gungsverbot fur Tiere nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Sollten sich zum Rodungszeitpunkt Fleder-
mause in den Quartieren befinden, ist von einer direkten Schadigung (Verletzung, Totung) auszuge-
hen (Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Individuenverluste kdnnen dadurch vermie-
den werden, dass Fallungen von Altbdumen aulRerhalb der kritischen Fortpflanzungs- und Paarungs-
zeit (April bis September) und auferhalb der Winterschlafzeit (November bis Ende Marz) erfolgen.
D.h. als unkritisches Zeitfenster bleibt fir Fallungen nur der Monat Oktober. Die Altbdume sollten fir
einige Tage liegen bleiben, so dass evtl. anwesende Fledermause fliichten kdnnen. Falls Baumfallun-
gen in diesem Zeitraum nicht moéglich sind, kann auch auf die Monate November bis Marz ausgewi-
chen werden unter der Voraussetzung, dass Altbdume im Vorfeld untersucht werden, potenzielle
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Quartiere verschlossen werden (unter Wahrung von Fluchtméglichkeiten) und die Baume schonend
gefillt werden. Ggf. vorhandene Fledermause missen geborgen werden (wahrend des Winterschlafs
konnen Fledermause nicht fliichten).

Da die meisten moglicherweise betroffenen Fledermausarten im Sommerhalbjahr haufig ihr Quartier
wechseln, kann nicht vorhergesagt werden, welche Baume zum Zeitpunkt der Fallung besetzt sind. In
grofleren Waldbestanden ist anzunehmen, dass die zu fillenden Altbdume nicht die einzigen Quar-
tierbdume darstellen. Im unglinstigsten Fall stehen den Fledermausen nicht genligend geeignete
Ausweichquartiere im Umfeld zur Verfligung, so dass von einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Fledermausbestinde auszugehen ist (Schadigungsverbot nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erfiillt). Eine genaue Prognose ist erst auf Grundlage einer Fledermaus-
kartierung in Kombination mit einer Habitatbaumkartierung maoglich.

Um den Verlust potenzieller Baumquartiere zumindest langfristig zu kompensieren und dadurch eine
dauerhafte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Fledermausbestande zu verhin-
dern, kommen verschiedene CEF-MaRnahmen in Frage, z. B.

- Prozessschutz / Nutzungsverzicht in dlteren Laubwaldbestdnden

- gezielte Entwicklung von sog. ,Biotopbdumen” durch das Ringeln von Altbdumen im be-
nachbarten Bestandesinneren oder durch Markieren geeigneter Baume und Nicht-Nutzung
dieser Baume: Mit dem Absterben entstehen viele Spaltenquartiere. AuBerdem bauen
Spechte bevorzugt in stehendem Totholz Hohlen, so dass langfristig wieder Hohlenbaume
zur Verfligung stehen.

- Aufhidngen von Fledermauskésten in angrenzenden Waldbereichen fiir die Ubergangszeit
(bis geeignete Hohlenbaume und Spaltenquartiere entstehen)

Weniger problematisch als die Entfernung von Altbdumen ist die Aufwuchsbeschrankung im Schutz-
streifen zu beurteilen. Die entstehende niederwaldartige Waldstruktur ist von den meisten Fleder-
mausarten, die im Wald jagen, weiterhin zu nutzen. Eine Ausnahme ist das Grof’e Mausohr, das un-
terwuchsarme Waldbestdande zur Jagd bendtigt.

Fazit

Unter Beachtung von VermeidungsmalBnahmen und der der oben genannten CEF-Malinahmen ist
nicht zu erwarten, dass VerstoRRe gegen die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten.

Abschédtzung des Kollisionsrisikos fiir Vogel

Wie bereits in Kapitel 3.5.1 beschrieben, besteht fiir einige Vogelgruppen ein erhéhtes Risiko der
Verunfallung durch Leitungsanflug. Die Gefahr geht dabei vor allem von dem diinnen, schlecht sicht-
baren Erdseil aus, welches an den Mastspitzen aufgehangt ist.

Brutvégel

Hinsichtlich der Brutvogel kommt ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko nur dann in Betracht, wenn
ein entsprechendes konstellationsspezifisches Risiko vorliegt (FNN: 2014). Jene Risikoschwelle ist von
Art zu Art unterschiedlich hoch anzusetzen und hangt zudem von raum- und projektbezogenen Pa-
rametern ab (DIERSCHKE & BERNOTAT IN VORB.). Sofern die projektbezogene Beurteilung dieser Parame-
ter unter Berlicksichtigung des artspezifischen Kollisionsrisikos und des allgemeinen Mortalitatsrisi-
kos zu dem Ergebnis flihrt, dass die Relevanzschwelle des konstellationsspezifischen Risikos erreicht
oder Uberschritten ist, kann es gemall der vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung je Art
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(FNN: 2014) zu einem potenziell signifikant erhohten Kollisionsrisiko im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen.

In Abhdngigkeit der artspezifischen Mortalitatsgefahrdung durch Anflug, bestimmt somit das kons-
tellationsspezifische Risiko das MaR der Gefdahrdung und stellt damit die Grundlage fiir die Bewer-
tung eines ggf. signifikant erhéhten Totungsrisikos dar. Ein solches kann gegeben sein, wenn hoch-
kollisionsgefdahrdete Arten die betroffenen Bereiche regelmallig nutzen oder queren, z. B. wenn
Funktionsbeziehungen zwischen Brutplatz und Nahrungshabitat bestehen (u. a. Schwarzstorch) und
solche Bereiche von der Freileitung direkt gequert werden.

Neben GroRvogeln wie dem Schwarzstorch kénnen prinzipiell auch Greifvogel an Freileitungen durch
Kollision verunfallen. Greifvogel weisen aufgrund ihres sehr guten dreidimensionalen Sehvermogens
und ihrer ausgepragten Mandvrierfahigkeit ein geringes bis sehr geringes artspezifisches Kollisionsri-
siko auf (DIERSCHKE U. BERNOTAT IN VORB.). Dies bedeutet, dass es zu einer moglichen Kollision, insbe-
sondere mit dem Erdseil, nur dann kommen kann, wenn ein mittleres konstellationsspezifisches Risi-
ko besteht. So ist z. B. fiir Fischadler und Seeadler gemafR FNN (2014) nur dann von einer hohen vor-
habentypspezifischen Mortalitdatsgefahrdung auszugehen, wenn z. B. folgende konstellationsspezifi-
schen Risikofaktoren zutreffen. Der Fischadler unterliegt zum einen wahrend Revier-Kdmpfen einer
erhéhten Kollisionsgefdhrdung, da es nur dann zu einem Ubersehen der Seilstrukturen kommen
kann, wenn die Art energische Flugmandver (u. a. Luftkdmpfe) zur Abwehr von Revierkonkurrenten
unternehmen muss. Zum anderen sind die Jungvogel des Fischadlers gefahrdet, wenn sie fligge
werden und sie aufgrund ihrer Unerfahrenheit noch keine gelibten Flieger sind, die die Freileitung in
ihrem Lebensraum kennen. Grundsétzlich ist in diesem Zusammenhang zu erlautern, dass etwa zwei
Drittel des deutschen Fischadlerbestandes auf Hochst- und Hochspannungsfreileitungen briitet, so-
dass von einer Gewohnung der Art an solche Strukturen auszugehen ist. Der Seeadler hingegen bri-
tet vornehmlich in Waldbereichen, die sich in der Ndhe von fischreichen Gewdssern befinden. Diese
Art unterliegt generell nur dann einer erhéhten Kollisionsgefahr, sofern Freileitungen im Sensibili-
tatsradius von 1 km um den Horststandort verlaufen.

Rastvdgel

In Bezug auf Rastvogel ist ein signifikant erhdhtes Kollsionsrisiko nur dann zu betrachten, wenn eine
entsprechende vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung (vgl. Erlduterung unter Tabelle 36) der
zu betrachtenden kollisionsgefahrdeten Vogelart vorliegt.

Dazu ist ein regelmaRiges (Aufenthaltswahrscheinlichkeit) und stetiges (Dauer) Auftreten der Art(en)
im Gebiet ausschlaggebend bei der Entscheidung, ob und inwieweit ein signifikant erhéhtes Kollisi-
onsrisiko gegeben sein kann. Dies bedeutet, dass es nur bei Erflllung der o. g. Parameter im Kontext
der zu prognostizierenden vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung und unter Berlicksichti-
gung des konstellationsspezifischen Risikos zu einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko kommen
kann. Diese in FNN (2014) sowie DIERSCHKE & BERNOTAT (IN VORB.) genannten Anforderungen waren
bei keiner der nachgewiesenen und gemaR Dierschke & Bernotat (in Vorb.) sowie EUROPEAN
CoMMISSION (2014) als priufungsrelevant einzustufenden Rastvogelarten erfiillt. Diese Schlussfolge-
rung begriindet sich darin, dass aus den Kartierungsergebnissen keine Hinweise hervorgingen, die
auf regelmaBig und stetig rastende Vogel hinwiesen, die in groBerer Anzahl auftreten und regelma-
Rige Funktionsbeziehungen zu regelmafRig genutzten Rastgebieten (z. B. Naabtalaue) aufweisen (vgl.
Kapitel 3.5.4 sowie Tabelle 36).

Bei nur sporadischem Auftreten selbst hochanfluggefdhrdeter Vogelarten (z. B. Kiebitz oder Kranich),
ist von keiner signifikanten Erhohung des Kollisionsrisikos auszugehen (DIERSCHKE & BERNOTAT IN
VORB.).

In jenen Fallen, in denen fir Brut- oder Rastvogelarten ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko nicht
ausgeschlossen werden kann, besteht die Notwendigkeit, geeignete Vermeidungs- und Minde-
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rungsmaBRnahmen umzusetzen, um das Eintreten des Verbotstatbestandes der Totung gemaR
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern. Dies sind z. B.:

- Markierung des Erdseils: Installation von deutlich sichtbaren Markierungen mit hohem
Kontrast und / oder sich bewegende oder reflektierende Vogelabweiser an den Erdseilen
(FNN: 2014). GemaR mehreren Untersuchungen (Koops: 1997, SUDMANN: 2000, BERNSHAUSEN
ET AL.: 2007, BERNSHAUSEN & KREUZIGER: 2009, BERNSHAUSEN ET AL.: 2014) kann hiermit das An-
flugrisiko um bis zu 90 % gesenkt werden.

- Trassenbiindelung
- Anpassung der Mastgestaltung (Einebenenmasten)

Beim Neubau einer Freileitungstrasse kann eine Blindelung mit vorhandenen Freileitungen i. d. R. als
eingriffsmindernd bewertet werden (LLUR: 2013). Dies gilt fiir die Blindelung des geplanten OBR mit
einer bestehenden Freileitung aufgrund der gleichartigen Vorbelastung oder in Trassenbereichen, in
denen ein Ersatzneubau, d.h. ein Neubau direkt neben der bestehenden Trasse mit Riickbau der
bestehenden Freileitung erfolgt. In diesem Fall ist davon auszugehen, dass hinsichtlich des Anflugri-
sikos gegenilber dem Status quo keine relevante Verdnderung eintritt. Eine signifikante Erhéhung
des Totungsrisikos gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist dann nicht zu erwarten. Dies gilt auch fir
die Bauzeit der neuen Freileitung, wenn voriibergehend 2 Trassen nebeneinander existieren.

Abschitzung von Meideeffekten fiir Vogel

Brutvégel

Wie bereits in Kapitel 3.5.1 beschrieben, kénnen im Offenland durch die Kulissenwirkung von Freilei-
tungen Meideeffekte bei Vogeln entstehen, die eine Entwertung bzw. einen Verlust von Brut- und
Nahrungsflachen fiir die betroffenen Arten zur Folge haben. Dies betrifft vorwiegend Bodenbriiter
wie Feldlerche und Kiebitz (HENIS: 1980, ALTEMULLER & REICH:1997). Wenn aufgrund von fehlenden
geeigneten Habitatflachen oder aufgrund von bereits besetzten benachbarten Revieren kein Auswei-
chen maoglich ist, kann der Habitatverlust auch zu einer geringeren Abundanz bzw. entsprechenden
Revierverlusten fiihren, was i.d.R. einen VerstoR gegen das Schadigungsverbot fir Tiere nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG darstellt. Eine genaue Prognose ist erst auf Grundlage einer Brutvogelkar-
tierung moglich.

Revierverluste konnen grundsatzlich dadurch kompensiert werden, dass entweder neue geeignete
Habitatflachen geschaffen werden (zusatzlicher Lebensraum) oder bestehende suboptimale Habitate
entsprechend optimiert werden, um die Siedlungsdichte bzw. den Bruterfolg zu erhéhen. Bei Boden-
britern bieten sich folgende CEF-MaRnahmen an:

- Extensivierung von Intensivgriinland

- Anlage von Bliihstreifen und Schwarzbrachestreifen auf Ackerflachen

- Anlage von Blanken und feuchten Mulden

- Anlage von Lerchenfenstern fiir die Feldlerche (nur in Ergédnzung zu Blihstreifen)

Bei einer Trassenflihrung in Parallelage mit bestehenden Freileitungen werden negative Auswirkun-
gen durch Meideeffekte gemindert. Insbesondere bei einem Neubau in enger Annaherung an den
bestehenden OBR oder in enger Biindelung mit einer sonstigen Freileitung sind Meideeffekte zu
vernachldssigen, da sich durch die bereits bestehende Vorbelastung im Wesentlichen nichts andert.
In diesen Fallen sind VerstoRe gegen das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht
zu erwarten. Dies gilt auch fiir die Bauzeit der neuen Freileitung, wenn voribergehend zwei Trassen
nebeneinander existieren.
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Rastvdgel

Im Untersuchungsraum wurden keine tradierten Rastplatze mit regelmaRigen und stetigen Vorkom-
men betrachtungsrelevanter Rastvogelarten nachgewiesen, die gegeniliber Kulissenwirkung bzw.
durch ein entsprechendes Meideverhalten eine Empfindlichkeit gegeniber vertikalen Strukturen
aufweisen. Daher sind Meideeffekte in Bezug auf Rastvogel im vorliegenden Fall nicht relevant.

Artenschutzfachliche Abschatzung fiir die einzelnen Segmente

Auf Grundlage der allgemeinen Beschreibung der Auswirkungen auf Vogel und Fledermause wird
nachfolgend eine artenschutzfachliche Abschatzung fir die Segmente ohne Varianten vorgenom-
men. Eine artenschutzfachliche Abschatzung fiir Segmente mit Varianten erfolgt im Rahmen der
Variantenvergleiche in Kapitel 4.

In den Segmenten ohne Varianten verlauft die Trassenfiihrung fast ausschlielilich in enger Annédhe-
rung zu dem bestehenden und spater riickzubauenden OBR. Daher lassen sich einige Auswirkungen
fiir alle Abschnitte gemeinsam betrachten und bewerten.

Zum einen ist dies der Fall im Hinblick auf die Kulissenwirkung und mogliche Meideeffekte fiir Vogel-
arten (z. B. Feldlerche oder Kiebitz) im Offenland und Halboffenland. Durch die derzeitige Vorbelas-
tung sowie den Riickbau des bestehenden OBR entstehen in diesen Bereichen keine zusatzlichen
Meideeffekte. Es werden demnach keine signifikanten Veranderungen gegeniiber dem Status quo
eintreten. VerstoRe gegen das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind daher nicht
zu erwarten.

Hinsichtlich des Anflugrisikos tritt aufgrund der engen Parallelfiihrung mit dem bereits bestehenden
und spater riickzubauenden OBR gegeniliber dem Status quo keine relevante Veranderung ein. Eine
signifikante Erhohung des Totungsrisikos (gemald § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist daher nicht zu er-
warten. Nachfolgend werden Nachweise kollisionsgefahrdeter Vogelarten in der Umgebung der ge-
planten Trasse beschrieben (fiir kollisionsgefdhrdete GroRBvogelarten bis in 5 km zur Trasse). In stark
frequentierten Funktionsrdumen hoch kollisionsgefahrdeter Arten (z. B. WeiR- oder Schwarzstorch)
besteht zudem die Mdglichkeit, Erdseilmarkierungen anzubringen. Mit dieser Vermeidungsmafnah-
me kann das Eintreten des Tétungsverbotes verhindert werden.

Segment A2

Im Trassenverlauf werden in etwa zu gleichen Teilen Acker- und Griinlandflachen sowie Waldflachen
gequert. Bei den Waldflachen ohne Altbaumbestdande handelt es sich um zwei relativ kleine Nadel-
waldflachen im siidlichen Teil des Abschnitts sowie einen Mischwald im nérdlichen Teil.

Es werden des Weiteren mehrere Geholzbestande mit Altbdumen gequert, ein Mischwald bei Diirns-
richt und ein Mischwald norddstlich Diirnsricht (SNK+ Code 4321 — Mischwald auf Standort mittlerer
Bodenfeuchte). Da die Querungsldngen von maximal 304 m nicht die Ublichen Spannfeldweiten
Uberschreiten, konnen Maststandorte auRerhalb der alten Waldbestande positioniert werden. Mog-
liche Entwertungen von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten durch Aufwuchsbeschrankungen kénnen
zur Wahrung deren 6kologischen Funktion durch geeignete CEF-MaRnahmen im rdumlichen Zusam-
menhang ausgeglichen werden (z. B. Prozessschutz, Entwicklung von Biotopbdumen), so dass ein
Eintreten des Verbotstatbestandes gemalR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu erwarten ist. Auch
VerstoRRe gegen Totungs- oder Storungsverbote (gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG) sind auf-
grund der Moglichkeit, geeignete Vermeidungsmallnahmen und CEF-MalRnahmen durchzufiihren
(z. B. Bauzeitenregelungen), nicht zu erwarten.

Im Naabtal und im Umland von Schmidgaden sind innerhalb des 5.000 m Untersuchungsraums Vor-
kommen kollisionsgefdhrdeter GroRvogelarten (Schwarzstorch) bekannt. Bei Nahrungsfliigen dieser
Art kann es zu Querungen der Trasse kommen. Aufgrund der engen Parallelfihrung zur Bestand-
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strasse tritt hinsichtlich des Anflugrisikos gegeniiber dem Status quo keine relevante Veranderung
ein. Insbesondere eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos (gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
ist unter Berticksichtigung des bereits bestehenden und spater riickzubauenden OBR nicht zu erwar-
ten.

Segment A4

Segment A4 verlauft gleichermaRen lber Offenlandbereiche mit Acker- und Griinlandflachen und
gehodlzbestandene Flachen. Hierbei Gberwiegen randliche oder kleinrdumige Querungen von Nadel-,
Laub- und Mischwaldern ohne Altbaumbestande.

Geholze mit Altbaumbestand sind betroffen nérdlich Inzendorf (SNK+ Codes 3310 — gewasserbeglei-
tendes Geholz & 4321 — Mischwald auf Standort mittlerer Bodenfeuchte) und westlich WindpaiRing
(SNK+ Code 4221 — Laubwald auf Standort mittlerer Bodenfeuchte). Der Mischwald nérdlich Inzen-
dorf hat darlber hinaus eine besondere Bedeutung als Lebensraum nach Waldfunktionsplan. Da die
Querungslangen von maximal etwa 100 m nicht die Ublichen Spannfeldweiten lGberschreiten, kdnnen
Maststandorte auRRerhalb der alten Wald- oder Gehdlzbestdnde positioniert werden. Mogliche Ent-
wertungen von Fortpflanzungs- und Ruhestadtten durch Aufwuchsbeschrankungen kénnen zur Wah-
rung deren 6kologischen Funktion durch geeignete CEF-MaRRnahmen im raumlichen Zusammenhang
ausgeglichen werden (z. B. Prozessschutz, Entwicklung von Biotopbaumen), so dass ein Eintreten des
Verbotstatbestandes gemals § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu erwarten ist. Auch VerstolRe gegen
Totungs- oder Stérungsverbote (gemall § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG) sind aufgrund der Mog-
lichkeit, geeignete VermeidungsmaRnahmen und CEF-Malnahmen durchzufiihren (z. B. Bauzeiten-
regelungen), nicht zu erwarten.

Mehrere Nachweise des Schwarzstorches im Weihergebiet nordwestlich Inzendorf, sowie entlang
des Hitten- und Tradlbaches lassen darauf schlieRen, dass sich dort Nahrungshabitate dieser Art
befinden. Bei Nahrungsfliigen kann es zu Querungen der Trasse kommen. Aufgrund der engen Paral-
lelflihrung zur Bestandstrasse tritt hinsichtlich des Anflugrisikos gegeniiber dem Status quo keine
relevante Veradnderung ein. Insbesondere eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos (gemaR
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist unter Berlcksichtigung des bereits bestehenden und spater riickzu-
bauenden OBR nicht zu erwarten.

In Gosselsdorf liegt ein Nachweispunkt des GroRen Mausohrs. Es ist anzunehmen, dass auch das
Trassengebiet als Jagdrevier genutzt wird. Die Wochenstuben des GroRRen Mausohrs befinden sich in
Gebduden und nur die Mannchen suchen gelegentlich Baumhdohlen als Sommerquartier auf. Ver-
botstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind aufgrund der Moglichkeit, geeignete Vermei-
dungsmaRnahmen (z. B. Bauzeitenregelungen) und CEF-MalRnahmen (z. B. Prozessschutz, Entwick-
lung von Biotopbdumen) durchzufiihren, letztlich nicht zu erwarten.

Segment A6

Segment A6 verlauft (iberwiegend durch Waldgebiet. Dabei sind keine Flachen mit Altbaumbestan-
den betroffen. Es handelt sich um randliche Querungen von lberwiegend Nadelwald und Laub- und
Mischwald (Neudorfer Wald) sowie um Querungen von bereits durch die BAB A 93 und die Bestand-
strasse zerschnittenen Waldflachen (Wald siidwestlich Luhe). Der Anteil von Querungen im Acker-
und Grinland ist eher gering.

Im Neudorfer Wald sind Vorkommen der kollisionsgefahrdeten GroRvogelarten Fischadler und See-
adler anzunehmen und in der nérdlichen Umgebung von Wernberg-Koblitz liegen einige Nachweis-
punkte fiir den Schwarzstorch. Bei Nahrungsfliigen dieser Arten kann es zu Querungen der Trasse
kommen. Da kein Fischadler- oder Seeadlerhorst in unmittelbarer Ndhe der geplanten Trasse nach-
gewiesen wurde, ist das konstellationsspezifische Kollisionsrisiko dieser beiden Arten hier als gering

TN ifuplan

- 0 WE—— 148



Ostbayernring — Band B, Anhang 1 Umuweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

einzuschatzen. Aufgrund der engen Parallelflihrung zur Bestandstrasse tritt hinsichtlich des Anflugri-
sikos gegeniber dem Status quo keine relevante Verdanderung ein. Insbesondere eine signifikante
Erh6hung des Totungsrisikos (gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist unter Berlicksichtigung des be-
reits bestehenden und spater riickzubauenden OBR nicht zu erwarten.

Segment A8

Der Trassenverlauf in Segment A8 quert fast ausschlieflich Acker- und Griinlandflichen im (Halb-)
Offenland. Direkt im Anschluss an den Variantenabschnitt A7 quert die Trasse die Waldnaab sowie
ein gewasserbegleitendes Geholz mit Altbaumbestand (SNK+ Code 3310). Aufgrund der Lage und
GroRe kann das Geholz Giberspannt werden. Maststandorte kénnen auRerhalb des Gehdlzbestandes
positioniert werden. Mogliche Entwertungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Aufwuchs-
beschrankungen kénnen zur Wahrung deren ©kologischen Funktion durch geeignete CEF-
MaRnahmen im rdumlichen Zusammenhang ausgeglichen werden (z. B. Prozessschutz, Entwicklung
von  Biotopbdumen), so dass ein Eintreten des Verbotstatbestandes gemaR
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu erwarten ist. Auch VerstoRe gegen Totungs- oder Storungsverbo-
te (gemalR § 44 Abs. 1 Nr.1 und 2 BNatSchG) sind aufgrund der Moglichkeit, geeignete Vermei-
dungsmaRnahmen und CEF-MalRnahmen durchzufihren (z. B. Bauzeitenregelungen), nicht zu erwar-
ten.

Mehrere Nachweise des Weil3storches in Pirk lassen darauf schlieRen, dass sich dort ein Horststand-
ort dieser Art befindet. Bei Nahrungsfliigen in das Weihergebiet im Haidenaabtal kann es zu Querun-
gen der Trasse kommen. Aufgrund der engen Parallelfiihrung zur Bestandstrasse tritt hinsichtlich des
Anflugrisikos gegeniiber dem Status quo keine relevante Verdnderung ein. Insbesondere eine signifi-
kante Erhéhung des Totungsrisikos (gemalR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist unter Bericksichtigung
des bereits bestehenden und spater riickzubauenden OBR nicht zu erwarten.

Segment B2

Der sidliche, sowie der nérdliche Teil von Segment B2 verlaufen vorwiegend Uber Geholzflachen
sowie Acker- und Griinlandflachen. Uberwiegend wird Nadelwald sowie Mischwald ohne Altbaum-
bestand gequert. Westlich Mallersricht und nordwestlich Buch quert die Trasse Gehoélze mit Alt-
baumbestand (SNK+ Code 4321 — Mischwald auf Standort mittlerer Bodenfeucht & 4331 — Misch-
wald auf feuchtem bis nassem Standort). Da die Querungslangen von maximal 300 m nicht die tbli-
chen Spannfeldweiten Uberschreiten, konnen Maststandorte aullerhalb der alten Wald- oder Ge-
hélzbestande positioniert werden. Mogliche Entwertungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch Aufwuchsbeschrankungen kénnen zur Wahrung deren 6kologischen Funktion durch geeignete
CEF-MaRnahmen im rdumlichen Zusammenhang ausgeglichen werden (z. B. Prozessschutz, Entwick-
lung von Biotopbdumen), so dass ein Eintreten des Verbotstatbestandes gemaR
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu erwarten ist. Auch VerstoRRe gegen Totungs- oder Storungsverbo-
te (gemaR § 44 Abs. 1 Nr.1 und 2 BNatSchG) sind aufgrund der Moglichkeit, geeignete Vermei-
dungsmaRnahmen und CEF-MalRnahmen durchzufiihren (z. B. Bauzeitenregelungen), nicht zu erwar-
ten.

Der Manteler Forst - zugleich ein EU-VSG — ist als Lebensraum fiir einige kollisionsgefdhrdete GroR-
vogelarten (z. B. Fischadler, Seeadler und Schwarzstorch) bekannt. Im Ort Mantel ist ein Horststand-
ort des Weillstorches anzunehmen. Bei Nahrungsfliigen dieser Arten kann es zu Querungen der Tras-
se kommen. Da nach bisherigen Kenntnissen kein Fischadler- oder Seeadlerhorst in unmittelbarer
Nahe der geplanten Trasse nachgewiesen ist, ist das konstellationsspezifische Kollisionsrisiko dieser
beiden Arten hier als gering einzuschatzen. Im Bereich des Manteler Forstes erfolgt der Neubau des
OBR in bestehender Trassenachse, d.h. der neue OBR liegt in der Waldschneise des bestehenden
OBR. Es kommt daher weder zu einer Neuzerschneidung noch zu einer Uberspannung von Wald.
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Aufgrund dieser Situation tritt hinsichtlich des Anflugrisikos gegeniiber dem Status quo keine rele-
vante Verdnderung ein. Insbesondere unter Berlicksichtigung von Erdseilmarkierungen ist eine signi-
fikante Erhohung des Totungsrisikos (gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) nicht zu erwarten.

Segment B4

Im Segment B4 werden Acker- und Griinlandflachen sowie einige groRflachige Waldgebiete gequert.
Die Trasse verlauft im ersten Abschnitt in Bliindelung mit der BAB A 93, daraus ergibt sich eine randli-
che Querung des Schénhaider und des Wiesauer Waldes. Davon sind einige Geholzflaichen mit Alt-
baumbestand betroffen (SNK+ Codes 4231 — Laubwald auf feuchtem bis nassem Standort & 4111 —
Nadelwald auf trocken(-warmem) Standort & 4121 — Nadelwald auf Standort mittlerer Bodenfeuchte
& 3310 — gewdsserbegleitendes Gehdlz). Der sidliche Teil des Wiesauer Waldes hat zudem eine be-
sondere Bedeutung als Lebensraum. Im weiteren Verlauf weicht die Trasse von der BAB A 93 ab und
verlauft fortan wieder in enger Annaherung zum bestehenden OBR. Die Trasse quert den Wiesauer
Wald relativ mittig, hier sind ebenfalls Altbaumbestinde betroffen (SNK+ Code 4321 — Mischwald auf
Standort mittlerer Bodenfeuchte). Im nordlichen Verlauf werden drei gewasserbegleitende Gehdlz-
bestdnde mit Altbdumen gequert, an der Roslau und Késseine und an einem Weiher bei Preisdorf
(SNK+ Code 3310). Da die Querungslangen von maximal 230 m nicht die tblichen Spannfeldweiten
Uberschreiten, konnen Maststandorte auRerhalb der alten Waldbestande positioniert werden. Mog-
liche Entwertungen von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten durch Aufwuchsbeschrankungen kénnen
zur Wahrung deren 6kologischen Funktion durch geeignete CEF-MaRnahmen im rdumlichen Zusam-
menhang ausgeglichen werden (z. B. Prozessschutz, Entwicklung von Biotopbdumen), so dass ein
Eintreten des Verbotstatbestandes gemalRR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu erwarten ist. Auch
VerstofRe gegen Totungs- oder Storungsverbote (gemall § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG) sind auf-
grund der Moglichkeit, geeignete VermeidungsmaBBnahmen und CEF-MaRBnahmen durchzufiihren
(z. B. Bauzeitenregelungen), nicht zu erwarten.

Die Naab-Wondrebsenke ist als Lebensraum zahlreicher kollisionsgefahrdeter Vogelarten bekannt,
darunter GroRvogel, wie z. B. Fischadler, Kranich, Schwarz- und WeiRstorch, Uhu und Graureiher,
und sonstige Arten, wie z. B. die kollisionsgefahrdete Krickente oder Bekassine. Die Schwerpunkte
der Nahrungshabitate liegen an den Teichgebieten, den Fluss- oder Bachniederungen und im (Halb-)
Offenland um Wiesau, Mitterteich und Konnersreuth, u. a. im Tirschenreuther Teichgebiet. Bei Nah-
rungsfligen dieser Arten kann es zu Querungen der Trasse kommen. Aufgrund der engen Parallel-
flihrung zur Bestandstrasse tritt hinsichtlich des Anflugrisikos gegenliber dem Status quo keine rele-
vante Veranderung ein. Insbesondere eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos (gemaR
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist unter Bericksichtigung des bereits bestehenden und spater rickzu-
bauenden OBR sowie der Mdglichkeit von Erdseilmarkierungen nicht zu erwarten.

In Korbersdorf liegt ein Nachweispunkt fiir das Braune Langohr und die Nordfledermaus. Es ist anzu-
nehmen, dass auch das Trassengebiet als Jagdrevier genutzt wird. Die Nordfledermaus ist als ,Ge-
bdudefledermaus” nicht von Gehdlzentfernungen betroffen. Das Braune Langohr kann als ,,Baumfle-
dermaus” von der Entfernung alter Baumbestdnde betroffen sein. Allerdings befinden sich im Um-
feld von Korbersdorf keine Gehdlze mit altem Baumbestand, die vorhabenbedingt entfernt werden.
Daher sind keine Beeintrdachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu erwarten.

Segment B6

Segment B6 verlauft Gberwiegend liber Acker- und Griinlandflachen und quert einen relativ kleinfla-
chigen Nadel- und Laubwaldbestand ohne Altbdume. Innerhalb des 5.000 m Untersuchungsraums
gibt es keine Nachweise von kollisionsgefdahrdeten Vogelarten.

TN ifuplan

- 0 WE—— 150



Ostbayernring — Band B, Anhang 1 Umuweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Aufgrund der Lebensraumaussatttung ist mit keinen Beeintrachtigungen von Vogeln oder Fleder-
mausen zu rechnen.

Segment B8

Segment B8 quert Acker- und Griinlandflaichen und Geholzbestande, vornehmlich Nadelwald ohne
Altbaume.

An den Teichen 6stlich Rigersgriin gibt es einen Nachweis des Silberreihers, der hier nicht britet,
sondern nur als Gastvogel anzunehmen ist. Innerhalb des 5.000 m Untersuchungsraums gibt es
Nachweise von kollisionsgefahrdeten GroRvogelarten: Weistorch (Marktleuthen) und Fischadler (an
Eger zw. Neudes und Neudorf). Bei Nahrungsfliigen dieser Arten kann es zu Querungen der Trasse
kommen. Da kein Fischadlerhorst in unmittelbarer Nahe der Varianten nachgewiesen wurde, ist das
konstellationsspezifische Kollisionsrisiko dieser Art hier als gering einzuschatzen. Aufgrund der engen
Parallelfiihrung zur Bestandstrasse tritt hinsichtlich des Anflugrisikos gegeniiber dem Status quo
keine relevante Veranderung ein. Insbesondere eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos (ge-
mak § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist unter Berlicksichtigung des bereits bestehenden und spater
rickzubauenden OBR nicht zu erwarten.

In Rigersgrin liegen Nachweispunkte fiir Nordfledermaus, Wasserfledermaus und Fransenfleder-
maus. Es ist anzunehmen, dass auch das Trassengebiet als Jagdrevier genutzt wird. Die Nordfleder-
maus ist als ,,Gebdudefledermaus” nicht von Gehdlzentfernungen betroffen. Wasserfledermaus und
Fransenfledermaus nutzen Altbdume als Quartiere. Da im Umfeld keine Gehdlze mit altem Baumbe-
stand vorhabenbedingt entfernt werden, sind keine Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu erwarten.

Segment B10

Segment B10 quert Acker- und Griinlandflachen und Geholzbestinde, vornehmlich Nadelwald ohne
Altbdume.

In Marktleuthen ist ein Horststandort des Weilstorches, bei Neudorf ein Vorkommen des Fischadlers
nachgewiesen. Bei Nahrungsfliigen dieser Arten kann es zu Querungen der Trasse kommen. Da kein
Fischadlerhorst in unmittelbarer Ndahe der Varianten nachgewiesen wurde, ist das konstellationsspe-
zifische Kollisionsrisiko dieser Art hier als gering einzuschatzen. Aufgrund der engen Parallelfihrung
zur Bestandstrasse tritt hinsichtlich des Anflugrisikos gegenliber dem Status quo keine relevante
Veranderung ein. Insbesondere eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos (gemal
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist unter Bericksichtigung des bereits bestehenden und spater rickzu-
bauenden OBR nicht zu erwarten.

Segment B12

Segment B12 quert Acker- und Griinlandflachen, einen kleinflachigen Laubwald ohne Altbaumbe-
stand entlang des Sandlohbaches und am Galgenberg einen Mischwald mit Altbaumbestand
(SNK+ Code 4321 — Mischwald auf Standort mittlerer Bodenfeuchte). Da die Querungsldnge von ma-
ximal etwa 80 m nicht die tblichen Spannfeldweiten liberschreitet, konnen Maststandorte auRerhalb
des alten Waldbestandes positioniert werden. Mogliche Entwertungen von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten durch Aufwuchsbeschrankungen kénnen zur Wahrung deren 6kologischen Funktion durch
geeignete CEF-MaBnahmen im raumlichen Zusammenhang ausgeglichen werden (z. B. Prozess-
schutz, Entwicklung von Biotopbdumen), so dass ein Eintreten des Verbotstatbestandes gemafR
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu erwarten ist. Auch VerstoRe gegen Totungs- oder Storungsverbo-
te (gemalR § 44 Abs. 1 Nr.1 und 2 BNatSchG) sind aufgrund der Moglichkeit, geeignete Vermei-
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dungsmaRnahmen und CEF-MalRnahmen durchzufihren (z. B. Bauzeitenregelungen), nicht zu erwar-
ten.

In dem Mischwaldstiick am Galgenberg liegt ein Nachweispunkt fiir das GroRe Mausohr. Es ist anzu-
nehmen, dass auch das Trassengebiet als Jagdrevier genutzt wird. Die Wochenstuben des GroRen
Mausohrs befinden sich in Gebauden und nur die Mdnnchen suchen gelegentlich Baumhohlen als
Sommerquartier auf. Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind aufgrund der Moglichkeit,
geeignete VermeidungsmaRRnahmen (z. B. Bauzeitenregelungen) und CEF-MaBnahmen (z. B. Prozess-
schutz, Entwicklung von Biotopbdumen) durchzufiihren, letztlich nicht zu erwarten.

Segment B14

In Segment B14 verlauft die Trasse zunachst in enger Anndherung zum bestehenden OBR und quert
Acker- und Griinlandflachen. Nach ca. 700 m weicht die Trasse Richtung Nordwesten von der Be-
standstrasse ab, verlauft dann ungebiindelt bis zum UW Mechlenreuth und quert Acker- und Griin-
landflachen, Vorwald und kleinflachige Feldgehdlze ohne Altbaumbestand, aber auch ein gewdsser-
begleitendes Geholz und ein Feldgehdlz mit Altbaumbestand (SNK+ Codes 3310 & 3210). Da die Que-
rungslangen von maximal etwa 150 m nicht die Ublichen Spannfeldweiten lberschreiten, kénnen
Maststandorte aullerhalb der alten Gehdlzbestdnde sowie auRerhalb des Biotops positioniert wer-
den. Mogliche Entwertungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Aufwuchsbeschrankungen
kénnen zur Wahrung deren 6kologischen Funktion durch geeignete CEF-MaRnahmen im rdaumlichen
Zusammenhang ausgeglichen werden (z. B. Prozessschutz, Entwicklung von Biotopbdumen), so dass
ein Eintreten des Verbotstatbestandes gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu erwarten ist. Auch
VerstofRe gegen Totungs- oder Storungsverbote (gemall § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG) sind auf-
grund der Moglichkeit, geeignete Vermeidungsmalnahmen und CEF-MalRnahmen durchzufihren
(z. B. Bauzeitenregelungen), nicht zu erwarten.

Im Siedlungsbereich von WeiRdorf liegt ein Nachweispunkt des Grauen Langohrs. Es ist anzunehmen,
dass auch das Trassengebiet als Jagdrevier genutzt wird. Als ,,Gebdudefledermaus” ist sie nicht von
Geholzentfernungen betroffen.

Segment C1

Segment C1 quert iberwiegend Acker- und Griinlandflaichen und zumeist kleinflachige Gehdlzbe-
stande ohne Altbdume. Im Ulrichsholz nordéstlich Miinchberg und westlich Unfriedsdorf werden
Walder mit Altbaumbestand gequert (SNK+ Codes 4121 — Nadelwald auf Standort mittlerer Boden-
feuchte & 4211 — Laubwald auf trocken(-warmem) Standort & 4321 — Mischwald auf Standort mittle-
rer Bodenfeuchte). Zudem werden ein Feldgehdlz und ein gewdsserbegleitendes Gehdlz mit Alt-
baumbestand gequert (SNK+ Codes 3210 & 3310). Da die Querungslangen von maximal etwa 180 m
nicht die lblichen Spannfeldweiten (iberschreiten, kénnen Maststandorte aullerhalb der alten
Waldbestinde positioniert werden. Mdégliche Entwertungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch Aufwuchsbeschrankungen kénnen zur Wahrung deren 6kologischen Funktion durch geeignete
CEF-MaRnahmen im rdumlichen Zusammenhang ausgeglichen werden (z. B. Prozessschutz, Entwick-
lung von Biotopbdumen), so dass ein Eintreten des Verbotstatbestandes gemaR
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu erwarten ist. Auch VerstoRRe gegen Totungs- oder Storungsverbo-
te (gemaR § 44 Abs. 1 Nr.1 und 2 BNatSchG) sind aufgrund der Moglichkeit, geeignete Vermei-
dungsmaRnahmen und CEF-MaRRnahmen durchzufiihren (z. B. Bauzeitenregelungen), nicht zu erwar-
ten.

Innerhalb des 5.000 m Untersuchungsraums gibt es keine Nachweise von kollisionsgefahrdeten Vo-
gelarten.
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Segment C3

Segment C3 quert Uberwiegend Acker- und Griinlandflachen und einige kleinflachige Gehdlzbestan-
de ohne Altbdume.

Im 5.000 m Untersuchungsraum ist der Schwarzstorch nachgewiesen. Bei Nahrungsflliigen dieser Art
kann es zu Querungen der Trasse kommen. Aufgrund der engen Parallelfiihrung zur Bestandstrasse
tritt hinsichtlich des Anflugrisikos gegeniiber dem Status quo keine relevante Verdanderung ein. Ins-
besondere eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos (gemadR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist
unter Berlicksichtigung des bereits bestehenden und spater riickzubauenden OBR nicht zu erwarten.

Segment C5

Segment C5 quert Gberwiegend Acker- und Griinlandflachen und Gehdlzbestinde ohne Altbdume,
darunter relativ kleine Nadel-, Misch- und Vorwaldflachen.

Im 5.000 m Untersuchungsraum ist der Schwarzstorch nachgewiesen, bei Kupferberg gibt es auch
Nachweise des Uhus. Bei Nahrungsfliigen dieser Arten kann es zu Querungen der Trasse kommen.
Aufgrund der engen Parallelfihrung zur Bestandstrasse tritt hinsichtlich des Anflugrisikos gegeniber
dem Status quo keine relevante Veranderung ein. Insbesondere eine signifikante Erhohung des To6-
tungsrisikos (gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist unter Beriicksichtigung des bereits bestehenden
und spater rickzubauenden OBR nicht zu erwarten.

Segment C7

Segment C7 quert in etwa zu gleichen Teilen Acker- und Grinlandflachen und Gehélzbestiande. Dabei
werden zum einen einige kleinflichige Gehdlze ohne Altbaumbestand gequert, zum anderen ist
westlich Vogtendorf am Mittelberg ein gréReres zusammenhangendes Waldstiick mit Flachen so-
wohl ohne als auch mit Altbaumbestand betroffen (SNK+ Code 4321 — Mischwald auf Standort mitt-
lerer Bodenfeuchte & 4331 — Mischwald auf feuchtem bis nassem Standort). Durch die Trassenfiih-
rung in enger Annaherung findet hier keine Neuzerschneidung der Waldflache statt. Darliber hinaus
werden im weiteren Verlauf abermals zwei Mischwaldflachen mit Altbaumbestand (SNK+ Code 4321
— Mischwald auf Standort mittlerer Bodenfeuchte) mittig gequert. Da die Querungslangen von ma-
ximal ca. 120 m nicht die Ublichen Spannfeldweiten Uberschreiten, kénnen Maststandorte aullerhalb
der alten Waldbestdnde positioniert werden. Mogliche Entwertungen von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten durch Aufwuchsbeschrankungen kénnen zur Wahrung deren 6kologischen Funktion durch
geeignete CEF-Mafnahmen im raumlichen Zusammenhang ausgeglichen werden (z. B. Prozess-
schutz, Entwicklung von Biotopbdumen), so dass ein Eintreten des Verbotstatbestandes gemal
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu erwarten ist. Auch VerstoRe gegen Totungs- oder Storungsverbo-
te (gemaR § 44 Abs. 1 Nr.1 und 2 BNatSchG) sind aufgrund der Moglichkeit, geeignete Vermei-
dungsmaRnahmen und CEF-MalRnahmen durchzufiihren (z. B. Bauzeitenregelungen), nicht zu erwar-
ten.

Im Steinachtal sind Vorkommen kollisionsgefdahrdeter Vogelarten bekannt. Im 5.000 m Untersu-
chungsraum liegen Nachweispunkte des Schwarzstorches und der Bekassine und in Steinbriichen
sowohl nordlich der Trasse als auch sidlich bei Kupferberg sind Vorkommen des Uhus nachgewie-
sen. Bei Nahrungsfliigen dieser Arten kann es zu Querungen der Trasse kommen. Aufgrund der en-
gen Parallelfiihrung zur Bestandstrasse tritt hinsichtlich des Anflugrisikos gegeniiber dem Status quo
keine relevante Veranderung ein. Insbesondere eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos (ge-
mak § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist unter Berlicksichtigung des bereits bestehenden und spater
rickzubauenden OBR nicht zu erwarten.
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Segment C10

Segment C10 quert Uberwiegend Acker- und Griinlandflachen und Gehdlzbestdande ohne Altbdume,
darunter einige relativ kleine Bestande sowie einen etwas grofleren Bestand aus Nadel-, und Misch-
waldflachen. Es werden aber auch Gehdlze mit Altbaumbestand gequert. Darunter hauptsachlich
kleinflachige Mischwaldbestande, ein kleiner Laubwald und ein Feldgehoélz (SNK+ Codes 4321 —
Mischwald auf Standort mittlerer Bodenfeuchte, 4331 — Mischwald auf feuchtem bis nassem Stand-
ort, 4221 — Laubwald auf Standort mittlerer Bodenfeuchte & 3210 — Feldgeh6lz). Da die Querungs-
langen von maximal ca. 90 m nicht die (iblichen Spannfeldweiten Uiberschreiten, kdnnen Maststand-
orte aullerhalb der alten Waldbestande positioniert werden. Moégliche Entwertungen von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten durch Aufwuchsbeschrankungen kénnen zur Wahrung deren 6kologischen
Funktion durch geeignete CEF-Malinahmen im raumlichen Zusammenhang ausgeglichen werden
(z. B. Prozessschutz, Entwicklung von Biotopbdumen), so dass ein Eintreten des Verbotstatbestandes
gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu erwarten ist. Auch VerstoRe gegen Totungs- oder Sto-
rungsverbote (gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG) sind aufgrund der Moglichkeit, geeignete
VermeidungsmaRnahmen und CEF-MaRnahmen durchzufiihren (z. B. Bauzeitenregelungen), nicht zu
erwarten.

Das Main- und Rodachtal ist als Lebensraum fir einige kollisionsgefahrdete GroRvogelarten bekannt.
Im 5.000 m Untersuchungsraum liegen Nachweispunkte von u. a. Schwarzstorch und Weillstorch, im
400 m Untersuchungsraum liegt ein Nachweispunkt des ebenfalls kollisionsgefahrdeten Flussuferlau-
fers. Bei Nahrungsfliigen dieser Arten kann es zu Querungen der Trasse kommen. Aufgrund der en-
gen Parallelfihrung zur Bestandstrasse tritt hinsichtlich des Anflugrisikos gegeniiber dem Status quo
keine relevante Veranderung ein. Insbesondere eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos (ge-
mak § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist unter Berticksichtigung des bereits bestehenden und spater
rickzubauenden OBR sowie der Moglichkeit von Erdseilmarkierungen nicht zu erwarten.

Westlich Ebneth liegen im Waldgebiet am Ebnether Berg Nachweispunkte fiir die Mopsfledermaus,
das GrofRe Mausohr, die Fransenfledermaus und das Braune Langohr. Bei Ebneth liegen weitere
Nachweispunkte des GroRen Mausohrs und der Fransenfledermaus. Es ist anzunehmen, dass auch
das Trassengebiet als Jagdrevier dieser Arten genutzt wird. Da sich die Wochenstuben des GrofRen
Mausohrs in Gebauden befinden und nur die Mannchen gelegentlich Baumhdohlen als Sommerquar-
tier aufsuchen, sind keine erheblichen Beeintrachtigungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestdtten zu
erwarten. Alle anderen Arten sind , Baumfledermause”. Es ist nicht auszuschliefen, dass im Misch-
waldstlick mit Altbaumbestand am Ebnether Berg Quartierbdume vorkommen. Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind jedoch aufgrund der Moglichkeit, geeignete VermeidungsmaRnah-
men (z. B. Bauzeitenregelungen) und CEF-MalRnahmen (z. B. Prozessschutz, Entwicklung von Biotop-
bdumen) durchzufiihren, letztlich nicht zu erwarten.

3.5.6 Zusammenfassende Beurteilung

Bei Beachtung und Umsetzung der dargestellten Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen lassen
sich negative Auswirkungen auf Vogel und Fledermause, die aus dem Bau und der Anlage einer
Hochstspannungsfreileitung resultieren, auf ein nicht erhebliches MaR reduzieren. Unliberwindbare
Hindernisse wegen artenschutzrechtlicher Verbote sind nach gegenwartigem Planungs- und Kennt-
nisstand nicht zu erwarten. Diese Prognose wird durch abschlieRende Aussagen im Rahmen der Plan-
feststellung ergdnzt, wenn die endgiiltige Planung feststeht und aktuelle Bestandserfassungen vor-
liegen.
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3.6 Landschaft (Landschaftsbild und landschaftsgebundene Erholung)

Fiir die Beurteilung der vorhabenbedingten Wirkungen auf das Schutzgut Landschaft werden im
Rahmen des Raumordnungsverfahrens die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes sowie die Beein-
trachtigung der landschaftsgebundenen Erholung betrachtet. Um Doppelungen innerhalb des vorlie-
genden Gutachtens zu vermeiden, werden Landschaftliche Vorbehaltsgebiete, Regionale Griinziige
und Trenngriin in Kapitel 2.1, die Themen Erholung und Tourismus in Kapitel 2.5 der RVS und nicht
erneut in der UVS behandelt.

3.6.1 Relevante Vorhabenwirkungen und Festlegung der Wirkraume

Fiir das Schutzgut Landschaft sind die in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten potenziellen Vor-
habenwirkungen betrachtungsrelevant:

Tabelle 38  Landschaft: Vorhabenwirkungen und mdégliche Auswirkungen

Vorhabenwirkung ‘ Zu untersuchende Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch -
Mastfundamente

Rauminanspruchnahme durch Maste | visuelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

und Leiterseile visuelle Beeintrachtigung der landschaftsgebundenen Erholung

MafRnahmen im Schutzstreifen (Auf- | visuelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

wuchsbeschrankung bzw. Vegetati- visuelle Beeintrachtigung der landschaftsgebundenen Erholung
onsriickschnitt)

Schallemissionen, elektrische und -
magnetische Felder

Visuelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes entstehen durch die Errichtung von landschaftsuntypi-
schen technischen Strukturen wie Freileitungen oder durch die Beseitigung oder Verdnderung land-
schaftsprdagender Strukturen. Durch die Anlage von Waldschneisen mit dauerhaften Aufwuchsbe-
schrankungen kann die Freileitungstrasse in Waldgebieten auch zu einer visuellen Zerschneidung der
Landschaft flihren.

Aufgrund der Bauhdhen von ca. 50-70 m entfalten die Maste eine hohe visuelle Fernwirkung. In Ab-
hangigkeit von Gelandegestalt, Landschaftsstruktur und Vegetationsdichte kénnen die tatsachlichen
visuellen Wirkrdume der Masten erheblich differieren (DEMUTH: 2000).

Visuelle Beeintrachtigung der landschaftsgebundenen Erholung

Auswirkungen auf die Erholungsfunktion der Landschaft kdnnen sich dort ergeben, wo die geplante
Freileitung Bereiche beriihrt, die flr die landschaftsgebundene Erholung bedeutsam sind. In diesen
Gebieten kann die Errichtung von Freileitungsmasten oder die Beseitigung vorhandener land-
schaftspragender Strukturen (wie z. B. Wald) zu einer Verdnderung der Landschaft fiihren, die als
Beeintrachtigung des landschaftsasthetischen Erlebens empfunden wird. Bereiche, die fir die land-
schaftsgebundene Erholung eine hohe Bedeutung haben, sind insbesondere LSG, Naturparke sowie
Walder mit besonderer Bedeutung flr die Erholung (nach Waldfunktionsplan).
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Wirkraume / Abgrenzung des Untersuchungsraums

Die Abgrenzung des Untersuchungsraums ergibt sich aus der Sichtbarkeit der Freileitung auch in
groRerer Entfernung. Nach dem Niedersachsischen Landkreistag (2011) ist das Landschaftsbild min-
destens im Umbkreis der 15-fachen Anlagenhdhe als erheblich beeintrachtigt anzusehen. Auch im
Bayerischen Windenergieerlass von 2011 erfolgt die Ermittlung von Wertstufen flr das Landschafts-
bild in einem Umkreis des Flinfzehnfachen der Anlagenhdhe.

Bei Masthdhen von durchschnittlich ca. 60 m entspricht die 15-fache Anlagenhdhe einem Untersu-
chungsraum von 900 m Breite zu jeder Seite. Um auch ggf. Auswirkungen von héheren Masten beur-
teilen zu kénnen, wird fiir das Schutzgut Landschaft ein Untersuchungsraum von 1.500 m beidseits
der geplanten Trasse bzw. der Trassenvarianten zu Grunde gelegt.

3.6.2 Datengrundlage
Tabelle 39  Schutzgut Landschaft: Untersuchungsgegenstande und Datengrundlagen

Untersuchungsgegenstand Datengrundlage

Landschaftsbild

L . Landschaftsbildbewertung fiir Oberfranken (Regierung von Ober-
Landschaftsbildeinheiten mit sehr franken, Sachgebiet 24 / 51, 2012),
hoher und hoher Bedeutung fiir das

Landschaftsbild Landschz.aftsbildbewertung fur Oberpfalz (Regierung der Oberpfalz,
Sachgebiet 51, 2014)

Bereiche mit hoher visueller Emp-

34 . . . .
findlichkeit SRTM™ Hohendaten: U.S. Geological Survey: 2015

Bedeutsame Kulturlandschaften in Bayern — Entwurf einer Raum-

B Kulturl haf
edeutsame Kulturlandschaften auswahl (Geometrie- und Sachdaten des BayLfU (BayLfu: 2015d))

Walder mit besonderer Bedeutung Waldfunktionsplane fur die Regierungsbezirke Oberpfalz und Ober-
fr das Landschaftsbild franken (LWF: 2015)

Landschaftsgebundene Erholung

Schutzgebietsverordnungen,

LSG (§ 26 BNatSchG) Bayerisches Fachinformationssystem Naturschutz FIS-Natur des
BayLfU, Geometrie- und Sachdaten des BayLfU (BayLfu: 2015c)

Naturparkverordnungen der Obersten Naturschutzbehorde des

Bayerischen Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz
Naturparke (§ 27 BNatSchG) ) ] )
Bayerisches Fachinformationssystem Naturschutz FIS-Natur des

BayLfU, Geometrie- und Sachdaten des BayLfU (BayLfu: 2015c)

Walder mit besonderer Bedeutung Waldfunktionsplane fur die Regierungsbezirke Oberpfalz und Ober-
flr die Erholung franken (LWF: 2015)

3 SRTM: Shuttle Radar Topography Mission
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3.6.3 Bewertungsgrundlagen

Gesetzliche Grundlagen

Rechtliche Grundlagen fir die Betrachtung des Schutzgutes Landschaft sind insbesondere die nach-
folgend aufgelisteten Gesetze und Rechtsverordnungen, jeweils in aktueller Fassung:

- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

- Bundes-Waldgesetz (BWaldG)

- Waldgesetz fiir Bayern (BayWaldG)

- Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG)
- Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG)

Gemals § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG soll , die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert
von Natur und Landschaft” auf Dauer gesichert werden.”

Gemals § 1 Abs. 4 BNatSchG sind ,,Zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit
sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft insbesondere:

1. Naturlandschaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften, auch mit ihren Kultur-,
Bau- und Bodendenkmdlern, vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen Beeintréchti-
gungen zu bewahren,

2. zum Zweck der Erholung in der freien Landschaft nach ihrer Beschaffenheit und Lage geeig-
nete Fldchen vor allem im besiedelten und siedlungsnahen Bereich zu schiitzen und zugéng-
lich zu machen.”

Nach & 1 Abs. 5 BNatSchG sind ,, GrofSfldichige, weitgehend unzerschnittene Landschaftsréume {(...) vor
weiterer Zerschneidung zu bewahren|...] Verkehrswege, Energieleitungen und dhnliche Vorhaben
sollen landschaftsgerecht gefiihrt, gestaltet und so gebiindelt werden, dass die Zerschneidung und
die Inanspruchnahme der Landschaft sowie Beeintréchtigungen des Naturhaushalts vermieden oder
so gering wie méglich gehalten werden.”

GemaR dem Vermeidungsgebot des § 13 BNatSchG sind , Erhebliche Beeintréichtigungen von Natur
und Landschaft (...) vom Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beein-
trdchtigungen sind durch Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen oder, soweit dies nicht méglich ist,
durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren.”

Gemal § 26 Abs. 2 BNatSchG sind ,,In einem Landschaftsschutzgebiet (...) unter besonderer Beach-
tung des § 5 Abs. 1 BNatSchG und nach MafSgabe ndherer Bestimmungen alle Handlungen verboten,
die den Charakter des Gebiets verindern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.”

Gemal § 27 Abs. 2 BNatSchG sollen ,,Naturparke {(...) entsprechend ihren in Absatz 1 beschriebenen
Zwecken unter Beachtung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege geplant, gegliedert,
erschlossen und weiterentwickelt werden.

Gesetzliche Grundlagen fir die Waldfunktionsplanung sind Art.5 und 6 BayWaldG. Gemal
Art. 5 Abs. 2 BayWaldG hat ,,Der Wald (...) Schutz-, Nutz- und Erholungsfunktionen sowie Bedeutung
fiir die biologische Vielfalt. Er ist deshalb nach Fldche, rdumlicher Verteilung, Zusammensetzung und
Struktur so zu erhalten, zu mehren und zu gestalten, dass er seine jeweiligen Funktionen - insbeson-
dere die Schutzfunktionen im Bergwald - und seine Bedeutung fiir die biologische Vielfalt bestmdéglich
und nachhaltig erfiillen kann.”

GemaR Art. 6 Abs. 1 und 2 BayWaldG enthalten ,, Waldfunktionspldne (...) die Darstellung und Bewer-
tung der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen der Wiilder sowie ihre Bedeutung fiir die biologische
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Vielfalt” sowie , die zur Erfiillung der Funktionen und zum Erhalt der biologischen Vielfalt erforderli-
chen Ziele und MafSnahmen sowie Wege zu ihrer Verwirklichung. “

Der Art. 7 BayWaldG legt zur Sicherung der Funktionen des Waldes folgendes fest: ,(...) bei allen
Planungen, Vorhaben und Entscheidungen, die Wald betreffen, (...) sind insbesondere die Funktionen
des Waldes und seine Bedeutung fiir die biologische Vielfalt zu beriicksichtigen.”

In der geltenden Fassung des BayLplG heil3t es im Teil 2, Art. 6 Abs. 2 Nr. 6: ,Kultur- und Naturland-
schaften sollen erhalten und entwickelt werden. Historisch geprégte und gewachsene Kulturland-
schaften sollen in ihren prégenden kulturellen und ékologischen Merkmalen und mit ihren Kultur- und
Naturdenkmdlern erhalten bleiben.”

Planerische Vorgaben

Die besondere Bedeutung von Waldfunktionen findet als Grundsatz im Landesentwicklungspro-

gramm Bayern 2013 Berlicksichtigung: ,,Die Waldfunktionen sollen gesichert und verbessert werden”
(LEP BAYERN 2013: ZIFFER 5.4.2).

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 bestimmt als Grundsatz, Natur und Landschaft als
unverzichtbare Lebensgrundlage und Erholungsraum des Menschen zu erhalten und zu entwickeln
(LEP BAYERN 2013: ZIFFER 7.1.1).

,Zum Erhalt freier Landschaftsbereiche sollen Infrastruktureinrichtungen méglichst gebiindelt wer-
den. Durch deren Mehrfachnutzung soll die Beanspruchung von Natur und Landschaft méglichst ver-
mindert werden. Unzerschnittene verkehrsarme Rdume sollen erhalten werden sowie Freileitungen,
Windkraftanlagen und andere weithin sichtbare Bauwerke sollen insbesondere nicht in schutzwiirdi-
gen Tdlern und auf landschaftsprdgenden Geldnderiicken errichtet werden” (LEP BAYERN 2013:
ZIFFER 7.1.3).

Der Regionalplan Oberpfalz-Nord formuliert bzgl. der Freiraumsicherung folgendes: , Die regionalen
Landschaftsrdume mit besonderer Bedeutung fiir die Erholung sollen unter Beriicksichtigung ihrer
landschaftlichen Potenziale und des Naturhaushaltes als Erholungsgebiete fiir die landschaftsbezo-
gene ungestorte Erholung entsprechend ihrem besonderen Charakter gesichert und entwickelt wer-
den” (RP OBERPFALZ-NORD (6) 1989: B | 7).

Der Regionalplan Oberfranken-West legt zur Sicherung der Landschaft fest, dass fiir die einzelnen
Naturparke aufgefiihrten Schutz-, Erhaltungs-, Pflege- und Entwicklungsziele grundsatzlich Vorgaben
von Uberortlicher Bedeutung sind und beachtet werden sollen (RP OBERFRANKEN-WEST (4) 1988:
ZIFFER B 1 3.7).

3.6.4 Ausgangszustand

Landschaftsbildeinheiten

Zur Abgrenzung und Bewertung von Landschaftsbildeinheiten wird die vorlaufige Landschaftsbild-
bewertung der Naturschutzbehoérden der Oberpfalz und von Oberfranken verwendet (REGIERUNG DER
OBERPFALZ: 2014, REGIERUNG VON OBERFRANKEN: 2012). Sie wurde in Hinblick auf die Windkraftnutzung
entwickelt, um besonders empfindliche und schiitzenswerte Landschaftsbildeinheiten abzugrenzen.
Die Abgrenzung und Bewertung der Landschaftsbildeinheiten beruht auf der Bewertung des Kriteri-
ums ,Eigenart“®® aus den Landesentwicklungskonzepten und den bayernweiten Bewertungskriterien

3> Unter dem Begriff ,,Eigenart” wird der Charakter der Landschaft d.h. die Summe des optisch-dsthetischen Eindrucks und
der charakteristischen Nutzungsweise einer Landschaft verstanden (Carlsen / Fischer-Huftle, NuR: 1993, 311\312).
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gemaR Windenergieerlass®. Das Landschaftsbild wird demnach in einer vierstufigen Skala bewertet
(vgl. GRAUVOGEL: 2014):

- Stufe 1 —geringe Bedeutung,

- Stufe 2 — mittlere Bedeutung

- Stufe 3 — hohe Bedeutung

- Stufe 4 — sehr hohe Bedeutung.

Die Landschaftsbildeinheiten mit sehr hoher Bedeutung (Stufe 4) und hoher Bedeutung (Stufe 3) sind
in den Karten C.2 dargestellt.

Bereiche mit hoher visueller Empfindlichkeit

Um die visuelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Hochstspannungsfreileitung ein-
schatzen zu kénnen, wurde das Bewertungskriterium visuelle Empfindlichkeit herangezogen. Die
visuelle Empfindlichkeit hangt von der Vegetationsdichte und Landschaftsstruktur sowie insbesonde-
re von der Geldandegestalt ab (NoHL: 1993). Je groRRer die Grobreliefierung eines Raumes ist, desto
hoher ist dessen visuelle Empfindlichkeit (LANGER ET AL.: 1991, GERHARDS: 2003). Hangkanten, Kuppen,
Gelanderilcken mit markanten Hohenunterschieden sind als hoch empfindlich einzuschatzen.

Um Landschaftsbereiche mit exponierten Kuppen abzugrenzen, wurde fiir den gesamten Untersu-
chungsraum von 1,5 km beidseits der geplanten Trasse bzw. der Trassenvarianten der TPI errechnet.
Der TPI driickt durch eine Zahl aus, wie die relative Position des jeweiligen Pixels im Vergleich mit
dem umgebenden Gelande ist (GUISAN ET AL.: 1999, JENNESS ET AL.: 2014). Aus dem so erzeugten TPI-
Raster konnen Informationen liber die Geomorphologie des Geldndes abgelesen werden. Es ist er-
kennbar, wo sich Gelandestufen, Hangkanten, Kuppen oder Gelanderiicken befinden. Je héher der
Wert des TPI, desto lokal héher und exponierter ragt ein Hiigel / Berg aus der Landschaft.

Als Datengrundlage (Rasterdaten) dienten die seit November 2014 verfiigbaren SRTM—H6hendaten.
Als Grenzwert des normalisierten TPI [-1; 1] wurde ein Minimum von 0,7 angenommen, um stark
exponierte Kuppen und Hangabbriiche zu identifizieren. Zellenwerte zwischen 0,7 und 1 als Wert ,,1“
wurden als ,identifizierte Hligelkuppe” klassifiziert und als Bereiche mit hoher visueller Empfindlich-
keit in den Karten C.2 dargestellt.

Bedeutsame Kulturlandschaften in Bayern

Landschaft bedeutet in Mitteleuropa i. d. R. nicht Naturlandschaft, sondern seit Jahrhunderten durch
menschliche Nutzung ,gewachsene Kulturlandschaft”. Das BayLplG macht das Thema ,Erhaltung und
Entwicklung von Kulturlandschaften” zu einer Aufgabe fiir die raumliche Gesamtplanung.

Nach der Definition des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt (2013) sind bedeutsame Kulturland-
schaften ,solche Ausschnitte der aktuellen Kulturlandschaft, die in ihrer Gestalt maf3geblich von his-
torischen und traditionellen Prdgungen bestimmt werden. Sie umfassen ein rdumlich-funktionales
Gefiige von historischen Kulturlandschaftselementen, durch das ein (iber den einen einzelnen Funkti-
onsbereich hinaus gehender und traditionsgerichteter landschaftlicher Kontext erkennbar wird. Die
bedeutsamen Kulturlandschaften haben auf diese Weise eine im landesweiten Mafistab auferge-
woéhnliche natur- und kulturbedingte Eigenart bewahrt.”

Mit dem , Entwurf einer kulturlandschaftlichen Gliederung Bayerns” wurde die Vielfalt der bayeri-
schen Kulturlandschaft flachendeckend fiir Bayern gegliedert und beschrieben. Zusatzlich zu diesem

*®Die »,Bayernweite Landschaftsbildbewertung gemall den Hinweisen zur Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen
in Bayern (,,Windkrafterlass“)” ist noch nicht veréffentlicht.
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rein beschreibenden Ansatz gibt es ,Bedeutsame Kulturlandschaften in Bayern — Entwurf einer
Raumauswahl”. Bei der Beurteilung der Bedeutsamkeit der Kulturlandschaften wurde nicht die baye-
rische Landesflache als Wertmalistab angesetzt, vielmehr wurden die 61 Kulturlandschaftsraume der
kulturlandschaftlichen Gliederung fiir die Bewertung herangezogen. Auf diese Weise konnten solche
Raume identifiziert werden, die die traditionelle Eigenart des einzelnen Kulturlandschaftsraumes in
besonderer Weise bewahrt haben (BAYLFU: 2015D)

Von den insgesamt 112 bedeutsamen Kulturlandschaften in Bayern liegt nur eine im Untersuchungs-
raum:

»Tirschenreuther Teichgebiet (Nr. 24-A)“ als Teil des ,,Stiftlandes (Nr. 24)“ zwischen Segment B3 und
B4 im Landkreis Tirschenreuth.

Als Stiftland bezeichnet man den ehemaligen Herrschaftsbereich des Zisterzienserstifts Waldsassen
in der Gegend um Tirschenreuth in der nérdlichen Oberpfalz. Der Raum wird wesentlich durch seine
grol¥flachige Teichwirtschaft gepragt. Die landwirtschaftliche Nutzungsstruktur des Stiftlands wird
von Ackerbau- und Grinlandwirtschaft bestimmt, wobei in den feuchten Talgriinden traditionell der
Grinlandnutzung eine bedeutende Stellung zukommt. Als ergdnzende Sonderkultur hat sich im Stift-
land die Teichwirtschaft zu einer raumpragenden Nutzungsform ausgebildet.

Im Raum Tirschenreuth hat sich eines der gréBten zusammenhdngenden Teichgebiete Deutschlands
entwickelt und erhalten, das in seinen Anfangen bis in das 12. Jahrhundert zuriickreicht. Im 15. und
beginnenden 16. Jahrhundert erreichten die Teichanlagen um Tirschenreuth ihre grofRte Ausdeh-
nung. Viele der heute noch existierenden Teiche im Raum Tirschenreuth reichen in diese Zeit zurick
und weisen damit eine tber 500-jahrige Geschichte auf (BAYLFU: 2013).

Wailder mit besonderer Bedeutung fiir das Landschaftsbild

Als Wald mit besonderer Bedeutung fiir das Landschaftsbild gemaft Waldfunktionsplan sind Waldfla-
chen ausgewiesen, die entweder durch ihre exponierte Lage (Walder in intensiv landwirtschaftlich
genutzten Gegenden, in Kamm- oder Kuppenlage, an weithin sichtbaren Bergflanken), durch ihren
Aufbau oder durch ihre Verteilung entscheidend zur Eigenart, Vielfalt oder Schonheit der Landschaft
beitragen (BAYSTMELF: 1986). Sie sind in den Karten C.2 dargestellt.

Landschaftsschutzgebiete

LSG sind nach § 26 Abs. 1 BNatSchG ,rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in denen ein besonderer
Schutz von Natur und Landschaft erforderlich ist

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsféhigkeit
des Naturhaushalts oder der Regenerationsfdhigkeit und nachhaltigen Nutzungsféhigkeit
der Naturgliter, einschliefSlich des Schutzes von Lebensstdtten und Lebensrdumen bestimm-
ter wild lebender Tier- und Pflanzenarten,

2. wegen der Vielfalt, Eigenart und Schénheit oder der besonderen kulturhistorischen Bedeu-
tung der Landschaft oder

3. wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Erholung.”
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Im Untersuchungsraum liegen insgesamt elf bestehende und zwei geplante LSG, deren Lage aus den
Karten C.2 ersichtlich ist.

- LSG ,Oberes Naabtal: Naabeck-StrieRendorf” (LSG-00119.02)

- LSG ,Schutzstreifen entlang der B 85 neu” (LSG-00125.05)

- LSG ,Magdalenenthal” (LSG-00105.07)

- LSG ,innerhalb des Naturparks Oberpfalzer Wald (ehemals Schutzzone)” (LSG-00567.01)

- LSG ,innerhalb des Naturparks Nordlicher Oberpfalzer Wald (ehemals Schutzzone)” (LSG-
00564.01)

- LSG ,Oberpfalzer Hiigelland im westlichen Landkreis Neustadt a. d. Waldnaab“ (LSG-
00574.01)

- LSG ,innerhalb des Naturparks Steinwald (ehemals Schutzzone)” (LSG-00568.01)
- LSG ,Seidlersreuther Weiher” (LSG-00110.01)

- LSG ,Fichtelgebirge” (LSG-00449.01)

- LSG ,Selbitztal mit Nebentdlern” im Gebiet des Landkreis Hof (LSG-00380.01)

- LSG ,Steinachtal mit Nebentdlern“ im Gebiet der Landkreise Hof und Kulmbach (LSG-
00363.01)

- LSG ,Schorgasttal mit Nebentalern” (geplant)
- LSG ,Steinach-, Rodach- und Maintal” (geplant)

Naturparke

GemaR § 27 Abs. 1 BNatSchG sind Naturparke , einheitlich zu entwickelnde und zu pflegende Gebiete,
die

1. grofirdumig sind,
2. liberwiegend Landschaftsschutzgebiete oder Naturschutzgebiete sind,

3. sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fiir die Erholung besonders eignen und
in denen ein nachhaltiger Tourismus angestrebt wird,

4. nach den Erfordernissen der Raumordnung fiir Erholung vorgesehen sind,

5. der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch vielféltige Nutzung geprég-
ten Landschaft und ihrer Arten- und Biotopvielfalt dienen und in denen zu diesem Zweck ei-
ne dauerhaft umweltgerechte Landnutzung angestrebt wird und

6. besonders dazu geeignet sind, eine nachhaltige Regionalentwicklung zu férdern.”

Im Untersuchungsraum liegen insgesamt fiinf Naturparke. lhre Lage ist den Karten C.2 zu entneh-
men.

- Naturpark , Oberpfalzer Wald“ (NP-00008)

- Naturpark ,,Nordlicher Oberpfalzer Wald“ (NP-00010)
- Naturpark ,,Steinwald” (NP-00004)

- Naturpark , Fichtelgebirge” (NP-00011)

- Naturpark ,,Frankenwald” (NP-00005)
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Ostbayernring — Band B, Anhang 1 Umuweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Wald mit besonderer Bedeutung fiir die Erholung

Wald mit besonderer Bedeutung fiir die Erholung dient nach Waldfunktionsplan der physischen und
psychischen Erholung und dem Naturerlebnis seiner Besucher. In der Intensitatsstufe | werden v. a.
Waldflachen in der Umgebung von Stadten, Fremdenverkehrs- und Kurorten sowie anderen Schwer-
punkten der Erholungsverkehrs erfasst, die von so vielen Erholungssuchenden aufgesucht werden,
dass MaRnahmen zur Lenkung des Besucherstroms und Erholungseinrichtungen erforderlich sind.
Die Bewirtschaftung des Waldes wird hier weitgehend von der Erholungsfunktion bestimmt. Walder
der Intensitatsstufe Il sind zwar ebenfalls stark besucht, nicht jedoch im gleichen MaRe wie bei Stu-
fe | (BAYSTMELF: 1986).

Walder mit besonderer Bedeutung fiir die Erholung sind fiir beide Intensitdtsstufen in den Karten C.2
dargestellt.

3.6.5 Vorhabenbedingte raumbedeutsame Auswirkungen

Nachfolgend werden Landschaftsbildeinheiten mit sehr hoher und hoher Bedeutung, Bereiche mit
hoher visueller Empfindlichkeit, LSG sowie Walder mit besonderer Bedeutung fiir das Landschaftsbild
und fiir die Erholung aufgefihrt, die von der geplanten Trasse bzw. den Trassenvarianten gequert
werden. GemaR Tabelle 5 wird lhnen eine hohe oder mittlere Bedeutung zugewiesen. Die Auswir-
kungstabellen sind nach den betroffenen Segmenten von Abschnitt A nach Abschnitt C sortiert. Sie
enthalten neben Angaben zu Ort / Lage und den Querungslangen auch Angaben zur Trassenfihrung:
Parallellage zum bestehenden OBR (Abstand 65 bis 265 m)*’, Biindelung mit anderer Infrastruktur
oder Neutrassierung.

Landschaftsbild — Landschaftsbildeinheiten

Tabelle 40  Querung von Landschaftsbildeinheiten mit sehr hoher Bedeutung (= hohe Bedeutung
des Kriteriums) und hoher Bedeutung (= mittlere Bedeutung des Kriteriums) (Sum-

menwerte)
e/ Namfe/ Konfliktbeschreibung Bedeutung P o
. Bezeichnung | Ort/ Lage (Querung): Angabe der des »
Variante " o lange (m)
(Nr.) Trassenfithrung Kriteriums
in Blindelungmit ande-
Ala ) UW Schwandorf bis rer Freileitung hoch 1.401
Hohe Gogglbach
in Neutrassierung hoch 129
in Blindelung mit ande-
Alb ) UW Schwandorf bis rer Freileitung hoch 1401
sudlich Irrlaching
in Neutrassierung hoch 4.038
in Parallellage zum hoch 1.649
Alc i UW Schwandorf bis OBR
sudlich Irrlaching R ; _
in Bunc.jel.ung mit ande hoch 4.819
rer Freileitung
westlich Schmidgaden in Parallellage zum
A3a i bis westlich Inzendorf | OBR hoch 3.312

¥ Neubau in enger Anndherung und Neubau in Anndherung an den OBR sind zusammengefasst.
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Ostbayernring — Band B, Anhang 1 Umuweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Name /
Bezeichnung
(Nr.)

Konfliktbeschreibung Bedeutung
(Querung): Angabe der des
Trassenfithrung Kriteriums

Segment /
Variante

Querungs-
lange (m)

Ort / Lage

westlich Schmidgaden

in Parallellage zum

A3b i bis westlich Inzendorf OBR hoch 3.284
westlich Inzendorf und in Parallellage zum
A4 - gesamter Abschnitt OBR & hoch 4.059
nordlich Gosselsdorf
jeweils kurzer Ab-
schnitt am Segmentan-
A5a - fang und —ende west- in Neutrassierung hoch 676
lich DélInitz und west-
lich Wernberg-Koblitz
von Segmentanfang in Parallellage zum
westlich DélInitz bis OBR hoch 2.140
westlich Saltendorf
ASb - und kurzer Abschnitt
am Segmentende in Neutrassierung hoch 132
westlich Wernberg-
Koblitz
gesamtes Segment
westlich Wernbere- in Parallellage zum
A5c - Koblitzohne Abschnitt OBR & hoch 4.305
B 14 bis Kenntnitzmiih-
le
von Segmentanfang
Kettnitzmihle bis in Parallellage zum
A6 - Rastplatz BAB A 93- OBR hoch 2.549
Rastplatz Griinau
gesamtes Segment
nordwestlich Wildenau | in Parallellage zum
A7a i ohne kurzen Abschnitt | OBR hoch 3.993
am Segmentanfang
in Biindelung mit
gesamtes Segment hoch 2.037
A7b - ohne kurzen Abschnitt | BABA93
am Segmentanfang in Neutrassierung hoch 2.365
gesamtes Segment in Parallellage zum
A8 - sudlich Rothenstadt bis OBR & hoch 2.339
UW Etzenricht
Bla - uw Etzenrlc':.ht Stdliche in Parallellage (OBR) hoch 576
Segementhilfte
B1b i UW Etzenricht Stidliche | in Parallellage zum hoch 516

Segementhilfte

OBR
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Umuweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Segment /
Variante

Name /
Bezeichnung
(Nr.)

Ort / Lage

Mallersicht bis stidlich
Neunkirchen b. Wei-
den und B 470 bis

Konfliktbeschreibung
(Querung): Angabe der

Trassenfiihrung

in Parallellage zum

Bedeutung

[

Kriteriums

Querungs-
lange (m)

Segmentende sidlich OBR hoch 7:349
B2 ) Neunkirchen b. Wei-
den
sudlich Wiesendorf bis | in Parallellage zum .
B 470 OBR mittel 4.340
Segmentanfang nord- in Parallellage zum
westlich Buch bis west- | OBR hoch >:013
lich Kirchendemen-
reuth und entlang der ) )
BAB A 93 bis Segmen- | In Bindelung mit hoch 4.846
tende westlich Len- BABA 93
B3a.a* - .
kermihle
dostlich Seidlers- . .
nordostiich seidiers in Neutrassierung hoch 555
reuth
norddstlich Seidlers- in Biindelung mit hoch 975
reuth StaatsstraRe
Segmentanfang nord- in Parallellage zum
westlich Buch bis west- | OBR hoch >:013
lich Kirchendemen-
reuth und entlang der o _
BAB A 93 bis Segmen- | in Biindelungmit hoch 4.846
B3a.b* tende westlich Len- BAB A 93
kermiihle
nordstlich Seidlers- in Neutrassierung hoch 555
reuth
nordostlich Seidlers- in Biindelung mit
reuth StaatsstralRe hoch 925
Segmentanfang nord- in Parallellage zum
westlich Buch bis west- | OBR hoch >-013
lich Kirchendemen-
reuth und entlang der o .
BAB A 93 bis Segmen- | in BUndelungmit hoch 7523
tende westlich Len- BABA 93
B3b.a* - .
kermihle
nordstlich Seidlers- in Neutrassierung hoch 555
reuth
nordostlich Seidlers- in Biindelung mit hoch 925

reuth

StaatsstralRe
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Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Segment /
Variante

Name /
Bezeichnung
(Nr.)

Ort / Lage

Segmentanfang nord-

Konfliktbeschreibung
(Querung): Angabe der
Trassenfiihrung

in Bliindelungmit

Bedeutung

[

Kriteriums

Querungs-
lange (m)

westlich Buch bis stid- BAB A 93 hoch 7:523
ostlich Klobenreuth
und entlang der
- BAB A 93 (ab AS Windi- | i, Neutrassierung hoch 3.622
B3b.b* scheschenbach) bis
Segmentende
norddstlich Seidlers- in Neutrassierung hoch 555
reuth
norddstlich Seidlers- in Biindelung mit hoch 975
reuth Staatsstralle
Segmentanfang nord- in Parallellage zum
westlich Buch bis west- | OBR hoch 11.663
lich Kirchendemen-
B3c.a - reuth und ab HI. Leon-
hard-Kapelle bis Seg- in Neutrassierung hoch 884
mentende slidostlich
Schoénhaid
Segmentanfang nord- Querung in Parallellage
. - hoch 6.650
westlich Buch bis stid- zum OBR ¢
ostlich Klobenreuth
B3c.b - und ab HI. Leonhard-
Kapelle bis Segmen- in Neutrassierung hoch 4.505
tende stidostlich
Schoénhaid
westlich Mitterteich
und entlang der in Parallellage zum
B4 - 52176 und nérdiich | 0 & hoch 9.511
Preisdorf bis Korbers-
dorf
kurzer Abschnitt nérd- | in Parallellage zum .
B -
4 lich Preisdorf OBR mittel 450
kurzer Abschnitt am in Parallellage zum
B5a - Segmentende nord- OBR & mittel 18
westlich Korbersdorf
kurzer Abschnitt am in Parallellage zum
B5b - Segmentende nord- OBR & mittel 18
westlich Korbersdorf
kurzer Abschnitt am
Segmentanfang und - in Parallellage zum
B6 - ende nordwestlich OBR & mittel 800
Korbersdorf und stid-
westlich Wampen
B7a i sudliche Segmenthalfte | in Parallellage zum mittel 1.350

sidwestlich Wampen

OBR
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Ostbayernring — Band B, Anhang 1

Umuweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Segment /
Variante

Name /
Bezeichnung
(Nr.)

Ort / Lage

sudliche Segmenthalfte

Konfliktbeschreibung
(Querung): Angabe der
Trassenfiihrung

in Parallellage zum

Bedeutung
[
Kriteriums

Querungs-
lange (m)

B7b i sidwestlich Wampen OBR mittel 1.263
fast das gesamte Seg-
ment stidwestlich in Parallellage zum .
B - | 4.2
8 Héchstadt i. Fichtelge- | OBR mitte 66
birge
kurzer Abschnitt am in Parallellage zum
- Segmentende nordlich OBR g hoch 234
B9a Hebanz
nordliche Segmenthalf- | in Parallellage zum .
i te nordlich Hebanz OBR mittel 1.215
kurzer Abschnitt am in Parallellage zum
- Segmentende 0Gstlich OBR & hoch 190
B9b Hebanz
nordliche Segmenthalf- | in Parallellage zum .
- I 1.
te nérdlich Hebanz OBR mitte 399
gesamtes Segment in Parallellage zum
B10 - nordéstlich Markt . & hoch 4.105
Leuthen
gesamtes Segment in Parallellage zum
Blla siidlich Niederlamitz | OBR hoch 2.128
gesamtes Segment in Parallellage zum
B11b siidlich Niederlamitz | OBR hoch 2.020
tes S t
B12 - izsrzrl‘:cﬁiriﬁr;ﬁzmitz in Parallellage zumOBR | hoch 1.182
gesamtes Segment in Parallellage zum hoch 3.098
B13a - nordlich nordéstlich OBR
Sparneck in Neutrassierung hoch 4.895
gesamtes Segment in Parallellage zum
B13b.a stidlich Hallerstein OBR hoch 7.612
Gesamtes Segment in Parallellage zum
B13b.b - hoch 7.572
sidlich Formitz OBR oc
gesamtes Segment in Parallellage zum
B13b. - hoch 7.570
¢ sidlich Formitz OBR o¢
gesamtes Segment in Parallellage zum
B13b.d stdlich Férmitz OBR hoch 7:531
kurzer Abschnitt am in Parallellage zum
B14 - Segmentanfang ostlich OBR & hoch 380
Minchberg
Ostliche Segmenthélfte | in Parallellage zum .
Cc2 - ttel 998
a sudlich Wiistenselbitz OBR mitte
Ostliche Segmenthélfte | in Parallellage zum .
C2b - ttel 1.106
sudlich Wiistenselbitz OBR mite
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Umuweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Segment /
Variante

Name /
Bezeichnung
(Nr.)

Ort / Lage

westliche Segmenthalf-

Konfliktbeschreibung
(Querung): Angabe der
Trassenfiihrung

Bedeutung

[

Kriteriums

Querungs-
lange (m)

C4a - te nordwestlich Markt- | in Neutrassierung mittel 1.171
leugast
fast das gesamte Seg- in Parallellage zum
ment nordwestlich OBR oder in bestehen- 2.053
Cab . Marktleugast der Trassenachse mittel
nordwestlich Markt- in Neutrassierung (110-
. 68
leugast kV-Anbindung)
Ostlicher Teilabschnitt in Neutrassierung (ein-
nordlich/nordwestlich schlieBlich 110-kV- 1.928
Cac ) Marktleugast Netzanbindung) mittel
nordwestlich Markt- in Parallellage zum
861
leugast OBR
Ostliche Segmenthalfte | in Parallellage zum .
- | 1.1
© sidlich Weidmes OBR mitte 08
nordlich Guttenberg in Parallellage zum
- bis siidwestlich Stadt- & hoch 5.430
. OBR
steinach
c7
kurzer Abschnitt am .
. in Parallellage zum .
- Segmentende slidwest- mittel 410
. . OBR
lich Stadtsteinach
gesamtes Segment in Parallellage zum .
Cc8 - ttel 1.459
@ westlich Stadtsteinach | OBR mite
gesamtes Segment in Parallellage zum .
- 1.
cab westlich Stadtsteinach | OBR mittel 460
Ostliche Segmenthalfte | in Parallellage zum .
C9a i nordostlich Lehental OBR mittel >07
Ostliche S thalft
C9% - ostiiche segmenthalite in Neutrassierung mittel 598

nordlich Lehental

Erlduterung: * mogliche 110-kV-Anbindungen (Neubau) wurden beriicksichtigt und zu den Querungslangen
der Trassenvarianten addiert.
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Ostbayernring — Band B, Anhang 1 Umuweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Landschaftshild — Bereiche mit hoher visueller Empfindlichkeit

Tabelle 41  Querung von Bereichen mit hoher visueller Empfindlichkeit (Summenwerte)
Y— Name / Konfliktbeschreibung Bedeutung Querungs-
g. Bezeichnung | Ort/ Lage (Querung): Angabe der des » &
Variante " o lange (m)
(Nr.) Trassenfiihrung Kriteriums
norddstlich Dirnsricht | in Parallellage zum
A2 - hoch 46
(Luderhiibel) OBR o¢
in Parallell
A4 - nordlich Friedersdorf In Faraflellage zum hoch 71
OBR
sudwestlich Saltendorf | in Parallellage zum
A - hoch 144
>b (Mittlerer Berg) OBR ¢
sudwestlich Saltendorf | in Parallellage zum
- hoch 144
ASc (Mittlerer Berg) OBR o¢
sudostlich Neunkirchen | in Parallellage zum
B2 i b. Weiden OBR hoch 175
in Parallell
B3a.a - westlich Obersdorf In "araflellage zum hoch 100
OBR
westlich Obersdorf und
nordwestlich und stid- | in Parallellage zum
B3a.b i westlich von GleiRent- | OBR hoch 2%
hal
westlich Obersdorf, in Parallellage zum hoch 100
B3b.a i westlich Pfaffenreuth OBR
' und 6stlich Johannist- in Biindelung mit
hal (Schnepfenbiihl) | gag A 93 hoch 220
sudostlich Wenders- in Blindelungmit
reuth, siidostlich Klo- | BAB A 93 hoch 281
benreuth, westlich
B3b.b i Pfaffenreuth und 6st-
lich Johannisthal in Neutrassierung hoch 321
(Schnepfenbiihl)
westlich Obersdorf, in Parallellage zum hoch 186
westlich Pfaffenreuth OBR
B3c.a - d siid lich Fal
und stidwestlich Fal- in Bindelungmit hoch 10
kenberg BAB A 93
e in Parallellage zum
sidostlich Wenders- OBR hoch 86
reuth, stidostlich Klo-
B3c.b - benreuth, westlich in Biindelungmit
Pfaffenreuth und sid- BAB A 93 hoch 181
tlich Falkenb
westlich Falkenberg in Neutrassierung hoch 321
B6 - westlich Grafenreuth In Parallellage zum hoch 417
OBR
nordlich Stemmasgriin | in Parallellage zum
B8 - hoch 182
(Brunnenbdhl) OBR o¢
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Ostbayernring — Band B, Anhang 1 Umuweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Y — Name / Konfliktbeschreibung Bedeutung Querungs-
Vaﬁiante Bezeichnung | Ort/ Lage (Querung): Angabe der des linge (rﬁ)
(Nr.) Trassenfiihrung Kriteriums g
B13b.a
B13b.b nordastlich Benk in Parallellage zum
E— OBR hoch 100
B13b.c
B13b.d
B14 - westlich WeilRendorf in Neutrassierung hoch 10
norddstlich Schlegel in Parallellage zum
cl i (Schlegelberg) OBR hoch 61

Ostlich Neuensorg
C4da - (Galgenberg) und in Neutrassierung hoch 276
nordostlich Traindorf

in Parallellage zum

“ norddstlich Traindorf OBR hoch 177
Céc - icr;BPRaraIIeIIage zum hoch -
c5 - ?xgg:;;ari:gr; icr;BPRaraIIeIIage zum Hoch 156
c7 - ;N’\:istttl(ieclge\ig)gtendorf i(r)mBPRaraIIellage zum hoch -

nordlich Lehenthal
(Hummenberg), 6stlich | in Parallellage zum
c10 Schimmendorf, nord- OBR hoch 681

westlich Ebneth

Landschaftsbild — Bedeutsame Kulturlandschaften (BKL)

Im Bereich westlich von Seidlersreuth entlang BAB A 93 bis St 2170Es sowie 6stlich von Seidlersreuth
durch das Gumpener Tratt in der Oberpfalz wird eine bedeutsame Kulturlandschaft, das , Tirschen-
reuther Teichgebiet (24-A)“ gequert. Alle entsprechenden Querungsldangen finden sich im Varianten-
vergleich von Windischeschenbach (vgl. Kapitel 4). Raumrelevant nachteilige Auswirkungen sind
nicht zu erwarten, da die Querungen entweder in Parallellage zum bestehenden OBR, gebiindelt mit
der BAB A 93 oder mit einer anderen Infrastruktur (St. 2181) erfolgen und es sich um ein Kriterium
von geringer Bedeutung handelt.
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Landschaftsbild — Walder mit besonderer Bedeutung fiir das Landschaftsbild

Tabelle 42  Querung von Waldern mit besonderer Bedeutung fiir das Landschaftsbild (Summen-

werte)
——— Namfe/ Konfliktbeschreibung Bedeutung Querungs-
. Bezeichnung | Ort/ Lage (Querung): Angabe der des »
Variante " o lange (m)
(Nr.) Trassenfiihrung Kriteriums
%chwarzbaf:htal S!Jd- in Bliindelungmit Gaslei- mittel 102
Ostlich Grain sowie tung
Ala - Nordrand Kreither
Forst bis Segementen- | i, Neutrassierung mittel 100
de
sudlich Irlaching, west- | in Parallellage zum OBR mittel 236
Alb - lich Irrenlohe und
westlich Kégl in Neutrassierung mittel 63
sudwestlich Ettmanns- | in Parallellage zum OBR mittel 323
Al dorf, nordéstlich Richt, - _
¢ . westlich Irrenlohe und | in Bundelungmit anderer | .
L mittel 116
westlich Kégl Freileitung
A4 - nordlich Inzendorf in Parallellage zum OBR mittel 132
A5a in Neutrassierung mittel 130
- - westlich Saltendorf - -
A5b in Parallellage zum OBR mittel 103
A5c in Parallellage zum OBR mittel 103
in Blindelungmit .
11
B3a.a* BAB A 93 mittel 8
- nérdlich Berg bis stid- in Neutrassierung mittel 495
ostlich Bernstein sowie —— :
siidlich Schénhaid in Biindelungmit mittel 118
B3a.b* BAB A 93
in Neutrassierung mittel 495
% ) A~ . in Bindelungmit .
B3b.a stdlich Schénhaid BAB A 93 mittel 118
sidwestlich Pfaffen- in Biindelunemit
B3b.b* - reuth sowie siidlich & mittel 358
. BAB A 93
Schoénhaid
lidostlich H -
B3c.a - su" ostiich Rammer in Parallellage zum OBR mittel 19
mihle
siidwestlich Pfaffen- in Parallellage zum OBR mittel 19
B3c.b - reuth sowie stdéstlich | ;, Biindelungmit )
Hammermihle BAB A 93 mittel 240
- in Biindelungmit .
B4 - nordostlich Leugas BAB A 93 mittel 294
B13a - westlich Benk in Neutrassierung mittel 83
Cc7 - westlich Vogtendorf in Parallellage zum OBR mittel 797

TNL 170 ifuplan



Ostbayernring — Band B, Anhang 1 Umuweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Name /
Bezeichnung | Ort/ Lage
(Nr.)

Bedeutung
des
Kriteriums

Konfliktbeschreibung
(Querung): Angabe der
Trassenfiihrung

Segment /

Querungs-

VELEDI lange (m)

C10 - Ostlich Schimmendorf in Parallellage zum OBR mittel 521

Erlduterung: * moégliche 110-kV-Anbindungen (Neubau) wurden beriicksichtigt und zu den Querungslangen
der Trassenvarianten addiert.

Die Flacheninanspruchnahme von Wald mit besonderer Bedeutung fir das Landschaftsbild betragt
bei einer Schneisenbreite von 70 m je nach gewahlter Variantenkombination von Schwandorf bis
Redwitz zwischen 0,1 ha und 5,6 ha.

Landschaftsgebundene Erholung — Landschaftsschutzgebiete (LSG)
Tabelle 43

Querung von Landschaftsschutzgebieten (Summenwerte)

Segment / | Name / Bezeich- Ort / Lage Konfliktbeschreibung Bedeutung Que-
VELE G nung (Nr.) (Querung): Angabe der des rungs-
Trassenfiihrung Kriteriums lange (m)
Ala LSG ,Schutzstreifen | \yestlich Kreith in Neutrassierung mittel 403
entlang der B 85
neu” (LSG- - . . . mittel 482
Alb 00125.05) sudlich Kreith in Neutrassierung
Al in Parallellage zum mittel 2.888
OBR
A5a in Neutrassierung mittel 4,611
LSG ,innerhalb des _ . Querung in Parallellage | mittel 1.415
ASb Neiturparks Ober- we.st'I|Ch Wlnd- (OBR)
pfalzer Wald (ehe- paiBing bis Wern-  — - -
mals Schutzzone)” berg-Kablitz in Neutrassierung mittel 3.470
(LSG-00567.01) in Parallellage zum mittel 3.721
A5c
OBR
AG in Parallellage zum mittel 408
OBR
A6 in Parallellage zum mittel 2.972
OBR
A7a gBP;rallellage zum mittel 4.646
von Wernberg-
LSG ,Oberpfilzer K6blitz bis stidlich | in Bliindelungmit mittel 2.554
A7b Higelland im west- Rothenstadt BAB A 93
lichen Landkreis in Neutrassierung mittel 2.365
Neustadt a. d.
A8 Waldnaab“ (LSG- in Parallellage zum mittel 53
00574.01) OBR
sudwestlich Neu- mittel 8.389
kirchen b. Weiden in Parallellage zum
B2 bis nérdlich bzw. OBR &
nordéstlich Win-
discheschenbach
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Segment / | Name / Bezeich- Ort / Lage Konfliktbeschreibung Bedeutung Que-
Variante nung (Nr.) (Querung): Angabe der des rungs-
Trassenfiihrung Kriteriums lange (m)
. . in Parallellage zum mittel 2.256
Sl-deesthCh N.eu- OBR
kirchen b. Weiden
B3a.a bis nérdlich bzw. in Biindelungmit mittel 580
norddstlich Win- BAB A 93
discheschenbach
Ischeschenbac in Neutrassierung mittel 3.215
in Parallellage zum mittel 3.405
OBR
B3a.b in Bindelungmit mittel 580
stidwestlich Neu- | BABAS3
kirchen b. Weiden | j, Neutrassierung mittel 1.812
bis nérdlich bzw.
nordéstlich Win- in Parallellage zum mittel 2.256
discheschenbach OBR
B3b.a Il;suigl(l)at:weg?rlvzvirst in Biindelungmit mittel 4.558
g BAB A 93
lichen Landkreis
Neustadt a. d. in Neutrassierung mittel 2.402
Waldnaab“ (LSG- . . .
00574.01) in Blindelungmit mittel 7.481
B3b.b BAB A 93
in Neutrassierung mittel 3.444
in Parallellage zum mittel 2.943
OBR
sudwestlich Neu- —— - -
B3c.a kirchen b. Weiden | in Bindelungmit mittel 1.336
bis nérdlich bzw. | BABA93
zf’r‘:fSt':h \Q/i”r; in Neutrassierung mittel 2.421
ischeschenbac
in Parallellage zum mittel 706
OBR
B3c.b in Biindelungmit mittel 4.259
BAB A 93
in Neutrassierung mittel 3.444
in Biindelungmit mittel 3.456
B3a.a BAB A 93
B3ab LSG ,,innerhalb.des in Biindelungmit mittel 3.456
: Naturparks Stein- wischen B 299 BAB A 93
wald (ehemals .
B3b.a Schutzzone) (LSG- und Schonhaid in Biindelungmit mittel 3.456
00568.01) BABA 93
in Biindelungmit mittel 3.456
B3b.b BAB A 93
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Segment / | Name / Bezeich- Ort / Lage Konfliktbeschreibung Bedeutung Que-
Variante nung (Nr.) (Querung): Angabe der des rungs-
Trassenfiihrung Kriteriums lange (m)
in Bindelungmit mittel 77
B3a.a BAB A 93
156 ,,Seldlers- ,, nérdlich Seidlers- | in Biindelungmit mittel 77
B3a.b reuther Weiher reuth BAB A 93
(LSG-00110.01)*
in Bindelungmit mittel 77
B3b.a BAB A 93
156 ,,Seldlers- " nérdlich Seidlers- | in Biindelungmit mittel 77
B3b.b reuther Weiher reuth BAB A 93
(LSG-00110.01)
westlich Konners- | . mittel 3.996
L in Parallellage zum
B4 reuth bis stid- OBR
westlich SeulRen
B6 sudlich Grafen- in Parallellage zum mittel 245
reuth OBR
B7a in Parallellage zum mittel 587
nordwestlich OBR
LSG , Fichtelgebir- Wampen ; ;
B7b ge” (LSG-00449.01) in Parallellage zum mittel 408
OBR
B8 in Parallellage zum mittel 4.142
OBR
von Stemmasgrin | . .
B9a bis Sstlich Markt- in Parallellage zum mittel 1.544
OBR
leuthen
in Parallellage zum mittel 1.450
B9b OBR
B10 nordlich Markt- in Parallellage zum mittel 694
leuthen OBR
B1la in Parallellage zum mittel 132
LSG , Fichtelgebir- OBR
B11b ge” (L5G-00449.01) | \on Kirchenlamitz | in Parallellage zum mittel 201
bis stidlich Benk OBR
B12 in Parallellage zum mittel 1.182
OBR
in Parallellage zum mittel 3.098
B13a OBR
LSG , Fichtelgebir- von Kirchenlamitz | . . .
ge” (LSG-00449.01) | bis stidlich Benk | M Neutrassierung mittel 2.839
B13b.a in Parallellage zum mittel 4.457

OBR

% Bei dem LSG ,Seidlersreuther Weiher” (LSG-00110.01) ist die nérdliche Schutzgebietsabgrenzung vermutlich fehlerhaft.
Es wird davon ausgegangen, dass das LSG an der BAB A 93 endet. Folglich kommt es nicht zu einer Querung des LSG durch
die Varianten B3a.a bis B3b.b.
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Segment / | Name / Bezeich- Ort / Lage Konfliktbeschreibung Bedeutung Que-
Variante nung (Nr.) (Querung): Angabe der des rungs-
Trassenfiihrung Kriteriums lange (m)
in Parallellage zum mittel 4.457
B13b.b OBR
B13b.c LSG , Fichtelgebir- von Kirchenlamitz | in Parallellage zum mittel 4414
' ge” (LSG-00449.01) | bis stidlich Benk OBR
in Parallellage zum mittel 4.414
B13b.d OBR
LSG ,Schorgasttal L . mittel 687
c7 mit Nebentilern® sudlllch Stadt- in Parallellage zum
steinach OBR
(geplant)

Landschaftsgebundene Erholung — Naturparke — Waldern mit besonderer Bedeutung fiir die Erho-
lung

Alle 5 im Untersuchungsraum vorkommenden Naturparke (Naturpark Oberpfalzer Wald, Naturpark
Nordlicher Oberpfélzer Wald, Naturpark Steinwald, Naturpark Fichtelgebirge und Naturpark Fran-
kenwald) werden von den verschiedenen Trassenvarianten gequert. Die entsprechenden Querungs-
langen finden sich in den Variantenvergleichen.

Raumrelevant nachteilige Auswirkungen in den Abschnitten ohne Varianten sind nicht zu erwarten,
da die Querungen von Naturparken hier immer in Parallellage zum bestehenden OBR oder nur mit
geringen Langen erfolgen. AuRerdem handelt es sich um ein Kriterium von geringer Bedeutung.

Tabelle 44  Querung von Waldern mit besonderer Bedeutung fur die Erholung (Summenwerte)

Name / Konfliktbeschreibung Bedeutung
Segment / ) Querungs-
. Bezeichnung | Ort/ Lage (Querung): Angabe der des »
Variante " o lange (m)
(Nr.) Trassenfithrung Kriteriums
A7a - westlich Au in Parallellage zum OBR mittel 87
westlich Mallers-
B2 - richt bis stidostlich in Parallellage zum OBR mittel 6.015
Parkstein
2wischen Odwal- in Biindelungmit
persreuth und BAB A 93 mittel 775
Tannenlohe
B3a.a*
3aa in Biindelungmit Staats- ittel
nordéstlich Seid- strasse mitte 412
lersreuth
- in Neutrassierung mittel 508
zwischen Odwal- Lo )
ersreuth und in Blndelungmit mittel 775
P BAB A 93
Tannenlohe
*
B3a.b in Bindelungmit Staats- .
norddstlich Seid- strasse mittel 412
lersreuth
in Neutrassierung mittel 508
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Y— Name / Konfliktbeschreibung Bedeutung Querungs-
Vagriante Bezeichnung | Ort/ Lage (Querung): Angabe der des linge (rﬁ)
(Nr.) Trassenfithrung Kriteriums g
zwischen Odwal- N .
ersreuth und in Blindelungmit mittel 775
P BAB A 93
Tannenlohe
B3b.a i in Biindelungmit Staats- ol 5
nordéstlich Seid- strasse mitte 41
lersreuth
in Neutrassierung mittel 508
zwischen Segmen- in Blindelungmit .
| 77
anfang nordlich BAB A 93 mitte >
Buch und Denken-
reuth sowie zwi-
schen Odwalpers- in Neutrassierung mittel 2.426
B3b.b - reuth und Tannen-
lohe
in Biindelungmit Staats- .
norddstlich Seid- strasse mittel 412
lersreuth
in Neutrassierung mittel 508
B3c.a - nordwestlich Bo- in Parallellage zum OBR mittel 564
denreuth
zwischen Segmen- in Parallellage zum OBR mittel 564
anfang nordlich
B3cb i Buch und Penken-
reuth sowie nord- in Neutrassierung mittel 2.426
westlich Boden-
reuth
nordlich Hebanz
B - i B i 22
9a und Segmenthiilfte in Parallellage zum OBR mittel 6
kurzer Abschnitt
B9b - ?m ?egmentende in Parallellage zum OBR mittel 299
Ostlich Markt
Leuthen
B10 - norddstlich Markt- in Parallellage zum OBR mittel 678
leuthen
zwischen Ebneth . .
C10 - und Obristfeld in Parallellage zum OBR mittel 869

Erlauterung:

* die 110-kV-Anbindung (Neubau) wurde berticksichtigt.

Die Flacheninanspruchnahme von Wald mit besonderer Bedeutung fiir die Erholung betragt bei einer
Schneisenbreite von 70 m je nach gewahlter Variantenkombination von Schwandorf bis Red-

witz a. d. Rodach zwischen 0,6 ha und 42,1 ha.
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3.6.6 Zusammenfassende Beurteilung

Bei der Planung wird im Ausgangspunkt eine weitgehende Parallelfihrung mit dem bestehenden
OBR oder anderen Freileitungen angestrebt, um eine Inanspruchnahme oder Neuzerschneidung
wertvoller, bisher nicht vorbelasteter Landschaftsraume und Erholungsgebiete sowie von Waldern zu
vermeiden bzw. zu vermindern. Damit wird den allgemeinen Grundsatzen und Zielen des BNatSchG
bzgl. des Landschaftsschutzes sowie der Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft entsprochen.

Landschaftsbildeinheiten

In den Segmenten, in denen die geplante Trasse oder die Trassenvarianten mit dem bestehenden
OBR, mit anderen Freileitungen oder mit der BAB A 93 gebiindelt werden kénnen, besteht bereits
eine erhebliche Vorbelastung des Landschaftsbildes. Durch die Parallelfiihrung kann die Wirkungsin-
tensitat vermindert werden. Damit wird dem Ziel des § 1 Abs. 5 BNatSchG entsprochen, groRflachige,
weitgehend unzerschnittene Landschaftsraume vor weiterer Zerschneidung zu bewahren: ,(...) Ener-
gieleitungen {(...) sollen landschaftsgerecht gefiihrt, gestaltet und so geblindelt werden, dass die Zer-
schneidung und die Inanspruchnahme der Landschaft sowie Beeintrdchtigungen des Naturhaushalts
vermieden oder so gering wie méglich gehalten werden”.

Konflikte mit den in Kapitel 3.6.3 genannten gesetzlichen Zielen sowie den raumordnerischen Erfor-
dernissen kénnen in Bereichen entstehen, wo eine Neutrassierung aullerhalb vorbelasteter Trassen-
raume erforderlich wiirde. Die Querungslangen in Neutrassierung bewegen sich zwischen 129 m und
4.895 m. Lange Querungen (> 1 km) von Landschaftsbildeinheiten mit sehr hoher und hoher Bedeu-
tung in Neutrassierung ergeben sich in den Segmenten Alb, A7b, B3b.b, B3c.b, B13a, C4a, C4c.

Bereiche mit hoher visueller Empfindlichkeit

In den Segmenten, in denen die geplante Trasse oder die Trassenvarianten mit dem bestehenden
OBR oder mit der BAB A 93gebiindelt werden kdnnen, besteht bereits eine erhebliche visuelle Vor-
belastung. Durch die Parallelfiihrung kann die Wirkungsintensitdt vermindert werden. Damit wird
dem Ziel des § 1 Abs. 5 BNatSchG grolflachige, weitgehend unzerschnittene Landschaftsraume vor
weiterer Zerschneidung zu bewahren: ,(...) Energieleitungen {(...) sollen landschaftsgerecht gefiihrt,
gestaltet und so geblindelt werden, dass die Zerschneidung und die Inanspruchnahme der Landschaft
sowie Beeintréchtigungen des Naturhaushalts vermieden oder so gering wie méglich gehalten wer-
den”, entsprochen.

Konflikte mit den in Kapitel 3.6.3 genannten gesetzlichen Zielen sowie den raumordnerischen Erfor-
dernissen entstehen nur in Bereichen, wo eine Neutrassierung auRerhalb vorbelasteter Trassenrau-
me erforderlich wiirde. Die Querungslangen in Neutrassierung bewegen sich zwischen 10 und 321 m.
Relevante Querungen von Bereichen mit hoher visueller Empfindlichkeit in Neutrassierung ergeben
sich in den Segmenten B3b.b, B3c.b, C4a.

Landschaftsschutzgebiete

Insgesamt werden sieben ausgewiesene oder geplante LSG gequert. Die Querungslangen in Parallel-
lage zum bestehenden OBR bewegen sich zwischen 53 m und 8.389 m, in Blindelung mit der
BAB A 93 zwischen 77 m und 7.481 m. In den Segmenten, in denen die geplante Trasse oder die
Trassenvarianten mit dem bestehenden OBR oder mit der BAB A 93 gebiindelt werden kénnen, be-
steht bereits eine erhebliche Vorbelastung. Durch die Parallelfiihrung kann die Wirkungsintensitat
vermindert werden. Damit wird dem Ziel des § 1 Abs. 5 BNatSchG entsprochen, grof3flachige, weit-
gehend unzerschnittene Landschaftsraume vor weiterer Zerschneidung zu bewahren: ,(...) Energie-
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leitungen {(...) sollen landschaftsgerecht gefiihrt, gestaltet und so gebliindelt werden, dass die Zer-
schneidung und die Inanspruchnahme der Landschaft sowie Beeintrdchtigungen des Naturhaushalts
vermieden oder so gering wie méglich gehalten werden”.

Raumbedeutsame Auswirkungen ergeben sich in Bereichen, in denen die geplante Trasse oder Tras-
senvarianten LSG in Neutrassierung queren. Die Querungslangen in Neutrassierung erreichen bis zu
4.611 m Lange. Lange Querungen (> 1 km) von LSG ergeben sich in den Segmenten A5a, A5b, A7b,
B3a.a, B3a.b, B3b.a, B3b.b, B3c.b, B3c.a und B13a.

Im Rahmen der Detailplanung kénnen nachteilige Auswirkungen durch die Optimierung der Mast-
standorte und Masttypen gemindert werden. In einigen Bereichen ldsst sich die Lange der Querun-
gen durch kleinraumige Trassenverschiebungen noch verringern.

Konflikte mit den in Kapitel 3.6.3 genannten Verboten des § 26 Abs. 2 sind im anschliefenden Plan-
feststellungsverfahren abschlieBend zu bewerten. Uniiberwindbare Hindernisse fiir eine Ausnahme
von den Verboten des § 26 Abs. 2 BNatSchG sind unter Berlicksichtigung des jeweiligen Eingriffs und
der betroffenen LSG nicht erkennbar. Bei den langen Querungen von LSG in Neutrassierung (LSG-
00567.01 ,innerhalb des Naturparks Oberpfalzer Wald“, LSG-00574.01 , Oberpfalzer Hiigelland” im
westlichen Landkreis Neustadt a. d. Waldnaab und LSG-00449.01 ,Fichtelgebirge” werden in den
Verordnungen explizit ,Betrieb, Instandsetzung und ordnungsgemafle Unterhaltung von bestehen-
den Energieanlagen” als Ausnahmen genannt.

Wailder mit besonderer Bedeutung fiir das Landschaftsbild

Vor dem Hintergrund des Waldreichtums im gesamten Untersuchungsraum lassen sich Querungen
von Waldflachen durch die geplante Trasse oder Trassenvarianten des OBR nicht vollstandig vermei-
den. Die Querungen in Parallellage zum bestehenden OBR, zu anderen Freileitungen oder zur Gaslei-
tung bewegen sich bei Waldern mit besonderer Bedeutung fiir das Landschaftsbild zwischen 19 m
und 797 m und bei Waldern mit besonderer Bedeutung fiir die Erholung zwischen 87 m und 6.015 m.
Die Funktionen des Waldes bzgl. der Funktion fir das Landschaftsbild bzw. fiir die Erholung werden
durch die Verbreiterung von bestehenden Waldschneisen voraussichtlich nicht nachhaltig gestort.

Konflikte mit den in Kapitel 3.6.3 genannten gesetzlichen Zielen, raumordnerischen Zielen und
Grundsatzen sowie den Zielen des Waldfunktionsplanes bzgl. der Landschaftsbild- und Erholungs-
funktion kénnen vorwiegend bei Querungen in Neutrassierung entstehen, da in diesen Bereichen
noch keine Waldschneise vorhanden ist. Die Querungslangen in Neutrassierung bewegen sich bei
Waldern mit besonderer Bedeutung fiir das Landschaftsbild von 63 und 495 m und bei Waldern mit
besonderer Bedeutung fiir die Erholung von 508 m bis 2.426 m.

Im Rahmen der Detailplanung kénnen Auswirkungen auf die Walder mit besonderer Bedeutung fir
das Landschaftsbild oder die Erholung durch die Optimierung der Maststandorte und eine entspre-
chende Gestaltung der Schutzstreifenbereiche (Okologisches Schneisenmanagement) gemindert
werden. In einigen Bereichen lasst sich die Lange der Querungen durch kleinrdumige Trassenver-
schiebungen noch verringern. Die unvermeidbare Inanspruchnahme von Waldflachen mit Land-
schaftsbild- oder Erholungsfunktion wird im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens naturschutz-
rechtlich und waldrechtlich bewertet und erforderlichenfalls kompensiert. Dabei ist zu berlcksichti-
gen, dass der geplante Neubau den bestehenden OBR ersetzen wird und mit dem Riickbau der Be-
standstrasse auch Masten zurlickgebaut sowie bestehende Aufwuchsbeschriankungen im Schutz-
streifen aufgehoben werden. Auf diesen Flachen ist dann eine Aufforstung (ohne Aufwuchsbe-
schrankungen) moglich.
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3.7 Kultur- und sonstige Sachglter

Nach den Begriffsbestimmungen des Denkmalschutzgesetzes (DSchG) (§ 1 DSchG) sind als Kulturgut
Baudenkmaler, Bodendenkmaler und bewegliche Denkmaler anzusehen.

Denkmaler sind nach Art. 1 Abs. 1 DSchG von Menschen geschaffene Sachen oder Teile davon aus
vergangener Zeit, deren Erhaltung wegen ihrer geschichtlichen, kiinstlerischen, stadtebaulichen,
wissenschaftlichen oder volkskundlichen Bedeutung im Interesse der Allgemeinheit liegt.

Baudenkmaler sind bauliche Anlagen oder Teile davon aus vergangener Zeit einschlielRlich dafiir be-
stimmter historischer Ausstattungsstiicke und mit der in Art. 1 Abs. 1 DSchG bezeichneten Bedeu-
tung.

Bodendenkmaler sind nach Art. 1 Abs. 1 DSchG bewegliche und unbewegliche Denkmale, die sich im
Boden befinden oder befanden und i. d. R. aus vor- und friihgeschichtlicher Zeit stammen. Hierzu
gehoren Siedlungen, Friedhofe und Graberfelder, die heute nur noch durch Bodenverfarbungen und
typischen Fundkonzentrationen an der Erdoberflache zu erkennen sind.

Landschaftspragende Denkmaler sind solche Bau- und Bodendenkmaler oder Ensembles, deren opti-
sche und / oder funktionale Wirkung in einen groReren, als Landschaft zu beschreibenden Raum
hinausgeht. Damit ist ihre Umgebung fir ihr Erscheinungsbild, Wesen und Wirkung von hoher Be-
deutung (BAYLFU: 2015e).

Die teilweise den Kulturgitern zugeordneten kulturhistorischen Landschaftselemente werden als Teil
des Landschaftsbildes dem Schutzgut Landschaft zugeordnet und in diesem Rahmen betrachtet (vgl.
Kapitel 3.6).

Sonstige Sachglter umfassen gesellschaftliche Werte von allgemeiner Bedeutung, die eine hohe
funktionale Bedeutung haben und deren Herstellung i. d. R. unter hohen Umweltaufwendungen
erfolgte (z. B. Bricken, Tunnel). Vorhabenspezifisch kénnen Auswirkungen auf solche Bauwerke aus-
geschlossen werden, so dass eine Betrachtung von sonstigen Sachgtitern nicht erforderlich wird.

3.7.1 Relevante Vorhabenwirkungen und Festlegung der Wirkrdume

Fiir das Schutzgut Kultur- und Sachgiiter sind die in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten potenzi-
ellen Vorhabenwirkungen betrachtungsrelevant:

Tabelle 45  Kultur- und Sachgtter: Vorhabenwirkungen und maogliche Auswirkungen

Vorhabenwirkung Zu untersuchende Auswirkungen
Flacheninanspruchnahme durch Auswirkungen auf Bodendenkmaler, Baudenkmailer, landschaftspra-
Mastfundamente gende Denkmaler aufgrund der Flacheninanspruchnahme

Rauminanspruchnahme durch Maste | Auswirkungen auf Baudenkmaler, landschaftspragende Denkmaler
und Leiterseile durch visuelle Stérung des Erscheinungsbildes (inklusive Sichtbezie-
hungen)

MalRnahmen im Schutzstreifen (Auf- | -
wuchsbeschrankung)

Schallemissionen, elektrische und -
magnetische Felder
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Auswirkungen auf Bodendenkmaler, Baudenkmaler, landschaftspragende Denkmaler durch Fla-
cheninanspruchnahme

Da die geplante Trasse des OBR grundsatzlich nicht im Bereich von Baudenkmalern oder land-
schaftspragenden Denkmalern verlauft, sind diese auch von keiner Flacheninanspruchnahme betrof-
fen. Auswirkungen durch Flacheninanspruchnahme sind daher nur bei Bodendenkmalern moglich
und beschranken sich auf die Maststandorte und die angrenzenden Bauflachen. In diesen Bereichen
ist ein Verlust oder eine Beschadigung von Bodendenkmalern durch Abgrabungen, Aufschiittungen,
Verdichtung, Erschiitterungen oder Entwasserung moglich.

Da im derzeitigen Planungsstadium einzelne Maststandorte oder Baustellenflachen raumlich nicht
festgelegt sind, konnen die Auswirkungen auf Bodendenkmaler nicht abschlieRend prognostiziert
werden. Es ist davon auszugehen, dass durch eine glinstige Trassenflihrung — mit einer entsprechen-
den Positionierung von Maststandorten aullerhalb von Bodendenkmalern — keine oder nur geringe
Auswirkungen zu erwarten sind. Im Zuge der detaillierten Trassenplanung sind die Auswirkungen
vertiefend zu untersuchen. In betroffenen Bereichen sind entsprechende Erkundungs-, Sicherungs-
und Bergungsmalnahmen einzuleiten. Uniberwindbare Hindernisse sind zum gegenwartigen Pla-
nungs- und Kenntnisstand nicht zu erkennen.

Auswirkungen auf Baudenkmaler, landschaftspragende Denkmaler durch visuelle Stérung des Er-
scheinungsbildes

Baudenkmaler konnen durch eine nahe gelegene Freileitung in ihrem Erscheinungsbild gestort wer-
den, Sichtbeziehungen kénnen durch Masten oder Leitungen zerschnitten werden. Dies gilt insbe-
sondere fir landschaftspragende Denkmaler am Siedlungsrand, in Alleinlage im AufRenbereich oder
auf erhéhten Standorten. Baudenkmaler in geschlossenen Siedlungen werden durch die umgebende
Bebauung gepragt und werden durch eine auRerhalb liegende Freileitung nicht beeintrachtigt.

Wirkraume / Abgrenzung des Untersuchungsraums

Fir die Bau- und Bodendenkmaler wurde ein Untersuchungsraum von 400 m beidseits der geplanten
Trasse bzw. der Trassenvarianten gewahilt.

Um Auswirkungen auf die Sichtbeziehungen im Bereich von Landschaftspragenden Denkmalern zu
ermitteln, wurde ein erweiterter Untersuchungsraum von 3 km beidseits der geplanten Trasse bzw.
der Trassenvarianten zu Grunde gelegt.

3.7.2 Datengrundlagen

Im Rahmen der Bestandserfassung wurden die in der nachfolgenden Tabelle aufgeflihrten Quellen
ausgewertet.

Tabelle 46 Kultur- und Sachglter: Untersuchungsgegenstiande und Datengrundlagen

Untersuchungsgegenstand ‘ Datengrundlage

Baudenkmaler Geometrie- und Sachdaten des Bayerischen Landesamtes fir Denk-
malpflege (BLfD)

Bodendenkmaler

Landschaftspragende Denkmaler
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3.73 Bewertungsgrundlagen

Gesetzliche Grundlagen

Rechtliche Grundlagen und planerische Vorgaben fiir die Betrachtung des Schutzgutes Kultur- und
Sachgiter sind insbesondere die nachfolgend aufgelisteten Gesetze:

- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
- Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler (DSchG)

Im BNatSchG wird zu den Kultur- und Sachgiitern aufgefiihrt, dass ,,(...) Naturlandschaften und histo-
risch gewachsene Kulturlandschaften, auch mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmdilern, vor Verun-
staltung, Zersiedelung und  sonstigen Beeintréichtigungen zu bewahren" sind
(§ 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG).

Im Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaéler (DSchG) kénnen ,,Handlungen, die ein Bau-
denkmal schddigen oder gefihrden, (...) untersagt werden” (Art. 4 Abs. 4 DSchG). Die Errichtung von
Anlagen in der Ndahe von Bau- und Bodendenkmalern bediirfen einer Erlaubnis, ,wenn sich dies auf
Bestand oder Erscheinungsbild (...) auswirken kann“ (Art. 6 Abs. 1 bzw. Art. 7 Abs. 4 DSchG).

Planerische Vorgaben

Die besondere Bedeutung von Bau- und Kulturdenkmalern findet als Grundsatz im Landesentwick-
lungsprogramm 2013 Berlicksichtigung: ,,Die heimischen Bau- und Kulturdenkmdiler sollen in ihrer
historischen und regionalen Vielfalt geschlitzt und erhalten werden.” (LEP BAYERN 2013: ZIFFER 8.4.1).

Die Regionalplane der Regionen Oberfranken-Ost und -West formulieren bzgl. der Denkmalpflege
folgendes Ziel: ,,Denkmdler von geschichtlicher, kiinstlerischer, stddtebaulicher, wissenschaftlicher
oder volkskundlicher Bedeutung sollen in allen Teilen der Region geschiitzt, erhalten und gepflegt
werden.” (RP OBERFRANKEN-WEST (4) 1988: ZIFFERBVI7.3; RP OBERFRANKEN-OST (5) 1985:
ZIFFER B VI 7.3).

In beiden Regionen sollen insbesondere

(...) bei Einzeldenkmdlern wie Kirchen, Kl6stern, Friedhéfen, Burgen, Schléssern, Ortsbe-
festigungen, Biirger- und Bauernhdusern, Miihlen oder Scheunenvierteln, auf die Erhaltung
(...) geféhrdeter Baudenkmdler geachtet werden;

- die (...) Erhaltung von Bodendenkmdilern (...) angestrebt (...) werden.”

3.7.4 Ausgangszustand

Im Untersuchungsgebiet liegen zahlreiche Bau- und Bodendenkmaéler. Die Bodendenkmaler sind
friihgeschichtliche Siedlungen oder Freilandstationen des Paldolithikums bis zum Mittelalter. Sie
haufen sich besonders in den Segmenten Al bei Schwandorf, B3 bei Windischeschenbach und C10.
Die Baudenkmaler reichen von Kirchen lber Schlésser bis hin zu Bauernhausern oder Stallungen. So
sind in Segment Al das ehemalige Hammerschloss bei Ettmannsdorf, in Segment B3 die Katholische
Kirche Maria Hilf bei GleiRenthal, in B9 ein Bauernhof in Hebanz und in C10 das SchloR und der Guts-
hof Ebneth zu nennen. Landschaftspragende Denkmaler erstrecken sich iber den gesamten Unter-
suchungskorridor und haben eine groRe Fernwirkung. Dazu gehoren z. B. die Wallfahrts- und Karme-
literklosterkirche Unserer Lieben Frau in Schwandorf (Segment A1), welche auf einer Anhoéhe steht
und weithin sichtbar ist, sowie die Burg Falkenberg in Falkenberg (Segment B3), welche, auf einem
Granitfelsen errichtet, ebenfalls Fernwirkung hat.
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Bodendenkmaler, Baudenkmaler und landschaftspragende Denkmaler sind in den Karten C.2 darge-
stellt.

3.7.5 Vorhabenbedingte raumbedeutsame Auswirkungen

Wie aus Kapitel 3.7.1 hervorgeht, sind nur die landschaftspragenden Denkmaler fur die Auswir-
kungsprognose relevant. Bau- und Bodendenkmaler sind in den Karten nachrichtlich dargestellt, um
sie bei der Feintrassierung im Rahmen der Planfeststellung zu beriicksichtigen.

Um die Anndherung an landschaftspragende Denkmaler zu ermitteln, wurde nicht der kiirzeste Ab-
stand der Trasse zum Denkmal herangezogen, sondern die Lange der Trasse im 3 km-Wirkraum um
das landschaftspragende Denkmal. Hierzu wurde um das landschaftspragende Denkmal ein 3 km
Radius gelegt und die Trassenvariante mit dem Puffer verschnitten. Die so ermittelte Lange der Tras-
se im 3 km-Wirkraum (vgl. nachfolgende Abbildung) ist ein Kriterium mit mehr Aussagekraft fir die
visuelle Beeintrachtigung als nur der kiirzeste Abstand zwischen Trasse und Denkmal. Allerdings ist
anzumerken, dass auch bei dieser Methode die Topographie nicht berticksichtigt ist und die Sichtbe-
ziehung nicht im gesamten 3 km-Wirkraum gegeben sein muss.

Abbildung 2 Schematische Darstellung zur Ermittlung der Auswirkungen auf landschaftspragende
Denkmaler

[Erlduterung: Trassenldnge (schwarze Linie) im 3 km-Wirkraum (grau) um das landschaftspragende Denk-
mal (schwarzer Punkt)]

Nachfolgend werden alle landschaftlichen Denkmaler aufgefiihrt, deren 3 km-Wirkraum von der
geplanten Trasse bzw. den Trassenvarianten gequert werden. GemaR Tabelle 5 wird ihnen eine mitt-
lere Bedeutung zugewiesen. Die Auswirkungstabellen sind nach den betroffenen Segmenten von
Abschnitt A nach Abschnitt C sortiert. Sie enthalten neben Angaben zu Ort / Lage und den Querungs-
langen im 3 km-Wirkraum nach Angaben zur Trassenfiihrung: Parallellage zum bestehenden OBR
(Abstand 65 bis 265 m), Biindelung mit anderer Infrastruktur oder Neutrassierung.
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Landschaftspragende Denkmaler

Tabelle 47  Anndherung an landschaftspragende Denkmaler (Ldnge der Trasse in m im 3 km-
Wirkraum um das landschaftspragende Denkmal) (Summenwerte)*

Konfliktbeschreibung

Bedeutun
Segment / Name / Bezeich- ort / Lage (Querung); Annaherung des - Querungs-
Variante  nung (Nr.) 8 mit Abstandsangabe zur o ldnge (m)
Achse Kriteriums
Wallfahrts- und westlich und in Parallellage zum OBR mittel 59
Alc Klosterkirche nordwestlich - Bundel  and
(D-3-76-161-74) Schwandorf n .ur? clung mitanderer: | ittel 2.512
Freileitung
Alb in Neutrassierung mittel 1.642
westlich und
Marktplatz w0 nordwestlich in Parallellage zum OBR mittel 1.450
Alc (E-3-76-161-1) Schwandorf . i
in Blindelung mit anderer .
. mittel 3.836
Freileitung
Alb Kirche westlich Schwar- in Parallellage zum OBR mittel 1.769
-3-76-163- enfeld
Alc (D-3-76-163-3) z in Parallellage zum OBR mittel 1.769
A5b Wallfahrtskirche stidwestlich in Parallellage zum OBR mittel 1.868
Wernberg-
A5c (D-3-76-153-42) Kéblitz in Parallellage zum OBR mittel 1.868
Burg siidwestlich
AS5c Wernberg- in Parallellage zum OBR mittel 2.442
g g
(D-3-76-150-23) Kéblitz
A6 in Parallellage zum OBR mittel 1.364
A7a in Parallellage zum OBR mittel 3.257
Wallfahrtskirche siidlich Ober-
(D-3-74-133-1) wildenau in Neutrassierung mittel 1.016
A7b
in Bindelung mit BAB A 93 | mittel 2.554
Pfarrkirche . . . :
in Parallellage zum mitte .
B2 stidwestlich Parallell OBR ttel 5.346
(D-3-63-000-155) Neunkirchen b.
Weiden
B2 irch o in Parallellage zum OBR mittel 4.896
Kirche stidéstlich Park-
B3a.a* (D-3-74-144-14) stein in Parallellage zum OBR mittel 983

¥ Abweichend zum Variantenvergleich werden hier die Trassenlangen objektbezogen ermittelt, d.h. separat fiir jedes
Denkmal. Im Variantenvergleich wurden bei sich tiberlagernden Wirkrdumen von zwei oder mehreren Denkmalern nicht
die einzelnen Trassenlangen aufsummiert, sondern nur die einfache Entfernung im Gesamt-Wirkraum dargestellt.

“m Variantenvergleich von Schwandorf wurde der Marktplatz nicht bericksichtigt, da er sich in einer geschlossenen
Siedlung befindet und keine Sichtbeziehungen zum Naabtal bestehen.
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Konfliktbeschreibung

Bedeutun
egment ame / Bezeich- uerung); Anndherung uerungs-
> AL (/I ort / Lage (@ ); Anndh des : Q
Variante  nung (Nr.) g mit Abstandsangabe zur o ldnge (m)
Kriteriums
Achse
B3a.b* in Parallellage zum OBR mittel 983
B3b.a* in Parallellage zum OBR mittel 983
sudwestlich
B3b.b* Kirche Neunkirchenb. | in Neutrassierung mittel 567
Weiden
B3c.a (D-3-74-144-14) stiddstlich Park- | in Parallellage zum OBR mittel 983
stein
B3c.b in Neutrassierung mittel 567
B2 in Parallellage zum OBR mittel 4.752
B3a.a* in Parallellage zum OBR mittel 1.110
B3a.b* in Parallellage zum OBR mittel 1.110
Pfarrkirche Udostli .
B3b.a* SUC!OSHICh Park in Parallellage zum OBR mittel 1.110
(D-3-74-144-7) stein
B3b.b* in Neutrassierung mittel 616
B3c.a in Parallellage zum OBR mittel 1.110
B3c.b in Neutrassierung mittel 616
in Blindelung mit Staats- mittel 1300
B3a.a* straRBe
in Neutrassierung mittel 3.758
in Blindelung mit Staats- mittel 1.300
straRe
B3a.b* in Neutrassierung mittel 2.609
Burg bei Windische-
(D-3-74-168-33) schenbach in Parallellage zum OBR mittel 1.491
in Neutrassierung mittel 3.276
B3b.a*
in Blndelung mit BAB A 93 | mittel 5.106
B3b.b* in Bindelung mit BAB A 93 | mittel 7.071
in Neutrassierung mittel 3.276
B3c.a Burg bei Windische- in Parallellage zum OBR mittel 1.292
' (D-3-74-168-33) schenbach
in Bindelung mit BAB A 93 | mittel 2.691
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Konfliktbeschreibung

. . Bedeutung
Segment / Name / Bezeich- ort / Lage (Querung); Annaherung des Querungs-
Variante  nung (Nr.) g mit Abstandsangabe zur o ldnge (m)
Achse Kriteriums
in Parallellage zum OBR mittel 1.292
Bur N s )
SO o
(D-3-74-168-33) in Bundelung mit BAB A 93 | mittel 4.656
in Bindelung mit BAB A 93 | mittel 2.162
B3a.a* in Bindelung mit Staats- mittel 993
straRe
in Neutrassierung mittel 555
Burg Falkenberg westlich Falken-
(D-3-77-117-1) berg
in Biindelung mit BAB A 93 | mittel 2.162
B3a.b* in Bindelung mit Staats- mittel 993
straBe
in Neutrassierung mittel 555
in Biindelung mit BAB A 93 | mittel 2.162
in Bij . )
B3b.a* in Bindelung mit Staats mittel 993
straBe
in Neutrassierung mittel 555
in Bindelung mit BAB A 93 | mittel 2.162
Burg Falkenber i -
" 8 8 westlich Falken in Bindelung mit Staats- .
B3b.b (D-3-77-117-1) berg straRe mittel 993
in Neutrassierung mittel 555
in Neutrassierung mittel 812
B3c.a
in Parallellage zum OBR mittel 5.088
in Neutrassierung mittel 812
B3c.b
in Parallellage zum OBR mittel 5.088
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Konfliktbeschreibung

Bedeutun
Segment / Name / Bezeich- Ort / Lage (Querung); Anniherung des - Querungs-
Variante  nung (Nr.) g mit Abstandsangabe zur o ldnge (m)
Achse Kriteriums
B12 in Parallellage zum OBR mittel 326
B13a in Parallellage zum OBR mittel 1.635
B13b.a Burgruine nérdlich Kirchen- in Parallellage zum OBR mittel 1.635
-4-79-129- lami
B13b.b (D-4-79-129-89) amitz in Parallellage zum OBR mittel 1.635
B13b.c in Parallellage zum OBR mittel 1.277
B13b.d in Parallellage zum OBR mittel 1.277
B14 Pfarrkirche in Neutrassierung mittel 1.212
bei Miinchberg
o] (D-4-75-154-9) in Parallellage zum OBR mittel 7.211
Wallfahrtskirche érdlich M _
Cda nordlich Markt in Neutrassierung mittel 1.983
(D-4-77-138-28) leugast
Kloster érdlich M _
Cda nordlich Markt in Neutrassierung mittel 2.074
(D-4-77-138-29) leugast
Cab* Kloster lich Neu-
westlich Neu in Neutrassierung mittel 50
Cac* (D-4-77-138-29) ensorg
C4b* Wallfahrtskirche westlich Neu- . ) .
in Neutrassierung mittel 16
Cac* (D-4-77-138-28) ensorg
Cc7 in Parallellage zum OBR mittel 4.888
C8a in Parallellage zum OBR mittel 1.459
Altstadt Stadtstein-
C8b ach z:ec:lrlzl;:tadt- in Parallellage zum OBR mittel 1.460
(E-4-77-156-1)
C9a in Parallellage zum OBR mittel 437
C9b in Neutrassierung mittel 544
Schloss ordli .
C10 nordlich Burg in Parallellage zum OBR mittel 2.049
(D-4-76-146-47) kunstadt
Schloss érdlich Bure-
C10 noratich Burg in Parallellage zum OBR mittel 3.336
(D-4-76-146-51) kunstadt
Altstadt Burgkun- srdlich B
C10 stadt ESr:st:\:dt ure- in Parallellage zum OBR mittel 2.843
(E-4-78-116-1)
Rathaus ordli .
C10 nordlich Burg in Parallellage zum OBR mittel 2.820
(D-4-78-116-75) kunstadt
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Konfliktbeschreibung

. " Bedeutung
Segment / Name / Bezeich- Ort / Lage (Querung); Anniherung des Querungs-
Variante  nung (Nr.) g mit Abstandsangabe zur o ldnge (m)
Kriteriums
Achse
10 Schloss nérdlich Burg- in Neutrassierung mittel 138
-4-78-111- kunstadt
(D-4-78-111-81) unsta in Parallellage zum OBR mittel 2.671
Stadtbefestigun ordlich Bure-
C10 gung ndrdlich Burg in Parallellage zum OBR mittel 2.803
(D-4-78-116-78) kunstadt
10 Schloss nérdlich Burg- in Neutrassierung mittel 913
-4-78- - kunstadt
(D-4-78-155-10) unsta in Parallellage zum OBR mittel 3.445
10 Pfarrkirche nérdlich Burg- in Neutrassierung mittel 913
-4-78-155- kunstadt
(b-4-78-155-9) unsta in Parallellage zum OBR mittel 3.418
in Neutrassi ittel 913
c10 Ortskern Marktzeuln | nérdlich Burg- In Neutrassierung mitte
E-4-78-144-1 kunstadt
( ) unsta in Parallellage zum OBR mittel 1.132

Erlduterung: * die 110-kV-Anbindung (Neubau) wurde berticksichtigt.

* Im Variantenvergleich von Schwandorf wurde der Marktplatz nicht berilcksichtigt, da er sich in
einer geschlossenen Siedlung befindet und keine Sichtbeziehungen zum Naabtal bestehen.

3.7.6 Zusammenfassende Beurteilung

Bei der Planung einer Trasse fiir den neuen OBR wird im Ausgangspunkt eine weitgehende Parallel-
fliihrung mit dem bestehenden OBR oder anderen Freileitungen angestrebt. Eine Neuzerschneidung
von Sichtachsen mit den landschaftspragenden Denkmalern kann somit verhindert werden.

Konflikte mit dem in Kapitel 3.7.3 genannten gesetzlichen Zielen, dem Grundsatz des Landesentwick-
lungsprogramms 2013 und den Zielen der Regionalplanung bzgl. des Schutzes von Bau- und Kultur-
denkmaler ergeben sich nur in geringem Ausmal}, wo eine Neutrassierung erforderlich wiirde. Die
Querungsldangen in Neutrassierung bewegen sich zwischen 138 m und 3.276 m. Nachteilige Auswir-
kungen auf die Erlebbarkeit einzelner am Siedlungsrand oder in der freien Landschaft gelegenen
landschaftspragenden Denkmaler (v. a. Denkmaler mit Tlirmen wie Kirchen oder Burgen) durch die
visuelle Raumwirkung der geplanten Trasse oder Trassenvarianten ist in den Segmenten Al, A5, A7,
B2 und B3 nicht auszuschlielen. Da in diesen Bereichen die geplante Trasse bzw. Trassenvarianten in
Parallellage mit dem bestehenden und riickzubauenden OBR oder parallel mit der BAB A 93 verlau-
fen, kommt es zu keiner Neuzerschneidung von Sichtachsen. Raumrelevante Konflikte mit land-
schaftspragenden Denkmalern sind daher nicht zu erwarten.

Bei landschaftspragenden Denkmalern (v. a. Marktplatzen, Befestigungsanlagen) in Dorfgebieten
oder stadtischen Gebieten (Segmente Alb, C9b, C10) kommt es i. d. R. zu keinen Auswirkungen, da
diese von der Struktur des Ortes umschlossen sind.
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3.8 Boden

Der Boden ist die Basis, menschlichen, tierischen und pflanzlichen Lebens. Zu den wesentlichen Bo-
denfunktionen gemaR Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) gehodren die Regler- und Speicher-
funktion, die Lebensraumfunktion, die Nutzungsfunktion und die Archivfunktion.

Fiir die Beurteilung von raumbedeutsamen vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden wird im Rahmen des Raumordnungsverfahrens nur ,,Wald mit besonderer Bedeutung fiir den
Bodenschutz” betrachtet. Boden in Hinblick auf die land- und forstwirtschaftliche Nutzung wird in
Kapitel 2.3. behandelt.

3.8.1 Relevante Vorhabenwirkungen und Festlegung der Wirkraume

Fiir das Schutzgut Boden sind die in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten potenziellen Vorha-
benwirkungen betrachtungsrelevant:

Tabelle 48  Boden: Vorhabenwirkungen und mogliche Auswirkungen

Vorhabenwirkung ‘ Zu untersuchende Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch Auswirkungen auf den Boden durch Versiegelung und Uberbauung
Mastfundamente

Rauminanspruchnahme durch Maste | -
und Leiterseile

MaRnahmen im Schutzstreifen Auswirkungen auf die Schutzfunktionen des Waldes durch Standort-
(Waldrodung, Aufwuchsbeschran- verdnderungen
kung)

Schallemissionen, elektrische und -
magnetische Felder

Auswirkungen auf den Boden durch Versiegelung und Uberbauung

Im Bereich der Mastfundamente kommt es zur dauerhaften Versiegelung des Bodens. Dies bedeutet
eine Beeintrachtigung des Bodenaufbaus, der Bodenstruktur sowie des Wasser- und Lufthaushalts
mit Auswirkungen auf natlrliche Bodenfunktionen wie Lebensraumfunktion, Archivfunktion sowie
die natilirliche Bodenfruchtbarkeit. Bei der Verwendung von Pfahlgriindungen beschrankt sich die
Versiegelung ausschlieBlich auf den Bereich der einzelnen MastfiiBe (ca. 1,8 m? pro MastfuR). Bei
Plattenfundamenten ist i. d. R. von einer Fliacheninanspruchnahme von 80 m bis 200 m? auszugehen.

Im Umfeld der Baustellen wird der Boden mit Baufahrzeugen befahren, was zu Verdichtungen des
Oberbodens fiihren kann. Durch das Zusammenpressen des Bodens kommt es zu einer Verringerung
des Porenvolumens und zu einer Unterbrechung vertikaler Porengange, die fir den Wasser- und
Luftaustausch eine entscheidende Rolle spielen. Hiervon sind vor allem die Regler- und Speicherfunk-
tion der Béden fiir den Wasserhaushalt betroffen. Durch geringere Versickerungsraten trocknet der
Boden langsamer ab und neigt zu Staundsse und damit zu einer mangelnden Durchliftung. Durch
schwere Gerate hervorgerufene Strukturschaden und Verdichtungen im Unterboden kdnnen auch
irreversibel sein. Insbesondere feuchte und nasse Béden kénnen schon bei einmaligem Uberfahren
mit schweren Baumaschinen geschadigt werden.

Im Raumordnungsverfahren stehen die Lage der Mastfundamente und die Art der Griindung noch
nicht fest. Durch eine entsprechende Wahl der Maststandorte kénnen Auswirkungen auf besonders
empfindliche Boéden im weiteren Planungsverfahren vermieden oder zumindest vermindert werden.
So kénnen z. B. bestimmte Bodentypen, besonders schutzwiirdige Boden oder solche mit besonde-
rer Bedeutung hinsichtlich Naturnahe, Seltenheit oder Empfindlichkeit genauer untersucht werden.
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Insgesamt haben die potenziellen Auswirkungen auf den Boden durch die Mastfundamente Uber-
wiegend einen kleinflachig-punktuellen Charakter, so dass sie als nicht raumbedeutsam einzustufen
sind. Daher werden die durch die Flacheninanspruchnahme fiir Mastfundamente zu erwartenden
Funktionsverluste / Funktionsbeeintrachtigungen des Bodens ausfiihrlich im Rahmen des Planfest-
stellungsverfahrens untersucht.

Mit dem Riickbau der Bestandstrasse werden auch Masten zurlickgebaut und der Boden entsiegelt.
Die entsiegelten Flachen kénnen wieder uneingeschrankt ihre Bodenfunktion im Naturhaushalt er-
fullen.

Auswirkungen auf die Schutzfunktionen des Waldes durch Standortverdanderungen

Fir die geplante 380-kV-Leitung ist beidseitig der Freileitungstrasse ein Schutzstreifen erforderlich,
innerhalb dessen Aufwuchsbeschrankungen fiir Geholze bestehen. Die Gesamtbreite dieses Schutz-
streifens betragt im Wald je nach Masttyp, -abstand und Baumhdhe 50 - 100 m. Die Neuanlage oder
die Verbreiterung von Waldschneisen kénnen zu einer Veranderung der Standortverhéltnisse fihren:
z. B. zu Austrocknung oder Aushagerung ehemals durchwurzelter Béden durch den Abtrag minerali-
scher und organischer Masse. Mit diesen Veranderungen sind, vor allem auf erosionsgefahrdeten
Waldstandorten, Auswirkungen auf den Bodens und die Bodenfunktionen verbunden. Walder auf
erosionsgefdhrdeten Standorten sind gemaRR Waldfunktionsplanung als ,,Wald mit besonderer Be-
deutung fiir den Bodenschutz” ausgewiesen.

Wirkraume / Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Fiir das Schutzgut Boden wird ein Untersuchungsraum von 400 m beidseits der geplanten Trasse
bzw. der Trassenvarianten zu Grunde gelegt, in dem die Walder mit besonderer Bedeutung fiir den
Bodenschutz erfasst werden.

3.8.2 Datengrundlagen

Im Rahmen der Bestandserfassung wurden die in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten Quellen
ausgewertet:

Tabelle 49 Boden: Untersuchungsgegenstande und Datengrundlagen

Untersuchungsgegenstand Datengrundlage

Walder mit besonderer Bedeutung Waldfunktionsplane der Planungsregionen Oberpfalz-Nord, Ober-
fir den Bodenschutz franken Ost und Oberfranken West (LWF: 2015)

3.8.3 Bewertungsgrundlagen
Gesetzliche Grundlagen

Rechtliche Grundlagen fiir die Betrachtung des Bodens sind insbesondere die nachfolgend aufgeliste-
ten Gesetze und Rechtsverordnungen:

- Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)

- Bayerisches Bodenschutzgesetz (BayBodSchG)
- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

- Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG)
- Waldgesetz fiir Bayern (BayWaldG)
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Das Bundesbodenschutzgesetz hat zum Ziel ,(...) nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern
oder wiederherzustellen. Hierzu sind schédliche Bodenverdnderungen abzuwehren, der Boden {(...) zu
sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen
auf den Boden sollen Beeintrdchtigungen seiner natiirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als
Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie méglich vermieden werden” (§ 1 BBodSchG).

Hinsichtlich des Schutzgutes Boden wird im BNatSchG folgendes Ziel genannt
(§ 1 Abs. 3 Ziff. 2 BNatSchG):

»Zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts sind insbeson-
dere Bdden so zu erhalten, dass sie ihre Funktion im Naturhaushalt erfiillen kénnen; nicht mehr ge-
nutzte versiegelte Flédchen sind zu renaturieren, oder, soweit eine Entsiegelung nicht méglich oder
nicht zumutbar ist, der natiirlichen Entwicklung zu liberlassen.”

Gemall dem Vermeidungsgebot des § 13 BNatSchG sind ,erhebliche Beeintrichtigungen von Natur
und Landschaft (...) vom Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beein-
trdchtigungen sind durch Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen oder, soweit dies nicht méglich ist,
durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren.”

Gesetzliche Grundlagen fir die Waldfunktionsplanung sind Artikel 5 und 6 BayWaldG. Gemal
Art. 5 Abs. 2 BayWaldG hat ,Der Wald (...) Schutz-, Nutz- und Erholungsfunktionen sowie Bedeutung
fiir die biologische Vielfalt. Er ist deshalb nach Fldche, réumlicher Verteilung, Zusammensetzung und
Struktur so zu erhalten, zu mehren und zu gestalten, dass er seine jeweiligen Funktionen (...) und sei-
ne Bedeutung fiir die biologische Vielfalt bestmdglich und nachhaltig erfiillen kann.“

GemaR Art. 6 Abs. 1 und 2 BayWaldG enthalten ,,Waldfunktionspléne (...) die Darstellung und Bewer-
tung der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen der Wiilder sowie ihre Bedeutung fiir die biologische
Vielfalt” sowie , die zur Erfiillung der Funktionen und zum Erhalt der biologischen Vielfalt erforderli-
chen Ziele und MafSnahmen sowie Wege zu ihrer Verwirklichung. “

Der Art. 7 BayWaldG legt zur Sicherung der Funktionen des Waldes folgendes fest: ,(...) bei allen
Planungen, Vorhaben und Entscheidungen, die Wald betreffen, (...) sind insbesondere die Funktionen
des Waldes und seine Bedeutung fiir die biologische Vielfalt zu beriicksichtigen.”

Planerische Vorgaben

Die besondere Bedeutung von Waldfunktionen findet als Grundsatz im Landesentwicklungspro-
gramm Berlicksichtigung: ,Die Waldfunktionen sollen gesichert und verbessert werden”
(LEP BAYERN 2013: ZIFFER 5.4.2).

In den Regionalpldanen wird folgendes Ziel bzgl. der Funktionen des Waldes formuliert ,,In allen Teilen
der Region sollen die Funktionen des Waldes bei allen sich auf den Wald auswirkenden MafZnahmen
beriicksichtigt werden. Dies gilt insbesondere fiir (...) Bodenschutz an Hidngen und auf rutschgefihr-
deten Fldchen in der gesamten Region” (RP OBERFRANKEN-OST (5) 1985: ZIFreR B 111 2.2.1, RP OBERPFALZ-
NORD (6) 1989: ZIFFeR B 111 3.2).

Die Waldfunktionspldane der Bayerischen Forstverwaltung nennen Ziele und MalRnahmen, die zur
Erfillung der Waldfunktionen erforderlich sind. Als Ziel des Waldfunktionsplanes bzgl. der Boden-
schutzfunktion wird ausgefihrt: ,In erosionsgefihrdeten Bereichen sollen Wdlder mit Aufgaben des
Bodenschutzes so erhalten und gepflegt werden, dass Bodenabtrag, Bodenverwehungen oder Ver-
karstungen vermindert werden. Méglichkeiten zur Erstaufforstung von Fldchen, die durch Wasser-
oder Winderosion geféhrdet sind, sollen genutzt werden.”
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3.84 Ausgangszustand

Wald mit besonderer Bedeutung fiir den Bodenschutz bewahrt seinen Standort sowie benachbarte
Flachen vor den Auswirkungen von Wasser- und Winderosion, Steinschlag, Rutschvorgangen und
Bodenkriechen. Von der Waldfunktionenkartierung werden Gelandebereiche mit erosionsgefahrde-
ten Standorten erfasst (BAYSTELF: 1986).

Im Untersuchungsraum sind insgesamt elf Waldgebiete als Wald mit besonderer Bedeutung fiir den
Bodenschutz ausgewiesen. Sie sind in den Karten C.2 dargestellt.

3.8.5 Vorhabenbedingte raumbedeutsame Auswirkungen

Nachfolgend werden alle Walder mit besonderer Bedeutung fir den Bodenschutz aufgefiihrt, die
von der geplanten Trasse bzw. den Trassenvarianten gequert werden. Gemal$ Tabelle 5 wird ihnen
eine mittlere Bedeutung zugewiesen. Die Auswirkungstabellen sind nach den betroffenen Segmen-
ten von Abschnitt A nach Abschnitt C sortiert. Sie enthalten neben Angaben zu Ort / Lage und den
Querungslangen auch Angaben zur Trassenfiihrung: Parallellage zum bestehenden OBR (Abstand 65
bis 265 m)** oder Biindelung mit anderer Infrastruktur.

Tabelle 50  Querung von Waldern mit besonderer Bedeutung fiir den Bodenschutz (Summen-

werte)
Segment / | Name / Ort / Lage Konfliktbeschreibung Bedeutungdes  Que-
Variante Bezeichnung (Querung): Angabe der Kriteriums rungs-
(Nr.) Trassenfiihrung lange (m)
B3a.a o in Biindelung mit mittel 463
stidostlich Tannen- BAB A 93
- lohe
B3a.b in Biindelung mit mittel 463
BAB A 93
B3b.a nordlich Johannist- | in Blindelung mit 516
hal und stidostlich BAB A 93 mittel
Tannenlohe
B3b.b sudwestlich Pfaf- in Biindelung mit 582
fenreuth, nérdlich BAB A 93
Johannisthal und mittel
sidostlich Tannen-
lohe
B3c.b sidwestlich Pfaf- in Biindelung mit mittel 66
fenreuth BAB A 93
Cc7 westlich Vogten- in Parallellage zum OBR . 262
mittel
dorf
C10 Ostlich Schimmen- in Parallellage zum OBR 791
dorf und westlich mittel
Ebneth

Die Flacheninanspruchnahme von Wald mit besonderer Bedeutung fiir den Bodenschutz betragt bei
einer Schneisenbreite von 70 m je nach gewdhlter Variantenkombination von Schwandorf bis Red-
witz a. d. Rodach zwischen 0,5 ha und 5,5 ha.

* Neubau in enger Anndherung und Neubau in Anndherung an den OBR sind zusammengefasst.
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3.8.6 Zusammenfassende Beurteilung

Vor dem Hintergrund des Waldreichtums im gesamten Untersuchungsraum lassen sich Querungen
von Waldflachen durch die neue Trasse oder Trassenvarianten des OBR nicht vollstandig vermeiden.
Bei der Planung wird im Ausgangspunkt eine weitgehende Parallelfihrung mit dem bestehenden
OBR oder anderen Freileitungen angestrebt, um eine Inanspruchnahme oder Neuzerschneidung von
Waldern zu vermeiden bzw. zu vermindern. Damit wird dem Grundsatz des Landesentwicklungspro-
gramms 2013, die Waldfunktionen zu sichern (LEP BAYERN 2013: ZIFFER 5.4.2) bzw. dem Ziel des Regi-
onalplanes, die Funktionen des Waldes bei allen sich auf den Wald auswirkenden MalRinahmen zu
berlicksichtigen (RP OBERFRANKEN-OST (5) 1985: ZIFFER B Il 2.2.1, RP OBERPFALZ-NORD (6) 1989:
ZIFFER B 111 3.2), entsprochen.

Da im Bodenschutzwald laut Waldfunktionsplan eine langlebige Dauerbestockung erforderlich ist,
stehen die groRflachigen Waldrodungen bei der Neuanlage bzw. Verbreiterung von Schutzstreifen
sowie die dauerhafte Aufwuchsbeschrankungen fir Geholze im Konflikt mit dem Grundsatz des Lan-
desentwicklungsprogramms zur Sicherung von Bodenschutzfunktionen.

Die Walder mit besonderer Bedeutung fiir den Bodenschutz werden Uberwiegend in Blindelung mit
der BAB A 93 oder vereinzelt in Parallellage zum bestehenden OBR gequert. Die Querungslangen
bewegen sich zwischen 66 m und 791 m. Die langste Querung erfolgt im Segment C10.

Im Rahmen der Detailplanung kdnnen die Auswirkungen auf die Bodenschutzwalder durch die Opti-
mierung der Maststandorte und eine entsprechende Gestaltung der Schutzstreifenbereiche (Okolo-
gisches Schneisenmanagement) gemindert werden. In einigen Bereichen lasst sich die Lange der
Querungen durch kleinrdumige Trassenverschiebungen noch verringern. Die unvermeidbare Inan-
spruchnahme von Waldflachen mit Bodenschutzfunktion wird im Rahmen des Planfeststellungsver-
fahrens naturschutzrechtlich und waldrechtlich bewertet und erforderlichenfalls kompensiert. Dabei
ist zu bericksichtigen, dass der geplante Neubau den bestehenden OBR ersetzen wird und mit dem
Riickbau der Bestandstrasse auch Masten zuriickgebaut sowie bestehende Aufwuchsbeschrankun-
gen im Schutzstreifen aufgehoben werden. Auf diesen Flachen ist dann eine Aufforstung, ohne Auf-
wuchsbeschrankungen, wieder méglich. Unter Berlcksichtigung von Vermeidungs-/ Minderungs-
malnahmen sowie KompensationsmaBnahmen werden die Funktionen des Waldes bzgl. des Boden-
schutzes durch die Verbreiterung von bestehenden Waldschneisen nicht nachhaltig gestort.

3.9 Wasser

Fiir die Beurteilung von raumbedeutsamen vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser werden im Rahmen des Raumordnungsverfahrens WSG und Uberschwemmungsgebiete
betrachtet. Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir die Wasserversorgung werden in Kapitel 2.8 (Was-
serwirtschaft) behandelt.
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3.9.1 Relevante Vorhabenwirkungen und Festlegung der Wirkraume

Fiir das Schutzgut Wasser sind die in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten potenziellen Vorha-
benwirkungen betrachtungsrelevant:

Tabelle 51 Wasser: Vorhabenwirkungen und mogliche Auswirkungen

Vorhabenwirkung Zu untersuchende Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch Mastfundamen- | Auswirkungen auf Grundwasservorkommen und
te (einschlieBlich GrindungsmaBnahmen) und Grundwasserqualitat

sonstige Bauflachen Auswirkungen auf WSG

Auswirkungen auf Uberschwemmungsgebiete

Rauminanspruchnahme durch Maste und Leiter- | -
seile

MalRnahmen im Schutzstreifen (Waldrodungen, Auswirkungen auf WSG (Zone | und Il)
Aufwuchsbeschrankung)

Schallemissionen, elektrische und magnetische -
Felder

Auswirkungen auf Grundwasservorkommen und Grundwasserqualitdt durch Flacheninanspruch-
nahme

Ein Eingreifen in die Grundwasserdeckschichten durch Abtragungen, Aufschiittungen und Bodenaus-
tausch im Bereich der Maststandorte kann zu Auswirkungen auf die Grundwasserbeschaffenheit
fihren. Dies ist besonders relevant in WSG. Auswirkungen durch Flacheninanspruchnahme und
Griindungsmalnahmen sind nur an den Maststandorten und ihrer unmittelbaren Umgebung zu er-
warten. Im Rahmen der Detailplanung und durch entsprechende SchutzmalRnahmen wahrend des
Baues und des Betriebes kénnen die Auswirkungen vermieden oder vermindert werden. Die Auswir-
kungen auf Grundwasservorkommen und Grundwasserqualitdt durch Maststandorte sind daher
nicht raumbedeutsam.

Auswirkungen auf Wasserschutzgebiete durch Flacheninanspruchnahme

Durch Bau, Anlage und Betrieb von Freileitungen kénnen Auswirkungen auf WSG entstehen. Dabei
steht das Risiko von stofflichen Eintragen im Vordergrund. Verunreinigungen sind vor allem im Nah-
bereich (Zone | und IlI) von WSG relevant. Wahrend der Bauphase besteht mit dem Entfernen von
grundwasserschitzenden Deckschichten, insbesondere bei einem Aufschluss von oberflachennahem
Grundwasser, ein erhdhtes Risiko flir Grundwasserverschmutzungen durch den Eintrag wasserge-
fahrdender Stoffe. Dieses Risiko kann jedoch durch strikte Beachtung der Vorschriften zum Umgang
mit wassergefdhrdenden Stoffen vermieden werden. Nach Abschluss der Fundamentarbeiten und
Wiederverfiillung der Baugruben ist kein erhohtes Risiko flir Grundwasserverunreinigungen mehr
gegeben. Durch versiegelte Flachen kann im Bereich der Mastfundamente die Grundwasserneubil-
dung verringert sein. AuBerdem sind je nach értlichen Gegebenheiten kleinrdumige Verdanderungen
der Grundwasserstrome moglich. Aufgrund der geringen Flachenversiegelung bzw. Fundamentgro-
Ren ist nur mit geringen Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung oder die Grundwasserstro-
mung zu rechnen. Mogliche betriebsbedingte Auswirkungen auf die Grundwasserqualitat z. B. durch
Entfernen alter und Aufbringen neuer Schutzanstriche sind vermeidbar.
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Auswirkungen auf Wasserschutzgebiete durch MaBnahmen im Schutzstreifen

Flachige oder einzelne Gehdlzentnahmen (Waldrodung) fir die Neuanlage oder die Verbreiterung
von Waldschneisen kdnnen negative Auswirkungen auf das Grundwasser und seine Beschaffenheit
haben.

In Waldschneisen kann — je nach Beschaffenheit und Nutzung der Schneise — die Wasserspeicher-
funktion des Waldes lokal reduziert sein, was eine Grundwasserabsenkung mit sich bringen kann.

Unter Wald ist bisher i. d. R. der geringste Nitrataustrag zu finden. Durch Waldrodung kann der Stick-
stoffumsatz im Boden intensiviert werden. Durch Lockerung des Bodengefiiges und der Forderung
der Bodendurchliftung bei Waldrodungen wird die Aktivitdt des Bodenlebens gesteigert und der
Abbau von organischer Masse verstarkt. Folge ist eine deutlich erhéhte Mineralisation organischer
N-Verbindungen. Die freigesetzten Nitrate kdnnen nur in sehr geringem Umfang vom Boden sorbiert
werden und sind pflanzlich nicht verwertbar. Sie konnen leicht durch Sickerwasser im Boden ins
Grundwasser gelangen und die Grundwasserqualitat beeintrachtigen.

Auswirkungen auf Uberschwemmungsgebiete

Mégliche Auswirkungen auf Uberschwemmungsgebiete bestehen durch die punktuelle Inanspruch-
nahme von Retentionsflache und die Beeintrachtigung des Hochwasserabflusses durch Freileitungs-
maste.

Wirkraume / Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Fiir das Schutzgut Wasser wird ein Untersuchungsraum von 400 m beidseits der geplanten Trasse
bzw. der Trassenvarianten zu Grunde gelegt, in dem die ausgewiesenen WSG und Uberschwem-
mungsgebiete erfasst werden.

3.9.2 Datengrundlagen

Im Rahmen der Bestandserfassung wurden die in der nachfolgenden Tabelle aufgeflihrten Quellen
ausgewertet:

Tabelle 52 Wasser: Untersuchungsgegenstande und Datengrundlagen
Untersuchungsgegenstand ‘ Datengrundlage
Wasserschutzgebiet, Schutzzone |, Il Bayerisches Fachinformationssystem Naturschutz FIS-Natur des LfU,
und 11l Geometrie und Sachdaten (BayLfu: 2015c)
Uberschwemmungsgebiete (festge- Informationsdienst Uberschwemmungsgefihrdete Gebiete (IUG) des
setzt, planreif) LfU, Geometrie und Sachdaten aus ROK
- N L ]
TNL 193 ifuplan



Ostbayernring — Band B, Anhang 1 Umuweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

3.9.3 Bewertungsgrundlagen

Gesetzliche Grundlagen

Rechtliche Grundlagen fiir die Betrachtung des Schutzgutes Wassers sind insbesondere die nachfol-
gend aufgelisteten Gesetze und Rechtsverordnungen:

- Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
- Bayerisches Wassergesetz (BayWG)

Nach § 51 WHG kdénnen zum Schutz des Grundwassers durch Rechtsverordnung WSG festgesetzt
werden. Gemal § 52 Abs. 1 WHG kénnen in der Rechtsverordnung oder durch behordliche Entschei-
dung in WSG, soweit der Schutzzweck dies erfordert ,(...) bestimmte Handlungen verboten oder fiir
nur eingeschrénkt zuldssig erklért werden {...).“

Da die Gefahr schadigender Einfliisse mit der Anndherung an den Fassungsbereich zunimmt, steigen
auch die Schutzanforderungen zum Fassungsbereich hin. Verbotene oder nur beschrankt zuldssige
Handlungen in den Zonen I-lll sind in den Wasserschutzgebietsverordnungen fir die jeweiligen WSG
festgelegt.

In § 77 WHG wird zum Schutz von Riickhaltefldchen festgelegt: ,, Uberschwemmungsgebiete im Sinne
des § 76 sind in ihrer Funktion als Riickhalteflcichen zu erhalten. Soweit iiberwiegende Griinde des
Wohls der Allgemeinheit dem entgegenstehen, sind rechtzeitig die notwendigen AusgleichsmafSnah-
men zu treffen.”

GemaR § 78 Abs. 3 Nr. 1-4 WHG kann ,(...) die Errichtung oder Erweiterung einer baulichen Anlage
genehmigt werden, wenn im Einzelfall das Vorhaben

1. die Hochwasserriickhaltung nicht oder nur unwesentlich beeintréchtigt und der Verlust von
verloren gehendem Riickhalteraum zeitgleich ausgeglichen wird,

2. den Wasserstand und den Abfluss bei Hochwasser nicht nachteilig verdndert,
3. den bestehenden Hochwasserschutz nicht beeintrdchtigt und

4. hochwasserangepasst ausgefiihrt wird”.

Planerische Vorgaben

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern bestimmt bzgl. der Wasserversorgung folgendes Ziel: ,Die
Offentliche Wasserversorgung hat als essenzieller Bestandteil der Daseinsvorsorge in kommunaler
Verantwortung zu bleiben” (LEP BAYERN 2013: ZIFFER 7.2.3).

Der Hochwasserschutz findet als Grundsatz im Landesentwicklungsprogramm Beriicksichtigung: ,Die
Risiken durch Hochwasser sollen soweit als méglich verringert werden. Hierzu sollen {(...). Riickhalte-
rdume an Gewdssern freigehalten (...) werden” (LEP BAYERN 2013: ZIFFER 7.2.5).

Im Regionalplan Oberpfalz Nord wird folgendes Ziel bzgl. des Hochwasserschutzes formuliert: ,Die
Uberschwemmungsgebiete in den Talrdumen der Region, insbesondere in den Seitentdlern von Naab,
Vils und Regen, sollen fiir den Hochwasserabfluss und als Wasserriickhalterdume freigehalten wer-
den” (RP OBERFRANKEN-WEST (4) 1988: ZIFFER B X1 6.1).
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394 Ausgangszustand

Genutzte Trinkwasservorkommen werden durch festgesetzte WSG gesichert. WSG umfassen den
empfindlichen Teil des Grundwassereinzugsgebietes der Brunnen und Quellen. Die natiirliche
Schutzwirkung des Untergrundes, FlieRrichtung und -geschwindigkeit sind ausschlaggebend fiir die
GrolRe und Lage eines WSG. Um die Wasserfassung herum sind drei Schutzzonen ausgewiesen. Zo-
ne | (Fassungsbereich) soll den Schutz der unmittelbaren Fassungsanlage des Wassers vor Beein-
trachtigungen gewahrleisten. Zone Il (engere Schutzzone) dient dem Schutz des sich daran anschlie-
Benden Einzugsbereichs vor Verunreinigungen. Die Zone lll (weitere Schutzzone) dient dem Schutz
vor mittel- und langfristigen Beeintrachtigungen des Trinkwassers.

Innerhalb des Untersuchungsraums sind insgesamt 18 festgesetzte oder planreife WSG vorhanden.
Die WSG, untergliedert in Zone |, Il und lll werden in den Karten C.2 dargestellt.

Uberschwemmungsgebiete sind nach § 76 Abs. 1 WHG ,,Gebiete zwischen oberirdischen Gewdssern
und Deichen oder Hochufern und sonstige Gebiete, die bei Hochwasser eines oberirdischen Gewdssers
liberschwemmt oder durchflossen oder die fiir Hochwasserentlastung oder Riickhaltung beansprucht
werden.”

Amtlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiete befinden sich im Untersuchungsraum an der Naab
zwischen Schwandorf und Irlaching, an der Kdssein, an der R6Rlau, an der Eger, an der Sachsichen
Saale und an der Rodach. Geplante Uberschwemmungsgebiete befinden sich am Fensterbach, im
Bereich des Zusammenflusses Haidenaab / Waldnaab, an der Waldnaab und an der Unteren Steinach
(vorldufige Sicherung). Die amtlich festgesetzten und die geplanten Uberschwemmungsgebiete sind
in den Karten C.2 dargestellt.

3.9.5 Vorhabenbedingte raumbedeutsame Auswirkungen

Nachfolgend werden alle festgesetzten und planreifen WSG (Zone | und Il) aufgefiihrt, die von der
geplanten Trasse bzw. den Trassenvarianten gequert werden. GemaR Tabelle 5 wird ihnen je nach
Ldnge der Querung eine hohe oder mittlere Bedeutung zugewiesen. Die Auswirkungstabellen sind
nach den betroffenen Segmenten von Abschnitt A nach Abschnitt C sortiert. Sie enthalten neben
Angaben zu Ort / Lage und den Querungslangen auch Angaben zur Trassenfiihrung: Parallellage zum
bestehenden OBR (Abstand 65 m bis 265 m)* oder Neutrassierung.

*2 Neubau in enger Anndherung und Neubau in Anndherung an den OBR sind zusammengefasst.

TN ifuplan

- 0 WE—— 195



Ostbayernring — Band B, Anhang 1

Umuweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Wasserschutzgebiet (WSG)

Tabelle 53  Querung von Wasserschutzgebieten der Schutzzonen | und Il (Summenwerte)
Segment / | Name / Bezeichnung Ort / Lage Konfliktbeschreibung Bedeutung | Querungs-
Variante (Nr.) (Querung): Angabe der des ldnge (m)

Trassenfiihrung Kriteriums
Alb i -
Irrenlohe / Stulln westlich Irren in Parallellage zum OBR | hoch 454
Alc Zone |l (festgesetzt) lohe
Alb i -
Irreniohe / Stu!ln westlich Irren in Parallellage zum OBR | hoch 344%
Alc Zone Il (planreif) lohe
A5 in Neutrassi hoch 369
a Neunaigen/ Wern- I in Neutrassierung oc
ASb berg o in Neutrassierung hoch 369
Zone |l (festgesetzt) nitzmiihle
A5c & in Parallellage zum OBR | mittel 59
B3a.a in Pa'raIIeIIage Zl'.lm OBR hoch 472
und in Neutrassierung
B3a.b in Parallellage zum OBR | hoch 463
WV Windisch- -
eschenbach, Brunnen | 8stlich Stein- in Parallellage zum
B3b.a 3,5,6,7 reuth OBR)und in Neutrassie- | hoch 502
Zone Il (festgesetzt) rung
in Parallellage zum
B3c.a OBRund in Neutrassie- | hoch 502
rung
Arzberg, St - . .
B B
4 Zone Il (festgesetzt) stdlich Haid in Parallellage zum OBR | hoch 348
Hochstadt / Fichtelge "
B8 b. Zone Il (festge- nordluih Stem- in Parallellage zum OBR | hoch 436
masgrin
setzt)
N sstlich L i
Cc1 Munchberg, St Ostlich Laubers in Parallellage zum OBR | hoch 512
Zone |l (festgesetzt) reuth

Nach der Muster-Wasserschutzgebietsverordnung in Bayern (BAYLFU: 2003) ist die Errichtung oder
Erweiterung von baulichen Anlagen (wie z. B. Freileitungsmaste) im Fassungsbereich (Zone I) und in
der engeren Schutzzone (Zone Il) verboten sowie Rodung und Kahlschlag in der Zonen Il und Il nicht
zulassig.

Die Schutzzone | der WSG wird durch die geplante Trasse bzw. die Trassenvarianten nicht gequert.
Bei der Trassenplanung wurde zudem nach Madglichkeit ein weiteres Abriicken von Fassungsbereich
(Zone 1) berticksichtigt. Bei Querung von WSG Schutzzone Il mit Querungsldngen kleiner 300 m kann
die Errichtung von Masten in der Schutzzone durch eine entsprechende Positionierung der Maste
vermieden werden (,,Ausschluss physischer Betroffenheit”). Bei Querung von WSG Zone Il mit Que-
rungsldangen grofRer 300 m ist die Errichtung von Masten innerhalb dieser Gebiete voraussichtlich
nicht vermeidbar (,,mit physischer Betroffenheit”).

3 Nordwestlich von Irrenlohe befindet sich das festgesetzte WSG ,Irrenlohe / Stulln“ sowie das planreife WSG ,Irrenlo-
he / Stulln“. Diese beiden WSG liegen lbereinander, sind aber nicht vollstandig deckungsgleich. Nach Riicksprache mit dem
Landratsamt Schwandorf (Abt. Wasserrecht und Bodenschutz) ist nur das planreife WSG ,Irrenlohe / Stulln“ zu bericksich-
tigen.
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Einige Trassenvarianten queren die Schutzzone lll von WSG. Die entsprechenden Querungslangen
finden sich in den Variantenvergleichen (vgl. Kapitel 4). Raumbedeutsame Auswirkungen in den Ab-
schnitten ohne Varianten sind nicht zu erwarten, da die Errichtung von Freileitungsmasten in der
Schutzzone Ill unter Beachtung entsprechender Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen zu kei-
nen Auswirkungen auf den Schutzzweck fiihren. Daher wurde die Querungslange von WSG Zone llI
als Kriterium von geringer Bedeutung bewertet.

Uberschwemmungsgebiete

Nach § 78 Abs. 1 WHG sind Bauvorhaben (wie z. B. Freileitungsmaste) in Uberschwemmungsgebie-
ten grundsatzlich untersagt. Wasserrechtliche Ausnahmegenehmigungen kdénnen jedoch unter den
Voraussetzungen des § 78 Abs. 3 Nr. 1 bis 4 WHG erteilt werden. Es ist anzunehmen, dass diese Vo-
raussetzungen in den von der geplanten Trasse bzw. Trassenvarianten betroffenen Uberschwem-
mungsgebieten eingehalten werden kénnen: keine malgebliche aufstauende oder abflussmindernde
Wirkung bei Einsatz entsprechender Fundamente und Mastformen, kein Verlust an Hochwasser-
rickhaltung, keine Auswirkungen auf den bestehenden Hochwasserschutz. Zudem heben sich poten-
zielle Auswirkungen durch den Riickbau des bestehenden OBR auf. Aufgrund der rdumlichen GrofR3e
der Uberschwemmungsgebiete ist davon auszugehen, dass die geringe Flicheninanspruchnahme
durch die Maste keine relevante Auswirkung auf das Retentionsvolumen oder die Abflussgeschwin-
digkeit hat, so dass keine raumbedeutsamen Auswirkungen zu erwarten sind. Aus diesen Grinden
wird auf eine Auswertung der Querungslingen von Uberschwemmungsgebieten verzichtet.

3.9.6 Zusammenfassende Beurteilung

Vorhabenbedingte Auswirkungen auf WSG sind nur lokal an den Maststandorten zu erwarten. Zone |
der WSG wird durch die geplante Trasse bzw. die Trassenvarianten nicht gequert. Die Querungslan-
gen der Zone Il bewegen sich zwischen ca. 60 m und 500 m. Bei den WSG Irrenlohe / Stulln planreif
(Segment Alb, Alc), Neunaigen / Wernberg (Segment A5a, A5b) sowie Arzberg (Segment B4) ist die
Querungsldange der Zone Il nur unwesentlich langer 300 m, so dass hier eine Positionierung der Mas-
te auBerhalb der Zone Il des WSG moglich ist (Die maximale Spannfeldlange betragt etwa 500 m). Bei
Querungslangen der Zone Il, die deutlich Gber 300 m liegen, wie bei WSG Irrenlohe / Stulln festge-
setzt (Segment Alb, Alc), WSG Windischeschenbach (Segment B3a.b, B3a.a, B3b.a, B3c.a), WSG
Hochstadt / Fichtelgeb. (Segment B8) und WSG Miinchberg (Segment C1), ist eine Positionierung der
Maste innerhalb der Schutzzone Il wahrscheinlich nicht zu vermeiden. Dabei ist zu beachten, dass es
sich in diesen Fallen um Querungen in Parallellage mit dem OBR handelt, in denen teilweise schon
Maste des bestehenden und spater riickzubauenden OBR in der Schutzzone Il stehen. Die baube-
dingten Auswirkungen konnen i. d. R. durch MaBnahmen vermieden werden, die im Rahmen der
Detailplanung zu konkretisieren sind. Die durch Rodung im Schutzstreifen bedingte Gefahr einer
verstirkten Mineralisierung und Auswaschung kann durch ein entsprechendes Okologisches Schnei-
senmanagement oder eine Uberspannung ohne Aufwuchsbeschrankung vermieden werden.

Konflikte mit den in Kapitel 5.9.3 genannten Verboten der Wasserschutzgebietsverordnungen bzgl.
der verbotenen oder nur beschrankt zuldssigen Handlungen sind im anschlieRenden Planfeststel-
lungsverfahren zu berlicksichtigen. In diesem Verfahren ist zu bewerten und zu entscheiden, ob eine
Ausnahme von den Verboten der Schutzzone Il unter Bericksichtigung des jeweiligen Eingriffs und
des betroffenen Schutzgebietes zugelassen werden kann.
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3.10 Luft / Klima

Fiir die Beurteilung von raumbedeutsamen vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut
Luft / Klima wird im Rahmen des Raumordnungsverfahrens ,Wald mit besonderer Bedeutung fir
den Klimaschutz” betrachtet.

3.10.1 Relevante Vorhabenwirkungen und Festlegung der Wirkraume

Fiir das Schutzgut Luft und Klima sind die in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten potenziellen
Vorhabenwirkungen betrachtungsrelevant:

Tabelle 54  Luft und Klima: Vorhabenwirkungen und mogliche Auswirkungen

Vorhabenwirkung ‘ Zu untersuchende Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch -
Mastfundamente

Rauminanspruchnahme durch Maste | -
und Leiterseile

MafRnahmen im Schutzstreifen Auswirkungen auf Klimaschutzfunktionen des Waldes durch Stand-
(Waldrodung, Aufwuchsbeschran- ortveranderungen
kung)

Schallemissionen (Koronagerausche) | -

elektrische und magnetische Felder -

Auswirkungen auf Klimaschutzfunktionen des Waldes durch Standortverdanderungen

Fiir die geplante 380-kV-Leitung ist beidseitig der Freileitungstrasse ein Schutzstreifen erforderlich,
innerhalb dessen Aufwuchsbeschrankungen fiir Gehdlze bestehen. Die Gesamtbreite dieses Schutz-
streifens betrdgt im Wald je nach Masttyp, -abstand und Baumhohe 50-100 m. Die Anlage von Wald-
schneisen verandert die Oberflaichenbeschaffenheit bzw. den pflanzlichen Bewuchs, was zu einer
Veranderung des Waldklimas fiihren kann. Bei hangwarts verlaufenden Waldschneisen kdnnen z. B.
Kaltluftabflisse die Folge sein. Auswirkungen auf Klimaschutzfunktionen des Waldes sind daher ggf.
in Waldern mit besonderer Bedeutung fiir den regionalen oder lokalen Klimaschutz gemaR Wald-
funktionsplanung potenziell méglich.

Wirkraume / Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Fir das Schutzgut Luft / Klima wird ein Untersuchungsraum von 400 m beidseits der geplanten Tras-
se bzw. der Trassenvarianten zu Grunde gelegt, in dem die Walder mit besonderer Bedeutung fir
den Klimaschutz erfasst werden.
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3.10.2 Datengrundlagen

Im Rahmen der Bestandserfassung wurden die in der nachfolgenden Tabelle aufgeflihrten Quellen
ausgewertet:

Tabelle 55  Luft und Klima Untersuchungsgegenstiande und Datengrundlagen

Untersuchungsgegenstand Datengrundlage

Wald mit besonderer Bedeutung fir | Waldfunktionspldane der Planungsregionen Oberpfalz-Nord, Ober-
den Klimaschutz (regional und lokal) | franken Ost und Oberfranken West (LWF: 2015)

3.10.3 Bewertungsgrundlagen

Gesetzliche Grundlagen

Rechtliche Grundlagen fiir die Betrachtung des Schutzgutes Luft und Klima sind insbesondere die
nachfolgend aufgelisteten Gesetze und Rechtsverordnungen:

- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
- Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG)
- Waldgesetz fiir Bayern (BayWaldG)

Hinsichtlich des Schutzgutes Luft/Klima wird im BNatSchG folgendes Ziel genannt
(§ 1 Abs. 3 Ziff. 4 BNatSchG):

,Zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts sind insbeson-
dere Luft und Klima auch durch Mafinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu schiit-
zen; dies gilt insbesondere fiir Fldchen mit giinstiger lufthygienischer oder klimatischer Wirkung wie
Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete oder Luftaustauschbahnen.”

GemaR dem Vermeidungsgebot des § 13 BNatSchG sind ,erhebliche Beeintréichtigungen von Natur
und Landschaft vom Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrdch-
tigungen sind durch Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen oder, soweit dies nicht méglich ist, durch
einen Ersatz in Geld zu kompensieren.”

Gesetzliche Grundlagen fir die Waldfunktionsplanung sind Artikel 5 und 6 BayWaldG. GemaR
Art. 5 Abs. 2 BayWaldG hat ,Der Wald (...) Schutz-, Nutz- und Erholungsfunktionen sowie Bedeutung
fiir die biologische Vielfalt. Er ist deshalb nach Fldche, réumlicher Verteilung, Zusammensetzung und
Struktur so zu erhalten, zu mehren und zu gestalten, dass er seine jeweiligen Funktionen (...). best-
mdglich und nachhaltig erfiillen kann.”

Gemal Art. 6 Abs. 1 und 2 BayWaldG enthalten ,, Waldfunktionsplédne (...) die Darstellung und Bewer-
tung der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen der Widilder sowie ihre Bedeutung fiir die biologische
Vielfalt” sowie ,die zur Erfiillung der Funktionen und zum Erhalt der biologischen Vielfalt erforderli-
chen Ziele und Mafsnahmen sowie Wege zu ihrer Verwirklichung. “

Der Art. 7 BayWaldG legt zur Sicherung der Funktionen des Waldes Folgendes fest: ,(...) bei allen
Planungen, Vorhaben und Entscheidungen, die Wald betreffen, (...) sind insbesondere die Funktionen
des Waldes (...) zu beriicksichtigen.“
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Planerische Vorgaben

Die besondere Bedeutung von Waldfunktionen findet als Grundsatz im Landesentwicklungspro-
gramm Bayern 2013 Berlicksichtigung: ,, Die Waldfunktionen sollen gesichert und verbessert werden”
(LEP BAYERN 2013: ZIFFER 5.4.2).

In den Regionalplanen wird folgendes Ziel bzgl. der Funktionen des Waldes formuliert: ,,Die regional
und lokal fiir Klima- und Immissionsschutz bedeutsamen Wéilder sollen in ihrer Fléchensubstanz er-
halten werden.” (RP OBERFRANKEN-WEST (4) 1988: ZIFrerR B 11l 3.2).

Die Waldfunktionspldane der Bayerischen Forstverwaltung nennen Ziele und MalRnahmen, die zur
Erflllung der Waldfunktionen erforderlich sind. Ziele des Waldfunktionsplanes bzgl. der Klimaschutz-
funktion: ,,Die Widlder mit Klimaschutzfunktionen sollen erhalten und sachgemdfS bewirtschaftet
werden.”

3.10.4 Ausgangszustand

GemaR Waldfunktionsplan sind als Wald mit besonderer Bedeutung fiir den regionalen Klimaschutz
Waldflachen ausgewiesen, die in Siedlungsbereichen und Freiflachen das Klima durch groRraumigen
Luftaustausch verbessern. Wald mit besonderer Bedeutung fiir den lokalen Klimaschutz schiitzt be-
siedelte Bereiche, Kur-, Heil- und Freizeiteinrichtungen, landwirtschaftliche Nutzflachen und Sonder-
kulturen vor Kaltluftschaden, Temperatur- und Feuchtigkeitsextremen und nachteiligen Windeinwir-
kungen (BAYSTELF: 1986).

Die im Untersuchungsraum als Wald mit besonderer Bedeutung fir den regionalen und lokalen Kli-
maschutz ausgewiesenen Waldgebiete sind in den Karten C.2 dargestellt.

3.10.5 Vorhabenbedingte raumbedeutsame Auswirkungen

Nachfolgend werden alle Wéalder mit besonderer Bedeutung fiir den Klimaschutz aufgefiihrt, die von
der geplanten Trasse bzw. den Trassenvarianten gequert werden. GemaR Tabelle 5 wird ihnen eine
mittlere Bedeutung zugewiesen. Die Auswirkungstabellen sind nach den betroffenen Segmenten von
Abschnitt A nach Abschnitt C sortiert. Sie enthalten neben Angaben zu Ort / Lage und den Querungs-
ldngen auch Angaben zur Trassenfiihrung: Parallellage zum bestehenden OBR (Abstand 65 m bis
265 m)*, Biindelung mit anderer Infrastruktur oder Neutrassierung.

** Neubau in enger Anndherung und Neubau in Anndherung an den OBR sind zusammengefasst.

TN ifuplan

- 0 WE—— 200



Ostbayernring — Band B, Anhang 1

Umuweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Tabelle 56

Segment /

Variante

Querung von Waldern mit besonderer Bedeutung fiir den Klimaschutz (Summenwerte)

Name /
Bezeichnung
(Nr.)

Ort / Lage

Konfliktbeschreibung
(Querung): Angabe der
Trassenfiihrung

Bedeutung | Querungs-
des lange (m)
Kriteriums

zwischen Gogglbach und
Grain, sidwestlich . . .
Kreith, Kreither Forst, in Neutrassierung mittel 1.064
Ala westlich Kogl
nordostlich Kreith |n.BundeIung mit Gas- mittel 2.188
leitung
nordlich Gégglbach,
nordlich Ettmannsdorf, in Neutrassierung mittel 1.571
Alb stdlich Irlaching
westlich Irrenlohe und in Parallellage zum .
westlich Kogl OBR mittel 236
norddstlich Richt west- in Parallellage zum
lich Irrenlohe und west- OBR & mittel 323
sidwestlich Ettmanns- in Biindelung mit ande- .
I mittel 116
dorf rer Freileitung
Ostlich und nordostlich in Parallellage zum .
A2 Dirnsricht OBR mittel 804
in Parallellage zum .
A3a mittel 408
sudlich Inzendorf, west- OBR
lich Schmidgaden ;
A3b in Parallellage zum mittel 848
OBR
noérdlich Inzendorf,
nordwestlich Windpai- in Parallellage zum .
1.
Ad Ring, nordlich Frieders- OBR mittel 080
dorf
A5a in Neutrassierung mittel 526
A5b westlich und siidwestlich | " Parallellage zum mittel 546
OBR
Saltendorf
in Parallellage zum .
A5c OBR mittel 546
stdostlich und nordost- in Parallellage zum .
A7 ttel 223
a lich Oberwildenau OBR mitte
e . in Bindelung mit .
A7b stdostlich Oberwildenau BAB A 93 mittel 155
westlich Mallersricht bis | in Parallellage zum .
B2 westlich Brandweiher OBR mittel 3.167

Die Flacheninanspruchnahme von Wald mit besonderer Bedeutung fiir den Klimaschutz betradgt bei
einer Schneisenbreite von 70 m je nach gewahlter Variantenkombination von Schwandorf bis Red-
witz a. d. Rodach zwischen 0,8 ha und 22,2 ha.
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3.10.6 Zusammenfassende Beurteilung

Vor dem Hintergrund des Waldreichtums im gesamten Untersuchungsraum lassen sich Querungen
von Waldflachen durch die neue Trasse oder Trassenvarianten des OBR und somit Auswirkungen auf
das Klima nicht vollstandig vermeiden. Bei der Planung wird im Ausgangspunkt eine weitgehende
Parallelfihrung mit dem bestehenden OBR oder anderen Freileitungen angestrebt, um eine Inan-
spruchnahme oder Neuzerschneidung von Waldern zu vermeiden bzw. zu vermindern. Damit wird
dem Grundsatz des Landesentwicklungsprogramms Bayern 2013, die Waldfunktionen zu sichern
(LEP BAYERN 2013: ZIFFER 5.4.2) bzw. dem Ziel des Regionalplanes entsprochen, die regional und lokal
fir Klima- und Immissionsschutz bedeutsamen Walder in ihrer Flachensubstanz zu erhalten (RP
OBERFRANKEN-WEST (4) 1988: ZIFFER B I11 3.2).

Da im Klimaschutzwald laut Waldfunktionsplan eine langlebige Dauerbestockung erforderlich ist,
stehen die grof3flachigen Waldrodungen bei der Neuanlage bzw. Verbreiterungen von Schutzstreifen
sowie die dauerhafte Aufwuchsbeschrankungen fir Geholze im Klimaschutzwald im Konflikt mit den
Zielen zur Sicherung von klimatischen Waldfunktionen. Bei kiirzeren Querungen in Parallellage zum
bestehenden OBR oder zu anderen Freileitungen werden die Funktionen des Waldes bzgl. des regio-
nalen und lokalen Klimaschutzes durch die Verbreiterung von bestehenden Waldschneisen nicht
nachhaltig gestort.

Konflikte mit den in Kapitel 5.10.3 genannten gesetzlichen und raumordnerischen Zielen und
Grundsatzen sowie den planerischen Vorgaben des Waldfunktionsplanes bzgl. der Klimaschutzfunk-
tion der Walder entstehen vorwiegend bei Querungen in Neutrassierung in den Varianten Ala, Alb
und A5a. Die Querungslangen in Neutrassierung bewegen sich zwischen 526 m und 1.571 m. Die
langste Querung erfolgt in Variante Alb.

Im Rahmen der Detailplanung kénnen Auswirkungen auf Klimaschutzwalder durch die Optimierung
der Maststandorte und eine entsprechende Gestaltung der Schutzstreifenbereiche (Okologisches
Schneisenmanagement) gemindert werden. In einigen Bereichen lasst sich die Lange der Querungen
durch kleinrdumige Trassenverschiebungen noch verringern. Die unvermeidbare Inanspruchnahme
von Waldflachen mit Klimaschutzfunktion wird im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens natur-
schutzrechtlich und waldrechtlich bewertet und erforderlichenfalls kompensiert. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass der geplante Neubau den bestehenden OBR ersetzen wird und mit dem Riickbau der
Bestandstrasse auch Masten zurlickgebaut sowie bestehende Aufwuchsbeschrdankungen im Schutz-
streifen aufgehoben werden. Auf diesen Flachen ist dann eine Aufforstung ohne Aufwuchsbeschran-
kungen wieder moglich.

3.11 Wechselwirkungen

GemaR § 2 Abs. 1 S. 2 UVPG sind die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens
auf die verschiedenen Schutzgiiter der Umwelt einschlieRlich der Wechselwirkungen zwischen die-
sen Schutzglitern zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten.

Unter Wechselwirkungen sind Auswirkungsverlagerungen und Sekundarwirkungen zwischen und
auch innerhalb der Schutzgiiter zu verstehen. i. d. R. flihren diese dazu, dass sich Wirkungen gegen-
seitig verstarken. Gegebenfalls konnen diese sich aber auch vermindern oder aufheben.

Die vollstandige Erfassung der Wechselwirkungen ist im Rahmen einer UVS nur bedingt leistbar, da
die Aufklarung komplexer Wirkungsgefiige weitgehend noch der wissenschaftlichen Forschung be-
darf. Im Rahmen der UVS zum Raumordnungsverfahren liegen noch keine weitergehenden Details
des geplanten Vorhabens vor. Fir die Beschreibung der Wechselwirkungen sind die konkrete Tras-
senfiihrung sowie das jeweilige Bauverfahren im Zusammenspiel mit der Bauzeit und der konkreten
Umgebung der Trasse jedoch entscheidend.
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Die Wechselwirkungen sind bei der Beurteilung der einzelnen Schutzgiiter sowie der Ermittlung der
Auswirkungen auf die Schutzgiiter weitestgehend mit eingeflossen und beschrdanken sich dabei auf
die zwischen den Umweltmedien untereinander und dem Menschen bestehenden Wechselwirkun-
gen. So werden in dem hier gewdhlten Untersuchungsansatz letztlich nicht strikt von einander ge-
trennte Schutzgliter betrachtet, sondern bestimmte Funktionen des Naturhaushaltes, die sich ein-
zelnen Schutzgiitern zuordnen lassen, deren konkrete Auspragung aber schutzgutiibergreifend zu
bestimmen ist.

Im Sinne des UVPG werden bei der fachlichen Bewertung des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biolo-
gische Vielfalt die schutzgutiibergreifenden Wechselwirkungen mit den Standortfaktoren Boden,
Grundwasser und Klima einbezogen. Dabei werden jeweils die rechtlichen Grundlagen, Schutzziele
und Leitbilder des Schutzgutes angewandt, in dem die Wechselwirkung zum Tragen kommt.

Eine schutzgutbezogene Vorgehensweise in der UVS wird somit auch dem schutzgutiibergreifenden
Ansatz der UVP gerecht.

3.12 Moglichkeiten zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation
von Beeintrachtigungen

Die Beschreibung und Beurteilung der zu erwartenden erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf
die Schutzgiiter und die Wechselwirkungen nach § 2 UVPG ist abschlieRend nur unter Berticksichti-
gung der MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung moglich. § 6 Abs. 3 Nr. 2 UVPG fordert die
Beschreibung von MaBBnahmen zur Vermeidung und Minderung sowie zur Kompensation von erheb-
lichen Beeintrachtigungen der Umwelt.

Die naturschutzrechtlichen Regelungen verpflichten den Verursacher, vermeidbare Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft zu unterlassen (§ 15 BNatSchG). Vor der Ableitung von Kompensati-
onsmalnahmen ist daher zu priifen, durch welche Vorkehrungen Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu vermeiden bzw. zu mindern sind.

Nach § 15 Abs. 1-2 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet unvermeidbare Beein-
trachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege in gleichartiger Wei-
se wiederherstellen (AusgleichsmaBnahmen) oder in gleichwertiger Weise in dem betroffenen Na-
turraum zu ersetzen (Ersatzmalnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine
Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in dem
betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschafts-
gerecht neu gestaltet ist. Sind die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden und nicht in angemessener
Frist auszugleichen oder zu ersetzen, so hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten
(§ 15 Abs. 6 BNatSchG).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Land-
schaft anderen Belangen im Range vorgehen (§ 15 Abs. 5 BNatSchG).
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3.12.1 Planungsbegleitende Vermeidungs-/ MinderungsmaRnahmen

Durch einen Verlauf in Parallelfiihrungmit dem bestehenden OBR, der Blindelung mit einer anderen
Freileitung oder linearen oberirdischen Infrastruktur sowie durch Optimierung der Trassenflihrung
bei Parallelfihrung durch Wahl der konfliktdrmeren Seite kénnen bereits im Raumordnungsverfah-
ren Konflikte mit den Schutzgitern nach UVPG vermieden bzw. vermindert werden.

Im weiteren Planungsprozess besteht durch eine umweltorientierte Optimierung der Planung eine
weitere Moglichkeit, die bau- und anlagenbedingten Beeintrachtigungen der Schutzgiiter zu vermei-
den oder zu vermindern.

- Zur Vermeidung / Verminderung von baubedingten Eingriffen in Natur und Landschaft
durch Baustelleneinrichtungsflachen, Baufelder und Baustrafien sind in enger Abstimmung
mit der technischen Planung geeignete Flachen auszuwahlen. Neben bautechnischen Krite-
rien (BaufeldgroBe und Kapazitat, Baustellenndhe, Anbindung an das Straennetz und an-
grenzende sensible Nutzungen) sind v. a. die Belange des Natur- bzw. Biotopschutzes zu
bertcksichtigen (Vermeidung / Minderung von Eingriffen in Schutzgebiete / -objekte, amt-
lich geschitzte Biotope und sonstige naturschutzfachlich sensible Bereiche, moglichst Nut-
zung bereits versiegelter / teilversiegelter Flachen, vorhandener StraRen und Wege). Die
Ausweisung von Baufeldern, Baustelleneinrichtungsflichen und BaustraRen ist auf das
notwendige Mal zu reduzieren.

- Optimierung der Trassenfihrung wahrend der im Genehmigungsverfahren erfolgenden
Feintrassierung: Anpassung der Trassenplanung an die ortlichen Gegebenheiten durch ent-
sprechende Wahl der Maststandorte und Masttypen oder Priifung einer Uberspannung von
empfindlichen Bereichen (v. a. wertvolle Wald- / Gehélzbestiande bzw. Geholzlebensraume
von geschiitzten Arten z. B. Fledermause). Die anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme
ist auf das notwendige Mal zu reduzieren.

- Reduzierung der Schneisenbreite in den Wald- / Gehélzenflichen im Bereich der Masten,
da hier die Ausschwenkbreite der Leiterseile geringer ist.

Schutzgutspezifische MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung und Kompensation

Im Folgenden werden mogliche MaBnahmen nach § 6 UVPG dargestellt, mit denen erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen fiir die einzelnen Schutzgiiter vermieden, vermindert oder ausgeglichen
werden, einschlieBlich der ErsatzmaBlBnahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen
in Natur und Landschaft.

Die hier aufgezeigten Vorsorge- bzw. Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen sind Stand der
Technik und kénnen im Rahmen der Planfeststellung in den Nebenbestimmungen festgeschrieben
werden.

Die Vermeidungs- / MinderungsmaRnahmen (zusammen mit Schutz- und den Gestaltungs-/ Wie-
derherstellungsmaBnahmen) dienen dazu, die bau- und anlagenbedingten Beeintrachtigungen zu
vermeiden bzw. zu mindern. Durch KompensationsmaRnahmen werden unvermeidbare Beeintrach-
tigungen in gleichartiger Weise wiederherstellt (AusgleichsmaRnahmen) oder in gleichwertiger Wei-
se in dem betroffenen Naturraum ersetzt (ErsatzmalRnahmen).

Schutzgutspezifische MaRnahmen Menschen

- Durch VergréRerung von Abstanden der geplanten Trasse zu den Siedlungen wird eine
Minderung von Immissionen auch unterhalb der gesetzlich festgelegten Grenzwerte der
26. BImSchV erreicht.
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Schutzgutspezifische MaRnahmen Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt einschlieBlich der MaR-
nahmen des besonderen Artenschutzes

- Malnahmen zur Vermeidung der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG: Ver-
meidungsmallnahmen dienen dem Zweck, die zu erwartende Erfiillung von Verbotstatbe-
standen nach & 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden.

- Moglichkeiten zur Vermeidung und Minderung der baubedingten Auswirkungen
auf Tiere und Pflanzen ergeben sich mit der Wahl von glinstigen Zeitfenstern fir
die Bauzeit. Dabei sollten insbesondere fiir geschiitzte Arten Zeitfenster (im Ta-
ges- bzw. Jahresgang) gewahlt werden, bei denen eine Stérung in sensiblen Ent-
wicklungs- bzw. Lebenszeiten vermieden wird (Bauzeitenregelung, Pflegema-
nagement). Nachtliche Bauarbeiten sollten beispielsweise bei der Querung von
FlieRgewdssern mit Biber-und Fischotterbesatz und mit hoher Fledermausaktivitat
nur nach sorgfiltiger Prifung durchgefiihrt werden. Fir Fledermdause ist aufgrund
der vielfaltigen und zeitlich variablen Quartiernutzung (Sommer-, Winterquartier,
Wochenstube etc.) eine vorhaben- und ortsspezifische Bauzeitenregelung erfor-
derlich, die von weiteren SchutzmaRnahmen flankiert wird (Baumhdhlenkontrol-
le, Verschluss leerer Quartiere vor der Baumfallung etc.). Das Zeitfenster fiir Bau-
arbeiten im Hinblick auf eine Minderung der Beeintrdchtigung von Vogeln wird
hingegen im Wesentlichen durch die stérempfindliche Brutzeit von Marz bis Ende
August bestimmt. GemaR § 39 Satz 5 Nr. 2 BNatSchG bzw. Art. 16 BayNatSchG
sind Baumfallarbeiten und die Rodung bzw. der Rickschnitt von Geholzen so in
den Bauablauf einzuordnen, dass deren Realisierung in der Zeit vom 1. Oktober
bis 28. Februar, also aullerhalb der Vegetationsperiode erfolgt. Zum Schutz von
Bodenbriitern soll die Baufeldfreimachung auf Ackern, Griinldndern, Randstreifen
oder ruderalen Standorten nicht wahrend der Brutzeit dieser Arten (Mitte Marz
bis Mitte August) erfolgen.

- Ein Zuriickschneiden von Baumen in einem Schutzstreifen ist einer vollstandigen
Baumentnahme vorzuziehen, da hierdurch der Lebensraum zwischenzeitlich etab-
lierter Tier-und Pflanzenarten erhalten bleiben kann.

- Anbringen von Vogelschutzmarkierungen an den Erdseilen von Hochstspannungs-
freileitungen, um das Kollisionsrisiko fiir die Avifauna zu vermindern. Typ und Ab-
stande der Marker sollten dabei bestmoglich auf die 6rtlichen Verhaltnisse abge-
stimmt werden.

CEF-MaRnahmen: Durch zusatzliche MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i. S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG) kann die 6kologi-
sche Funktion der Lebensstadtten der betroffenen Arten nach Anhang IV der FFH-RL und der européi-
schen Vogelarten im rdumlichen Zusammenhang gesichert und das Erfiillen des Verbotstatbestandes
der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Art nach § 44 Abs. 1 BNatSchG vermie-
den werden. Durch den vorgezogenen Funktionsausgleich werden im Vorfeld des Bauvorhabens
adaquate Ersatzlebensrdume geschaffen, die die kontinuierliche 6kologische Funktionalitat der Fort-
pflanzung- und Ruhestatten der betroffenen Populationen gewéhrleisten. Der vorgezogene Funkti-
onsausgleich (CEF-MalRRnahmen) ist nur dann gegeben, wenn vor Eintreten des Eingriffs ein fir die
betroffenen Arten dquivalentes Ersatzhabitat geschaffen und besiedelt wurde. Diese Ersatzlebens-
raume missen sich im raumlich funktionalen Zusammenhang befinden, so dass sie von den Tieren
eigenstandig besiedelt werden kdnnen.
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FCS-MaBnahmen®: Fiir Verbotsverletzungen gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG, welche sich durch Ver-
meidungs- und CEF-MaRnahmen nicht vermeiden lassen, besteht gemall § 45 Abs. 7 BNatSchG die
Moglichkeit, unter bestimmten Voraussetzungen von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG eine
Ausnahme zuzulassen. Als eine der dafiir erforderlichen Voraussetzungen, die als Grundlage fir die
Beantragung einer Ausnahmegenehmigung gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG dienen, ist die Beibehaltung
des glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen der betroffenen Arten. Durch zusatzliche Kom-
pensationsmallnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes kann einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Populationen der betroffenen Arten entgegengewirkt werden.

- Malknahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach MaRgabe des
§ 15 BNatSchG:

Ausgleichs- / ErsatzmaRBnahmen:

- Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens erfolgen eine naturschutzrechtliche
Kompensation der unvermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen der Funkti-
onsfahigkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes sowie eine wald-
rechtliche Kompensation der Inanspruchnahme von Waldflachen.

VermeidungsmafRhahmen

- Moglichkeiten zur Vermeidung und Minderung der betriebsbedingten Auswirkun-
gen auf Tiere und Pflanzen ergeben sich mit der Wahl von glinstigen Zeitfenstern
fiir die Pflege. Dabei sollten insbesondere fiir geschitzte Arten Zeitfenster (im Ta-
ges- bzw. Jahresgang) gewahlt werden, bei denen eine Storung in sensiblen Ent-
wicklungs- bzw. Lebenszeiten vermieden wird (Pflegemanagement).

- Wahrend der Betriebsphase kénnen durch ein Okologisches Schneisenmanage-
ment, welches ein begrenztes Baum- / Gehélzwachstum im Schneisenbereich ge-
stattet, Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen in Wald / Gehdlzbiotopen gemindert
werden. Das 6kologische Schneisenmanagement umfasst u. a., Minimierung von
Hiebflachen, zeitliche Staffelung von MalRnahmen sowie Reduzierung der Pflege in
Anpassung an die 6kologische Funktion der Flachen bzw. an die Zielarten. Nach
Maligabe von Aufwuchsbeschrankungen ist eine reduzierte Wiederbewaldung im
Bereich der Trassen moglich, so dass bei regelmafiger Trassenpflege und intensi-
ver forstlicher Nutzung sogar niederwalddhnliche Strukturen aufgebaut werden
kdénnen.

- Beachtung einschldgiger DIN und Richtlinien zum Schutz von Baumen, Vegetati-
onsbestdnden und Tieren bei BaumalRnahmen (DIN 18 920, ZTV Baumpflege RAS-
LP 4).

Schutzgutspezifische MaRnahmen Landschaft

Der Ausgleich einer Landschaftsbildbeeintrachtigung ist nur in engen Grenzen moglich. Daraus ergibt
sich, dass die Schonung landschaftlich hochwertiger Naturrdume durch eine entsprechende Trassen-
planung den Schwerpunkt der Vermeidungs-und MinderungsmaBnahmen in diesem Schutzgut dar-
stellen muss.

45 .
Measures to ensure a ,favourable conservation status”
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Weitere planerische und technische Maglichkeiten zur Vermeidung / Minderung der Auswirkungen
auf das Schutzgut Landschaft:

bauzeitlicher Schutz landschaftspragender Vegetationsbestdande,

Eingriffe in Geholzbestande sind grundsatzlich zu reduzieren und auf das notwendige Mal}
zu beschranken. Ein Riickschnitt ist der vollstandigen Entnahme von Gehdlzen vorzuziehen.
Unter Berlicksichtigung von Aufwuchshéhen ist auch das Zulassen von natirlicher Sukzes-
sion an den Maststandorten und auf den Schneisen oder eine Wiederbewaldung in den
Waldschneisen moglich, so dass bei fachgerechter Trassenpflege und angepasster forstli-
cher Nutzung niederwalddhnliche Strukturen entwickelt werden kénnen. Dies kénnte durch
ein bau- und betriebsbegleitendes 6kologisches Schneisenmanagement sichergestellt wer-
den.

bei Geholz- / Waldschneisen im Bereich der Masten die Schneisenbreite mdglichst zu redu-
zieren, da hier die Ausschwenkbreite der Leiterseile geringer ist

Vermeidung / Minderung der Auswirkungen von Freileitungen auf das Landschaftsbild
durch eine angepasste Bauform der Masten und Anpassung an die Gelandeform (Errich-
tung von Freileitungen auf Hangen statt auf Kuppen, Bergriickenliberquerungen mit zwei
niedrigen anstatt eines hohen Mastes, bei unvermeidbaren Waldiiberspannungen Verwen-
dung von moglichst wenig herausragenden Masten, Anlage von winkeligen statt gradlinigen
Waldschneisen)

sachgerechte Rekultivierung bauzeitlich genutzter Flichen und Wiederherstellung entspre-
chend ihrem Ausgangszustand

Schutzgutspezifische MaRnahmen Kultur und Sachgiiter

Planerische Moglichkeiten zur Vermeidung / Verminderung der Auswirkungen auf das Schutzgut
Kultur- und sonstige Sachgiiter:

TANI

- W

Um visuelle Beeintrachtigungen von Kultur- und Sachgltern zu vermeiden oder zu vermin-
dern, sollten visuell sensible Bereiche nach Mdoglichkeit bereits frihzeitig in der Planung
ausgeschlossen werden.

Umgehung von bekannten Fundorten von Bodendenkmadlern im Zuge der Feintrassierung in
angemessenem Abstand oder ggf. durch Uberspannung

Laut Bayerischem Landesamt fiir Denkmalpflege ist der Erhalt des archdologischen Erbes —
unabhangig davon, ob es bekannt ist oder erst wahrend der BaumaRBnahme entdeckt wird
— durch Umplanungen oder, falls keine andere das Bodendenkmal erhaltende Alternative
umsetzbar ist, durch eine fachgerechte durch den MaRBnahmentrager zu finanzierende
Ausgrabung gegeben. Auf diese Weise kann das Bodendenkmal zumindest als Archivquelle
erhalten werden (BayDSchG Art. 1, 7 und 8). Durch eine baubegleitende Untersuchung,
beispielweise eine archaologische Baubegleitung, lasst sich eine bodendenkmalpflegerische
Betroffenheit feststellen.

Nach Art. 8 Abs. 1 BayDSchG besteht eine Verpflichtung zur unverziiglichen Anzeige des
Fundes bei der Unteren Denkmalschutzbehérde oder beim Landesamt fiir Denkmalpflege.
Art. 8 Abs. 2 BayDSchG bestimmt, dass die gefundenen Gegenstdande und der Fundort bis
zum Ablauf einer Woche nicht verdandert werden dirfen.

Bei unumganglicher Flacheninanspruchnahme durch Mastfundamente sind Arbeiten zur
Dokumentation und Bergung von archaologischen Denkmalern vor Baubeginn in Abstim-
mung mit den Behorden festzulegen.
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Schutzgutspezifische MaRnahmen Boden

Planerische und technische Moglichkeiten zur Vermeidung / Verminderung der Auswirkungen auf
das Schutzgut Boden:

TANI

- W

Minderung des Risikos irreversibler Bodenschaden in der Bauphase durch bodenkundliche
Baubegleitung

sachgerechte Rekultivierung bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen

Vermeidung / Minderung von Bodenverdichtung durch diverse technische Vorkehrungen
der Bau- und Transportfahrzeuge (Reduzierung der Radlast, bodenschonende Kraftiibertra-
gung durch Allradantrieb oder zapfwellengetriebener Gerate statt gezogener Gerate und
Aufsattel- und Anbaugerate, verringerter Reifendruck, breite Reifen, Gitterrader, Zwillings-
reifen, Bandlaufwerke, etc.)

Entsiegelung von Boden durch Riickbau der Bestandstrasse

Vermeidung / Minderung von Bodenverdichtung und irreversiblen Strukturschiden durch
die Anlage von vollstiandig entfernbaren BaustraRen aus wiederverwendbaren Materialien
(z. B. Schotter Uber Vlies, mobile Stahlplatten, Fahrbohlen oder geotextile Matten)

Bei der Bodenentnahme ist eine Trennung von Ober-und Unterboden wahrend der Ent-
nahme, eine sachgerechte Zwischenlagerung in Mieten (vernassungsfrei, geeignete Mie-
tenhohe, Nachlieferung von organischen Stoffen durch Begriinung) und entsprechender
Wiedereinbau vorzunehmen.

Werden in der Bauphase bei Fundamenten oder sonstigen Bodeneingriffen wasserstauen-
de Schichten durchbrochen, kénnen sie durch quellfdhige Tone wie etwa Bentonit wieder
vollstdndig abgedichtet und Beeintrachtigungen des Bodenwasserhaushalts vermieden
werden.

Die Zeitspanne zwischen Rodung und Entfernung von Vegetation / Wurzelstécken einer-
seits sowie dem Abschieben der humosen Bodenschichten andererseits sollte moglichst
kurz gehalten werden. Diese MaRBnahmen zielen darauf ab, eine flaichenhafte erhohte
Stoffauswaschung zu vermeiden. Zur Vermeidung und Minderung von erhdhten Stoffaus-
waschungen sind die notwendigen Erdbau- und ggf. Rodungsmalnahmen so weit moglich
in Zeiten mit geringen Bodenwassergehalten durchzufiihren.

Einem sich negativ auf den Boden auswirkenden Eintrag von Fremdstoffen kann durch die
Einhaltung der gesetzlichen Anforderungen im Umgang mit wasser- und bodengefahrden-
den Stoffen vorgebeugt werden.

Beachtung einschlagiger DIN, Richtlinien und Rechtsvorschriften zum Bodenschutz und
SchutzmaBnahmen (DIN 18300, DIN 18 915, DIN18 920, RAS-LP4, § 12 Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung)

Einhaltung der Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststof-
fen / Abfillen (Technische Regeln der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall, LAGA-TR 20)
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Schutzgutspezifische MaRnahmen Wasser

Planerische und technikspezifische Moglichkeiten zur Vermeidung / Minderung der Auswirkungen
auf das Schutzgut Wasser:

Die Planung der Maststandorte wird bei der Feintrassierung so optimiert, dass WSG und
Uberschwemmungsgebiete méglichst iberspannt werden und die Anzahl der Masten auf
ein Minimum beschridnkt wird. Ist eine Uberspannung des Uberschwemmungsgebiets nicht
moglich, so wird durch entsprechende bauliche Gestaltung und rdaumliche Anordnung von
Anlagen ein sicherer Abfluss des Hochwassers gewahrleistet.

Der Leitungsbau sowie die zugehorige Infrastruktur zum Leitungsbau (Baubetrieb, Baustel-
leneinrichtungen, Lagerung von wassergefdahrdenden Stoffe und Baumaterialien, Abstellen
und Reparaturen an Fahrzeugen und Geraten) finden nach Moglichkeit auRerhalb von WSG
und Uberschwemmungsgebieten statt. Vorgaben der jeweils giiltigen Schutzgebietsverord-
nungen fiir WSG werden beachtet.

Beim Leitungsbau werden feuerverzinkte Masten verbaut und es wird auf die Verwendung
von blei- oder sonstigen schwermetallbelasteten Korrosionsschutzanstriche verzichtet. Zu-
dem beinhalten die Masten keine auswaschbaren und auslaugbaren wassergefdahrdenden
Stoffe. Alternativ zu feuerverzinkten Masten werden in WSG Mastteile mit bereits aufge-
brachtem Korrosionsschutz angeliefert, um eine mogliche Grundwassergefahrdung durch
Streicharbeiten zu vermeiden.

Grundwasserhaltungen sowie -entnahmen, die durch die Mastgriindung erforderlich wer-
den, werden zeitlich auf ein Mindestmal’ beschrankt. Im Einzelfall kann es erforderlich sein
Negativbrunnen zu errichten, um so dem Absinken des Grundwasserspiegels entgegenzu-
wirken.

Nach Abschluss der Bauarbeiten sollten natiirliche grundwasserdurchldssige Deckschichten,
die durch Erdarbeiten beschadigt wurden, soweit wie moglich wiederhergestellt werden.

In den Schutzgebietszonen | und Il sind nur solche Maschinen und Gerate einzusetzen, die
mit biologisch abbaubaren Olen betrieben werden.

Schutzgutspezifische MaRnahmen Luft / Klima

Planerische und technikspezifische Moglichkeiten zur Vermeidung / Minderung der Auswirkungen
auf das Schutzgut Luft / Klima:

TANI

- W

Minderung von Staub- und Schadstoffimmissionen durch optimierte Arbeitsabldufe in der
Bauphase, durch Einsatz emissionsarmer Maschinen und Fahrzeuge sowie durch Befeuch-
tung der Bauflachen bei anhaltender Trockenheit

Minderung von Auswirkungen von Staub- und Schadstoffimmissionen in klimatisch und
lufthygienisch relevanten Flachen sowie Siedlungen durch Bauzeitenplanung mit moglichst
kurzen Bauphasen in der Nahe sensibler Bereiche

Vermeidung von vorhabensinduzierten Kaltluftabfliissen in Waldschneisen durch abgewin-
kelten (nicht geradlinigen) Verlauf der Waldschneisen
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4 Variantenvergleich

4.1 Varianten Schwandorf (Ala, Alb, Alc)

Der Trassenverlauf des Variantenabschnitts Schwandorf beginnt am vorgegebenen Anspringpunkt im
Nordwesten des UW Schwandorf, nordlich von Bestandsmast (BM) O der Bestandstrasse mit drei
moglichen Varianten (Ala, Alb, Alc), die zwischen Kégl und Dirnsricht an BM 30 wieder aufeinan-
der treffen. Die Varianten sind Ergebnis des Birgerdialoges von Schwandorf (vgl. Anhang 2 — Varian-
tenvergleich Schwandorf) und haben v. a. das Ziel, die Abstdnde zur Wohnbebauung der dort ansas-
sigen Gemeinden und Siedlungen zu vergroRern. Die mit groRerem Abstand zur Bestandstrasse ver-
laufenden Varianten Ala und Alb vermeiden zuséatzlich eine lange Querung des FFH-Gebietes
»Naab“.

Variante Ala (Gesamtlange rd. 13,22 km)

(Variantenvergleich Schwandorf: Variante 3) verlauft vom UW Schwandorf in nordwestliche Richtung
fiir rund 1,4 km in Blindelung mit einer 110-kV-Leitung, quert sidlich von Dachelhofen die Naab und
quert nordlich von Gogglbach die Kreisstrafle SAD 5. Danach nimmt sie einen nérdlichen Verlauf in
Richtung Haselbach an, quert nordostlich von Krummlengenfeld die KreisstraBe SAD 3 und knickt
norddstlich von Grain in norddstlicher Richtung ab. Stidostlich von Irlbach schwenkt sie in Richtung
Norden und quert die Kreisstrafe SAD 20 nordostlich von Irlbach. Stdlich von Niederarling schwenkt
die Achse in nordostliche Richtung und quert die BundesstraRe (B) 85. Nordostlich von Kreith dandert
sie ihren Verlauf in Richtung Norden und nutzt fir rund 2,3 km im Kreither Forst die bestehende ca.
20 m breite Waldschneise der Gasleitung, die zwar verbreitert wird, allerdings eine Neuzerschnei-
dung des Waldes vermeidet.

Variante Alb (Gesamtlange rd. 14,35 km)

(Variantenvergleich Schwandorf: Variante 2) fihrt vom UW Schwandorf in nordwestliche Richtung
fir rund 1,4 km in Blndelung mit einer 110-kV-Leitung, quert siidlich von Dachelhofen die Naab,
quert nordlich von Gogglbach die SAD 5 und schwenkt nérdlich in Richtung Kreith und quert die
SAD 3 an der Kreuzung SAD 3 / SAD 5 westlich von Ettmannsdorf. Ostlich von Irlbach dndert sie ihren
Verlauf in Richtung Nordosten, quert den Kreuzungsbereich von SAD 20, B 15 und B 85 sowie im
weiteren Verlauf nordlich von Richt die SAD 3. Am BM 20 quert sie die Bestandstrasse und verlduft
mit Variante Alc weiter bis BM 30.

Variante Alc (Gesamtlange rd. 12,77 km)

(Variantenvergleich Schwandorf: Variante 1) fiihrt vom UW Schwandorf in nordwestliche Richtung,
quert stidlich von Dachelhofen die Naab und nimmt ab BM 5 einen 6stlichen Parallelverlauf in enger
Anndherung zur Bestandstrasse an. Dabei quert sie am BM 6 die Naab randlich, verlauft weiter nach
Norden in Richtung Ettmannsdorf, quert am Spannfeld 10 / 11 erneut die Naab und folgt der Be-
standstrasse in norddstliche Richtung, wobei am Spannfeld 13 / 14 die B 15 gequert wird. Am Spann-
feld 16 / 17 quert sie die Bestandstrasse und nimmt einen westlichen Parallelverlauf in enger Anna-
herung zur Bestandstrasse in nordliche Richtung an. Dabei quert sie die B 85 am BM 17, verlauft bis
zu diesem Punkt ca. 6,3 km zusatzlich in enger Bindelung mit der 110-kV-Leitung, quert am Spann-
feld 19 / 20 erneut die Bestandstrasse, um kurzzeitig einen 6stlichen Parallelverlauf in enger Annahe-
rung in Richtung Norden anzunehmen. Am Spannfeld 22 / 23 wechselt sie auf die westliche Seite der
Bestandstrasse, quert am BM 27 erneut die Bestandstrasse, nimmt einen nérdlichen Parallelverlauf
in enger Anndherung in nordwestliche Richtung an bis zum BM 30.
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Abbildung 3

Tabelle 57
schen Kriterien

Lage der Varianten Schwandorf (Ala, Alb, Alc)*

Gegentberstellung Varianten Schwandorf (Ala, Alb, Alc) auf Basis der raumordneri-

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN Variante Alb Variante Alc
Trassenldnge / Trassenfithrung

Trassenlange (m) 13.220 14.353 12.768
Trassenflihrung (m): Neubau in enger Anndhe-

rung an den OBR 0 1.358 1.358
,deutliches Positivkriterium*

Trassenfiihrung (m): Neubau in Anndherung an

den OBR 0 3.282 5.139
,Positivkriterium*

Trassenfiihrung (m): Neubau in Biindelung mit 1.403

einer anderen Freileitung oder linearen oberirdi- (110-kV-Leitung) 1.403 6.271
schen Infrastruktur 2307 (110-kV-Leitung) (110-kV-Leitung)

,Positivkriterium*

(Gasleitung im Wald)

4

TANL

g vgl. ergdnzend dazu ,,Band C — Karten“: C.1 Blatt 1 (RVS) und C.2 Blatt 1 (UVS)
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RAUMORDNERISCHE KRITERIEN Variante Ala Variante Alb Variante Alc

Trassenfiihrung (m): Neutrassierung
9.510 8.308 0
,Negativkriterium”

Vorteil fiir Variante Alc, da keine Neutrassierung erfolgt und durchgangig eine Parallelfiihrung mit anderen linienfér-
migen Infrastrukturen gegeben ist. Zudem stellt Variante Alc die kiirzeste Variante dar. Variante Alb ist wiederum
glinstiger als Variante Ala zu beurteilen, da die Lange in Neutrassierung bei Variante Alb geringer ist als bei Varian-
te Ala. AuBerdem fiihrt Variante Alb im Gegensatz zu Variante Ala teilweise auch in enger Annahrung an den OBR.

Ubrige raumordnerische Kriterien

0 310 310
0 340 92
Querungslange Erholungsflachen (m) 0 0 56
uerungslange Landschaftliche Vorbehaltsge-
Querungslang 8 3.948 3.141 5.975
biete (m)
Querungslange Regionale Griinziige (m) 6 1.817 4.313
Querungslange Wald (m) 3.268 1.859 624
Querungslange Vorranggebiete fiir die Wasser-
versorgung (m) bei physischer Betroffenheit 4.764 4.088 1.554
(>300 m)
lange Vorbehaltsgebiete fir Boden-
Quc—irungs ange Vorbehaltsgebiete fir Boden 835 1.347 0
schatze (m)
Querungslange Flachen fir Ver- und Entsor- . 3x Abwasserent-
433 m Deponie, 9x .
gungsanlagen (m) . . sorgungsleitung -
544 m Deponie, 3x Gasleitung, 3 m UW
. Bestand, 6x Gas-
Gasleitung, 3 m UW 380-kV Schwandorf, ]
leitung, 3 m UW
380-kV Schwandorf Abwasserentsorgungs-
. 380-kV Schwan-
leitung - Bestand
dorf
Anndherung an Fernwanderwege oder Fernrad-
wege (Lange der Fernwanderwege / Fernradwe- 1.013 2.454 3.700
ge (m) im 200 m-Wirkraum um die Trasse)
Querungslange landwirtschaftliche Flachen mit
. . 4.519 3.031 697
glunstigen Erzeugungsbedingungen (m)
Querung Richtfunkstrecken 2x 2x 2x

Zusammenfassung: Vorteil fiir Variante Alc, da keine Neutrassierung erfolgt und durchgangig eine Parallelfiihrung mit
anderen linienformigen Infrastrukturen gegeben ist. Zudem stellt Variante Alc die kiirzeste Variante dar. Variante Alb
ist wiederum giinstiger als Variante Ala zu beurteilen, da die Ldnge in Neutrassierung bei Variante Alb geringer ist als
bei Variante Ala. AuBerdem fiihrt Variante Alb im Gegensatz zu Variante Ala teilweise auch in enger Anndhrung an
den OBR.

Bei den iibrigen raumordnerischen Kriterien besitzt Variante Alc deutliche Vorteile gegeniiber den Varianten Ala und
A1b hinsichtlich Querungen von Gewerbe-/ Industriegebieten, Wald, Vorranggebieten fiir Wasserversorgung (VRG

T 14) und Vorbehaltsgebiete fiir Bodenschatze (TO 35, Ton). Die Querung von Vorranggebieten fiir Bodenschatze

(TO 10, Ton) fillt demgegeniiber nur wenig ins Gewicht, weil diese nur randlich und unter sehr geringem Verlust mog-
licher Abbauflache geschieht (< 1,5 % der Gesamtflache). Ebenso fallen die gr6Reren Querungslangen von Landschaft-
lichen Vorbehaltsgebieten (Nr. 33, 35) und Regionalen Griinziigen wegen der Parallelfiihrung mit bestehenden Freilei-
tungen nicht derart ins Gewicht, dass einer anderen Variante der Vorzug einzurdumen ware.

Damit ergibt sich aus raumordnerischer Sicht folgende Reihung: Alc > Ala / Alb (,,>“: glinstiger als).
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Variantenvergleich

Tabelle 58

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN

Schutzgut Menschen

VELETNCYAVES

Variante Alb

Gegenlberstellung Varianten Schwandorf (Ala, Alb, Alc) auf Basis der umweltfach-
lichen Kriterien

Variante Alc

0,1 01
0

Wohnbebauung / Wohnumfeld (ha) im Abstand 0,59 2,93 8,15
von 100-200 m zur Achse (3 Wohngebiude) (6 Wohngebaude) (39 Wohngebaude)
Anzahl Wohngebaude, die zukiinftig nicht mehr
im Abstand von 0-200 m zur OBR-Achse liegen 123 123 101
(Aufhebung von Anndherungen)
Anzahl Wohngebdaude, die zuklnftig im Abstand
von 0-200 m zur OBR-Achse liegen ohne Ge-
badude, die bereits derzeit im Abstand von 0- 3 4 7
200 m zur OBR-Achse liegen (neue Annaherun-
gen)

Zusammenfassung: Variante Ala ist giinstiger zu beurteilen als Varianten Alb und Alc, da im Bereich zwischen 0-
100 m zur Trassenachse deutlich weniger bestehende oder geplante Wohnbebauung liegt. In Bezug auf neue oder
aufgehobene Anndherungen der bestehenden Wohngebaude zum OBR schneiden Varianten Ala und Alb besser ab

als Variante Alc.

So ergibt sich fiir das Schutzgut ,Menschen” folgende Reihung: Ala > Alb > Alc.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

82 138 415
137 137 1.066
1.967 4.067 8.797
978 1.037 877
Vogelschutzgebiete (ha, %) im Abstand von 7% 50% 529%
300 m-5 km zur Achse bei Vorhandensein kolli-
sionsgefdhrdeter Arten (64 ha) (462 ha) (483 ha)

Abschatzung Natura 2000-Vertraglichkeit

(siehe Erlauterung unten)

Erhebliche Beeintrachtigungen fir FFH-Gebiet DE 6937-371 sind nicht

zu erwarten.

Zusammenfassung: Vorteil fiir Variante Ala und Alb aufgrund einer geringen Querungslange.

Abschatzung Natura 2000-Vertraglichkeit

(siehe Erlauterung unten)

Erhebliche Beeintrachtigungen fiir das EU-VSG 6639-372 sind nicht zu

erwarten.

Zusammenfassung: Geringer Vorteil Varianten Alb und Alc aufgrund der Vorbelastung im Naabtal.

4 Aufgrund veralteter Daten flur den Landkreis Schwandorf (ABSP:1997) ist die Aussagekraft des Kriteriums begrenzt.
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UMWELTFACHLICHE KRITERIEN VELETNCYAVES Variante Alb Variante Alc

Abschatzung Natura 2000-Vertraglichkeit Erhebliche Beeintrachtigungen fur das FFH-Gebiet DE 6639-371 sind

(siehe Erlauterung unten) nicht zu erwarten.

Zusammenfassung: Geringer Vorteil Varianten Alb und Alc aufgrund der Vorbelastung im Naabtal.

Artenschutzfachliche Einschatzung Das Eintreten von Verbotstatbestanden ist nicht zu erwarten.

(siehe Erlauterung unten)

Zusammenfassung: Vorteil fiir Variante Alc aufgrund der Vorbelastung im Naabtal

Zusammenfassung: Variante Alc hat Vorteile in Hinblick auf die Querung alter Waldbestande, den besonderen Arten-
schutz sowie die Natura 2000-Vertraglichkeit im Hinblick auf das EU-VSG 6639-372 ,,Charlottenhofer Weihergebiet,
Hirtlohweiher und Landwiedteiche” und das FFH-Gebiet DE 6639-371 ,, Talsystem von Schwarzach, Auerbach und
Ascha” aufgrund der Vorbelastung im Naabtal. Variante Alb hat zusammen mit Variante Ala den Vorteil einer gerin-
geren Querungsliange des FFH-Gebietes (DE 6937-371 ,,Naab unterhalb Schwarzenfeld und Donau von Poikam bis
Regensburg”) sowie von raumbedeutsam gesetzlich geschiitzten Biotopen die aber aufgrund ihrer Kleinflachigkeit
liberspannt werden kénnen. Variante Ala hat zusatzlich Vorteile in Hinblick auf die Betroffenheit eines Lebensraums
von landesweiter Bedeutung.

Fir keine der drei Varianten besteht damit ein eindeutiger Vorteil.

Schutzgut Landschaft

1.529 5.438 6.468
Querungslange Landschaftsschutzgebiete (m) 403 482 0
Querungslange Naturparke (m) 632 3.119 3.119

Zusammenfassung: Aufgrund der sehr groben und in Teilbereichen fachlich nicht begriindbaren Abgrenzung der Land-
schaftsbildeinheiten fiir den Bereich Schwandorf ist die Aussagekraft des Kriteriums begrenzt. Der Vorteil von Varian-
te Ala, Landschaftsbildeinheiten mit sehr hoher Bedeutung deutlich kiirzer zu queren als bei den Varianten Alc und
Alb darf daher nicht Giberbewertet werden. AuBerdem hebt sich dieser Vorteil auf, da Variante Ala fast vollstandig in
Neutrassierung in einem bisher unzerschnittenen Raum erfolgt. Im Gegensatz zu Variante Ala verlaufen Varian-

ten Alc und teilweise Alb in einem durch die 110-kV-Leitung bzw. die Bestandstrasse vorbelasteten Raum. Varian-

te Alc hat den Vorteil, das LSG-00125.05 ,,Schutzstreifen entlang der B 85 neu” bei Kreith nicht zu queren. Die Betrof-
fenheit dieses LSG wird jedoch als weniger gewichtig beurteilt, da es durch die B 85 eine hohe Vorbelastung aufweist.
In Hinblick auf die Querung des ,Naturparkes Oberpfdlzer Wald“ ist wiederum Variante Ala giinstiger als Alc und
Alb.

Fir keine der drei Varianten besteht damit ein eindeutiger Vorteil.

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Anndherung an landschaftspragende Denkmaler
(Lange der Trasse (m) im 3 km-Wirkraum um 0 1.772 2.575
das landschaftspragende Denkmal)

Zusammenfassung: Vorteil fiir Variante Ala, da die landschaftspragenden Denkmailer (Dreifaltigkeitskirche Schwar-
zenfeld, Kreuzbergkirche Schwandorf,) mehr als 3 km von der Trasse entfernt liegen.

Insgesamt ergibt sich fiir das Schutzgut ,,Kultur- und Sachgiiter” folgende Reihung: Ala > Alb > Alc.

8 Aufgrund der sehr groben und in Teilbereichen fachlich nicht begriindbaren Abgrenzung der Landschaftsbildeinheiten fiir
den Bereich Schwandorf ist die Aussagekraft des Kriteriums begrenzt.
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UMWELTFACHLICHE KRITERIEN VELETNCYAVES Variante Alb Variante Alc

Schutzgut Wasser

0 344 344

Querungslange Wasserschutzgebiete Zone Ill

(m)

2.058 1.902 2171

Zusammenfassung: Vorteil fiir Variante Ala gegeniiber den Varianten Alb und Alc, da diese keine Querung eines
WSG der Zone Il bei physischer Betroffenheit aufweist.

Insgesamt ergibt sich fiir das Schutzgut ,Wasser“ folgende Reihung: Ala > Alb > Alc

Schutzgutiibergreifende Kriterien

Querungslange Wald (m) mit besonderer Be-
deutung (als Lebensraum, fiir das Landschafts-
bild, fur die Erholung, fir den Bodenschutz, flr
den regionalen und lokalen Klimaschutz)

3.252 1.807 439

Zusammenfassung: Vorteil fiir Variante Alc gegeniiber den Varianten Ala (Lebensraum, Landschaftsbild, Klima) und
Alb, (Landschaftsbild, Klima) da bei Variante Alc (Lebensraum, Landschaftsbild, Klima) eine vergleichsweise geringe
Querung von Wald mit besonderer Bedeutung vorliegt.

Insgesamt ergibt sich fiir das ,,schutzgutiibergreifende Kriterium“ folgende Reihung: Alc > Alb > Ala

41.1 Abschatzung der Natura 2000-Vertraglichkeit
FFH-Gebiet DE 6937-371 , Naab unterhalb Schwarzenfeld und Donau von Poikam bis Regensburg”

Bei diesem FFH-Gebiet handelt es sich um Fliegewadsser-Abschnitte von Naab und Donau als bedeu-
tende Habitate fir mehrere Fischarten des Anhangs Il der FFH- RL (Rapfen/Schied, Schraetzer, Bitter-
ling, Frauennerfling, Zingel). Als weitere Arten werden sowohl im SDB (RegOPf 2006) als auch in der
gebietsbezogenen Konkretisierung der EHZ (RegOPf 2008) Gelbbauchunke, Biber, Griine Keiljungfer
und GrolRes Mausohr genannt. Unter den Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL werden ebenfalls
in SDB und EHZ ,Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder” (FFH-Lebensraumtyp (LRT) 91EQ0*),
»Feuchte Hochstaudenfluren” (FFH-LRT 6430), ,,Natiirliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewas-
ser mit Laichkraut- oder Froschbiss-Gesellschaften” (FFH-LRT 3150) und ,FlieRgewasser mit flutender
Wasservegetation” (FFH-LRT 3260) genannt. Ein FFH-Managementplan (MPI) liegt fir den hier be-
troffenen Bereich des FFH-Gebietes nicht vor.

Alle drei Varianten queren in Bindelung mit der bestehenden 110-kV-Leitung das FFH-Gebiet auf
einer Ladnge von 140 m 6stlich von Gogglbach an derselben Stelle.

Im weiteren Verlauf ist das FFH-Gebiet auf einer Lange von insgesamt etwa 930 m nur noch von der
Naabtalvariante (Alc) betroffen:

- westlich von Dachelhofen: randliche Uberspannung von ca. 370 m,

- bei Ettmannsdorf: randliche Uberspannung von ca. 115 m, mittige Uberspannung von
410 m und mittige Uberspannung von 35 m.
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Nachfolgend sind die Typen der SNK+ aufgelistet, die innerhalb des FFH-Gebietes liegen und von den
3 Varianten betroffen sind. lhnen sind diejenigen Arten nach Anhang Il FFH- RL zugeordnet, die in
diesen Struktur- und Nutzungstypen vorkommen kénnen:

- Naab als Fluss mit reich strukturierter Ufervegetation, ohne kiesig/ sandig/ steiniges
Sohlsubstrat (SNK+ Code 5312): Rapfen, Bitterling

- Nebenarm der Naab an der Insel als Bach mit reich strukturierter Ufervegetation, ohne kie-
sig / sandig / steiniges Sohlsubstrat (SNK+ Code 5212): Gelbbauchunke

- gewasserbegleitender Geholzstreifen mit Altbdumen (SNK+ Code 3310): Biber, GroRes
Mausohr

- Baumbestand mit Altbdumen (SNK+ Code 3210): GroRBes Mausohr

- Laubwald auf Standort mittlerer Bodenfeuchte mit Altbaumbestand (SNK+ Code 4221):
GroRRes Mausohr

- Brachflache, Standort mittlerer Bodenfeuchte (SNK+ Code 2420): keine relevanten Arten
nach Anhang Il FFH-RL moglich.

Wie aus der Zuordnung von Arten zu den Struktur- und Nutzungstypen hervorgeht, kdnnen im Be-
reich der drei Varianten Rapfen, Bitterling, Gelbbauchunke, Biber und GroRes Mausohr vorkommen.
Da keine Maste im Gewasser stehen werden, sind die beiden Fischarten nicht betroffen. Es gibt auch
keine Hinweise, dass eine Uberspannung von Gewissern zu einer Beeintrdchtigung von Fischen
fihrt. Gelbbauchunke, Biber und GroRes Mausohr kénnen durch direkte Flacheninanspruchnahme
der Maste oder durch BaumaRnahmen betroffen sein. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die
Maststandorte so positioniert werden kénnen, dass keine der oben genannten Arten erheblich be-
eintrachtigt werden.

Bei den kartierten gewdsserbegleitenden Gehdlzstreifen mit Altbdumen (SNK+ Code 3310) oder dem
alten Laubwald (SNK+ Code 4221) kdénnte es sich evtl. um den FFH-Lebensraumtyp , Auwald“ (FFH-
LRT 91E0) handeln. Aufgrund der Kleinflichigkeit der betroffenen Gehdlze / Walder kénnen die
Maststandorte in jedem Fall so positioniert werden, dass der Auwald von keiner direkten Flachenin-
anspruchnahme betroffen ist. Beeintrachtigungen durch eine evtl. notwendige Aufwuchsbeschran-
kung kdnnen fiir den Fall, dass es sich tatsachlich um den prioritdaren FFH-Lebensraumtyp 91EQ han-
delt, durch eine Uberspannung in gréRerer Hohe verhindert werden. Fiir den LRT 3260 kann eine
Beeintrachtigung der in den EHZ aufgefiihrten Brutvogel als charakteristische Arten durch Stérung
nicht von vorneherein, sondern nur unter der Beriicksichtigung von Bauzeitenregelungen als Ver-
meidungsmalRnahme ausgeschlossen werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung dieser Brutvogel
durch Kollision mit den Leiterseilen kann durch die Vermeidungsmalnahme Erdseilmarkierung ver-
mindert werden.

= Erhebliche Beeintrachtigungen von Arten oder Lebensraumtypen des FFH-Gebietes DE 6937-
371 kénnen beim derzeitigen Planungsstand vor allem bei der Naabtalvariante (Alc) auf-
grund der Lange der vier betroffenen Streckenabschnitte nicht von vorneherein ausgeschlos-
sen werden. Sie sind jedoch unter Beriicksichtigung Vermeidungs- und Minderungsmal-
nahmen letztlich nicht zu erwarten.
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EU-VSG / FFH-Gebiet DE 6639-372 ,,Charlottenhofer Weihergebiet, Hirtlohweiher und Langwied-
teiche”

Das Natura 2000-Gebiet DE 6639-372 ist ein C-Typ und ist zugleich EU-VSG und FFH- Gebiet. Ein FFH-
MPI flir das Natura 2000-Gebiet liegt noch nicht vor. Aufgrund der minimalen Entfernung von Uber
3,5 km von den Varianten konnen Auswirkungen auf LRT und Habitate von Anhang II-Arten von vor-
neherein ausgeschlossen werden. Allerdings kénnen erhebliche Beeintrachtigungen charakteristi-
scher GroRvogelarten von LRT durch Kollisionen mit Freileitungen nicht von vorneherein ausge-
schlossen werden.

Bei dem EU-VSG handelt es sich um ein national bedeutsames Brutvogelgebiet und um ein tberregi-
onal bedeutsames Wasservogel-Rastgebiet, das aus 3 Teilgebieten besteht: Langwiedteiche 0Ostlich
von Nabburg, Charlottenhofer Weihergebiet norddstlich von Schwandorf und Hithlohweiher siid6st-
lich von Schwandorf.

In SDB (RegOPf 2004) und den gebietsbezogenen Konkretisierungen der EHZ (RegOPf 2008) sind 17
Vogelarten nach Anhang| und sieben Vogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der VS-RL aufgefiihrt. Unter
ihnen befinden sich die kollisionsgefahrdeten GrolRvogelarten Fischadler, Graureiher, Schwarzstorch
und WeiRstorch. Zusatzlich werden in den EHZ nachrichtlich zwei weitere Vogelarten nach Anhang |
und 15 Vogelarten nach Art 4 Abs. 2 der VS-RL genannt, die hier, da sie zukiinftig eventuell Bertick-
sichtigung bei einer Fortschreibung von SDB und EHZ in diese integriert werden.

Das Charlottenhofer Weihergebiet und der Hirtlohweiher liegen mindestens 3 bis 4 km entfernt von
der Naab. Aufgrund ihrer groRen Aktionsrdume ist davon auszugehen, dass die oben genannten Vo-
gelarten zur Nahrungssuche auch groRrdaumige Pendelbewegungen in das Naab- und Fensterbachtal
vornehmen. Erhebliche Beeintrachtigungen durch Kollisionen mit einer Freileitung im Naabtal sind
daher von vorneherein ebenfalls nicht auszuschlieRen.

Bei allen 3 Varianten ist der Verlauf vom UW bis ca. 200 m nach der Naabquerung identisch. Auf-
grund der hohen Vorbelastung mit zwei bestehenden 110-kV-Leitungen und der Bestandstrasse wird
sich das schon bestehende Kollisionsrisiko in diesem Bereich vorhabensbedingt gegeniiber dem Sta-
tus quo nicht erhéhen.

Im weiteren Verlauf ergeben sich Unterschiede zwischen den Varianten:

Variante Alc (Naabtalvariante) verlauft nach der Naabtalquerung 6stlich von Gégglbach bis zur Que-
rung der B 85 etwa 5 km gebiindelt mit der 110-kV-Leitung und der Bestandstrasse. Danach fiihrt sie
in Parallellage mit der Bestandstrasse weitere 6,5 km durch das Naab- und das Fensterbachtal bis
zum Endpunkt des Variantenvergleichs. Aufgrund der Bindelungssituation ist davon auszugehen,
dass sich bei Variante Alc das bereits vorhandene Kollisionsrisiko auf der gesamten Liange vorha-
bensbedingt gegenliber dem Status quo nicht wesentlich erhéhen wird. Ein signifikant erhohtes T6-
tungsrisiko bezlglich kollisionsgefahrdeter Arten ist zudem unter Berlicksichtigung von Erdseilmar-
kierungen nicht zu erwarten.

Da Pendelbewegungen vom EU-VSG bis auf den Schwandorfer Hohenzug unwahrscheinlich sind, ist
das Kollisionsrisiko dort fur Vogel des Natura 2000-Gebietes als sehr gering einzuschatzen. Dies be-
trifft Variante Alb und Ala.

Variante Ala fiihrt nach der Querung des Kreither Forstes etwa 1,8 km durch das Fensterbachtal. Da
die Trasse hier ungebiindelt und quer zur vermuteten Einflugrichtung von méglicherweise anflugge-
fahrdeten Vogelarten verlauft, sind Kollisionen von Individuen aus dem Natura 2000-Gebiet nicht
von vorneherein auszuschlieRen. Es ist nach gegenwartigem Planungsstand schwer abzuschatzen, ob
es Entlastungseffekte durch den geplanten Riickbau des bestehenden OBR im Bereich der Weiher-
landschaft um Irrenlohe geben wird. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko beziiglich kollisionsge-
fahrdeter Arten ist aber auch hier in letzter Konsequenz unter Beriicksichtigung von Erdseilmarkie-
rungen nicht zu erwarten.
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= Erhebliche Beeintrachtigungen kollisionsgefdhrdeter GroRvogelarten des Natura 2000-
Gebietes DE 6639-372 konnen im Naab- und Fensterbachtal beim derzeitigen Planungsstand
fiir alle Varianten nicht von vorneherein ausgeschlossen werden. Sie sind jedoch unter Be-
riicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen letztlich nicht zu erwarten.
Aufgrund der Bindelungssituation sind die Varianten Alc und Alb im Hinblick auf Aspekte
des Gebietsschutzes unterhalb der Beeintrachtigungsschwelle etwas vorteilhafter als Varian-
te Ala, die das Fensterbachtal ungebilindelt quert.

FFH-Gebiet DE 6639-371 , Talsystem von Schwarzach, Auerbach und Ascha“

Das FFH-Gebiet DE 6639-371 , Talsystem von Schwarzach, Auerbach und Ascha“ liegt 3 km und mehr
von den Varianten Alb und Alc entfernt. Hinter der BAB A 93 setzen sich das FFH-Gebiet und das
EU-VSG ,Charlottenhofer Weihergebiet, Hirtlohweiher und Langwiedteiche” fort.

Aufgrund der Entfernungen kénnen durch das Vorhaben nur anfluggefahrdete GroRRvogelarten, wie
z. B. der Schwarzstorch beeintrachtigt werden. Es gibt Hinweise auf das Vorkommen kollisionsge-
fahrdeter GroRvogelarten in der gebietsbezogenen Konkretisierung der EHZ (RegOPf 2008). Dort
wird u. a. auf die Bedeutung des FFH-Gebietes fiir die Populationen des Weil3- und Schwarzstorch
verwiesen. Beeintrachtigungen dieser beiden GroRvogelarten kénnen daher nicht von vorneherein
ausgeschlossen werden. Unter der Bertlicksichtigung von Erdseilmarkierungen als VermeidungsmaR-
nahme sind erhebliche Beeintrachtigungen letztlich nicht zu erwarten.

= Erhebliche Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen oder Arten des FFH-Gebietes DE 6639-
371 sind beim derzeitigen Planungsstand nicht zu erwarten. Aufgrund der Blindelungssitua-
tion sind die Varianten Alc und Alb im Hinblick auf Aspekte des Gebietsschutzes unterhalb
der Beeintrachtigungsschwelle etwas vorteilhafter als Variante Ala, die das Fensterbachtal
ungebiindelt quert.

4.1.2 Artenschutzfachliche Abschatzung

Der Anfangsbereich von Variante Ala (Westvariante) (1,4 km vom UW bis Uber die Naabquerung) ist
identisch mit den beiden anderen Varianten. Im weiteren Verlauf werden ungebiindelt auf dem
Schwandorfer Hohenzug sowie im Fensterbachtal neben Acker- und Griinlandbereichen auch Gehdol-
ze und groRere Walder (Kreither Forst; potenzielle Beeintrachtigung von Horstbriitern), jedoch
hauptsachlich naturschutzfachlich weniger wertvolle Nadelwaldbestande, sowie ein Stillgewasser
gequert. In den Offenlandbereichen stidwestlich von Naabsiegenhofen, westlich von Sitzenhof und
Ostlich von Wohlfest kann es infolge von Kulissenwirkungen durch die geplante Freileitung zu
Meideeffekten (z.B. fiir die Feldlerche) kommen. Diese kénnen jedoch durch geeignete CEF-
MaRnahmen ausgeglichen werden, so dass ein Eintreten von Verbotstatbestinden des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zu erwarten ist.

Der Anfangsbereich von Variante Alb (1,4 km vom UW bis Gber die Naabquerung) sowie das letzte
Teilstiick (3,3 km von Irlaching bis zum Endpunkt) sind identisch mit der Naabtalvariante (Alc). Auf
dem Schwandorfer Hohenzug verlduft Variante 2 etwa 8,3 km ungebindelt Gber Acker- und Griin-
landflachen und Wald. Meideeffekte (z. B. fiir die Feldlerche) sind mit Ausnahme der Waldquerung
(im Fichtenholz und an der Buchleite) in den Offenlandbereichen zu erwarten, insbesondere westlich
von Naabsiegenhofen und noérdlich von Richt. Diese kdénnen jedoch durch geeignete CEF-
MaRnahmen ausgeglichen werden, so dass ein Eintreten von Verbotstatbestinden des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zu erwarten ist.

Variante Alc (Naabtalvariante) fiihrt groBtenteils durch Acker- und Griinlandflachen. Durch die Pa-
rallelfiihrung mit der 110-kV-Leitung und der Bestandstrasse und der damit vorhandenen Vorbelas-
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tung sind in den Offenlandbereichen hinsichtlich Meideeffekten keine wesentlichen Veranderungen
gegeniber dem Status quo (z. B. fir die Feldlerche) zu erwarten.

Alte Geholzbestande oder alter Wald werden von allen drei Varianten in unterschiedlichem MaRe
gequert. In solchen Bestanden kénnen sich Horst- und Hohlenbdaume von Vogeln oder Quartierbau-
me von Fledermdusen befinden.

Bei Variante Ala (Westvariante) sind alte Geholzbestande oder alter Wald (insgesamt ca. 980 m
Querungsldnge) in folgenden Bereichen betroffen (von Stiden nach Norden):

- sUdostlich von Gogglbach am siidlichen und nérdlichen Naabufer: schmale gewasserbeglei-
tende Geholzstreifen mit Altbdumen (SNK+ Code 3310)

- ostlich und nordlich von Gogglbach: gewasserbegleitendes Gehdlz mit Altbaumen
(SNK+ Code 3310), zwei kleine alte Baumbestande (SNK+ Code 3210)

- Ostlich von Krumlengenfeld im Bereich Kihholz: alte Misch- und Nadelwalder
(SNK+ Code 4321 und 4121)

- nordlich des Schwarzbachs: alter Nadelwald (SNK+ Code 4121)

- am Haselbach: schmaler gewdasserbegleitender Geholzstreifen mit  Altbdumen
(SNK+ Code 3310)

- nordlich von Kreith: alter Nadelwald (SNK+ Code 4121)

Die langste Waldquerung noérdlich des Schwarzbachs betragt ca. 220 m Lange. Alle anderen Geholz- /
Waldquerungen sind deutlich kiirzer. Maststandorte kénnen in allen Fallen auRerhalb der Gehol-
ze / Waldflachen positioniert werden.

Bei Variante Alb sind alte Gehélzbestdande oder alter Wald (insgesamt ca. 1040 m Querungslange) in
folgenden Bereichen betroffen (von Stiden nach Norden):

- sludostlich von Gogglbach am siidlichen und nérdlichen Naabufer: schmale gewasserbeglei-
tende Geholzstreifen mit Altbdumen (SNK+ Code 3310)

- Ostlich und nordlich von Gogglbach: gewasserbegleitendes Gehdlz mit Altbdumen
(SNK+ Code 3310), zwei kleine alte Baumbestande (SNK+ Code 3210)

- suUdlich Sitzenhof am Haselbach: gewasserbegleitendes Gehdlz mit  Altbaumen
(SNK+ Code 3310), zwei kleine alte Baumbestande (SNK+ Code 3210)

- nordlich Sitzenhof: alter Mischwald (SNK+ Code 4321),

- nordostlich der Deponie: alter Baumbestand (SNK+ Code 3210), alter Nadelwald
(SNK+ Code 4121)

- suldlich von Irlaching: alter Laubwald (SNK+ Code 4221)

Die maximale Querungslange von alten Geholz- oder Waldbestdnden betrdagt im Nadelwald an der
Buchleite norddstlich der Deponie etwa 370 m. Durch Verschiebung der Trasse nach Norden kann
die Querungsliange verringert werden. Alle anderen Gehdélz- / Waldquerungen sind deutlich kirzer.
Maststandorte konnen in allen Fallen auBerhalb der Geholze / Waldflachen positioniert werden.
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Bei Variante Alc (Naabtalvariante) sind alte Geholzbestande oder alter Wald (insgesamt ca. 880 m
Querungsldange) in folgenden Bereichen betroffen (von Siiden nach Norden):

- sudostlich von Gogglbach am siidlichen und nérdlichen Naabufer: schmale gewasserbeglei-
tende Geholzstreifen mit Altbdumen (SNK+ Code 3310)

- 0Ostlich von Gégglbach: kleiner alter Baumbestand (SNK+ Code 3210)

- westlich Dachelhofen im Bereich der Naabliberspannung: drei gewdsserbegleitende Gehol-
ze mit Altbdumen (SNK+ Code 3310)

- sldostlich von Naabsiegenhofen: schmaler Baumbestand mit Altbdumen (SNK+ Code 3210)
- bei Ettmannsdorf am Naabsteilufer: alte Laubwaldbestdande (SNK+ Code 4221)

- bei Ettmannsdorf im Bereich der Insel: zwei schmale gewasserbegleitende Gehdlzstreifen
mit Altbdumen (SNK+ Code 3310), alter, feuchter Laubwald (SNK+ Code 4231), kleiner alter
Baumbestand (SNK+ Code 3210),

- ander Kreuzung B 85: alter Laubwald (SNK+ Code 4221)
- sudlich Irlaching: Allee mit altem Baumbestand (SNK+ Code 3210)
- bei Weiherhaus: alter Mischwald (SNK+ Code 4321), alter Nadelwald (SNK+ Code 4121)

Bei den Gehdlz- und Waldquerungen handelt es sich entweder um kleine oder schmale Bestdnde.
Die Querungslangen liegen in den meisten Fallen deutlich unter 150 m. In einigen Bereichen lasst
sich die Lange der Querungen durch kleinrdumige Trassenverschiebungen noch verringern. Mast-
standorte kénnen in allen Fallen auRerhalb der alten Geholze / Waldflachen positioniert werden.

In den oben erwdhnten alten Gehdlzbestanden oder alten Waldern kénnen sich Horst- und Hohlen-
bdume von Vogeln oder Quartierbdume von Fledermausen befinden. Westlich von Ettmannsdorf
gibt es Nachweise von Vogelarten, die auf Altbaumbestande angewiesen sind wie z. B. Graureiher,
Schwarzspecht und Pirol sowie Nachweise von ,Baumfledermausen” wie z. B. Mopsfledermaus,
Wasserfledermaus, GroRBer Abendsegler und Braunes Langohr. Mogliche Entwertungen von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten durch Aufwuchsbeschriankungen kdnnen zur Wahrung deren 6kologi-
schen Funktion durch geeignete CEF-MalRnahmen im raumlichen Zusammenhang ausgeglichen wer-
den (z. B. Prozessschutz, Entwicklung von Biotopbaumen), so dass ein Eintreten des Verbotstatbe-
standes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu erwarten ist. Auch Verst6RRe gegen Tétungs- oder
Storungsverbote (nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG) sind aufgrund der Moglichkeit, geeignete
Vermeidungsmafnahmen und CEF-MaRBnahmen durchzufiihren (z. B. Bauzeitenregelungen), nicht zu
erwarten.

Das Naab- und Fensterbachtal ist als Lebensraum fiir einige kollisionsgefahrdete Vogelarten bekannt
(z. B. WeiRstorch bei Fronberg, Gansesager, Silberreiher und Schwarzstorch nérdlich von Fronberg,
Schwarzstorchnachweis bei Dirnsrichtmihle im Fensterbachtal). Bei Nahrungsfliigen dieser Arten
kann es zu Querungen der Varianten kommen. Bezlglich der Kollisionsgefahr unterscheiden sich die
drei Varianten folgendermalen.

Variante Ala (Westvariante) fliihrt westlich von Variante Alb iber den Schwandorfer Hohenzug. Erst
nach der Querung des Kreither Forstes verlauft die Westvariante etwa 1,8 km durch das Fenster-
bachtal, einem Bereich, fiir den ein potenzielles Kollisionsrisiko zu betrachten ist. Die Trassenab-
schnitte Gber den Schwandorfer Hohenzug und im Fensterbachtal verlaufen ungebiindelt (9,5 km) in
einem bisher weitgehend unzerschnittenen Raum. Im Fensterbachtal ist der Trassenverlauf in Hin-
blick auf das Kollisionsrisiko ungtinstig, weil die Trasse quer zur vermuteten Einflugrichtung von kolli-
sionsgefdahrdeten Vogelarten entlang des Tals verlduft (von den Weihern um Irrenlohe zu den Wei-
hern bei Freihols (Fensterbach)). Es ist nach gegenwaértigem Planungsstand schwer abzuschatzen, ob
es Entlastungseffekte durch den geplanten Riickbau des bestehenden OBR im Bereich der Weiher-
landschaft um Irrenlohe geben wird. Ein signifikant erhohtes Totungsrisiko (gemal

TN ifuplan

- 0 WE—— 220



Ostbayernring — Band B, Anhang 1 Variantenvergleich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) beziiglich kollisionsgefahrdeter Arten ist aber auch hier in letzter Konse-
qguenz unter Berlicksichtigung von Erdseilmarkierungen nicht zu erwarten.

Variante Alb fuhrt westlich des Naabtals Gber den Schwandorfer Héhenzug und sudlich Irrlaching
zurlick ins Naabtal, wo sie slidostlich von Irlaching auf die Bestandstrasse trifft. Von hier ab ist die
Variante Alb identisch mit der Naabtalvariante, d. h. in Parallellage zum OBR. Fiir die Trassenab-
schnitte im Naabtal gilt das gleiche wie fiir Variante Alc, d. h. aufgrund der Biindelungssituation ist
mit keiner wesentlichen Erhéhung des bestehenden Vogelschlagrisikos gegenliber dem Status quo zu
rechnen. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko (gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) beziiglich kollisi-
onsgefahrdeter Arten ist ggf. in letzter Konsequenz unter Berlicksichtigung von Erdseilmarkierungen
nicht zu erwarten. Fiir den Trassenabschnitt Gber den Schwandorfer Hohenzug verlauft Variante Alb
ungebiindelt (ca. 8,3 km) in einem bisher weitgehend unzerschnittenem Raum.

Variante Alc (Naabtalvariante) verlduft vom UW bis zur Querung der B 85 etwa 6,3 km gebiindelt
mit der 110-kV-Leitung und in Parallellage zur Bestandstrasse. Danach fihrt sie in enger Anndherung
bzw. in Parallellage zur Bestandstrasse weitere 6,5 km durch das Naab- und das Fensterbachtal bis
zum Endpunkt des Variantenvergleichs. Aufgrund der Biindelungssituation ist davon auszugehen,
dass sich bei Variante Alc das bereits bestehende Kollisionsrisiko im Naab- und Fensterbachtal auf
der gesamten Lange vorhabenbedingt gegenlber dem Status quo nicht wesentlich erhdht. Ein signi-
fikant erhéhtes Totungsrisiko (gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) beziglich kollisionsgefahrdeter
Arten ist zudem unter Berlicksichtigung von Erdseilmarkierungen nicht zu erwarten.

Als Ergebnis lasst sich feststellen, dass in Bezug auf die Kollisionsgefahr Varianten Ala und Alb
schlechter abschneiden als Variante Alc, da Uber eine relativ lange Strecke (8,3 km bzw. 9,5 km)
Kollisionen moglich sind. Dieser potenziellen Erhohung des Kollisionsrisikos bei den Varianten Ala
und Alb steht keine dquivalente Entlastung gegeniiber, da die 110-kV-Leitung im Naabtal zwischen
UW und Kreuzung B 85 bestehen bleibt (6,3 km). Entlastungseffekte hinsichtlich des Kollisionsrisikos
durch den Riickbau des OBR gibt es nur zwischen B 85 und dem Endpunkt (6,5 km) fir die Varian-
te Ala.

= Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann beim derzeiti-
gen Planungsstand fiir alle drei Varianten nicht von vorneherein ausgeschlossen werden. Das
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote ist jedoch unter Beriicksichtigung geeigneter Ver-
meidungs- und Minderungsmallnahmen letztlich nicht zu erwarten. Aus artenschutzfachli-
cher Sicht hat die Naabtalvariante (Variante Alc) den Vorteil, dass durch die Vorbelastung
durch die Bestandstrasse und durch die bestehen bleibende Vorbelastung der 110-kV-
Leitung mit weniger artenschutzfachlichen Konflikten — auch unterhalb der Verbotsschwelle -
zu rechnen ist als bei den Varianten Ala und Alb.

4.1.3 Gesamtbeurteilung

Aus raumordnerischer Sicht ist die Variante Alc glinstiger als die Varianten Ala und Alb. Sie hat den
Vorteil, dass sie ausnahmslos in einem mit Freileitungen vorbelasteten Raum verlduft: 6,3 km ge-
blindelt mit einer 110-kV-Leitung und in Parallellage mit der Bestandstrasse sowie weitere 6,5 km in
enger Anndherung oder in Parallellage mit der Bestandstrasse. Dadurch ergeben sich weniger Betrof-
fenheiten bei den raumordnerischen Kriterien wie Querung von Gewerbe- / Industrieflachen, Wald,
Vorranggebieten fiir die Wasserversorgung und Vorbehaltsgebieten fiir Bodenschatze (TO 35, Ton).
Sie ist auRerdem mit 12,8 km Gesamtlange die kiirzeste Variante. Bei der Betroffenheit von Vorrang-
gebieten fiir Bodenschatze (TO 10, Ton) schneidet die Naabtalvariante schlechter ab als Varian-
te Ala. Es handelt sich jedoch um eine randliche Betroffenheit des Vorranggebiets TO 10 ,, Ton west-
lich Schwarzenfeld” bei Kogl, die nur einen sehr geringen Verlust moglicher Abbauflache darstellt
(< 1,5% der Gesamtflache). Ebenso fallen die groReren Querungslangen von Landschaftlichen Vorbe-
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haltsgebieten und Regionalen Griinziigen wegen der Parallelfiihrung mit bestehenden Freileitungen
nicht derart ins Gewicht, dass einer anderen Variante der Vorzug einzurdumen waére.

In Bezug auf die Trassenlange und -filhrung ist Variante Alb giinstiger als Variante Ala zu beurteilen,
weil die Lange in Neutrassierung bei Variante Alb geringer ist als bei Variante Ala. AuRerdem ver-
lauft Variante Alb im Gegensatz zu Variante Ala teilweise auch in enger Annahrung an die Bestand-
strasse. Bei den (ibrigen raumordnerischen Kriterien ergibt sich zwischen den Varianten Alb und Ala
kein eindeutiges Bild. Variante Ala quert im Gegensatz zu Variante Alb keine Vorranggebiete fir
Bodenschatze (TO 10, Ton) und keine Gewerbe- / Industrieflichen; Regionale Griinzlige werden nur
minimal tangiert. Die Querungsldnge eines Vorbehaltsgebietes fiir Bodenschatze (TO 35 — Ton west-
lich Schwandorf) ist geringer als bei Variante Alb. Nachteile der Variante Ala bestehen in der langen
Querung von Vorranggebieten fir die Wasserversorgung (T 14 — Kimmersbruck-Schwarzenfeld) und
von Wald. Hier ist insbesondere die etwa 2,3 km lange Querung des Kreither Forstes zu nennen. Da
sie in Biindelung mit der bestehenden Gasleitung erfolgt, stellt sie keine Neuzerschneidung dar. Die
Freileitung muss einen Mindestabstand von 20 m zur Gasleitung haben. Da die Breite der Wald-
schneise filr die Stromleitung bis zu 100 m betragen kann (je nach H6he des Baumbestandes), muss
in jedem Fall die bestehende Waldschneise deutlich verbreitert werden.

Insgesamt ergibt sich aus raumordnerischer Sicht folgende Reihung: Alc > Ala / Alb

Aus umweltfachlicher Sicht schneidet Variante Ala beim Schutzgut ,Menschen” am besten ab, da im
Bereich zwischen 100-200 m zur Trassenachse deutlich weniger bestehende oder geplante Wohnbe-
bauung liegt. Bei der im Abstand von 0-100 m liegenden Flache von 0,1 ha westlich von Irrenlohe bei
den Varianten Alb und Alc handelt es sich nicht um eine Wohnbebauung, sondern um eine Ge-
meinbedarfsflache mit einer Kapelle (kein Wohngeb&dude). Betrachtet man die bestehenden Wohn-
gebaude, so kommt es im Bereich zwischen 0-200 m zur OBR-Achse bei Variante Ala in Bezug auf
drei Gebdude zu neuen Anndherungen (zwei im Bereich des UW Schwandorf, eins am Sportplatz
Kreith). Bei Variante Alb kommt es bei vier Gebduden zu neuen Anndherungen (zwei im Bereich des
UW Schwandorf, eins an der Buchleite, eins siidlich Kogl). Bei 123 Wohngebduden werden bei Vari-
anten Ala und Alb Anndherungen aufgehoben (im Bereich Biichelkiihn, Naabsiegenhofen, stdlich
der SAD 3 in Ettmannsdorf, Griinwald, Richt, Irlaching, Irlachinger Strafle). Bei Variante Alc nadhert
sich die Freileitung neu sieben Wohngebaduden an: zwei im Bereich des UW Schwandorf, eins in Da-
chelhofen (nordlich Sportplatz) und drei im Bereich Ettmannsdorf 6stlich der Naab (,,Ettmannsdorfer
StraRe 96“, ,In der Trift 1“ und ,RingstraBe 7c”). Aufgehoben werden Annaherungen in Bezug auf
101 Wohngebéaude (im Bereich Blichelkiihn, Naabsiegenhofen, Ettmannsdorf, Griinwald, Richt, Irla-
ching, Irlachinger Stralle). Die neu entstehenden bzw. aufgehobenen Anndherungen beziehen sich
immer nur auf den neu zu bauenden OBR, nicht auf die bereits bestehenden Freileitungen. Da die
110-kV-Leitung im Naabtal bestehen bleibt, bewirken die beiden Westvarianten keine vollstiandige
Aufhebung von Anndherungen zwischen Freileitungen und Wohngeb&duden entlang der riickzubau-
enden Bestandstrasse. Bei allen drei Varianten konnen zu Wohngebduden Abstidnde von mehr als
130 m realisiert werden. Selbst bei der im Vergleich zu Variante Alb und Ala unglinstigeren Varian-
te Alc wird sich die derzeitige Situation verbessern. Bei Variante Alc wird sich in Ettmannsdorf West
der Abstand der neuen Leitung zu bestehenden Wohngebauden von derzeit 30 m auf 130 m vergro-
Bern. In Ettmannsdorf Ost verringert sich zwar der Abstand zu bestehenden Wohngeb&duden von
derzeit 270 m auf 170 m, es liegen jedoch nur drei Gebaude innerhalb des 200 m-Abstandes und die
neue Leitung wird von dort durch den hohen Baumbestand entlang der Naab nicht einsehbar sein.
Bei Irlaching wird sich der Abstand zu bestehenden Wohngebaduden von derzeit 20 m auf 130 m ver-
groRern.

Beim Schutzgut , Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt” ergibt sich kein eindeutiges Bild. In Hinblick
auf gesetzlich geschiitzte Biotope schneidet Variante Ala infolge der geringsten Querungslangen am
glinstigsten ab. Allerdings handelt es sich in allen Fallen um sehr kleine Bereiche, die Gberspannt
werden kdnnen. In Bezug auf die Querung alter Wald- und Geholzbestande ist dagegen Variante Alc
am glnstigsten. Das Naabtal stellt nach den Angaben des ABSP (1997) einen Lebensraum von lan-
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desweiter Bedeutung dar. Durch ihren Verlauf auf dem Schwandorfer Hohenriicken ist daher Varian-
te Ala glinstiger als Alc und Alb, die ihrerseits ganz oder teilweise im Naabtal verlaufen. Dieses
Kriterium hat fir den Landkreis Schwandorf nur begrenzte Aussagekraft, da die entsprechende Da-
tengrundlage veraltet ist (ABSP: 1997). Es ist davon auszugehen, dass durch landschaftliche Verdnde-
rungen in den letzten 20 Jahren die Abgrenzung nicht mehr zutreffend ist. Bei den Natura 2000-
Gebieten sprechen die zahlenméaRigen Auswertungen (Querungsldangen, angeschnittene Abstands-
flachen) fiir Variante Ala. Bei der Analyse der moglichen Betroffenheiten von Arten oder Lebens-
raumtypen nach FFH-RL und Vogelarten nach VS-RL relativieren sich diese Unterschiede, da die rele-
vanten Arten oder Lebensraumtypen entweder von den Wirkungen des Vorhabens nicht betroffen
sind oder die Auswirkungen durch geeignete Vermeidungs- und MinderungsmaRRnahmen vermieden
werden konnen, so dass Variante Alc und Alb nicht schlechter abschneiden als Variante Ala. In
Bezug auf artenschutzrechtliche Verbote hat Variante Alc den Vorteil, dass durch die vorhandene
und teilweise bestehen bleibende Vorbelastung von Freileitungen mit weniger Konflikten zu rechnen
ist.

In Bezug auf das Schutzgut , Landschaft” gibt es flr keine der drei betrachteten Varianten einen ein-
deutigen Vorteil. Aufgrund der sehr groben und in Teilbereichen fachlich nicht begriindbaren Ab-
grenzung der Landschaftsbildeinheiten fiir den Bereich Schwandorf ist die Aussagekraft des Kriteri-
ums begrenzt. Der Vorteil von Variante Ala, Landschaftsbildeinheiten mit sehr hoher Bedeutung
deutlich kiirzer zu queren als bei den Varianten Alc und Alb darf daher nicht Giberbewertet werden.
AulRerdem hebt sich dieser Vorteil auf, da Variante Ala fast vollstandig in Neutrassierung in einem
bisher unzerschnittenen Raum erfolgt. Im Gegensatz zu Variante Ala verlaufen Varianten Alc und
teilweise Alb in einem durch die 110-kV-Leitung bzw. die Bestandstrasse vorbelasteten Raum. Vari-
ante Alc hat den Vorteil, das LSG ,,Schutzstreifen entlang der B 85 neu” bei Kreith nicht zu queren.
Die Betroffenheit dieses LSG wird jedoch als weniger gewichtig beurteilt, da es durch die B 85 eine
hohe Vorbelastung aufweist. In Hinblick auf die Querung des , Naturparkes Oberpfalzer Wald“ ist
wiederum Variante Ala giinstiger als Alc und Alb.

Beim Schutzgut ,Kultur- und Sachgiiter” ist Variante Ala am glnstigsten, da sie am weitesten ent-
fernt liegt zu den landschaftspragenden Denkmaélern (Dreifaltigkeitskirche Schwarzenfeld, Wall-
fahrts- und Klosterkirche Schwandorf). Hier ist zu berticksichtigen, dass die beiden landschaftspra-
genden Denkmaler durch umgebende Bebauung oder Wald nicht von allen Stellen einsehbar sind.

In Bezug auf das Schutzgut ,Wasser” schneidet Variante Ala am besten ab, da keine WSG Il gequert
werden.

Beim ,schutzgutibergreifenden Kriterium“ Funktionswald, d. h. Wald mit besonderer Bedeutung als
Lebensraum, flr das Landschaftsbild sowie flr den regionalen und lokalen Klimaschutz ist Varian-
te Alc am ginstigsten, gefolgt von Variante Alb. Durch die ca. 2,3 km lange Querung des Kreither
Forstes (Klimaschutzwald) schneidet hier Variante Ala am schlechtesten ab.

Insgesamt ergibt sich aus umweltfachlicher Sicht folgende Reihung: Ala > Alc > Alb.

Das vorzugswiirdige Abschneiden von Variante Ala ergibt sich vor allem bei den Schutzgiitern Men-
schen und Wasser (bei Variante Ala deutlich weniger Betroffenheit bei der Flache Wohnbebau-
ung / Wohnumfeld (ha) im Abstand von 0-200 m und keine Betroffenheit von WSG Zone Il).
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4.2 Varianten Inzendorf (A3a, A3b)

Am Spannfeld 36 / 37 der Bestandstrasse gibt es 6stlich Hartenricht zwei Varianten, die fiir den Ab-
schnitt stidlich von Inzendorf in Betracht kommen.

Variante A3b (Gesamtldnge rd. 4,48 km)

kniipft dabei an den Verlauf der siidlich ankommenden Variante A2 an und kreuzt erst vor Inzendorf
die Bestandstrasse (BM 45), mit dem Ziel einen grofReren Abstand zur Wohnbebauung von Inzendorf
zu erreichen.

Variante A3a (Gesamtlidnge rd. 4,48 km)

kreuzt die Bestandstrasse schon an BM 37, da sich der friihere Seitenwechsel aus trassierungstechni-
scher Sicht ggf. glinstiger darstellt. Beide Varianten queren siidostlich von Rottendorf die BAB A 6.
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Abbildung4  Lage der Varianten Inzendorf (A3a, A3b)*

49 vgl. ergdnzend dazu ,,Band C - Karten": C.1 Blatt 2 (RVS) und C.2 Blatt 2 (UVS)
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Tabelle 59  Gegenliberstellung Varianten Inzendorf (A3a, A3b) auf Basis der raumordnerischen
Kriterien

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN ‘ Variante A3a Variante A3b
Trassenldnge / Trassenfithrung
Trassenldange (m) 4.478 4.478
Trassenfiihrung (m): Neubau in enger Anndherung an den
OBR 4.478 4.478
,deutliches Positivkriterium*

anderen als vorzugswiirdig angesehen werden kann.

Die Varianten A3a und A3b unterscheiden sich nicht in ihrer Trassenldnge und verlaufen beide vollsténdig in Parallel-
fiihrung in enger Anndherung zum bestehenden OBR. Ebenso kommt es bei beiden Varianten zu einer Querung der
Bestandstrasse, weshalb hinsichtlich Trassenldnge und Trassenfiihrung keine der beiden Varianten gegeniiber der

Ubrige raumordnerische Kriterien

Querungslange Wald (m)

355 696

Querungslange Vorbehaltsgebiete fur Bodenschatze (m)

2.965 3.045

Querungslange Flachen fur Ver- und Entsorgungsanlagen
(m)

34 m Kldranlage Schmidgaden
- OT Rottendorf, 1x Abwas-
serentsorgungsleitung - Pla-

nung, 1x Abwasserentsor-
gungsleitung - Bestand

1x Abwasserentsor-
gungsleitung - Planung,

1x Abwasserentsor-
gungsleitung - Bestand

Querung Richtfunkstrecken

1x 1x

kommt.

Zusammenfassung: Die Varianten A3a und A3b unterscheiden sich nicht in ihrer Trassenldnge und verlaufen beide
volistandig in Parallelfiihrung in enger Anndherung zum bestehenden OBR. Ebenso kommt es bei beiden Varianten zu
einer Querung der Bestandstrasse, weshalb insofern kein entscheidungserheblicher Unterschied erkennbar ist.

Variante A3a besitzt einen geringen Vorteil gegeniiber Variante A3b, da es zu einer geringeren Querung von Wald

Tabelle 60

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN

Schutzgut Tiere, Pflanzen u. biologische Vielfalt

Gegeniberstellung Varianten Inzendorf (A3a, A3b) auf Basis der umweltfachlichen
Kriterien

Variante A3a Variante A3b

440 37

Abschatzung Natura 2000-Vertraglichkeit

(siehe Erlauterung unten)

Erhebliche Beeintrachtigungen fiir FFH-Gebiet DE 6538-
371 kénnen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassung: Kein Vorteil fiir eine der beiden Varianten

Artenschutzfachliche Einschatzung

(siehe Erlauterung unten)

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden ist nicht zu er-
warten.

Zusammenfassung: Geringer Vorteil von A3b durch geringere

Querungsldnge von altem Wald

Zusammenfassung: Da die Ldnge einer Querung von Wald- und Geholzflichen mit altem Baumbestand bei Varian-
te A3b geringer ist als bei Variante A3a, ist Variante A3b - auch aus artenschutzfachlicher Sicht - im Hinblick auf das
Schutzgut Tiere, Pflanzen u. biologische Vielfalt als giinstiger zu bewerten als Variante A3a.
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UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Variante A3a Variante A3b

Schutzgut Landschaft

3.312 3.284

Zusammenfassung: Die Varianten A3a und A3b unterscheiden sich kaum in ihrer Querungslange von Landschaftsbild-
einheiten mit sehr hoher Bedeutung, weshalb hier keine der beiden Varianten gegeniiber der anderen als vorzugs-
wiirdig angesehen werden kann.

Schutzgutiibergreifende Kriterien

Querungslange Wald (m) mit besonderer Bedeutung (als
Lebensraum, fiir das Landschaftsbild, fiir die Erholung, fur
den Bodenschutz, fiir den regionalen und lokalen Klima-
schutz)

408 848

Zusammenfassung: Variante A3a besitzt einen geringen Vorteil gegeniiber Variante A3b (Klima), da es zu einer gerin-
geren Querung von Waldfldchen mit besonderer Bedeutung im Trassenverlauf der Variante A3a kommt.

421 Abschatzung der Natura 2000-Vertraglichkeit

Beide Varianten verlaufen 06stlich des FFH-Gebietes DE 6538-371 , Amphibien-Lebensraume um
Etsdorf”, welches sich aus drei Teilflichen zusammensetzt. Die Abstdnde der beiden Varianten zu
den unterschiedlichen Teilflachen liegen zwischen 2,2 und 5,5 km und sind in der folgenden Tabelle
zusammengestellt:

Tabelle 61  Abstdnde der Varianten A3a / A3b zu den Teilflichen des FFH-Gebietes DE 6538-371

Teilflache ‘ A3a A3b

6538-371.01 5.350 m 5.500 m
6538-371.02 4.800 m 4950 m
6538-371.03 2.000 m 2.150 m

Das FFH-Gebiet umfasst in seinen Teilflachen einen Bachlauf, Weiher / Teiche sowie einen aufgelas-
senen kleinen Steinbruch als Lebensraum des Kammmolchs. Es handelt sich um eines der wenigen
Vorkommen des Kammmolchs im Naturraum tberhaupt.

Fiir das FFH-Gebiet werden sowohl im SDB (RegOPf 2004) als auch in den gebietsbezogenen EHZ
(RegOPf 2008) ausschliefllich die beiden Amphibienarten Kammmolch und Gelbbauchunke als An-
hang II-Arten genannt. Weitere Anhangs-Arten oder bedeutende Arten werden nicht genannt. In SDB
und EHZ wird einzig der LRT 6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren” aufgefiihrt. Im MPI (GEISE & PARTNER:
2009) wird vorgeschlagen, die LRT 3150, 4030, 8230 und 91EQ0* in den SDB (und die EHZ) aufzuneh-
men. Aufgrund der Entfernung der Varianten zum FFH-Gebiet konnen Beeintrachtigungen dieser LRT
jedoch von vorneherein ausgeschlossen werden. Hinweise auf charakteristische Arten finden sich
weder in SDB, EHZ oder MPI.

Es kann aufgrund der Entfernung zwischen den Varianten und den Teilflichen des FFH-Gebietes in
Verbindung mit der Kleinraumigkeit des Eingriffs zur Errichtung eines Mastes von vorneherein davon
ausgegangen werden, dass weder Habitate noch Wanderwege der beiden Amphibienarten erheblich
beeintrachtigt werden.

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL kdnnen vorwiegend durch direkte Flacheninanspruch-
nahme erheblich beeintrachtigt werden. Aufgrund der Entfernung von tiber 2.000 m kann dies von
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vorneherein ausgeschlossen werden. Weiterhin kénnen LRT durch eine Beeintrachtigung ihrer cha-
rakteristischen Arten erheblich beeintrachtigt werden.

Aufgrund der Entfernung des Vorhabens von mehr als 1.000 m zum FFH-Gebiet kommen nur kollisi-
onsgefdhrdete GroRvogelarten als charakteristische Arten von LRT als potenziell beeintrachtigte
Bestandteile des FFH-Gebietes in Frage. Fiir das FFH-Gebiet werden jedoch keine charakteristischen
GroRvogelarten in den zu berlicksichtigenden Datengrundlagen genannt, die vom Vorhaben beein-
trachtigt werden kénnten.

Erhebliche Beeintrachtigungen von Anhang ll-Arten oder Lebensraumtypen des FFH-Gebietes
DE 6538-371 kdnnen somit beim derzeitigen Planungsstand fiir beide Varianten von vorneherein
aufgrund der Entfernung ausgeschlossen werden. Im Hinblick auf Aspekte des Natura 2000-
Gebietsschutzes unterhalb der Beeintrachtigungsschwelle sind aufgrund ihrer weiten Entfernung zu
den Teilflachen des FFH-Gebietes DE 6538-371 keine Unterschiede zwischen den Varianten A3a und
A3b erkennbar.

= Bezliglich der Beurteilung der Natura 2000-Vertraglichkeit sind aufgrund ihrer dhnlichen Ent-
fernung und Lage zum FFH-Gebiet DE 6538-371 keine Unterschiede zwischen den Varian-
ten A3a und A3b erkennbar. Beide Varianten flihren nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen
des Gebiets in seinen fiir die EHZ oder den Schutzzweck malRgeblichen Bestandteilen.

4.2.2 Artenschutzfachliche Abschatzung

Beide Varianten verlaufen Uber die gesamte Lange in enger Anndherung zum bestehenden OBR.
Variante A3a verlauft vorwiegend Gber Acker- und Grinlandflachen, quert aber auch einen Misch-
wald und einen Nadelwald, beide mit Altbaumbestand (SNK+ Codes 4321 — Mischwald auf Standort
mittlerer Bodenfeuchte und 4121 — Nadelwald auf Standort mittlerer Bodenfeuchte), einen gewas-
serbegleitenden Geholzbestand mit Altbaumen (SNK+ Code 3310), sowie mehrere Fischteichanlagen.
Variante A3b quert neben Acker- auch Wald- und Gehdlzflachen, darunter auch kleinflachige Ge-
hélzbestande mit Altbdumen (SNK+ Codes 3210 und 3310) und mehrere Fischteichanlagen.

Durch die derzeitige Vorbelastung sowie den Riickbau des bestehenden OBR entstehen im Offenland
bei beiden Varianten keine zusdtzlichen Meideeffekte fir Vogel (z. B. Feldlerche) hervorgerufen
durch Kulissenwirkungen.

Die betroffenen alten Wald- oder Gehdélzbestdnde sind bei beiden Varianten nur randlich und klein-
flachig betroffen. Maststandorte kdnnen in jedem Fall auRerhalb der Baumbestdnde positioniert
werden. Mogliche Entwertungen von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten durch Aufwuchsbeschran-
kungen kénnen zur Wahrung deren oOkologischen Funktion durch geeignete CEF-MalRnahmen im
raumlichen Zusammenhang ausgeglichen werden (z. B. Prozessschutz, Entwicklung von Biotopbau-
men), so dass ein Eintreten des Verbotstatbestandes gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu
erwarten ist. Auch VerstoRRe gegen Totungs- oder Storungsverbote (nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG) sind aufgrund der Moglichkeit, geeignete Vermeidungsmalnah-
men und CEF-MaRnahmen durchzufiihren (z. B. Bauzeitenregelungen), nicht zu erwarten.

Im Umland von Schmidgaden sind innerhalb des 5.000 m Untersuchungsraums Vorkommen von
kollisionsgefahrdeten GroRvogelarten nachgewiesen (Schwarzstorch, Fischadler). Innerhalb des
1.000 m Untersuchungsraums gibt es auch ein Vorkommen der ebenfalls kollisionsgefdhrdeten
Waldschnepfe. Bei Nahrungsfliigen dieser Arten kann es zu Querungen der Varianten kommen. Da
kein Fischadlerhorst in unmittelbarer Nahe der Varianten nachgewiesen wurde, ist das konstellati-
onsspezifische Kollisionsrisiko dieser Art hier als gering einzuschatzen. Hinsichtlich des Anflugrisikos
tritt gegeniiber dem Status quo bei beiden Varianten keine relevante Veranderung ein. Eine signifi-
kante Erhohung des Totungsrisikos (gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist daher fiir beide Varianten
unter Berlicksichtigung des bereits bestehenden und spater riickzubauenden OBR nicht zu erwarten.
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= Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann beim derzeiti-
gen Planungsstand fir beide Varianten nicht von vorneherein ausgeschlossen werden, ist je-
doch unter Berlicksichtigung geeigneter Vermeidungs-, Minderungs- oder CEF-MaRRnahmen
letztlich nicht zu erwarten. Unter artenschutzfachlichen Gesichtspunkten ist Variante A3b —
unterhalb der Verbotsschwelle — als geringfligig glinstiger zu beurteilen, da durch die gerin-
geren Querungslangen von alten Waldbestanden voraussichtlich weniger Bedarf an CEF-
Malinahmen entstehen wird als bei Variante A3a.

4.2.3 Gesamtbeurteilung

Aus raumordnerischer Sicht erweist sich keine der beiden Varianten als merklich vorteilhaft gegen-
Uber der jeweils anderen, da beide Varianten in Bezug auf die Trassenfiihrung nicht voneinander
abweichen und jeweils einmal die Bestandstrasse queren. Bei den Ubrigen raumordnerischen Krite-
rien ergibt sich ein geringer Vorteil fiir VarianteA3a, da es zu einer geringeren Querung von Wald
kommt.

Aus umweltfachlicher Sicht erweist sich Variante A3b beim Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt” auch aus artenschutzfachlicher Sicht als giinstiger, da sie eine geringere Querung von
Wald- und Gehoélzflachen mit altem Baumbestand aufweist, ebenso wie bei den ,schutzgutiibergrei-
fenden Kriterien”, wo Waldflachen mit besonderer Bedeutung im Trassenverlauf auf kirzerer Stre-
cke gequert werden.

4.3 Varianten Wernberg-Kéblitz (A5a, A5b, A5c)

Westlich von Dollnitz am BM 58 gibt es drei Varianten, welche entweder das Ziel haben den Stein-
bruch Déllnitz sowie das Gewerbegebiet Wernberg-Kéblitz zu umgehen oder einen gréReren Ab-
stand zur Kettnitzmuhle zu erreichen.

Variante A5a (Gesamtlange rd. 5,12 km)

|6st sich von der Bestandstrasse in nordostliche Richtung, quert die SAD 54 westlich von Saltendorf,
andert dann ihren Verlauf in nordwestliche Richtung, bis sie westlich von Unterkoblitz wieder Rich-
tung Nordosten einschlagt, die Staatsstralle (St) 2399 quert und bis BM 70 nordwestlich von Kett-
nitzmiihle verlduft. Diese Variante weist insgesamt den groBten Abstand zu den o. g. Ortlichkeiten
auf und verlauft auf gesamter Strecke in Neutrassierung.

Variante A5b (Gesamtlange rd. 5,73 km)

verlauft zunachst weiterhin westlich entlang der Bestandstrasse in enger Annaherung an diese, quert
die SAD 54 westlich von Saltendorf, 16st sich am BM 63 von der Bestandstrasse in Richtung Nordwes-
ten und nimmt den Verlauf von Variante A5a an. Diese Variante besitzt, abgesehen von Saltendorf,
den zweitgroRten Abstand zur Wohnbebauung von Wernberg-Koéblitz.

Variante A5c (Gesamtlange rd. 5,5 km)

verlauft vollstandig westlich parallel in enger Anndherung an die Bestandstrasse und quert am
Spannfeld 61 / 62 westlich von Saltendorf die SAD 54. Stidwestlich von Unterkdblitz andert sie eben-
so wie die Bestandstrasse ihren Verlauf in nordliche Richtung parallel zur BAB A 93, quert im weite-
ren Verlauf die B 14 westlich von Unterkéblitz und verlauft bis zum BM 70 nordwestlich von Kett-
nitzmiihle. Diese Variante besitzt insgesamt einen groReren Abstand zu den Wohnbebauungen von
Saltendorf und Wernberg-Koblitz als die Bestandstrasse.
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L

5 Lage der Varianten Wernberg-Koblitz (A5a, AS5b, A5c)>°

Abbildun

oQ

Tabelle 62  Gegenliberstellung Varianten Wernberg-Koblitz (A5a, A5b, A5c) auf Basis der raum-
ordnerischen Kriterien

RAUMORDNERISCHE
KRITERIEN

Variante A5a Variante A5b Variante A5c

Trassenlinge / Trassenfiihrung

Trassenlange (m) 5.122 5.729 5.501

Trassenfiihrung (m):
Neubau in enger Anna-
herung an den OBR 0 2.204 5.501

,deutliches Positivkrite-
rium“

Trassenfiihrung (m):
Neutrassierung 5.122 3.525 0

,Negativkriterium*

Vorteil fiir Variante A5c gegeniiber den Varianten A5a und A5b, da diese auf der gesamten Léange in Parallelfiihrung in
enger Anndherung zur Bestandstrasse sowie ganz liberwiegend in Biindelung mit einer Gasleitung verlduft und keine
Neutrassierung notwendig ist. Variante A5a weist die geringste Trassenldnge auf, verlauft allerdings komplett in
Neutrassierung. Bei keiner der drei Varianten kommt es zu einer Querung der Bestandstrasse.

%0 vgl. ergdnzend dazu ,,Band C — Karten“: C.1 Blatt 2 (RVS) und C.2 Blatt 2 (UVS)
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RAUMORDNERISCHE
KRITERIEN

Variante A5a Variante A5b Variante A5c

Ubrige raumordnerische Kriterien

35 35 342

Querungslange Land-
schaftliche Vorbehalts- 455 789 789
gebiete (m)

Querungslange Wald (m) 2.117 961 1.464

Querungslange Vorrang-
gebiete fir die Wasser-
versorgung (m) bei phy- 1.425 1.425 1.011
sischer Betroffenheit
(>300 m)

Querungslange Flachen
fur Ver- und Entsor-
gungsanlagen (m)

Abwasserentsorgungsleitung | Abwasserentsorgungsleitung | Abwasserentsorgungsleitung
- Bestand - Bestand - Bestand

Anndherung an Fern-
wanderwege oder Fern-
radwege (Lange der
Fernwanderwege (m) im
200 m-Wirkraum um die
Trasse)

256 256 616

Querung Richtfunkstre-

1x 1x 1x
cken

Zusammenfassung: In Hinblick auf die Trassenfiihrung besteht ein Vorteil fiir Variante A5c gegeniiber den Varian-
ten A5a und A5b, da diese auf der gesamten Lange in Parallelfiihrung in enger Anndherung zur Bestandstrasse sowie
ganz iiberwiegend in Biindelung mit einer Gasleitung verlduft und keine Neutrassierung notwendig ist. Variante A5a
weist die geringste Trassenldange auf, verlauft allerdings komplett in Neutrassierung. Bei keiner der drei Varianten
kommt es zu einer Querung der Bestandstrasse.

Bei den librigen raumordnerischen Kriterien besteht ein Vorteil fiir die Varianten A5a / A5b aufgrund der kiirzeren
Querungsldnge von Gewerbe- und Industriefldchen (Kriterium hoher Bedeutung) im Vergleich zu Variante A5c. Dem-
gegeniiber weist Variante A5c die geringste Querungsldnge des Vorranggebietes fiir Wasserversorgung (VRG T 08) auf
und dies lediglich in einem Bereich auBerhalb der Zone Il eines Trinkwasserschutzgebietes. Variante A5a quert rand-
lich auf kurzer Strecke ein Landschaftliches Vorbehaltsgebiet (Nr. 32), allerdings in einem bislang nicht vorbelasteten
Raum. Die Varianten A5b und A5c queren das Landschaftliche Vorbehaltsgebiet zwar auf langerer Strecke, jedoch in
Parallelfiihrung zur Bestandstrasse und in Biindelung mit einer Gasleitung und somit in einem visuell stark vorbelaste-
ten Raum, so dass hieraus kein eindeutiger Nachteil abgeleitet werden kann. Starker zu gewichten sind hingegen die
Nachteile fiir Variante A5a durch die vergleichsweise ldngste Querung von Waldbestinden (mehr als 2 km) iiberwie-
gend in Neutrassierung in bislang unzerschnittenen Waldbestdanden sowie, gemeinsam mit Variante A5b, eine deutlich
langere Querung des Vorranggebietes fiir Wasserversorgung (VRG T 08), ebenfalls in Neutrassierung und teilweise
innerhalb der Zone Il eines Trinkwasserschutzgebietes. Variante A5b quert im Vergleich auf kiirzerer Strecke Waldbe-
stande, allerdings ebenfalls in Neutrassierung.

Unter raumordnerischen Gesichtspunkten besteht insgesamt eine Vorzugswiirdigkeit fiir Variante A5c. Dafiir spricht
neben der Parallelfiihrung mit der Bestandstrasse bei gleichzeitiger Biindelung mit der Gasleitung weiterhin, dass bei
ihr das Vorranggebiet fiir Wasserversorgung nicht in dem Bereich gequert wird, der zugleich der Zone Il eines WSG
angehort. Eine Einschrdankung der Nutzbarkeit des Gewerbegebietes siidwestlich Wernberg-Koblitz durch die Varian-
te A5c kann im Rahmen der Detailplanung vermieden werden, da hier u. a auch ein Ersatzneubau in gleicher Trasse
moglich ware. Es ergibt sich daher folgende Reihung: A5c > A5a / A5b.
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Tabelle 63  Gegenliberstellung Varianten Wernberg-Koblitz (A5a, A5b, A5c) auf Basis der umwelt-
fachlichen Kriterien

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Variante A5a Variante ASb Variante A5c

Schutzgut Menschen

0 0 0,15
Wohnbebauung / Wohnumfeld (ha) im Abstand 0,65 0,65 2,95
von 100-200 m zur Achse (1 Wohngebaude) (1 Wohngebiude) (20 Wohngebaude)

Zusammenfassung: Die Varianten A5a und A5b besitzen geringe Vorteile gegeniiber Variante A5c, da bei beiden Vari-
anten keine Fliche fiir Wohnbebauung / Wohnumfeld innerhalb des 100 m-Abstandes gelegen ist und im Abstand
100-200 m nur in geringerem MaRe als bei Variante A5c. Zwischen den Varianten A5a und A5b bestehen keine Unter-
schiede. Durch die Parallelfiihrung mit der Bestandstrasse auf westlicher Seite werden jedoch auch bei Variante A5c
die Abstdnde zur Wohnbebauung bei Kettnitzmiihle im Vergleich zum Status quo vergroBert.

Fiir das Schutzgut ,Menschen” ergibt sich folgende Reihung: A5a / A5b > ASc.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

252 331 256
154* 89* 89*
Abschatzung Natura 2000-Vertraglichkeit Erhebliche Beeintrachtigungen fiir FFH-Gebiet DE 6439-371 sind

(siehe Erlduterung unten) nicht zu erwarten.

Zusammenfassung: Kein Vorteil fiir eine der drei Varianten

Artenschutzfachliche Einschatzung Das Eintreten von Verbotstatbestanden ist nicht zu erwarten.

(siehe Erlauterung unten)

Zusammenfassung: Vorteil von Variante A5c — unterhalb der Verbotsschwelle — durch Parallelfiihrung in enger Anna-
herung mit der Bestandstrasse

Zusammenfassung: In der kumulierten Betrachtung kann ein geringer Vorteil bei Variante A5c gesehen werden, da
diese Wald / Gehdlze mit altem Baumbestand einschlieBlich Naturwaldreservate in etwas geringerem MaRe quert als
die Varianten A5a und A5b. Auch unter artenschutzfachlichen Gesichtspunkten kann durch die bestehende Parallel-
fiihrung in enger Anndherung an die Bestandstrasse Variante A5c als leicht vorteilhaft angesehen werden.

So ergibt sich fiir das Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt” folgende Reihung: A5c > A5a / ASb.

Schutzgut Landschaft

676 2.272 4.305
0 144 144
Querungslange Landschaftsschutzgebiete (m) 4.611 4.885 3.721
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UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Variante A5a Variante A5b Variante A5c

Querungslange Naturparke (m) 5.121 5.729 5.501

Zusammenfassung: Die Varianten A5b und A5c weisen eine vergleichsweise lange Querung von Landschaftsbildeinhei-
ten mit sehr hoher Bedeutung auf und queren randlich einen Bereich mit hoher visueller Empfindlichkeit. Allerdings
besteht dort bereits eine deutliche Vorbelastung durch die Bestandstrasse. Zwischen den Varianten A5b und A5c ist
kein eindeutiger Vorteil fiir eine der beiden Varianten zu erkennen, da Variante A5b zwar Landschaftsbildeinheiten
mit sehr hoher Bedeutung in deutlich geringerem MaBe quert, aber deutlich ldnger und teilweise in Neutrassierung
ein das LSG-00567.01 ,,innerhalb des Naturparks Oberpfalzer Wald“. Hier besteht ein geringer Vorteil fiir Variante A5c
im Vergleich zu den Varianten A5a und A5b, da sie die geringste Querungslange des LSG-00567.01 ,innerhalb des
Naturparks Oberpfilzer Wald“ aufweist.

Insgesamt ergibt sich fiir das Schutzgut , Landschaft” unter Beriicksichtigung der Vorbelastung durch die Bestandstras-
se kein entscheidungserheblicher Vorteil fiir eine der Varianten, die daher als etwa gleichwertig angesehen werden
kénnen.

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Anndherung an landschaftspragende Denkmaler
(Lange der Trasse (m) im 3 km-Wirkraum um das 0 1.873 4.317
landschaftspragende Denkmal)

Zusammenfassung: Variante A5a schneidet im Vergleich mit den beiden anderen Varianten am besten ab, da diese
nicht den 3-km-Wirkraum um ein landschaftspragendes Denkmal (Burg Wernberg, Wallfahrtskirche Eixelberg) quert.
Die groBte Anndherung an ein landschaftspragendes Denkmal liegt bei Variante A5c, so dass Variante A5c sich am
ungiinstigsten darstellt. Allerdings ist der Nachteil von Variante A5c etwas weniger stark zu gewichten, da sich auf-
grund des Parallelverlaufes zur Bestandstrasse keine deutliche Veranderung des Status quo ergibt.

So ergibt sich fir das Schutzgut ,,Kultur- und Sachgiiter” folgende Reihung: A5a > A5b > A5c.

Schutzgut Wasser

369 369 0
Querungslange Wasserschutzgebiete Zone Il (m)
bei Ausschluss physischer Betroffenheit 0 0 59
(<300 m)
Querungslange Wasserschutzgebiete Zonelll (m) 258 258 367

Zusammenfassung: Variante A5c ist gegeniiber den Varianten A5a und A5b als giinstiger zu beurteilen, da die Que-
rungsldange eines WSG Zone Il bei Variante A5c deutlich unterhalb 300 m liegt, so dass eine physische Betroffenheit
des WSG mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann.

So ergibt sich fiir das Schutzgut ,,Wasser” folgende Reihung: A5c > A5a / A5b.

Schutzgutiibergreifende Kriterien

Querungslange Wald (m) mit besonderer Be-
deutung (als Lebensraum, fiir das Landschafts-
bild, flr die Erholung, fiir den Bodenschutz, flr
den regionalen und lokalen Klimaschutz)

526 546 546

Zusammenfassung: Alle drei Varianten unterscheiden sich kaum in ihrer Querungslange von Wald mit besonderer
Bedeutung (Lebensraum, Landschaftsbild, Klima), weshalb hier keine der Varianten als vorzugswiirdig angesehen
werden kann.
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43.1 Abschatzung der Natura 2000-Vertraglichkeit

Alle drei Varianten liegen in einer Entfernung von lber 4.800 m zur Teilfliche 8 des FFH-Gebietes
DE 6439-371 ,,Pfreimdtal und Kainzbachtal”. Fiir das FFH-Gebiet liegt ein MPI (IVL: 2011) vor.

Das FFH-Gebiet wird charakterisiert durch einen Wiesen-Moor-Komplex mit insbesondere hochwer-
tigen Borstgrasrasen und Gewassern. Es beherbergt eines der wenigen Vorkommen von Zwischen-
moor-Lebensraumtypen im Frankenwald. Es umfasst eine vermoorte Wiesenniederung und Wald-
lichtungen mit einigen teilweise oligotrophen Gewassern.

Fiir das FFH-Gebiet werden sowohl im SDB (RegOPf 2004) als auch in den gebietsbezogenen Konkre-
tisierung der EHZ (RegOPf 2008) als Anhang llI-Arten Bachmuschel, Groppe, Gelbbauchunke, Griine
Keiljungfer und Biber genannt. Eine Beeintrachtigung dieser Arten und ihrer Lebensraume kann von
vorneherein aufgrund der Entfernung zu den Varianten sicher ausgeschlossen werden.

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL kdnnen vorwiegend durch direkte Flacheninanspruch-
nahme erheblich beeintrachtigt werden. Aufgrund der Entfernung von tber 4.800 m kann dies von
vorneherein ausgeschlossen werden.

Desweiteren kdnnen LRT auch durch eine Beeintrachtigung ihrer charakteristischen Arten beein-
trachtigt werden. In der gebietsbezogenen Konkretisierung der EHZ wird auf kollisionsgefdahrdete
Arten hingewiesen, von denen der Schwarzstorch einen grofRen Aktionsradius besitzt und daher po-
tenziell durch das Vorhaben beeintrachtigt werden kann. Aufgrund der grofRen Entfernung der Vari-
anten zum FFH-Gebiet und unter der Berlicksichtigung der Moglichkeit zur Schadensbegrenzung
durch Erdseilmarkierung konnen erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes jedoch letztlich
ausgeschlossen werden.

= Erhebliche Beeintrdchtigungen von Anhang II-Arten sowie von LRT nach Anhang | der FFH-RL
und ihren charakteristischen Arten des FFH-Gebietes DE 6439-371 Pfreimdtal und Kainzbach-
tal sind beim derzeitigen Planungsstand fir alle Varianten letztlich nicht zu erwarten. Auf-
grund der deutlichen Entfernung aller drei Varianten zum FFH-Gebiet sind keine Unterschie-
de zwischen den Varianten A5a, A5b und A5c feststellbar.

4.3.2 Artenschutzfachliche Abschatzung

Variante A5a verlduft Gber die gesamte Lange in Neutrassierung und quert Acker-, Griinland- und
Waldflachen. Westlich von Saltendorf wird randlich das Naturwaldreservat , Osta” gequert. Weiter
noérdlich verlduft sie entlang eines Intensivgriinlandstreifens, quert ein Weihergebiet (Miihlweiher)
und ein Waldstlick mit Altbdumen (SNK+ Code 4111 — Nadelwald mit Altbdumen auf trockenem
Standort und SNK+ Code 4121 — Nadelwald mit Altbdumen auf Standort mittlerer Bodenfeuchte).

Variante A5b quert ebenfalls Acker-, Griinland- und Waldflachen. Im ersten Abschnitt verlauft sie in
enger Anndherung an den bestehenden OBR. Nordwestlich von Déllnitz wird ein aktiver Steinbruch
gequert. Westlich von Saltendorf beriihrt sie randlich das Naturwaldreservat ,Osta“. Danach zweigt
sie vom OBR Richtung Nordwesten ab, quert in Neutrassierung zunachst weitldufig Ackerland und
vereint sich weiter nérdlich mit Variante A5a.

Der Verlauf von Variante A5c deckt sich zundchst mit dem von Variante A5b. Nach der Abzweigung
von Variante A5b verlduft Variante A5c weiter in enger Anndherung zum bestehenden OBR bis zum
Endpunkt. Die Trasse quert dabei randlich einen kleinen Mischwaldbestand mit Altbaumen
(SNK+ Code 4321 — Mischwald auf Standort mittlerer Bodenfeuchte).

Hinsichtlich Kulissenwirkung von Freileitungen sind mogliche Auswirkungen im Offenland zu bertick-
sichtigen. Bei Variante A5c sind keine Beeintrdchtigungen von Vogelarten (z. B. Feldlerche) zu erwar-
ten, da durch die derzeitige Vorbelastung sowie den Riickbau des bestehenden OBR keine zusatzli-
chen Meideeffekte entstehen. Die Variante A5a sowie der neutrassierte Teil der Variante A5b queren
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nicht vorbelastete Offenlandbereiche, in denen mit Meideeffekten von Vogelarten zu rechnen ist.
VerstofRe gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in Bezug auf den potenziellen Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten sind aufgrund der Moglichkeit, geeignete VermeidungsmaRnahmen und
CEF-MaBnahmen durchzufiihren, jedoch nicht zu erwarten.

Alte Waldbestande sind bei allen drei Varianten nur randlich und relativ kleinflachig betroffen. Mast-
standorte kdénnen in jedem Fall auRerhalb der alten Baumbestdnde positioniert werden. Mdogliche
Entwertungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Aufwuchsbeschrankungen kénnen zur
Wahrung deren 6kologischen Funktion durch geeignete CEF-MaRBnahmen im raumlichen Zusammen-
hang ausgeglichen werden (z. B. Prozessschutz, Entwicklung von Biotopbdumen), so dass ein Eintre-
ten des Verbotstatbestandes gemal} § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu erwarten ist. Auch VerstoRRe
gegen Totungs- oder Storungsverbote (nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG) sind aufgrund der
Moglichkeit, geeignete Vermeidungs-, Minderungs- oder CEF-MalRnahmen durchzufiihren (z. B. Bau-
zeitenregelungen), nicht zu erwarten.

In den Waldern um die Gemeinde Wernberg-Koblitz sind im 5.000 m Untersuchungsraum einige
kollisionsgefahrdete Vogelarten nachgewiesen: Schwarzstorch, Fischadler, Seeadler. Das westlich
Unterkoblitz gelegene Weihergebiet (Miihlweiher) dient dem Schwarzstorch vermutlich als Nah-
rungsrevier. Bei Nahrungsfligen kann es zu Querungen der Varianten kommen. Da kein Fischadler-
oder Seeadlerhorst in unmittelbarer Nahe der Varianten nachgewiesen wurde, ist das konstellations-
spezifische Kollisionsrisiko dieser beiden Arten hier als gering einzuschatzen. Hinsichtlich des Anflug-
risikos tritt bei Variante A5c gegeniiber dem Status quo keine relevante Verdnderung ein, da diese
Variante auf der gesamten Lange in enger Anndherung zum bestehenden OBR verlauft. Eine signifi-
kante Erhéhung des Totungsrisikos (gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist daher fir Variante A5c
unter Berticksichtigung des bereits bestehenden und spater riickzubauenden OBR nicht zu erwarten.
Variante A5a verlauft Gber die gesamte Liange, Variante A5b Uberwiegend in Neutrassierung, . Im
Hinblick auf das Kollisionsrisiko sind daher Variante A5a und AS5b unglinstiger zu bewerten als Vari-
ante A5c. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko (gemalR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) beziglich kollisi-
onsgefahrdeter Arten ist jedoch unter Berlicksichtigung von Erdseilmarkierungen auch hier nicht zu
erwarten.

= Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann beim derzeiti-
gen Planungsstand fiir keine der drei Varianten von vorneherein ausgeschlossen werden, ist
jedoch unter Bericksichtigung geeigneter Vermeidungs-, Minderungs- oder CEF-
Malnahmen letztlich nicht zu erwarten. Durch den Verlauf in enger Anndherung zum beste-
henden OBR auf der gesamten Strecke ist Variante A5c - unterhalb der Verbotsschwelle -
glinstiger zu bewerten als die Varianten A5a und A5b.

433 Gesamtbeurteilung

Aus raumordnerischer Sicht besitzt Variante A5c Vorteile gegenliber den beiden Varianten A5a und
A5Db, da sie auf der gesamten Lange in Parallelfihrung in enger Anndherung zur Bestandstrasse ver-
lauft und keine Neutrassierung notwendig ist. Variante A5a weist die geringste Trassenldnge auf,
verlauft dabei allerdings komplett in Neutrassierung. Bei den Ubrigen raumordnerischen Kriterien
ergibt sich ein uneinheitliches Bild mit lediglich geringen Vorteilen fir Variante A5a, welche sich aus
der vergleichsweise geringen Querung von Gewerbe- und Industrieflichen sowie Landschaftlichen
Vorbehaltsgebieten ergeben. Fiir Variante A5b besteht ein Vorteil in der relativ kurzen Querung von
Wald sowie von Gewerbe- und Industrieflaichen. Variante A5c hingegen weist die geringste Que-
rungslange von Vorranggebieten fiir Wasserversorgung auf.

Dabei wiegt die Moglichkeit der Parallelfihrung und gleichzeitige Blindelung mit der Gasleitung bei
Variante A5c schwerer als die anderen bei Variante A5a bestehenden Vorteile, weil die hiermit kor-
respondierenden Nachteile der Variante A5c in der Detailplanung gemindert werden kénnen.
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Insgesamt ergibt sich unter raumordnerischen Gesichtspunkten folgende Reihung: A5c > A5b / A5a.

Aus umweltfachlicher Sicht erweist sich Variante A5a als glinstig in Bezug auf die Schutzgiiter ,,Men-
schen” (geringe Flachen fiir Wohnbebauung / Wohnumfeld, gleichzusetzen mit Variante A5b) und
»Kultur- und Sachgiiter” (geringste Anndherung an die landschaftspragenden Denkmaler Burg Wern-
berg und Wallfahrtskirche Eixelberg). Bei den Schutzgltern ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt”
(geringere Querung von Wald / Geholzen mit altem Baumbestand einschlieBlich Naturwaldreservate)
und der artenschutzfachlichen Beurteilung (aufgrund der Parallelfiihrung zur Bestandstrasse) sowie
dem Schutzgut ,Wasser” (keine Querung eines WSG Zone Il bei physischer Betroffenheit > 300 m)
erweist sich hingegen Variante A5c als glinstiger.

Da sich die Vor- und Nachteile der Varianten A5a und A5c gegenseitig in etwa aufwiegen, ergibt sich
aus umweltfachlicher Sicht damit folgende Reihung: A5a / A5c > A5b

4.4 Varianten Oberwildenau (A7a, A7b)

Am Spannfeld 78 / 79 westlich von Luhe-Wildenau sind zwei Varianten moglich, mit denen ein gro-
Rerer Abstand zur Wohnbebauung von Unterwildenau, Au oder Haselhohe als der bestehende OBR
erreicht werden kann. Weiterhin kann mit Variante A7b gréRtenteils die Uberspannung zweier Vor-
ranggebiete fiir Bodenschatze vermieden werden, dabei muss aber die Querung eines Vorbehaltsge-
bietes flir Bodenschatze in Kauf genommen werden.

Variante A7a (Gesamtlidnge rd. 4,65 km)

folgt dem Verlauf der Bestandstrasse in nordostliche Richtung auf deren westlicher Seite, quert die
Naab slidostlich von Unterwildenau sowie die Bestandstrasse am BM 82 und nimmt einen &stlichen
Verlauf zur Bestandstrasse an, welcher die St 2657 quert. Ostlich von Unterwildenau folgt sie weiter-
hin dem Verlauf der Bestandstrasse auf Ostlicher Seite in nérdliche Richtung, quert dabei dreimal die
Waldnaab und verlauft bis zum BM 88 siidlich von Rothenstadt. Die Variante verlauft dabei auf ge-
samter Strecke in enger Anndherung an die Bestandstrasse.

Variante A7b (Gesamtlange rd. 4,92 km)

folgt zunachst fiir rund 2,56 km dem Verlauf der BAB A 93 in norddstliche Richtung und quert dabei
die Naab sowie die Anschlussstelle 26 (Luhe-Wildenau) der BAB A 93. Ostlich von Unterwildenau
wendet sie sich von der BAB A 93 ab, verlauft in Neutrassierung in nordwestliche Richtung, quert
zweimal die Waldnaab und trifft sidlich von Rothenstadt bei BM 88 wieder auf die Bestandstrasse.
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&

Abbildung 6  Lage Varianten Oberwildenau (A7a, A7b)>*

Tabelle 64  Gegenliberstellung Varianten Oberwildenau (A7a, A7b) auf Basis der raumordneri-
schen Kriterien

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN Variante A7a ‘ Variante A7b

Trassenlinge / Trassenfiihrung

Trassenlange (m) 4.646 4.920

Trassenfiihrung (m): Neubau in enger Anndherung an den
OBR 4.646 0
,deutliches Positivkriterium*

Trassenfiihrung (m): Neubau in Biindelung mit einer anderen

2.554
Freileitung oder linearen oberirdischen Infrastruktur 0
e, (BAB A 93)
,Positivkriterium
Trassenfiihrung (m): Neutrassierung
0 2.366

,Negativkriterium*

Vorteil fiir Variante A7a, da keine Neutrassierung notwendig wird, sondern ein durchgehender Verlauf in enger Anna-
herung an die Bestandstrasse gegeben ist.

> vgl. ergdnzend dazu ,,Band C — Karten“: C.1 Blatt 3 (RVS) und C.2 Blatt 3 (UVS)
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Variante A7a

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN

Ubrige raumordnerische Kriterien

Variante A7b

1.225 273
Querungslange Landschaftliche Vorbehaltsgebiete (m) 400 222
Querungslange Regionale Griinzuge (m) 2.537 3.492
Querungslange Wald (m) 684 641
Querungslange Vorbehaltsgebiete fiir Bodenschatze (m) 1] 756
Annaherung an Fernwanderwege oder Fernradwege (Lange
. . . 1.406 1.138
der Fernwanderwege (m) im 200 m-Wirkraum um die Trasse)
Querungslange landwirtschaftliche Flachen mit glinstigen 543 469
Erzeugungsbedingungen (m)
Querungslange Flachen fir Ver- und Entsorgungsanlagen (m) 1x Gasleitung, 1x Abwas- 1x Gasleitung, 1x Abwas-
serentsorgungsleitung - serentsorgungsleitung -
Bestand Bestand
Querung Richtfunkstrecken 2x 2X

Verlauf in enger Anndherung an die Bestandstrasse gegeben ist.

strasse und damit in bereits vorbelasteten Raum.

Insgesamt ist kein eindeutiger Vorteil fiir eine der beiden Varianten zu erkennen.

Zusammenfassung: Vorteil fiir Variante A7a, da keine Neutrassierung notwendig wird, sondern ein durchgehender

Bei den iibrigen raumordnerischen Kriterien sind die Langen einer Querung von Vorranggebieten fiir Bodenschitze
(KS 29, KS 30)bei Variante A7b geringer als bei A7a. Daraus ergibt sich ein Vorteil fiir Variante A7b, zumal diese ledig-
lich eines der Vorranggebiete randlich quert, wihrend Variante A7a innerhalb des Vorranggebietes verlaufen wiirde
Demgegeniiber quert Variante A7a im Gegensatz zu Variante A7b nicht das Vorbehaltsgebiet fiir Bodenschitze

(KS 39). Auch quert Variante A7a den Regionalen Griinzug auf geringerer Lange und zudem in Parallellage zur Bestand-

Tabelle 65

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Variante A7a

Schutzgut Menschen

Gegeniberstellung Varianten Oberwildenau (A7a, A7b) auf Basis der umweltfachlichen
Kriterien

Variante A7b

0,24 .
(1 Wohngebaude)
Wohnbebauung / Wohnumfeld (ha) im Abstand von 100- 0,67 0,19
200 m zur Achse (6 Wohngebaude) (1 Wohngebaude)

ante A7a (geringere Flachen und Anzahl der darin liegenden Wohngebaude).

Zusammenfassung: Variante A7b ist etwas glinstiger zu bewerten als Variante A7a, da keine Fldche fiir Wohnbebau-
ung / Wohnumfeld innerhalb des 100 m-Abstandes liegt und im Abstand 100-200 m in geringerem MaRe als bei Vari-

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

170 104
3.385 3.919
101 40

AL
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UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Variante A7a Variante A7b

Abschatzung Natura 2000-Vertraglichkeit Erhebliche Beeintrachtigungen fir FFH-Gebiet DE 6237-

(siehe Erlduterung unten) 371 sind nicht zu erwarten.

Zusammenfassung: Vorteil fiir Variante A7b aufgrund der gréBeren Entfernung zum FFH-Gebiet

Artenschutzfachliche Einschatzung Das Eintreten von Verbotstatbestanden ist nicht zu
erwarten.

(siehe Erlauterung unten)

Zusammenfassung: Vorteil A7a durch Parallelfiihrung in enger Annaherung mit der Bestandstrasse

Zusammenfassung: Bei der Querungsldange von ABSP-Lebensraumen ergeben sich geringe Vorteile fiir die Varian-

te A7a. Die Variante A7b wiederum quert raumbedeutsam gesetzlich geschiitzte Biotope sowie alte Wald-/ Gehélzbe-
standen in etwas geringerem Umfang als Variante A7a. Die Unterschiede in den Querungslangen sind bei allen be-
trachteten Kriterien sehr gering. Auch bei dem ABSP-Lebensraum darf der Unterschied aufgrund der groben Abgren-
zung nicht Giberbewertet werden. In Hinblick auf Aspekte des Natura 2000 - Gebietsschutzes unterhalb der Beein-
trachtigungsschwelle kann Variante A7b als leicht vorteilhaft angesehen werden, da sie eine groRere Entfernung zum
FFH-Gebiet aufweist. Allerdings ist, aufgrund der Parallelfiihrung in enger Anndherung mit der Bestandstrasse unter
artenschutzfachlichen Gesichtspunkten Variante A7a geringfiigig besser zu beurteilen. Damit besteht fiir keine der
beiden Varianten ein eindeutiger Vorteil.

Schutzgut Landschaft

3.993 4.403
Querungslange Landschaftsschutzgebiete (m) 4.646 4.920
Querungslange Naturparke (m) 4.646 4.920

Zusammenfassung: Vorteil fiir Variante A7a aufgrund der geringeren Querung von Landschaftsbildeinheiten mit sehr
hoher Bedeutung und einer geringfiigig kiirzeren Querungsliange des LSG-00574 ,,Oberpfilzer Hiigelland im westlichen
Landkreis Neustadt a. d. Waldnaab“. Variante A7a hat durch die Parallelfiihrung in enger Anndherung mit der Be-
standstrasse zudem den Vorteil in einem vorbelasteten Raum zu verlaufen.

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Anndherung an landschaftspragende Denkmaler (Lange der
Trasse (m) im 3 km-Wirkraum um das landschaftspragende 3.258 3.572
Denkmal)

Zusammenfassung: Geringer Vorteil fiir Variante A7a aufgrund der etwas geringeren Anndherung an das land-
schaftspragende Denkmal (Wallfahrtskirche Luhe).

Schutzgutiibergreifende Kriterien

Querungslange Wald (m) mit besonderer Bedeutung (als
Lebensraum, fiir das Landschaftsbild, fiir die Erholung, fur
den Bodenschutz, fiir den regionalen und lokalen Klima-
schutz)

223 155

Zusammenfassung: Kein eindeutiger Vorteil fiir eine der beiden Varianten, da sich die Querungsldngen nichtdeutlich
unterscheiden und die Querungen jeweils in Parallellage (Variante A7a ) bzw. in Biindelung mit der BAB A 93 (Varian-
te A7b) erfolgen und nicht mit neuen Zerschneidungen verbunden sind.
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4.4.1 Abschatzung der Natura 2000-Vertraglichkeit

Beide Varianten verlaufen ostlich des FFH-Gebietes DE 6237-371 ,Heidenaab, Creussenaue und
Weihergebiet nordwestlich Eschenbach” in einer Entfernung von 430 m (A7a) bzw. 700 m (A7b). Ein
FFH-MPI des FFH-Gebietes liegt noch nicht vor.

Das FFH-Gebiet wird charakterisiert durch reprasentative Habitate der im Naturraum seltenen Arten
Bachmuschel, Fischotter und Schlammpeitzger. Es umfasst regional wertvolle FlieRgewasserabschnit-
te mit flutender Wasserpflanzenvegetation und artenreichen Artengemeinschaften einschlief3lich
Fische.

Fir das FFH-Gebiet sind in der gebietsbezogenen Konkretisierung der EHZ (RegOPf 2008) als Arten
nach Anhang Il FFH-RL vor allem an Gewadsser gebundene Arten, wie Bachmuschel und Fischarten
(Bachneunauge, Schlammpeitzger und eine Unterart des Frauennerfling) sowie Kammmolch ge-
nannt. AuBerdem werden die Schmetterlingsart Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbladuling, die Libellen-
art Griine Keiljungfer sowie Fischotter und Biber als Anhang Il-Arten genannt. Die beiden Arten Biber
und Kammmolch sind im SDB (RegOPf 2006) noch nicht aufgefiihrt und wurden nachrichtlich in den
EHZ ergdnzt. Unter diesen Arten kann aufgrund der Entfernung der geplanten Maststandorte und
des artspezifischen Aktionsradius nur der Fischotter (und der Biber) potenziell beeintrachtigt wer-
den. Die Umgebung der beiden Varianten kann gemaR SNK+ auch geeignete Teillebensrdume des
Fischotters (und Bibers) darstellen (u. a. FlieR- und Stillgewasser). Durch eine entsprechende Positio-
nierung der Maststandorte konnen jedoch erhebliche Beeintrachtigungen durch Flacheninanspruch-
nahme bei beiden Arten verhindert werden.

Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL kénnen vorwiegend durch direkte Flacheninanspruchnahme
beeintrachtigt werden. Aufgrund der Entfernung von liber 400 m kann dies von vorneherein ausge-
schlossen werden.

Desweiteren kdnnen LRT auch durch eine Beeintrachtigung ihrer charakteristischen Arten beein-
trachtigt werden. In der gebietsbezogenen Konkretisierung der EHZ wird u. a. auf die kollisionsge-
fahrdeten charakteristischen Arten Schwarz- und WeiRstorch und weitere Artengruppen, die eben-
falls kollisionsgefahrdete Arten beinhalten, wie die Schwimmvdgel, hingewiesen. Beeintrachtigungen
kénnen hier nicht von vorneherein ausgeschlossen werden, sind aber letztlich unter der Berticksich-
tigung der Moglichkeit von Erdseilmarkierungen nicht zu erwarten. Bei Nahrungsfliigen dieser Arten
kann es zu Querungen der Varianten kommen. (siehe auch artenschutzfachliche Abschatzung).

= Erhebliche Beeintrdachtigungen von Lebensraumtypen oder Arten des FFH-Gebietes
DE 6237-371 Heidenaab, Creussenaue und Weihergebiet nordwestlich Eschenbach sind beim
derzeitigen Planungsstand nicht zu erwarten. Die Variante A7b ist aufgrund des gréReren
Abstands im Hinblick auf Aspekte des Gebietsschutzes unterhalb der Beeintrachtigungs-
schwelle vorteilhafter zu bewerten als Variante A7a.

EU-VSG liegen mehr als 15 km von den hier betrachteten Varianten entfernt und somit auRerhalb
der relevanten Wirkrdume des Vorhabens.

4.4.2 Artenschutzfachliche Abschatzung

Bei Variante A7a wird ein alter Wald westlich Au (SNK+ Code 4221) sowie zwei gewasserbegleitende
Geholze mit Altbdumen (SNK+ Code 3310) randlich gequert. Variante A7b quert mehrere einzelne
gewdsserbegleitende Geholze mit Altbdumen (SNK+ Code 3310). Bei allen Gehdlz- und Waldquerun-
gen handelt es sich um sehr kleine oder randlich betroffene Bestiande (Querungslangen maximal
80 m). In einigen Bereichen lasst sich die Ldnge der Querungen durch kleinrdumige Trassenverschie-
bungen noch verringern. Maststandorte kdnnen bei beiden Varianten auBerhalb der Gehdl-
ze / Waldfldchen positioniert werden. Mogliche Entwertungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch Aufwuchsbeschrankungen kénnen zur Wahrung deren 6kologischen Funktion durch geeignete
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CEF-MaRnahmen im rdumlichen Zusammenhang ausgeglichen werden (z. B. Prozessschutz, Entwick-
lung von Biotopbdaumen), so dass ein Eintreten des Verbotstatbestandes gemaR
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu erwarten ist. Auch VerstoRe gegen Totungs- oder Storungsverbo-
te (nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG) sind aufgrund der Moglichkeit, geeignete Vermeidungs-
malnahmen und CEF-MaRnahmen durchzufiihren (z. B. Bauzeitenregelungen), nicht zu erwarten.

Aufgrund der Parallelfiihrung in enger Annaherung zur Bestandstrasse und der damit vorhandenen
Vorbelastung sind in den Offenlandbereichen der Variante A7a keine zusatzlichen Meideeffekte fir
Vogel (z. B. fur die Feldlerche), hervorgerufen durch Kulissenwirkungen, zu erwarten. Variante A7b
verlauft dagegen auf einer Lange von 2,37 km in Neutrassierung im Waldnaabtal, das hier fast aus-
schlieBlich von Acker und Griinland gepragt ist. Meideeffekte (z. B. Feldlerche) sind in diesen Offen-
landbereichen  der  Variante A7b  zu  erwarten. Letztlich sind VerstoRe  gegen
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in Bezug auf den potenziellen Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten, bedingt durch Meideverhalten, aufgrund der Moglichkeit, geeignete Vermeidungsmafinahmen
und CEF-MaBnahmen durchzufiihren, nicht zu erwarten. Unterhalb der Verbotsschwelle stellt sich
Variante A7a allerdings unter artenschutzfachlichen Aspekten aus den genannten Griinden besser
dar.

Das Naab-, Waldnaab- und Haidenaabtal ist als Lebensraum fiir kollisionsgefahrdete GroRvogelarten
bekannt (z. B. Weilstorchnachweise bei Luhe, Pirk, Etzenricht). Bei Nahrungsfligen dieser Art kann
es zu Querungen der Varianten kommen. Aufgrund der Parallelfiihrung tritt bei Variante A7a hin-
sichtlich des Anflugrisikos gegeniliber dem Status quo keine relevante Verdnderung ein. Insbesondere
eine signifikante Erhohung des Toétungsrisikos (gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist unter Beriick-
sichtigung des bereits bestehenden und spater riickzubauenden OBR nicht zu erwarten.

Durch die Biindelung mit der BAB A 93 verlauft Variante A7b zunachst durch einen bereits zerschnit-
tenen Raum, der aber in Bezug auf das Anflugrisiko keiner relevanten Vorbelastung unterliegt. Fir
den gesamten neuen Trassenverlauf der Variante A7b ist daher ein potenzielles Kollisionsrisiko an-
zunehmen. Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos (gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) beziig-
lich kollisionsgefahrdeter Arten ist unter Beriicksichtigung von Erdseilmarkierungen nicht zu erwar-
ten.

Die Variante A7a quert die Naab einmal und die Waldnaab dreimal. Durch die Trassenfiihrung von
Variante A7b erfolgen eine einmalige Querung der Naab und eine zweimalige Querung der Wald-
naab. Zudem wird auf ca. 350 m ein Fischweiher, der zwischen der BAB A 93 und der Bestandstrasse
liegt, gequert. Diese Situation ist bei beiden Varianten in Hinblick auf das Kollisionsrisiko etwa
gleichwertig zu beurteilen. Als Ergebnis ladsst sich feststellen, dass in Bezug auf die Kollisionsgefahr
Variante A7a insgesamt betrachtet besser abschneidet als Variante A7b, da sie lber die gesamte
Strecke (4,65 km) in einem durch die Bestandstrasse vorbelasteten Raum verlauft.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann beim derzeitigen Pla-
nungsstand fir beide Varianten nicht von vorneherein ausgeschlossen werden. Das Eintreten arten-
schutzrechtlicher Verbote ist jedoch unter Beriicksichtigung geeigneter Vermeidungs-, Minderungs-
oder CEF-Malnahmen letztlich nicht zu erwarten. Durch Parallelfihrung in enger Anndherung an die
Bestandstrasse ist Variante A7a — unterhalb der Verbotsschwelle - geringfligig glinstiger als Varian-
te A7b zu beurteilen.

4.4.3 Gesamtbeurteilung

Variante A7a ist in Bezug auf die Trassenfihrung aufgrund des durchgehenden Verlaufes in enger
Anndherung an die Bestandstrasse giinstiger zu beurteilen als Variante A7b. Bei den {ibrigen raum-
ordnerischen Kriterien besteht zwar ein gewichtiger Vorteil fiir Variante A7b in Hinblick auf die Que-
rung von Vorranggebieten fiir Bodenschatze. Andererseits erfolgt durch Variante A7a keine Querung
eines Vorbehaltsgebietes flir Bodenschatze und der Regionale Griinzug wird auf geringerer Lange
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gequert als von Variante A7b und zudem in einem durch die Bestandstrasse bereits vorbelasteten
Gebiet. Insgesamt ist daher keine der beiden Varianten als eindeutig vorteilhaft gegeniiber der ande-
ren zu bewerten, zumal sie weniger als 500 m voneinander entfernt voneinander verlaufen und un-
ter Aspekten der Raumordnung in einem ahnlichen Raum.

Aus umweltfachlicher Sicht ist in Bezug auf das Schutzgut ,,Menschen” Variante A7b als etwas glins-
tiger zu bewerten (keine Wohnbebauung innerhalb des 0-100 m Raumes, geringere Flache und An-
zahl an Wohngeb&uden im 100-200 m Raum) und auch bei der Querung von Waldern mit besonde-
rer Bedeutung (,,Schutzgutlibergreifende Kriterien“) schneidet Variante A7b geringfiigig besser ab als
Variante A7a. Bei den Schutzgiitern , Landschaft” sowie ,Kultur- und Sachgiiter” ergeben sich hinge-
gen Vorteile fiir Variante A7a. Beim Schutzgut , Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt” ergibt sich
auf Grundlage der betrachteten Kriterien kein eindeutiger Vorteil. Beide Varianten liegen maximal
450 m voneinander entfernt. Bei kleinrdumiger Verschiebung der Trassenachse kénnen sich die be-
stehenden relativ kleinen Unterschiede in den Querungslangen aufheben, so dass umweltfachlich
auch daraus kein eindeutiger Vorteil fiir die eine oder andere Variante abgeleitet werden kann.

4.5 Varianten Etzenricht (Bla, B1b)

Am Anspringpunkt im Norden des UW Etzenricht sind zwei Varianten denkbar, die mit der UW-
Anbindung — evtl. unter Anpassungen - korrespondieren. Beide Varianten verlaufen dabei auf der
gesamten Strecke in enger Anndherung an die Bestandstrasse.

Variante Bla (Gesamtldnge rd. 1,23 km)

springt das UW Etzenricht im Westen an und nimmt in der Folge einen westlichen Parallelverlauf in
enger Anndherung an die Bestandstrasse in nordlicher Richtung bis zum Spannfeld 3 / 4 sidlich von
Mallersricht.

Variante B1lb (Gesamtlange rd. 1,34 km)

springt das UW Etzenricht im Norden an und verlduft in der Folge Ostlich in enger Anndherung an die
Bestandstrasse in nordliche Richtung und endet mit der Querung der Bestandstrasse am Spann-
feld 3 / 4 sudwestlich von Mallersricht.
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Abbildung 7 Lage der Varianten Etzenricht (Bla, B1b)>*

Tabelle 66 ~ Gegenliberstellung Varianten Etzenricht (Bla, B1b) auf Basis der raumordnerischen
Kriterien

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN Variante Bla Variante Blb

Trassenldnge / Trassenfithrung

Trassenlange (m) 1.234 1.343

Trassenfiihrung (m): Neubau in enger Anndherung an den
OBR 1.234 1.343
,deutliches Positivkriterium*

Vorteil fir Variante Bla, da diese die etwas kiirzere Trassenldange aufweist, keine zusatzliche Querung der Bestand-
strasse notwendig ist und sie ebenso wie Variante B1b vollstindig in Parallelfiihrung in enger Anndherung an die
Bestandstrasse verlauft.

>2 vgl. ergdnzend dazu ,,Band C — Karten“: C.1 Blatt 3 (RVS) und C.2 Blatt 3 (UVS)
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RAUMORDNERISCHE KRITERIEN

Ubrige raumordnerische Kriterien

Variante Bla

Variante Blb

Querungslange Flachen fir Ver- und Entsorgungsanlagen (m)

94

94

Querungslénge landwirtschaftliche Flachen mit glinstigen
Erzeugungsbedingungen (m)

1.190

1.271

Bei den librigen raumordnerischen Kriterien ergeben sich keine relevanten Unterschiede.

Zusammenfassung: Ein geringer Vorteil kann hier fiir Variante Bla gesehen werden, da diese die etwas kiirzere Tras-
senldnge aufweist, keine zusatzliche Querung der Bestandstrasse notwendig ist und sie ebenso wie Variante Blb
vollstandig in Parallelfiihrung in enger Anndherung an die Bestandstrasse verlauft.

Tabelle 67
Kriterien

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN

Schutzgut Menschen

Variante Bla

Gegeniberstellung Varianten Etzenricht (Bla, Blb) auf Basis der umweltfachlichen

Variante Blb

Wohnbebauung / Wohnumfeld (ha) im Abstand von 100-
200 m zur Achse

0,15
(1 Wohngebaude)

im Abstand von 100-200 m gelegen ist.

Zusammenfassung: Hier liegt ein geringer Vorteil bei Variante Bla, da keine Fliche fiir Wohnbebauung / Wohnumfeld

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Vogelschutzgebiete (ha, %) im Abstand von 300 m-5 km zur
Achse bei Vorhandensein kollisionsgefahrdeter Arten

82,77
(3 %)

82,77
(3%)

Abschatzung Natura 2000-Vertraglichkeit

(siehe Erlauterung unten)

Erhebliche Beeintrachtigungen fiir das FFH-Gebiet
DE 6237-371 sind nicht zu erwarten.

Zusammenfassung: Kein Vorteil fiir eine der beiden Varianten

Abschatzung Natura 2000-Vertraglichkeit

(siehe Erlauterung unten)

Erhebliche Beeintrachtigungen fiir das EU-VSG DE 6338-
401 konnen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassung: Kein Vorteil fiir eine der beiden Varianten

Artenschutzfachliche Einschatzung

(siehe Erlauterung unten)

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden ist nicht zu er-

warten.

Zusammenfassung: Kein Vorteil fiir eine der beiden Varianten

botstatbestianden zu erwarten.

Zusammenfassung: Es liegen bei den Varianten Bla und B1b keine relevanten Unterschiede vor, auch sind weder
erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten noch die Verwirklichung von artenschutzrechtlichen Ver-

Schutzgut Landschaft

576

516

Querungsldange Naturparke (m)

1.234

1.343

Zusammenfassung: Es liegen bei den Varianten Bla und B1b keine relevanten Unterschiede vor.
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4.5.1 Abschatzung der Natura 2000-Vertraglichkeit

Fiir das FFH-Gebiet DE 6237-371 ,Heidenaab, Creussenaue und Weihergebiet nordwestlich
Eschenbach” sind in der gebietsbezogenen Konkretisierung der EHZ (RegOPf 2008) als Arten nach
Anhang Il FFH-RL vor allem an Gewasser gebundene Arten wie Bachmuschel und Fischarten (Bach-
neunauge, Schlammpeitzger und eine Unterart des Frauennerfling) sowie Kammmolch genannt, Au-
Rerdem werden die Schmetterlingsart Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, die Libellenart Griine
Keiljungfer sowie Fischotter und Biber als Anhang lI-Arten genannt. Die beiden Arten Biber und
Kammmolch sind im SDB (RegOPf 2006) noch nicht aufgefiihrt und wurden nachrichtlich in den EHZ
erganzt. Unter diesen Arten kbnnen aufgrund der Entfernung der geplanten Maststandorte und des
artspezifischen Aktionsradius nur der Fischotter (und der Biber) potenziell beeintrachtigt werden.
Die Umgebung der beiden Varianten kann gemaR SNK+ auch geeignete Teillebensraume des Fischot-
ters (und Bibers) darstellen (u. a. FlieR- und Stillgewasser). Durch eine entsprechende Positionierung
der Maststandorte kénnen jedoch erhebliche Beeintrachtigungen durch Flacheninanspruchnahme
bei beiden Arten verhindert werden.

Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL kénnen vorwiegend durch direkte Flacheninanspruchnahme
beeintrachtigt werden. Aufgrund der Entfernung von liber 800 m kann dies von vorneherein ausge-
schlossen werden.

Desweiteren kdnnen LRT auch durch eine Beeintrachtigung ihrer charakteristischen Arten beein-
trachtigt werden. In der gebietsbezogenen Konkretisierung der EHZ wird u. a. auf die kollisionsge-
fahrdeten charakteristischen Arten Schwarz- und Wei8storch und weitere Artengruppen, die eben-
falls kollisionsgefahrdete Arten beinhalten, wie die Schwimmvogel, hingewiesen. Bei Nahrungsflliigen
dieser Arten kann es zu Querungen der Varianten kommen (siehe auch artenschutzfachliche Ab-
schatzung). Beeintrachtigungen koénnen hier nicht von vorneherein ausgeschlossen werden, sind
aber letztlich unter der Beriicksichtigung der Méglichkeit von Erdseilmarkierungen nicht zu erwarten.

= Erhebliche Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen oder Arten des FFH-Gebietes DE 6237-
371 Heidenaab, Creussenaue und Weihergebiet nordwestlich Eschenbach sind beim derzei-
tigen Planungsstand nicht zu erwarten. Im Hinblick auf Aspekte des Natura 2000-
Gebietsschutzes unterhalb der Beeintrachtigungsschwelle sind aufgrund ihrer ahnlichen Ent-
fernung und Lage zum FFH-Gebiet DE 6237-371 keine Unterschiede zwischen den Varian-
ten Bla und B1b erkennbar.

Beide Varianten verlaufen weiterhin im 5.000 m-Wirkraum des EU-VSG , Manteler Forst“ DE 6338-
401 in einer Entfernung von mindestens 4.250 m.

Im SDB (RegOPf 2000).sowie in der gebietsbezogenen Konkretisierung der EHZ (RegOPf 2008)sind
sechs Vogelarten nach Anhang | und vier Vogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie auf-
geflihrt. Unter ihnen befinden sich auch die hinsichtlich Freileitungsanflug prifungsrelevanten Greif-
vogelarten Wespenbussard und Baumfalke, welche jedoch ein sehr geringes artspezifisches Kollisi-
onsrisiko aufweisen (DIERSCHKE & BERNOTAT in Vorb.). Diese Arten besitzen gemalR FNN (2014) nur
dann eine mittlere vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen,
wenn ein hohes konstellationsspezifisches Risiko besteht (DIERSCHKE & BERNOTAT in Vorb.). Dieses ist
hier aufgrund der Entfernung von mehr als 4.250 m zur Trasse nicht gegeben.

Nachrichtlich wird in den EHZ weiterhin der Schwarzstorch als Art mit einer hohen vorhabentypspe-
zifischen Kollisionsgefahrdung genannt. Bei Nahrungsfliigen dieser Arten kann es zu Querungen der
Varianten kommen. Beeintrachtigungen kénnen hier nicht von vorneherein ausgeschlossen werden,
sind aber letztlich unter der Berticksichtigung der Moglichkeit von Erdseilmarkierungen nicht zu er-
warten.
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= Beeintrachtigungen des EU-VSG ,Manteler Forst” durch die Varianten Bla und Blb kénnen
letztlich sicher erst unter der Berlicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmalinah-
men ausgeschlossen werden. Im Hinblick auf Aspekte des Natura 2000-Gebietsschutzes un-
terhalb der Beeintrachtigungsschwelle sind aufgrund ihrer dhnlichen Entfernung und Lage
zum EU-VSG DE 6338-401 keine Unterschiede zwischen den Varianten Bla und Blb erkenn-
bar.

4.5.2 Artenschutzfachliche Abschatzung

Beide Varianten verlaufen (iber die gesamte Lange in enger Anndaherung zum bestehenden OBR und
qgueren neben wenigen schmalen Geholzbestanden (ohne Altbaumbestand) hauptsachlich Ackerfla-
chen im Offenland.

Hinsichtlich der Kulissenwirkung einer Freileitung sind bei beiden Varianten keine Beeintrachtigun-
gen von Vogelarten (z. B. Feldlerche) zu erwarten, da im Offenland durch die derzeitige Vorbelastung
sowie den Riickbau des bestehenden OBR keine zusatzlichen Meideeffekte entstehen.

Das Waldnaab-/ Haidennaabgebiet ist als Lebensraum fiir einige kollisionsgefahrdete GroRvogelarten
(z. B. WeilRstorch bei Mantel, Etzenricht und Pirk) bekannt. Bei Nahrungsfliigen dieser Art kann es zu
Querungen der Varianten kommen. Hinsichtlich des Anflugrisikos tritt gegenliber dem Status quo bei
beiden Varianten keine relevante Verdnderung ein. Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos
(gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist daher fir beide Varianten unter Berlicksichtigung des bereits
bestehenden und spater riickzubauenden OBR nicht zu erwarten.

= Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist beim derzeitigen
Planungsstand fiir beide Varianten nicht zu erwarten. Unter artenschutzfachlichen Gesichts-
punkten auch unterhalb der Verbotsschwelle ist keine der beiden Varianten als glinstiger zu
beurteilen.

4.5.3 Gesamtbeurteilung

Ein geringer Vorteil besteht unter raumordnerischen Gesichtspunkten bei Variante Bla, da diese
eine etwas kiirzere Trassenldange aufweist, keine zusatzliche Querung der Bestandstrasse notwendig
ist und diese ebenso wie Variante Blb vollstandig in Parallelfiihrung in enger Anndherung an die
Bestandstrasse verlduft. Bei den librigen raumordnerischen Kriterien ergeben sich keine relevanten
Unterschiede.

Aus umweltfachlicher Sicht liegt ebenfalls ein geringer Vorteil bei Variante Bla, da in Hinblick auf das
Schutzgut ,,Menschen” keine Flache fir Wohnbebauung / Wohnumfeld innerhalb des Abstandes bis
200 m liegt. Die etwas kiirzere Querungslange von Landschaftsbildeinheiten mit sehr hoher Bedeu-
tung bei Variante B1b fillt dabei nicht entscheidend ins Gewicht.

Durch die in der Detailplanung zu konkretisierende Leitungsanbindung an das UW Etzenricht kann
sich die technische Notwendigkeit eines Anspringpunktes westlich bzw. 6stlich der Bestandstrasse
ergeben, in deren Folge die jeweilige Varianten zu bevorzugen ist.

4.6 Varianten Windischeschenbach (B3a.a, B3a.b, B3b.a, B3b.b, B3c.a,
B3c.b)

Ab BM 33 nordwestlich von Buch teilt sich die Trasse in verschiedene Varianten auf, die als Ergebnis
von Birgerbeteiligungsprozessen in Windischeschenbach und Kirchendemenreuth entwickelt wur-
den. Durch die Kombination verschiedener Teilstlicke ergeben sich insgesamt sechs Varianten, die im
Weiteren als B3a.a, B3a.b, B3b.a, B3b.b, B3c.a und B3c.b bezeichnet sind.
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Die stidlichen Abschnitte der Varianten B3a.a, B3a.b, B3b.a und B3c.a (,,westliche Slidvariante”) bzw.
der Varianten B3b.b und B3c.b (,0stliche Siidvariante”) sind Ergebnis des Biirgerdialoges von Kir-
chendemenreuth und dienen der AbstandsvergréBerung zum bebauten Siedlungsraum. Die , westli-
che Sudvariante” verlauft westlich und in enger Anndherung zur Bestandstrasse (von BM 33 bis zum
Spannfeld 44 / 45) und dient der VergroRerung des Abstandes zur Wohnbebauung des Kirchen-
demenreuther Ortsteils Obersdorf. Die ,,0stliche Stidvariante” verlauft ab BM 33 ungebiindelt nach
Osten und trifft ab Hohe der Ortschaft Wurz auf die BAB A 93, der sie dann gebiindelt bis stdlich
Windischeschenbach folgt. Durch diesen Verlauf wird zusatzlich zu Obersdorf auch ein gréRerer Ab-
stand zur Ortslage des Kirchendemenreuther Ortsteils Doltsch eingehalten.

Die nordlichen Abschnitte der Varianten B3a.a, B3a.b, B3b.a, B3b.b, B3c.a und B3c.b sind Ergebnis
des vorgezogenen Birgerbeteiligungsprozesses von Windischeschenbach (vgl. Anhang 2 — Varian-
tenvergleich Windischeschenbach). Vorrangiges Ziel war auch hier eine VergroRerung der Abstdnde
zur Wohnbebauung der dort ansassigen Gemeinden zu erreichen sowie Auswirkungen auf die kinf-
tige Siedlungsentwicklung, das Landschaftsbild sowie die Erholungseignung zu mindern. Im Hinblick
auf das EU-VSG soll das Erreichen eines gilinstigen Erhaltungszustandes fiir maRgebliche Arten er-
moglicht werden, die sich derzeit in einem ungiinstigen Erhaltungszustand befinden und zugleich
sensibel gegen Vorhabenswirkungen sind.

Die Varianten B3a.a und B3a.b unterscheiden sich lediglich in einem Teilabschnitt im Bereich zwi-
schen BM 45 bis nordwestlich Windischeschenbach (Kreuzung mit St 2181 nahe Harleshof), wo B3a.a
nach Westen von der Bestandstrasse abweicht, um den Abstand zur Ortslage Pillersreuth zu vergro-
Bern.

Variante B3a.a (Gesamtlange rd. 19,23 km)

(Variantenvergleich Windischeschenbach: Variante H1a) folgt der Bestandstrasse in enger Anndhe-
rung an diese auf westlicher Seite in Richtung Norden, quert die Neustadt a. d. Waldnaab (NEW) 7
am Spannfeld 36 / 37 sowie die B 22 am Spannfeld 39 / 40, dndert an BM 42 ihren Verlauf in Rich-
tung Nordosten und I6st sich in Neutrassierung am BM 45 von der Bestandstrasse in nérdliche Rich-
tung. Stidlich von Nottersdorf schwenkt sie wieder in norddstliche Richtung, trifft stdlich der St 2181
Ostlich von Nottersdorf wieder mit der Variante B3a.b zusammen, quert die St 2181 sowie die
NEW 18 siidlich von Bernstein. Ostlich von Bernstein trifft sie auf die BAB A 93 (und die dort eben-
falls verlaufenden Varianten B3b.a und B3b.b), verlauft fir rund 7 km auf westlicher Seite eng ge-
blindelt mit dieser, mit Ausnahme der westlichen Umgehung der Raststatte in Richtung Norden,
quert dabei die B 299 6stlich von Tannenlohe sowie die St 2170 sidlich von Schénhaid und verlauft
bis stidostlich von Schonhaid.

Um die mitzufihrende 110-kV-Leitung an das UW im Norden von Windischeschenbach anzubinden,
ist zusatzlich ein Neubau einer 110-kV-Verbindung von Variante B3a.a im Bereich 6stlich Nottersdorf
nach Osten entlang der St 2181 bis zum UW notwendig (Segment BA-1a in Abbildung 6). Gleiches gilt
fiir die Anbindung an den derzeitigen Verlauf norddstlich Seidlersreuth bei BM 76 (Segment BA-2b in
Abbildung 6), sodass insgesamt ca. 2,8 km 110-kV-Leitung neu gebaut werden missten.

Variante B3a.b (Gesamtldnge rd. 19,12 km)

(Variantenvergleich Windischeschenbach: Variante H1b) folgt weiterhin in enger Annaherung der
Bestandstrasse auf westlicher Seite in Richtung Norden, quert die NEW 7 am Spannfeld 36 / 37 sowie
die B 22 am Spannfeld 39 / 40. Am BM 42 andert sie ihren Verlauf in Richtung Nordosten, 16st sich
am BM 50 von der Bestandstrasse in nordliche Richtung, trifft auf Variante B3a.a und folgt bis
Schénhaid teils in Neutrassierung teils in Biindelung mit der BAB A 93 deren Verlauf.
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Die Varianten B3b.a und B3b.b unterscheiden sich lediglich im sidlichen Abschnitt (B3b.a verlauft
auf der ,westlichen Stdvariante®, B3b.b auf der ,0stlichen Siidvariante”), ab ihrem Treffpunkt sid-
Ostlich Windischeschenbach nehmen sie den gleichen Verlauf in Blindelung mit der BAB A 93.

Die Anbindung der 110-kV-Leitung wiirde wie bei Variante B3a.a erfolgen.

Variante B3b.a (Gesamtlange rd. 22,26 km)

(Variantenvergleich Windischeschenbach: Variante H2a) folgt der Bestandstrasse in enger Anndhe-
rung an diese auf westlicher Seite in Richtung Norden, quert die NEW 7 am Spannfeld 36 / 37 sowie
die B 22 am Spannfeld 39 / 40, dndert an BM 42 ihren Verlauf in Richtung Nordosten, quert am
BM 45 die Bestandstrasse und 16st sich in Neutrassierung von dieser in 6stliche Richtung. Dabei quert
sie die St 2395, umgeht Windischeschenbach im Siiden, quert die Waldnaab sowie die BAB A 93 und
nimmt schlieflich westlich von Pfaffenreuth den Verlauf der BAB A 93 auf Ostlicher Seite in Richtung
Nordosten an, wobei sie die NEW 19 sowie die Anschlussstelle 20 (Windischeschenbach) der
BAB A 93 quert. Norddstlich von Neuhaus am Spannfeld 59 / 60 quert sie die Bestandstrasse sowie
die BAB A 93, folgt der BAB A 93 (bis auf die westliche Umgehung der Raststatte) auf westlicher Seite
fir rund 12,32 km in nordliche Richtung, quert dabei die B 299 6stlich von Tannenlohe sowie die
St 2170 sudlich von Schonhaid und verlduft bis siidéstlich von Schénhaid.

Die Anbindung der mitgefiihrten 110-kV-Leitung wiirde bei Windischeschenbach etwa von Héhe des
BM 59 entlang des bestehenden OBR nach Westen bis zum UW erfolgen (Segment BA-1b in Abbil-
dung 6). Bei Seidlersreuth wiirde der gleiche Neubauabschnitt notwendig wie oben fiir die Varian-
ten B3a.a und B3a.b beschrieben und damit ein Neubau in Neutrassierung von ca. 1.500 m (Seg-
ment BA-2b in Abbildung 6).

Variante B3b.b (Gesamtldnge rd. 21,07 km)

(Variantenvergleich Windischeschenbach: Variante H2b) 16st sich bei BM 33 vom Parallelverlauf in
enger Anndherung an die Bestandstrasse und verlauft in Neutrassierung in nordostlicher Richtung,
quert die B 22 slidostlich von Wendersreuth sowie die St 2395 siidlich von Klobenreuth. Stidéstlich
von Klobenreuth verdndert sie ihren Verlauf in Richtung Norden, quert die BAB A 93 siidlich von
Scherreuth und nimmt fir rund 15,68 km einen 6stlichen Parallelverlauf zu dieser in Richtung Nord-
osten an. In Ihrem Verlauf trifft sie westlich von Pfaffenreuth auf Variante B3b.a und folgt dieser bis
zum Endpunkt.

Auch die Varianten B3c.a und B3c.b unterscheiden sich lediglich im stidlichen Abschnitt (B3c.a ver-
lauft auf der ,westlichen Siidvariante”, B3c.b auf der ,6stlichen Stdvariante®), ab ihrem Treffpunkt
sidostlich Windischeschenbach nehmen sie den gleichen Verlauf zunachst in Bindelung mit der
BAB A 93 bis norddstlich Windischeschenbach, dann in enger Anndherung an die Bestandstrasse.

Die Anbindung der 110-kV-Leitung wiirde wie bei Variante B3b.a erfolgen.

Variante B3c.a (Gesamtldnge rd. 21,9 km)

(Variantenvergleich Windischeschenbach: Variante H3a) verlauft bis zur Querung der BAB A 93 bis
nordoéstlich Windischeschenbach zunachst wie Variante B3b.a westlich der Bestandstrasse und um-
geht dann Windischeschenbach im Stden. Norddstlich von Neuhaus am Spannfeld 59 / 60 trifft sie
auf die Bestandstrasse, folgt dieser und nimmt einen zunachst stidlichen, dann 6stlichen Parallelver-
lauf in enger Annaherung an diese in Richtung Norden an. Westlich von Falkenberg am Spann-
feld 73 / 74 wechselt die Achse kurzzeitig auf die westliche Seite der Bestandstrasse, um einen gro-
Reren Abstand zur Ortslage einzuhalten, quert die St 2167 und wechselt wieder auf die 6stliche Seite
der Bestandstrasse, bis sie am Spannfeld 79 / 80 die Bestandstrasse quert, ihren Verlauf in Neutras-
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sierung in Richtung Nordwesten dndert und nach Querung der BAB A 93 siidostlich von Schonhaid
endet.

Die Anbindung der 110-kV-Leitung bei Windischeschenbach wiirde wie bei den Varian-
ten B3b.a / B3b.b erfolgen. Bei Seidlersreuth ware hingegen kein Neubau eines langeren 110-kV-
Leitungsabschnittes erforderlich, da die Variante B3c.a in diesem Bereich in enger Anndherung zur
Bestandstrasse verlauft.

Variante B3c.b (Gesamtldnge rd. 20,7 km)

(Variantenvergleich Windischeschenbach: Variante H3b) verlduft bis norddstlich Windischeschen-
bach wie Variante B3b.b zunachst in nordostlicher Richtung bis zur BAB A 93 siidlich von Scherreuth,
der sie auf ostlicher Seite folgt, bis sie westlich von Pfaffenreuth auf Variante B3c.a trifft und ihrem
Verlauf folgt.

Die Anbindung der 110-kV-Leitung wiirde wie bei Variante B3c.a erfolgen.

TR

Abbildung 8 Lage der Varianten Windischeschenbach (B3a, B3a.a, B3a.b, B3b, B3b.a, B3b.b, B3c,
B3c.a, B3c.b)>® inkl. 110-kV-Anbindungen (rot)

>3 vgl. ergdnzend dazu ,,Band C — Karten“: C.1 Blatt 4-5 (RVS) und C.2 Blatt 4-5 (UVS)
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Tabelle 68 Gegenlberstellung Varianten Windischeschenbach (B3a.a, B3a.b, B3b.a, B3b.b, B3c.a, B3c.b) auf Basis der raumordnerischen Kriterien

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN Variante B3a.a Variante B3a.b Variante B3b.a Variante B3b.b Variante B3c.a Variante B3c.b

Trassenldnge / Trassenfiihrung

Trassenldnge (m) 19.231 19.118 22.275 21.073 21.899 20.697

Anbindung der mitgeflihrten 110-kV-

. 54 2.849 2.849 1.549 1.549 0 0
Leitung” (m)

Trassenfiihrung (m): Neubau in enger
Anngherung an den OBR 5.306 7.533 5.306 0 14.247 8.941
,deutliches Positivkriterium®

Trassenfihrung (m): Neubau in Bin-
delung mit einer anderen Freileitung
oder linearen oberirdischen Infra- 7.016 7.016 12.321 15.679 2.057 5.415
struktur

,Positivkriterium*

Trassenflhrung (m): Neutrassierung
9.758 7.418 6.197 6.943 5.595 6.341
,Negativkriterium*

Vorteil fiir Variante B3c.b aufgrund einer vergleichsweise kurzen Trassenfiihrung, auch unter Einbeziehung der vorhabenbedingt notwendigen 110-kV-Anbindung. Variante B3c.a
besitzt Vorteile gegeniiber den anderen finf Varianten, da sie die langste Parallelfiihrung in enger Anndherung mit dem OBR aufweist (,,deutliches Positivkriterium“). Die Varian-

ten B3c.a und B3c.b sind somit giinstig aufgrund ihrer vergleichsweise kurzen Trassenfiihrung, langster Parallelfiihrung in enger Anndaherung zum OBR und der teilweisen Biindelung
mit der BAB A 93. Auch Variante B3a.b hat eine kurze Trassenfiihrung sowie einen Verlauf ca. zur Hilfte in enger Anndherung an die Bestandstrasse OBR und Biindelung mit der

BAB A 93, jedoch im Vergleich zu den Varianten B3c.a und B3c.b einen h6heren Anteil an Neutrassierung und ist daher in Hinblick auf den Aspekt Trassenfiihrung / Trassenlidnge etwas
weniger giinstig zu bewerten.

> Anbindung der bestehenden 110-kV-Leitung an den neuen Trassenabschnitt
- B3a.a / B3a.b: UW Arzberg - UW Etzenricht (bendtigte Anbindungslénge: 1.300 m) + UW Arzberg / UW Weiden - UW Tirschenreuth (benétigte Anbindungslange: 1.549 m)
- B3b.a/ B3b.b: UW Arzberg / UW Weiden - UW Tirschenreuth (benétigte Anbindungslange: 1.549 m)
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Variantenvergleich

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN

Ubrige raumordnerische Kriterien

Variante B3a.a

Variante B3a.b

Variante B3b.a

Variante B3b.b

Variante B3c.a

Variante B3c.b

41 41 125 125 125 125
57 m Autohof 57 m Autohof 57 m Autohof 57 m Autohof
74 74 BAB A 93 Abfahrt BAB A 93 Abfahrt BAB A 93 Abfahrt BAB A 93 Abfahrt
Windischeschenbach | Windischeschenbach | Windischeschenbach | Windischeschenbach

Querungslﬂange Vorbehaltsgebiete fir 0 0 0 0 733 733
Bodenschatze (m)
Querungslange Landschaftliche Vor- 4.648 4.648 4.689 3.875 8.849 8.035
behaltsgebiete (m)
Querungslange Wald (m) 5.920 6.786 8.191 10.153 6.594 8.556

Querungslange Flachen fur Ver- und
Entsogungs-anlagen (m)

3x Gasleitung Mitter-
teich — Schwandorf

3x Abwasserentsor-
gungsleitung

Gasleitung Eppen-
reuth — Erbendorf

3x Gasleitung Mitter-
teich — Schwandorf

3x Abwasserentsor-
gungsleitung

Gasleitung Eppen-
reuth — Erbendorf

3x Gasleitung Mitter-
teich — Schwandorf

3x Abwasserentsor-
gungsleitung

Gasleitung Eppen-
reuth — Erbendorf

3x Gasleitung Mitter-
teich — Schwandorf

3x Abwasserentsor-
gungsleitung

Gasleitung Eppen-
reuth — Erbendorf

Gasleitung Mitter-
teich — Schwandorf

103m Klaranlage

Gasleitung Eppen-
reuth — Erbendorf

4x Abwasserentsor-
gungsleitung

Gasleitung Mitter-
teich — Schwandorf

103m Klaranlage

Gasleitung Eppen-
reuth - Erbendorf

4x Abwasserentsor-
gungsleitungen

Anndherung an Fernwanderwege oder
Fernradwege (Lange der Fernwan-

939 939 2.244 2.324 2.165 2.245
derwege (m) im 200 m-Wirkraum um
die Trasse)
Querungslange landwirtschaftliche
Flachen mit glinstigen Erzeugungsbe- 5.339 4976 3.451 2.858 1.671 1.078
dingungen (m)
Querungsldange Vorbehaltsgebiete fir
die Wasserversorgung (m) bei physi- 880 729 0 0 0 0
scher Betroffenheit (> 300 m)
Querung Richtfunkstrecken 3x 3x 3x 3x 3x 3x
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RAUMORDNERISCHE KRITERIEN Variante B3a.a Variante B3a.b Variante B3b.a Variante B3b.b Variante B3c.a Variante B3c.b

Zusammenfassung: Vorteil fiir Variante B3c.b aufgrund einer vergleichsweise kurzen Trassenfiihrung unter Einbeziehung der vorhabenbedingt notwendigen 110-kV-Anbindung, wah-
rend die Varianten B3a.a und B3a.b ohne Einbeziehung der 110-kV-Anbindung kiirzer sind. Variante B3c.a besitzt Vorteile gegeniiber den anderen fiinf Varianten, da sie die langste
Parallelfiihrung in enger Anndherung mit dem OBR aufweist (,,deutliches Positivkriterium®). Die Varianten B3c.a und B3c.b sind somit giinstig aufgrund ihrer vergleichsweise kurzen
Trassenfiihrung, langster Parallelfiihrung in enger Anndherung zum OBR und der teilweisen Biindelung mit der BAB A 93. Auch Variante B3a.b hat eine kurze Trassenfiihrung sowie
einen Verlauf ca. zur Hilfte in enger Anndherung an die Bestandstrasse OBR und Biindelung mit der BAB A 93, jedoch im Vergleich zu den Varianten B3c.a und B3c.b einen héheren
Anteil an Neutrassierung und ist daher in Hinblick auf den Aspekt Trassenfiihrung / Trassenlidnge etwas schlechter zu bewerten.

Bei den iibrigen raumordnerischen Kriterien besitzen die Varianten B3a.a, B3a.b, B3b.a und B3b.b Vorteile im Hinblick auf geringere Querungsliangen des Vorbehaltsgebietes fiir Bo-
denschitze (KA 10/1). Auch bei den Landschaftlichen Vorbehaltsgebieten (Nr. 4, 8, 9, 16) sind sie vorteilhaft (insbesondere Variante B3b.b) gegeniiber den Varianten B3c.a und B3c.b,
wobei dieser Nachteil der Varianten B3c.a und B3c.b weniger stark zu gewichten ist, da die Querungen vor allem im Gebiet um Falkenberg ganz iiberwiegend in Parallellage zur Be-
standstrasse und in einem stark durch Freileitungen vorbelasteten Gebiet stattfinden, bei den anderen Varianten hingegen in Biindelung mit der BAB A 93 bzw. in Neutrassierung.

Die Varianten B3a.a, B3a.b und B3c.a queren auf geringerer Linge Waldbestande als die Varianten B3b.a, B3b.b und B3c.b. Der iiberwiegende Anteil der Waldquerungen liegt bei
allen sechs Varianten in Parallellage zur Bestandstrasse oder in Biindelung mit der BAB A 93, so dass keine Neuzerschneidungen von Waldbestdnden in gr6Berem MaRe stattfinden
miissten. Den hochsten Anteil an Waldquerungen in Neutrassierung und damit einen deutlichen Nachteil weisen die Varianten B3b.b und B3c.b auf.

Dem Vorteil von Variante B3b.b aufgrund der geringsten Querung von Landschaftlichen Vorbehaltsgebieten steht demnach ein Nachteil in der langsten Querung von Waldbestanden
gegeniiber, der aufgrund des deutlichen Anteils an Neutrassierung stark zu gewichten ist.

Die Vorteile der Varianten B3a.a und B3a.b liegen im Fehlen einer Querung von Vorbehaltsgebieten von Bodenschidtzen und geringeren Querungslangen von Landschaftlichen Vorbe-
haltsgebieten (im Gegensatz zu den Varianten B3c.a und B3c.b), in der geringeren Querungsldnge von Waldbestdanden (gegeniiber den Varianten B3b.a, B3b.b und B3c.b) sowie in der
relativ kurzen Trassenldnge der geplanten 380-kV-Verbindung. Unter Einbeziehung der 110-kV-Anbindung sind die Trassenlangen der Varianten B3a.a und B3a.b vergleichbar lang wie
die der Varianten B3c.a und B3c.b.

Variante B3c.a weist die zweitkiirzeste Trassenldange auf, eine zusatzliche 110-kV-Anbindung ist aufgrund des Verlaufs in Parallellage zur Bestandstrasse hier nicht notwendig. AuBer-

dem quert sie im Gegensatz zu Variante B3c.b auf deutlich kiirzerer Strecke Waldbestdnde. Diesen Vorteilen stehen jedoch gewichtige Nachteile gegeniiber, da sie wie Variante B3c.b
sowohl Landschaftliche Vorbehaltsgebiete als auch Vorbehaltsgebiete fiir Bodenschitze auf deutlich langerer Strecke quert als die Varianten B3a.a und B3a.b, aber auch als die Vari-

anten B3b.a und B3b.b.

Variante B3c.b hat zwar von allen Varianten die kiirzeste Trassenldnge, ist aber bei den librigen raumordnerischen Kriterien zum Teil deutlich ungiinstiger zu bewerten als diese.

Insgesamt ergibt sich fiir die raumordnerischen Kriterien folgende Reihung: B3a.a / B3a.b > B3c.a > B3b.a / B3b.b> B3c.b (,,>“: glinstiger als).
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Tabelle 69 Gegenlberstellung Varianten Windischeschenbach (B3a.a, B3a.b, B3b.a, B3b.b, B3c.a, B3c.b) auf Basis der umweltfachlichen Kriterien

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Variante B3a.a Variante B3a.b Variante B3b.a Variante B3b.b Variante B3c.a Variante B3c.b

Schutzgut Menschen

0,88 0,88 0 0 0,08 0,08
Wohnbebauung / Wohnumfeld (ha) 3,36 4,67 0,57 0,44 0,78 0,65
10 4 i) e U200 200 el (6 Wohngebaude) (9 Wohngebaude) (5 Wohngebaude) (5 Wohngebéaude) (8 Wohngebaude) (8 Wohngebaude)

Zusammenfassung: Die Varianten B3b.a und B3b.b haben einen geringen Vorteil gegeniiber den anderen vier Varianten, da bei beiden ein Abstand von mindestens 100 m zu Wohnbe-
bauung eingehalten werden kann und im 100-200 m-Abstand um die Freileitung nur eine geringe Fliche mit Wohnbebauung / Wohnumfeld belegt ist. Auch bei den beiden Varian-
ten B3c.a und B3c.b liegt im 100-200 m-Abstand eine dhnlich geringe Flache mit Wohnbebauung wie bei den Varianten B3b.a und B3b.b, die jedoch eine etwas gréBere Anzahl von
Wohngebaduden betrifft. Variante B3a.b kann hier als am vergleichsweise ungiinstigsten angesehen werden, da diese neben neun Wohngebduden zusatzlich noch die groRte Flache
mit Wohnbebauung im 100-200 m-Abstand aufweist. Die Flichen im Norden von Windischeschenbach gehen dabei mit etwas weniger Gewicht in die Bewertung ein, da es sich um
den Neubau der 110-kV-Anbindung vom UW Windischeschenbach nach Westen zu den Varianten B3a.a und B3a.b handelt. Diese hat deutlich geringere AusmaRe im Vergleich zur
380-kV-Leitung und riickt zudem im Vergleich zum bestehenden OBR, der die gemischte Baufldche quert, von dieser ab, befindet sich aber noch innerhalb des 200 m-Abstandes.

Insgesamt ergibt sich fiir das Schutzgut ,,Menschen” folgende Reihung: B3b.a / B3b.b > B3c.a / B3c.b > B3a.a / B3a.b.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

461 461 529 469 192 132
2,1 2,1 2,1 2,1 11,8 11,8
(0,1 %) (0,1 %) (0,1 %) (0,1 %) (0,5 %) (0,5 %)
0 0 329 329 464 464
62 62 62 62 188 188
2.104 2.104 2.590 2.590 1.144 1.202
Vogelschutzgebiete (ha, %) im Ab-
stand von 300 m-5 km zur Achse bei 1.404 1.404 1.404 1.404 1.466 1.466
Vorhandensein kollisionsgefahrdeter (62 %) (62 %) (62 %) (62 %) (65 %) (65 %)
Arten
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UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Variante B3a.a Variante B3a.b Variante B3b.a Variante B3b.b Variante B3c.a Variante B3c.b
Abschatzung Natura 2000- Erhebliche Beeintrachtigungen fiir das FFH- Erhebliche Beeintrachtigungen fiir das FFH- Erhebliche Beeintrachtigungen fiir das FFH-
Vertraglichkeit Gebiet DE 6139-371 sind nicht zu erwarten. Gebiet DE 6139-371 sind nicht zu erwarten Gebiet DE 6139-371 sind nicht zu erwarten

(siehe Erlauterung unten)

Zusammenfassung: Aus Sicht des Natura 2000-Gebietsschutzes sind die Varianten B3a (B3a.a, B3a.b) und B3b (B3b.a, B3b.b) — unterhalb der Beeintrichtigungsschwelle - der Varian-
te B3c (B3c.a, B3c.b) vorzuziehen. Hierbei ergibt sich eine Vorzugswiirdigkeit der Variante B3a (B3a.a, B3a.b) gegeniiber Variante B3b (B3b.a, B3b.b).

Abschatzung Natura 2000- Erhebliche Beeintrachtigungen fiir das EU-VSG | Erhebliche Beeintrachtigungen fiir das EU-VSG | Erhebliche Beeintrachtigungen fir das EU-VSG
Vertraglichkeit DE 6139-471 sind nicht zu erwarten. DE 6139-471 sind nicht zu erwarten. DE 6139-471 sind nicht zu erwarten.

(siehe Erlauterung unten)

Zusammenfassung: Aus Sicht des Natura 2000-Gebietsschutzes sind die Varianten B3a (B3a.a, B3a.b) und B3b (B3b.a, B3b.b) — unterhalb der Beeintrachtigungsschwelle - gegeniiber
den Varianten B3c (B3c.a, B3c.b) giinstiger, da sie insgesamt eine groRere Entfernung zum EU-VSG besitzen.

Abschatzung Natura 2000- Erhebliche Beeintrachtigungen fiir das EU-VSG DE 6138-371 sind nicht zu erwarten.
Vertraglichkeit

(siehe Erlduterung unten)

Zusammenfassung: Im Hinblick auf Aspekte des Natura 2000-Gebietsschutzes sind keine Unterschiede zwischen den Varianten erkennbar

Abschatzung Natura 2000- Erhebliche Beeintrachtigungen fiir das FFH-Gebiet DE 6138-372 kdnnen von vorneherein ausgeschlossen werden.
Vertraglichkeit

(siehe Erlduterung unten)

Zusammenfassung: Im Hinblick auf Aspekte des Natura 2000-Gebietsschutzes sind keine Unterschiede zwischen den Varianten erkennbar

Abschatzung Natura 2000- Erhebliche Beeintrachtigungen fiir das FFH-Gebiet DE 6238-301 kdnnen von vorneherein ausgeschlossen werden.
Vertraglichkeit

(siehe Erlduterung unten)

Zusammenfassung: Im Hinblick auf Aspekte des Natura 2000-Gebietsschutzes sind keine Unterschiede zwischen den Varianten erkennbar

Artenschutzfachliche Abschatzung Das Eintreten von Verbotstatbestdanden ist nicht zu erwarten.

(siehe Erlduterung unten)

Zusammenfassung: Aus artenschutzfachlicher Sicht sind die Varianten B3a (B3a.a, B3a.b) und B3b (B3b.a, B3b.b) der Variante B3c (B3c.a, B3c.b) vorzuziehen. Hierbei ergibt sich eine
geringe Vorzugswiirdigkeit der Variante B3a (B3a.a, B3a.b) gegeniiber Variante B3b (B3b.a, B3b.b). Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote ist jedoch unter Beriicksichtigung
geeigneter Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen bei allen Varianten letztlich nicht zu erwarten.
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UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Variante B3a.a Variante B3a.b Variante B3b.a Variante B3b.b Variante B3c.a Variante B3c.b

Zusammenfassung: Die Varianten B3a.a und B3a.b besitzen einen Vorteil gegeniiber den anderen Varianten, da sie das FFH-Gebiet (DE 6139-371 ,,Waldnaabtal zwischen Tirschenreuth
und Windisch-Eschenbach) nicht queren. Die Varianten B3a.a und B3a.b und auch die Varianten B3b.a und B3b.b queren Vogelschutzgebietsflichen (EU-VSG DE 6139-471) in geringe-
rem MaRe als die Varianten B3c.a und B3c.b. Die Varianten B3c.a und B3c.b hingegen weisen die geringsten Querungsldngen von Wald / Gehélzen mit altem Baumbestand sowie von
raumbedeutsamen gesetzlich geschiitzten Biotopen auf. Aus artenschutzfachlicher Sicht liegen geringe Vorteile bei den beiden Varianten B3a.a und B3a.b. Da dem Gebietsschutz ein
hoher Stellenwert beigemessen wird, werden die Vorteile in Hinblick auf die Querungen von Natura 2000-Gebieten stdrker gewichtet als die Querung von raumbedeutsamen gesetz-
lich geschiitzten Biotopen, Lebensrdumen gemiR ABSP und von Wildern / Gehélzen mit altem Baumbestand, zumal im Rahmen der Detailplanung die Auswirkungen gemindert wer-
den kénnen. Daher werden die Varianten B3a.a und B3a.b und insbesondere Variante B3a.a insgesamt am giinstigsten bewertet.

Insgesamt ergibt sich fiir das Schutzgut , Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt” folgende Reihung: B3a.a / B3a.b > B3b.a / B3b.b > B3c.a / B3c.b

Schutzgut Landschaft

11.341 11.341 14.017 12.626 12.546 11.155

100 595 322 602 305 585

Querungslange Landschaftsschutzge- 9.507 9.254 12.674 14.382 6.701 8.409
biete (m)
OIS ERLE SRS CIU 2.220 2.220 2.220 2.220 681 681
landschaften (m)
Querungslange Naturparke (m) 19.043 18.930 20.787 19.585 13.572 12.370

Zusammenfassung: Variante B3a.a besitzt einen Vorteil gegeniiber den anderen Varianten aufgrund einer geringeren Beeintrachtigung von Landschaftsbildeinheiten mit sehr hoher
Bedeutung bei gleichzeitig geringer Querung von Bereichen mit hoher visueller Empfindlichkeit. Bei der Querungslange der LSG-00574.01 ,,Oberpfilzer Hiigelland” im westlichen Land-
kreis Neustadt a. d. Waldnaab und LSG-00568.01 ,,innerhalb des Naturparks Steinwald“ liegt Variante B3a.a im mittleren Bereich. Die Varianten B3b.a und B3b.b sind im Vergleich der
sechs Varianten am schlechtesten zu bewerten, da sie die hochsten Werte bei der Querungslange von Landschaftsbildeinheiten mit sehr hoher Bedeutung aufweisen. Variante B3b.a
verlauft zwar noch langer innerhalb dieser Landschaftsbildeinheiten, allerdings iiber weite Strecken in vorbelastetem Raum aufgrund der Parallelfiihrung zur Bestandstrasse, wahrend
Variante B3b.b einen hoheren Anteil an Neutrassierung aufweist. Die teils in Neutrassierung, teils in Biindelung mit einer StaatsstraBe verlaufende 110-kV-Anbindung der Varian-
ten B3a.a, B3a.b, B3b.a und B3b.b nordostlich Seidlersreuth ist in seinen Auswirkungen auf die Landschaftsbildeinheit sehr hoher Bedeutung aufgrund der geringeren Mastdimensio-
nierung und Schutzstreifenbreite weniger stark zu gewichten als die 380-kV-Leitung. Auch bei den Querungslangen von LSG weisen die Varianten B3b.a und B3b.b deutlich hohere
Werte auf als die anderen Varianten. Zusatzlich befindet sich Variante B3b.a im Vergleich bei der Querungslange von Bereichen mit hoher visueller Empfindlichkeit im mittleren Be-
reich und Variante B3b.b weist bei dieser Kategorie die hochsten Werte auf. Die etwas geringeren Auswirkungen der bei den Varianten B3a.a, B3a.b, B3b.a und B3b.b mit in die Que-
rungsldngen der Landschaftsbildeinheiten mit sehr hoher Bedeutung eingestellten 110-kV-Anbindung haben aufgrund des nur geringen Langenanteils keinen Einfluss auf die Gesamt-
bewertung.

Insgesamt ergibt sich fiir das Schutzgut , Landschaft” folgende Reihung: B3a.a > B3a.b / B3c.a / B3c.b > B3b.a / B3b.b.
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Variantenvergleich

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN

Variante B3a.a

Variante B3a.b

Variante B3b.a

Variante B3b.b

Variante B3c.a

Variante B3c.b

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Anndherung an landschaftspragende
Denkmadler (Lange der Trasse (m) im
3 km-Wirkraum um das land-
schaftspragende Denkmal)

10.092

10.416

13.387

11.586

14.332

12.531

Zusammenfassung: Die Varianten B3a.a und B3a.b besitzen einen geringen Vorteil gegeniiber den anderen vier Varianten aufgrund der geringeren Annaherung an landschaftspragen-
de Denkmailer (Pfarrkirche Parkstein, Kirche Parkstein, Burg Neuhaus, Burg Falkenberg). Die etwas geringeren Auswirkungen der bei den Varianten B3a.a, B3a.b, B3b.a und B3b.b mit
in die Querungsldngen eingestellten 110-kV-Anbindung haben aufgrund des nur geringen Langenanteils keinen Einfluss auf die Gesamtbewertung.

Insgesamt ergibt sich fiir das Schutzgut ,,Kultur- und Sachgiiter” folgende Reihung: B3a.a / B3a.b > B3b.b / B3c.b > B3b.a / B3c.a

Schutzgut Wasser

472 463 502 0 502 0
Querungslange Wasserschutzgebiete 529 533 310 0 622 312
Zone Il (m)
Zusammenfassung: Die Varianten B3b.b / B3c.b sind im Vergleich zu den anderen Varianten vorteilhaft, da kein WSG Zone Il gequert wird.
Insgesamt ergibt sich fiir das Schutzgut ,,Wasser” folgende Reihung: B3b.b / B3c.b > B3a.a / B3a.b / B3b.a / B3c.a
Schutzgutiibergreifende Kriterien
Querungslange Wald (m) mit beson-
derer Bedeutung (als Lebensraum, flr
das Landschaftsbild, fur die Erholung, 3.027 3.027 2.766 4,561 1.489 3.281

fir den Bodenschutz, fiir den regiona-
len und lokalen Klimaschutz)

Zusammenfassung: Variante B3c.a (Lebensraum, Erholung, Landschaftsbild) besitzt einen Vorteil gegeniiber den iibrigen Varianten (Lebensraum, Bodenschutz, Erholung, Landschafts-

bild) aufgrund der geringeren Querungslidnge von Funktionswald.

Insgesamt ergibt sich fiir das ,,schutzgutiibergreifende Kriterium“ der Querungslange von Funktionswildern folgende Reihung: B3c.a > B3a.a / B3a.b / B3b.a / B3c.b > B3b.b
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4.6.1 Abschatzung der Natura 2000-Vertraglichkeit
EU-VSG DE 6139-471 ,,Waldnaabaue westlich Tirschenreuth”

Das EU-VSG ist charakterisiert durch eine weitldufige Auensenke mit naturnahen FlieRgewassern,
Teichen, Feuchtgriinland, Niedermoor- und Zwischenmoorkomplexen sowie Feuchtwaldern. Der
Wert des Gebietes liegt vorrangig begriindet als groRflachiger, unzerschnitter, hoch bedeutsamer
Feuchtgebietskomplex mit geringer Larmbelastung als Lebensraum fiir landesweit bedeutsame Vor-
kommen von Vogelarten des Anhang | und von Zugvogeln. Es besitzt weiterhin eine geologische Be-
deutung als Waldnaab-Tal u. a. mit Silikatfelsen. Eine kulturhistorische Bedeutung ist gegeben durch
das Vorhandensein einer im Mittelalter begriindeten Teichlandschaft.

Das EU-VSG , Waldnaabaue westlich Tirschenreuth” liegt vollstandig innerhalb des FFH-Gebietes
DE 6139-471 ,Waldnaabtal zwischen Tirschenreuth und Windisch-Eschenbach” und besteht aus drei
Teilgebieten. Der Abstand der Varianten zu den Teilgebieten ist in der folgenden Tabelle zusammen-
gestellt:

Tabelle 70

Abstand der Varianten B3a.a / B3a.B, B3b.a / B3b.b und B3c.a / B3c.b zu den Teilgebie-
ten des EU-VSG DE 6139-471 ,Waldnaabaue westlich Tirschenreuth”

B3.a.a B3a.b

Teilflache

auf groBerer Strecke angren-
punktuell 180 m, dann weiter zend, beziehungsweise naher
entfernend als 300 m, bzw. 1.000 m ent-

DE 6139-471.01 fernt
284 m Querung durch 110kV-

punktuell 180 m, dann weiter
entfernend

Querung durch 110-kV-
Netzanbindung (Umbau)

Querung durch 110-kV-
Netzanbindung (Umbau)

Netzanbindung

BA-2a Umbau
DE 6139-471.02 >5,7 km >5,7 km > 5.6 km
DE 6139-471.03 >7,7 km >7,7 km >7,2 km

Hierbei kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen der Teilgebiete 02 und 03 durch alle Varianten von
vorneherein aufgrund der Entfernung ausgeschlossen werden.

Die Teilflache DE 6139-471.01 wird von den Varianten B3c, die hier in gleicher Trassenflihrung ver-
laufen, und von ihrem 300 m-Puffer auf etwa 700 m Uberlagert. Die Varianten B3a und B3b, die hier
ebenfalls in gleicher Trasse verlaufen, liegen mit ihrem nordlichen Ende 180 m vom FFH-Gebiet ent-
fernt und entfernen sich rasch auf ca. 2 km. Sie beriihren das EU-VSG daher nur kurz mit ihrem
300 m-Puffer.

Zusatzlich werden die Varianten B3a - und ihre Untervarianten - durch die 110-kV-Leitungen BA-1a
und BA-2b (beide Neubau) an das Netz angebunden, die Varianten B3b (incl. Untervarianten) durch
die 110-kV-Leitungen BA-1b und BA2.b (beide Umbau). Keine dieser Varianten quert das EU-VSG. Die
Varianten B3c (incl. Untervarianten) werden ebenfalls durch zwei 110-kV-Leitungen angebunden,
BA-1b und BA-2a. Wahrend BA-1b das EU-VSG nicht betrifft, quert BA-2a das EU-VSG auf einer Lange
von 284 m nordlich Falkenberg im stidlichen Randbereich des EU-VSG.

Im SDB (RegOPf 2004) sowie in den gebietsbezogenen Konkretisierungen der EHZ (RegOPf 2008)sind
11 Vogelarten nach Anhang | und 12 Vogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie aufge-
fihrt. Unter ihnen befinden sich zahlreiche Arten mit einer hohen und sehr hohen Mortalitdtsge-
fahrdung durch Anflug an Freileitungen (FNN: 2014) wie Rohrdommel (sehr hoch), Kiebitz (sehr
hoch), Bekassine (sehr hoch), Schwarzstorch (hoch), Waldschnepfe (hoch), Krickente (hoch) aber
auch Arten mit einer konstellationsspezifisch hohen Mortalitatsgefahrdung durch Kollision mit den
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Erdseilen, wie Tupfelsumpfhuhn, Wachtelkdnig, Schellente, Flussregenpfeifer, Waldwasserlaufer,
Wasserralle und Baumfalke.

Nachrichtlich werden in den EHZ noch 7 weitere Vogelarten aufgefiihrt, unter denen Fischadler,
Zwergtaucher und Raubwiirger ebenfalls eine hohe konstellationsspezifische Mortalitatsgefahrdung
besitzen. Diese kann aufgrund der geringen Entfernung besonders fiir die Varianten B3c nicht von
vorneherein ausgeschlossen werden.

Die Varianten B3a (B3a.a, B3a.b) und B3b (B3b.a, B3b.b) tangieren das EU-VSG mit ihrem 300 m-
Wirkraum, der gesamte Verlauf der Varianten B3a (B3a.a, B3a.b) und B3b (B3b.a, B3b.b) liegt jedoch
jenseits der BAB A 93, auf der den Natura 2000-Gebieten abgewandten Seite, so dass es zu einer
Blndelung kommt und die Wirkungen der Varianten B3a (B3a.a, B3a.b) und B3b (B3b.a, B3b.b) mit
den schon bestehenden Vorbelastungen kongruieren. Beziiglich der Kollisionsgefahrdung kénnen
erhebliche Beeintrachtigungen bei diesem Verlauf daher voraussichtlich effektiv unter Berlicksichti-
gung von VermeidungsmaRnahmen vermieden werden. Fir alle Varianten B3a und B3b kdnnen er-
hebliche Beeintrachtigungen fir kollisionsgefahrdete Vogelarten des EU-VSG ,Waldnaabaue westlich
Tirschenreuth” nicht von vorneherein ausgeschlossen werden. Unter der Berlcksichtigung von Ver-
meidungsmalRnahmen, hier Erdseilmarkierung, kann die Mortalitdtsgefdhrdung voraussichtlich so
weit verringert werden, dass letztlich keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Die Varianten B3c (B3c.a und B3c.b) verlaufen hingegen ungebiindelt auf der dem EU-VSG zuge-
wandten Seite und tangieren mit ihrem 300 m-Wirkraum das EU-VSG auf einem ca. 700 m langen
Abschnitt. Auch im weiteren slidlichen Verlauf, reicht das EU-VSG in den 1.000 m-Puffer des Schutz-
gebietes. Erhebliche Beeintrachtigungen durch Stérung und Kollisionsgefahrdung anfluggefahrdeter
Vogelarten kdnnen daher von vorneherein fur diese Varianten nicht ausgeschlossen werden. Unter
der Beriicksichtigung von VermeidungsmaRnahmen zur Bauzeitenregelung und zur Erdseilmarkie-
rung sind hier letztlich jedoch ebenfalls keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Zwischen den Varianten B3a.a und B3a.b, den Varianten B3b.a und B3b.b und den Varianten B3c.c
und B3c.b kann im Hinblick auf Aspekte eines Schutzes des hier betrachteten EU-VSG keine Vor-
zugswiirdigkeit abgeleitet werden, da die Hauptvarianten B3a sich erst in einer Entfernung von 9 km
und die Hauptvarianten B3b und B3c sich erst in einer Entfernung von iber 9,2 km vom betrachteten
EU-VSG in unterschiedliche Trassenverlaufe aufteilen. Zwischen dem Bereich der Aufteilung und dem
EU-VSG liegt zudem die Ortschaft Windischeschenbach, die eine deutliche Barrierewirkung entfaltet
und die Auswirkungen der Stromtrassen in den Hintergrund treten lasst.

FFH-Gebiet DE 6139-371 ,Waldnaabtal zwischen Tirschenreuth und Windisch-Eschenbach

Das FFH-Gebiet DE 6139-471 ,,Waldnaabtal zwischen Tirschenreuth und Windisch-Eschenbach” wird
charakterisiert durch eine weitldufige Auensenke mit naturnahen FlieBgewassern, Teichen, Feucht-
griinland, Niedermoor- und Zwischenmoorkomplexen sowie Feuchtwaldern.

Seine Schutzwiirdigkeit liegt begriindet in landesweit hoch bedeutenden Vorkommen von Lebens-
raumen und Arten der Anhange der FFH-RL, und als Habitat des Fischotters sowie in der Unzerschnit-
tenheit und Stérungsarmut der Waldnaabaue als groRflachigem Feuchtgebietskomplex. Es besitzt
weiterhin eine geologische Bedeutung als Waldnaab-Durchbruchstal u. a. mit Silikatfelsen. Eine kul-
turhistorische Bedeutung ist gegeben durch das Vorhandensein einer im Mittelalter begriindeten
Teichlandschaft.

Es beinhaltet das Durchbruchstal der Waldnaab bei Gumpen / Falkenberg, gekennzeichnet durch
Granitgeschiebeblécke im Flusslauf, eisenhaltige Quellen und Granitaufschliisse mit steilen, fels-
durchragten Steilflanken.

Das FFH-Gebiet besteht aus vier Teilgebieten. Der Abstand der Varianten zu den Teilgebieten ist in
der folgenden Tabelle zusammengestellt:
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Tabelle 71  Abstand der Varianten B3a.a / B3a.B, B3b.a / B3b.b und B3c.a / B3c.b zu den Teilgebie-
ten des FFH-Gebietes DE 6139-371 ,Waldnaabtal zwischen Tirschenreuth und Win-
disch-Eschenbach”

Teilfliche

auf groBerer Strecke angren-

punktuell 180 m, dann weiter direkt angrenzend zend, beziehungsweise naher
entfernend in Parallelfiihrung zur BAB A93 | als 300 m, bzw. 1.000 m ent-
fernt
DE 6139-371.01 574 m Querung durch 110kV-
Netzanbindung
keine Querung durch Netzan- keine Querung durch Netzan- BA-2a Ersatzneubau
bindung bindung 138 m Querung durch 110kV-

Netzanbindung
BA-1b Ersatzneubau

DE 6139-371.02 | >5,7 km >5,7 km > 5,6 km

DE 6139-371.03 >7,5km >7,5 km >7 km

direkt angrenzend
DE 6139-371.04 > 1,4 km . . > 0,7 km
in Parallelfiihrung zur BAB A 93

Das EU-VSG ,Waldnaabaue westlich Tirschenreuth” liegt vollstandig in dem FFH-Gebiet. Die Teilfla-
chen 02 (EU-VSG und FFH-Gebiet) entsprechen sich, die Teilflaichen 01 und 03 des FFH-Gebietes um-
fassen die Flachen des EU-VSG, aber nehmen noch weitere Flachen hinzu. So schlief3t sich der Teilfla-
che 01 des FFH-Gebietes noch die Aue der Tirschenreuther Waldnaab zwischen Falkenberg und der
BAB A 93 nérdlich Windischeschenbach an. Teilflaiche 04 umfasst die sich noch einmal slidlich fort-
filhrende Waldnaabaue bis Windischeschenbach.

Im SDB (RegOPf 2004) und in den gebietsbezogenen Konkretisierungen der EHZ (RegOPf 2008) wer-
den 13 LRT nach Anhang | der FFH-RL und acht Anhang II-Arten genannt. Dariliber hinaus wird in den
EHZ auf charakteristische Tierarten -liberwiegend Vogelarten- verwiesen, die ebenfalls zu bertck-
sichtigen sind. Ein MPI liegt nicht vor.

Die Varianten B3a (B3a.a, B3a.b) tangieren das FFH-Gebiet , Waldnaabtal zwischen Tirschenreuth
und Windisch-Eschenbach” lediglich ganz oben im Norden mit seinem 300 m-Puffer und verlauft
dann in deutlichem Abstand, der lediglich auf einem Teilstlick die 1.000 m Abstandsmarke unter-
schreitet. Eine Beeintrachtigung von LRT nach Anhang | kdnnen fiir diese Variante mit Ausnahme der
Beeintrachtigung kollisionsgefahrdeter Vogelarten als charakteristische Arten dieser LRT von vorne-
herein ausgeschlossen werden. Mogliche erhebliche Beeintrachtigungen sind bei dieser Variante
unter der Berlicksichtigung der Erdseilmarkierung als VermeidungsmalRnahme nicht zu erwarten.

Die Varianten B3b (B3b.a, B3b.b) queren das FFH-Gebiet DE 6139-371 ,Waldnaabtal zwischen
Tirschenreuth und Windisch-Eschenbach” in parallelem, eng benachbartem Verlauf zur BAB A 93, die
aus der Abgrenzung des FFH-Gebietes ausgespart wurde. Durch die Biindelung mit der BAB A 93 wird
das FFH-Gebiet nicht mittig gequert, eine randliche Inanspruchnahme und somit erhebliche Beein-
trachtigungen kénnen jedoch auf dem derzeitigen Planungsstand nicht ausgeschlossen werden. Auch
kann durch diese Blindelung die Beeintrachtigung durch Kollision anfluggefahrdeter Vogelarten mit
den Leiterseilen nicht verringert werden. Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen daher von vorne-
herein nicht ausgeschlossen werden. Es kann aber auch bei dieser Variante davon ausgegangen wer-
den, dass mogliche erhebliche Beeintrachtigungen von LRT und anfluggefdhrdeten Vogelarten unter
der Berticksichtigung von Vermeidungsmalnahmen letztlich nicht zu erwarten sind.
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Die Varianten B3c (B3c.a, B3c.b) queren das FFH-Gebiet DE 6139-371 ,Waldnaabtal zwischen
Tirschenreuth und Windisch-Eschenbach” westlich von Falkenberg auf 464 m. Erhebliche Beeintrach-
tigungen kénnen daher fiir das FFH-Gebiet derzeit nicht ausgeschlossen werden.

Laut SNK wird in diesem Bereich die Waldnaab selber als Bach mit reich strukturierter Ufervegetati-
on (SNK+-Typ 5211) mit seinen Ufergehdlzen (SNK+-Typ 3320) liberspannt. Der Nutzungstyp 3320
kennzeichnet einen Ufergehdlzbestand, der vermutlich den LRT 91E0* darstellt, aber keine Altbaume
enthalt. Die Masten sind im Bereich von Intensivgriinland (SNK+-Typ 2200) geplant. Unter der Be-
riicksichtigung von VermeidungsmalBnahmen werden daher keine LRT nach Anhang | in Anspruch
genommen. Direkte Auswirkungen auf Habitate von Anhang ll-Arten sind aufgrund der Uberspan-
nung des FFH-Gebietes und der Positionierung der Masten im Bereich von Intensivgriinland bestan-
den ebenfalls nicht zu erwarten. Auch weiteren Auswirkungen des Vorhabens wie Stérung und Kolli-
sionsgefahrdung anfluggefahrdeter Vogelarten kann mit VermeidungsmaBnahmen wirksam begeg-
net werden, so dass letztlich keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Zwischen den Varianten B3a.a und B3a.b, den Varianten B3b.a und B3b.b und den Varianten B3c.a
und B3c.b kann im Hinblick auf Schutzes des hier betrachteten FFH-Gebiets keine Vorzugswirdigkeit
abgeleitet werden, da die Hauptvarianten B3a sich erst in einer Entfernung von 2 km und die Haupt-
varianten B3b und B3c sich erst in einer Entfernung von tber 2,1 km vom betrachteten EU-VSG in
unterschiedliche Trassenverldaufe aufteilen. Zwischen dem Bereich der Aufteilung und dem EU-VSG
liegt zudem die Ortschaft Windischeschenbach, die eine deutliche Barrierewirkung entfaltet.

FFH-Gebiet DE 6138-371 ,,Grenzbach und Heinbach im Steinwald“

Das FFH-Gebiet liegt in einer Entfernung von tber 3,8 km zu den Varianten B3a und von 4,2 km zu-
den Varianten B3b. Die Varianten B3c tangieren das Gebiet mit dem 5.000 m-Puffer nicht.

Das Gebiet umfasst ein naturnahes, verzweigtes Bachsystem mit Teichen sowie Niedermoor- und
Feuchtwiesenabschnitten. Im gesamten Bachsystem finden sich Populationen der Flussperimuschel,
die eine sehr hohe Erhaltungsprioriat besitzen. Weder im SDB (RegOPf 2004) noch in den EHZ
(RegOPf 2008) finden sich Hinweise auf ein Vorkommen anfluggefahrdeter GroRvogelarten. Erhebli-
che Beeintrachtigungen sind daher nicht zu erwarten.

FFH-Gebiet DE 6138-372 ,Serpentinstandorte in der nérdlichen Oberpfalz

Das FFH-Gebiet besitzt seine Schutzwirdigkeit durch das Viorkommen herausragender Serpentin-
kuppen (Silikatfelsen) mit spezialisierter Vegetation (Streifenfarnbestdnde), die zu den bedeutends-
ten Vorkommen in Deutschland zahlen. Derartige Serpentinstandorte aulRerhalb des alpinen Raums
gibt es nur in Bayern und Sachsen.

Weder im SDB (RegOPf 2004) noch in den EHZ (RegOPf 2008) gibt es Hinweise auf Vorkommen an-
fluggefahrdeter GroRvogelarten. Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen fiir dieses FFH-Gebiet von
vorneherein ausgeschlossen werden.
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FFH-Gebiet DE 6238-301 ,,Parkstein”

Das FFH-Gebiet schiitzt eine landschaftsbestimmende, gut ausgebildete Kuppe aus Basaltsdulen mit
Pionierrasen. A. v. Humboldt bezeichnete die Kuppe als , schonsten Basaltkegel Europas”.

Die Varianten B3 beginnen in einer Entfernung von ca. 2.350 m vom FFH-Gebiet. In dieser Entfer-
nung kdénnen potenziell nur anfluggefahrdete GrolRvogelarten durch das Vorhaben beeintrachtigt
werden. Weder im SDB (RegOPf 2000) noch in der gebietsbezogenen Konkretisierung der EHZ
(RegOPf 2008) und MPI (FETSCH, LOSCH & PARTNER 2002) finden sich Hinweise auf kollisionsgefahr-
dete GroRvogelarten. Erhebliche Beeintrachtigungen kdonnen daher von vorneherein ausgeschlossen
werden.

Gesamtbewertung

Unter der Beriicksichtigung von Vermeidungsmallnahmen sind letztlich bei allen Varianten keine
erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Aufgrund ihrer Lage zu den betrachteten Natura 2000-
Gebieten lasst sich jedoch eine Priorisierung der Varianten vornehmen:

Die Varianten B3a (B3a.a, B3a.b) sind im Hinblick auf Aspekte des Natura 2000-Gebietsschutzes un-
terhalb der Beeintrachtigungsschwelle gegenlber den Varianten B3b (B3b.a, B3b.b) und B3c (B3c.a,
B3c.b) zu priorisieren, da die Natura 2000-Gebiete FFH-Gebiet ,Waldnaabtal zwischen Tirschenreuth
und Windisch-Eschenbach” und EU-VSG ,Waldnaabaue westlich Tirschenreuth” von diesen Varian-
ten nur in sehr geringem Umfang mit ihrem 300 m-Puffer tangiert werden. Zudem liegt der gesamte
Verlauf der Varianten B3a (B3a.a, B3a.b) jenseits der BAB A 93, auf der den Natura 2000-Gebieten
abgewandten Seite, so dass es zu einer Bindelung kommt und die Wirkungen der Varianten B3a
(B3a.a, B3a.b) mit den schon bestehenden Vorbelastungen kongruieren. Bezliglich der verbleibenden
Kollisionsgefahrdung kénnen erhebliche Beeintrachtigungen bei diesem Verlauf voraussichtlich ef-
fektiv unter Bericksichtigung von Vermeidungsmafinahmen vermieden werden.

Die Varianten B3b (B3b.a, B3b.b) besitzen 2. Prioritat, da sie das FFH-Gebiet in einem Bereich que-
ren, in welchem das FFH-Gebiet selbst bereits durch den Verlauf der BAB A 93 unterbrochen wurde.
Mit dieser Bliindelung kénnen negative Auswirkungen effektiv minimiert werden. Bezliglich des EU-
VSG ist der Verlauf der Varianten B3b (B3b.a, B3b.b) mit den Varianten B3a (B3a.a, B3a.b) identisch,
so dass ihre Wirkungen vergleichbar sind (s. 0.), und keine der Hauptvarianten priorisiert werden
kann.

Die Varianten B3c (B3c.a, B3c.b) besitzen gegeniiber den Varianten B3a (B3a.a, B3a.b) und B3b
(B3b.a, B3b.b) im Hinblick auf Aspekte des Natura 2000-Gebietsschutzes unterhalb der Beeintrachti-
gungsschwelle zwei Nachteile:

1. Variante B3c (B3c.a, B3c.b) quert das FFH-Gebiet als Ersatzneubau in Parallellage auf ei-
ner Lange von 464 m.

2. Variante B3c (B3c.a, B3c.b) verlduft stidostlich Schénhaid parallel zur AuRengrenze des
EU-VSG, so dass es in diesem z. Zt. nicht vorbelasteten Bereich zu einer Erhhung der
Kollisionsgefahr fir die entsprechenden Vogelarten kommen kann. Auch die bauzeitli-
che Belastung durch Stérung ist in diesem Falle zu beachten.

4.6.2 Artenschutzfachliche Abschatzung

Alle sechs Varianten (B3a.a/B3a.b, B3b.a/B3b.b, B3c.a/ B3c.b) queren keine alten Laubwaldbe-
stande. Lediglich vereinzelte Mischwaldbereiche trocken(-warmer) Standorte (SNK+ Code 4311) und
mittlerer Bodenfeuchte (SNK+ Code 4321) mit Altbaumbestand werden teilweise beriihrt. Haupt-
sachlich werden von allen Varianten Nadelwalder gequert, die laut SNK+ Code 4122 als Standort
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mittlerer Bodenfeuchte ohne Altbaumbestand ausgewiesen sind. Auch hierunter befinden sich stel-
lenweise Nadelholzparzellen, die alten Baumbestand aufweisen (SNK+ Code 4121).

Den insgesamt kiirzesten Verlauf besitzen die Varianten B3a.b mit 19.118 m und B3a.a mit 19.231 m.
Daran schliellt sich die Varianten B3c.b mit 20.697 m an, gefolgt von den Varianten B3b.b
(21.073 m), B3c.a (21.889 m) und B3b.a (22.275 m). Gegeniiber den Varianten B3b.b (9.067 m),
B3c.b (8.556 m), B3b.a (7.105 m) und B3c.a (6.594 m) quert die Variante B3a.a (4.823 m) mit Abstand
am wenigsten Wald. AusschliefRlich Variante B3a.b (5.689 m) quert ebenso vergleichsweise wenig
Waldflachen.

Die Variante B3a.a verlauft zu groReren Anteilen als die Ubrigen Varianten im Offen- und Halboffen-
land. Was die Biindelung mit anderen linearen oberirdischen Infrastrukturen angeht, weisen die
Varianten B3b.a (12.321 m) und B3b.b (15.679 m) die groRte Biindelung auf. Die engste Anndherung
an die Bestandstrasse auf langster Strecke weisen hingegen die Varianten B3c.a (14.247 m) und die
B3c.b (8.941 m) auf.

Laut Datenrecherche sind in den von den Varianten (B3a.a/ B3a.b, B3b.a / B3b.b, B3c.a / B3c.b) di-
rekt betroffenen Waldbereichen keine Fledermausvorkommen anzunehmen. Einzige Ausnahme bil-
den hierbei Waldbestdnde mit einem Fundpunkt unbestimmter Fledermausarten, die von den Vari-
anten B3c.b und B3b.b gequert werden. Allerdings lasst der Fundpunkt noch auf keinen Quartier-
standort schlieBen, sondern stellt sehr wahrscheinlich eine Jagdbeobachtung dar, die mittels Detek-
tor festgehalten wurde. Im Bereich aller Varianten gehen aus der Datenrecherche Vorkommen des
Braunen Langohrs bzw. der Gattung Plecotus sowie unbestimmte Fledermausbeobachtungen hervor.
Diese sind mehrheitlich im Umfeld von Ortschaften, entlang von Feldgehdlzen oder Waldrandern
verortet, was ebenfalls auf Beobachtungen jagender Individuen auBerhalb von Waldbereichen ent-
lang von Gehdlzstreifen hindeutet. Bei allen Varianten z. B. in den zu querenden Mischwaldberei-
chen mit altem Baumbestand kdnnen zum jetzigen Zeitpunkt Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
baumhohlenbewohnender Arten nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden. Nahrungssu-
chende Fledermausarten kénnen grundsatzlich Uberall dort in Geholzbereichen auftreten, die als
Nahrungshabitat geeignet sind. Konkrete Fledermausvorkommen (Gattung Plecotus [Langohrfleder-
mause], GroBes Mausohr und Braunes Langohr) sind laut Datenrecherche in Entfernungen > 250 m
zu den Varianten anzunehmen. In den erwdhnten Mischwaldbestianden mit altem Baumbestand
konnen Lebensstatten von Arten, die nicht auf Baumhohlen angewiesen (Horste, Freibriter usw.)
sind, derzeit ebenfalls nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden. Ferner kann es vereinzelt
auch zu Bruten von Greifvogeln in Nadelwaldbereichen kommen, sofern die Habitateigenschaften
mit den jeweiligen artspezifischen Lebensraumanspriichen tibereinstimmen. Das Eintreten arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestinde (gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG), ist jedoch unter
Bericksichtigung geeigneter VermeidungsmaRnahmen und CEF-Malnahmen letztlich nicht zu erwar-
ten.

Durch den Verlauf der Varianten kdnnen Beeintrachtigungen, ausgehend von den vertikalen Struktu-
ren der Freileitung, die Meideeffekte bei diesbeziiglich sensiblen Vogelarten (z. B. Feldlerche oder
bestimmt Rastvogel) hervorrufen, weitestgehend ausgeschlossen werden. Dies begriindet sich zum
einen darauf, dass alle Varianten mehrheitlich entweder innerhalb von Waldgebieten verlaufen und
gegeniber Kulissenwirkung sensible Vogelarten dort nicht vorkommen. Zum anderen verlaufen die
Varianten dort, wo sie Offen- und Halboffenland queren, haufig in der Ndhe von Siedlungen und
Geholzen, so dass in deren Nahbereich bereits jetzt schon Meideeffekte bestehen. Dies trifft Gber-
dies auch auf den gebiindelten Verlauf der Varianten mit der BAB A 93 zu, hier insbesondere fiir die
Varianten B3b.b und B3c.b 6stlich von Windischeschenbach, bis diese in ihrem Verlauf die BAB A 93
verlassen. Im Anschluss daran verlaufen diese wieder in der Ndahe von Gehdlzkulissen oder queren
diese. In solchen Bereichen sind die Lebensraumbedingungen, u. a. fiir die Feldlerche, als unattrakti-
ver zu bewerten. Einzige Ausnahme stellt Variante B3a (B3a.a, B3a.b) dar, die in ihrem siidlichen
Verlauf ab der Ortschaft Plllersreuth bis etwa zur Ortschaft Bernstein (hier verlduft sie wieder paral-
lel zur BAB A 93) Teilbereiche aufweist (Offenland), die den Habitatanspriichen der Feldlerche ge-
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recht werden. Hierbei weisen die Variante B3a.a und B3a.b keine relevanten Unterschiede zueinan-
der auf. Selbiges gilt fliir die Varianten B3b.a und B3b.b, die in ihrem Verlauf, westlich von der
BAB A 93, ebenso Teilbereiche mit geeigneten Habitaten queren.

Kollisionsgefahrdete Brutvogelarten wie z. B. Graureiher und Kormoran kommen laut Datenrecher-
che Uberwiegend im Bereich 6stlich und westlich der Varianten vor. Hier vor allem im Bereich der
zahlreichen Gewadsser oder Offenlandbereiche. Der Graureiher kann im Umfeld der Varianten auch
nahrungssuchend auftreten. Alle Varianten queren in wenigen Fallen kleinere Teichgebiete und
FlieBgewasser. Des Weiteren sind im 5.000 m-Untersuchungsraum z. B. der Uhu und der Schwarz-
storch anzunehmen. Ebenso kommt in diesem Untersuchungsraum der Weillstorch vor. Horste die-
ser Vogelarten, insbesondere des Schwarzstorchs, in direkter Nahe zu den Varianten sind nach der-
zeitiger Datenlage allerdings nicht bekannt. Ein sporadisches Auftreten des Schwarzstorchs als Nah-
rungsgast ist in geeigneten Habitaten (z. B. mit Teichen, kleinen FlieRgewassern durchsetzte Walder,
Niederungen, Feuchtgriinland) entlang der Varianten nicht von vorherein auszuschliefen. Bei Nah-
rungsfligen des Schwarzstorchs zu den umliegenden Stillgewassern oder in die Bachtéler (u. a. Sau-
erbachtal) kann es zu Querungen der Varianten kommen. Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko (ge-
maRk § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist beziiglich kollisionsgefahrdeter Arten jedoch unter Berlcksichti-
gung von Erdseilmarkierungen nicht zu erwarten.

Die entscheidenden Abwagungskriterien fiir oder gegen eine der Varianten stellen im vorliegenden
Fall hauptsachlich Querungen von Waldern, des Offen- oder Halboffenlandes und Verlaufe geblindelt
mit anderen linearen Strukturen (Autobahn) oder in Parallellage zur Bestandstrasse dar.

Insgesamt betrachtet kann zum jetzigen Zeitpunkt aus artenschutzfachlicher Sicht keine der Varian-
ten im Hinblick auf ihre Vorzugswirdigkeit eindeutig herausgestellt werden. Lediglich anhand der
0. g. Parameter ,Waldquerung”, ,(Halb-)Offenlandquerung” und Biindelung (dadurch vorhandene
Vorbelastung) lassen sich Riickschliisse in Bezug auf potenziell vorkommende artenschutzfachlich
betrachtungsrelevante Arten und deren modgliche Betroffenheit ziehen. So verlduft Variante B3a
(B3a.a, B3a.b) von Siiden kommend lberwiegend im (Halb-)Offenland, um anschlieBend, nérdlich
von Windischeschenbach, parallel der BAB A 93 zu folgen. In ihrem Verlauf quert sie zwar einige
Waldbereiche, diese setzen sich jedoch liberwiegend aus Nadelgehdlzen zusammen, deren Konflikt-
potenzial, unter artenschutzfachlichen Gesichtspunkten, gegeniiber Laubwaldbereichen als geringer
einzustufen ist. Diesbeziiglich ist Variante B3a.a gegenliber B3a.b vorzugswiirdig, da sie in einem
Waldbereich westlich von Windischeschenbach Waldrander nur randlich anschneidet bzw. gar nicht
tangiert, wohingegen Variante B3a.b. den Waldbereich quert. Hinsichtlich des dortigen potenziellen
Schwarzstorch-Vorkommens ist keiner der beiden Varianten Vorzugswirdigkeit zu attestieren.

Eine dhnliche Gesamtbeurteilung ist Variante B3b (B3b.a, B3b.b) zu attestieren, die jedoch zwischen
ca. 1,8 und 3,1 km langer ist und mehr Wald in Anspruch nimmt. Betrachtet man die Varianten B3b.a
und B3b.b unter den Gesichtspunkten der o. g. Parameter, dann ist in letzter Konsequenz die Varian-
te B3b.a der Variante B3b.b vorzuziehen, da letztere mehr Wald in Anspruch nimmt. AuRerdem
quert Variante H2a in ihrem westlichen Verlauf, weg von der BAB A 93 in Richtung Bestandstrasse,
Uberwiegend hinsichtlich Kulissenwirkung / Meideeffekte bereits vorbelastetes Gebiet.

Variante B3c.b verlauft im Stiden auf einem Teilstlick gebiindelt mit der BAB A 93 und quert ansons-
ten vorher unbelastete Waldbereiche und Halboffenland. Direkt stidlich von Windischeschenbach
verlauft Variante B3c.a in Richtung Westen von der BAB A 93 fort, um, Halboffenland und kleinere
Geholzbereiche querend, auf die Bestandstrasse zu treffen. Betrachtet man die Varianten B3c.a und
B3c.b unter den Gesichtspunkten der o. g. Parameter, dann ist in letzter Konsequenz die Varian-
te B3c.a der Variante B3c.b vorzuziehen, da letztere mehr Wald in Anspruch nimmt. AuBerdem quert
Variante B3c.a in ihrem westlichen Verlauf, weg von der BAB A 93 in Richtung Bestandstrasse, Uiber-
wiegend hinsichtlich Kulissenwirkung / Meideeffekte bereits vorbelastetes Gebiet. Ostlich von Win-
discheschenbach verlauft die Variante zuerst in Biindelung mit der BAB A 93, um letztlich nordéstlich
des Siedlungsbereichs in Annaherung zur Bestandstrasse zu verlaufen und ein groBes Waldgebiet zu
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queren. Unter Berlicksichtigung, dass die Bestandstrasse zukiinftig zuriickgebaut werden sollte, wiir-
de dies eine Entlastung des bisher groRflachig gequerten Waldgebiets nordostlich von Windische-
schenbach bedeuten, so dass sich hierdurch das artenschutzfachliche Konfliktpotenzial bei Fortfiih-
rung der Planung mit Variante B3a (B3a.a, B3a.b) oder B3b (B3b.a, B3b.b) mindern lieRe.

= Schlussendlich sind die Varianten B3a (B3a.a, B3a.b) und B3b (B3b.a, B3b.b) der Hauptvari-
ante B3c (B3c.a, B3c.b) aus artenschutzfachlicher Sicht vorzuziehen; mit geringer Vorzugs-
wirdigkeit der Variante B3a (B3a.a, B3a.b) gegeniber der Variante B3b (B3b.a, B3b.b). Hier-
bei ist Variante B3a.a der Variante B3a.b vorzuziehen. Bei Variante B3b (B3b.a, B3b.b) ist Va-
riante B3b.a der Variante B3b.b vorzuziehen.

= Insgesamt ist das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote jedoch unter Berlicksichtigung
geeigneter Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen bei allen sechs Hauptvarianten letzt-
lich nicht zu erwarten.

4.6.3 Gesamtbeurteilung

Vorteil fur Variante B3c.b aufgrund einer vergleichsweise kurzen Trassenfiihrung unter Einbeziehung
der vorhabenbedingt notwendigen 110-kV-Anbindung, wahrend die Varianten B3a.a und B3a.b ohne
Einbeziehung der 110-kV-Anbindung kirzer sind. Variante B3c.a besitzt Vorteile gegenliber den an-
deren fiinf Varianten, da sie die langste Parallelfiihrung in enger Anndherung mit dem OBR aufweist
(,,deutliches Positivkriterium*“). Die Varianten B3c.a und B3c.b sind somit ginstig aufgrund ihrer ver-
gleichsweise kurzen Trassenfiihrung, langster Parallelfiihrung in enger Anndherung zum OBR und der
teilweisen Biindelung mit der BAB A 93. Auch Variante B3a.b hat eine kurze Trassenflihrung sowie
einen Verlauf ca. zur Halfte in enger Anndherung an die Bestandstrasse OBR und Blndelung mit der
BAB A 93, jedoch im Vergleich zu den Varianten B3c.a und B3c.b einen héheren Anteil an Neutrassie-
rung und ist daher in Hinblick auf den Aspekt Trassenfiihrung / Trassenldnge etwas schlechter zu
bewerten.

Bei den Ubrigen raumordnerischen Kriterien besitzen die Varianten B3a.a, B3a.b, B3b.a und B3b.b
Vorteile im Hinblick auf geringere Querungslangen des Vorbehaltsgebietes fiir Bodenschatze
(KA 10/1). Auch bei den Landschaftlichen Vorbehaltsgebieten (Nr. 4, 8, 9, 16) sind sie vorteilhaft
(insbesondere Variante B3b.b) gegeniiber den Varianten B3c.a und B3c.b, wobei dieser Nachteil der
Varianten B3c.a und B3c.b weniger stark zu gewichten ist, da die Querung nordlich Falkenberg in
Parallellage zur Bestandstrasse und damit in einem stark durch Freileitungen vorbelasteten Gebiet
stattfindet, bei den anderen Varianten lediglich in Blindelung mit der BAB A 93 bzw. in Neutrassie-
rung.

Die Varianten B3a.a, B3a.b und B3c.a queren auf geringerer Lange Waldbestdnde als die Varian-
ten B3b.a, B3b.b und B3c.b. Der iberwiegende Anteil der Waldquerungen liegt bei allen sechs Vari-
anten in Parallellage zur Bestandstrasse oder in Blindelung mit der BAB A 93, so dass keine Neuzer-
schneidungen von Waldbestdnden in groRerem MaRe stattfinden missten. Den hochsten Anteil an
Waldquerungen in Neutrassierung und damit einen deutlichen Nachteil weisen die Varianten B3b.b
und B3c.b auf.

Dem Vorteil von Variante B3b.b aufgrund der geringsten Querung von Landschaftlichen Vorbehalts-
gebieten steht demnach ein Nachteil in der langsten Querung von Waldbestanden gegentiber, der
aufgrund des deutlichen Anteils an Neutrassierung stark zu gewichten ist.

Die Vorteile der Varianten B3a.a und B3a.b liegen im Fehlen einer Querung von Vorbehaltsgebieten
von Bodenschatzen und geringeren Querungslangen von Landschaftlichen Vorbehaltsgebieten (im
Gegensatz zu den Varianten B3c.a und B3c.b), in der geringeren Querungslange von Waldbestinden
(gegenlber den Varianten B3b.a, B3b.b und B3c.b) sowie in der relativ kurzen Trassenlange der ge-
planten 380-kV-Verbindung. Unter Einbeziehung der 110-kV-Anbindung sind die Trassenldangen der
Varianten B3a.a und B3a.b vergleichbar lang wie die der Varianten B3c.a und B3c.b.

TN ifuplan

- 0 WE—— 263



Ostbayernring — Band B, Anhang 1 Variantenvergleich

Variante B3c.a weist die zweitkiirzeste Trassenldange auf, eine zusatzliche 110-kV-Anbindung ist auf-
grund des Verlaufs in Parallellage zur Bestandstrasse hier nicht notwendig. Aulerdem quert sie im
Gegensatz zu Variante B3c.b auf deutlich kiirzerer Strecke Waldbestande. Diesen Vorteilen stehen
jedoch gewichtige Nachteile gegeniber, da sie wie Variante B3c.b sowohl Landschaftliche Vorbe-
haltsgebiete als auch Vorbehaltsgebiete fiir Bodenschatze auf deutlich langerer Strecke quert als die
Varianten B3a.a und B3a.b, aber auch als die Varianten B3b.a und B3b.b.

Variante B3c.b hat zwar von allen Varianten die kiirzeste Trassenldange, ist aber bei den (ibrigen
raumordnerischen Kriterien zum Teil deutlich unglinstiger zu bewerten als diese.

In Bezug auf die Querungslangen von Industrie- und Gewerbegebieten sowie Sonderbauflachen /-
gebieten ergeben sich zwischen den sechs Varianten keine nennenswerten Unterschiede. Durch die
Varianten B3a.a und B3a.b kommt es jedoch zu einer Anndherung an einen Campingplatz (Sonder-
bauflache), dessen Abstand zur Trassenachse zu gering ist, um dort die Richtwerte der TA Larm ein-
zuhalten. Falls dem Campingplatz der Schutzanspruch einer WA-Flache (allgemeine Wohngebiete)
zugemessen wiirde, misste man in der Feintrassierung die Abstdande vergréRern, um die Einhaltung
der Richtwerte zu gewahrleisten.

Insgesamt  ergibt sich  fir die raumordnerischen  Kriterien folgende  Reihung:
B3a.a/ B3a.b >B3c.a > B3b.a/ B3b.b > B3c.b (,>“: glinstiger als).

Aus umweltfachlicher Sicht haben die Varianten B3b.a und B3b.b beim Schutzgut ,Menschen” einen
geringen Vorteil gegeniiber den Ubrigen vier Varianten, da diese im 0-100 m Raum keine Wohnbe-
bauung betreffen und im 100-200 m Raum nur eine vergleichsweise geringe Flache mit Wohnbebau-
ung liegt. Beim Schutzgut , Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt” sowie der artenschutzfachlichen
Betrachtung hingegen besitzen die Varianten B3a.a, B3a.b, B3b.a und B3b.b einen Vorteil gegeniiber
den Varianten B3c.a und B3c.b. Insbesondere Variante B3a.a wird insgesamt am glinstigsten bewer-
tet. Die Varianten B3a.a und B3a.b queren das FFH-Gebiet (DE 6139-371 ,Waldnaabtal zwischen
Tirschenreuth und Windisch-Eschenbach”) nicht und Vogelschutzgebietsflichen (EU-VSG DE 6139-
471) nur in geringerem MaRe. Auch aus artenschutzfachlicher Sicht liegen geringe Vorteile bei den
beiden Varianten B3a.a und B3a.b. Die Varianten B3c.a und B3c.b hingegen weisen die geringsten
Querungslangen von Wald / Gehdlzen mit altem Baumbestand sowie raumbedeutsam gesetzlich
geschitzter Biotope auf. Zusatzlich liegt bei Variante B3c.b noch die im Vergleich kiirzeste Querung
raumbedeutsam gesetzlich geschitzter Biotope vor. Aus artenschutzfachlicher Sicht liegen geringe
Vorteile bei den beiden Varianten B3a.a und B3a.b. Da dem Gebietsschutz ein hoher Stellenwert
beigemessen wird, werden die Vorteile in Hinblick auf die Querungen von Natura 2000-Gebieten
starker gewichtet als die Querung von raumbedeutsamen gesetzlich geschiitzten Biotopen und von
Waildern / Geholzen mit altem Baumbestand, zumal im Rahmen der Detailplanung die Auswirkungen
gemindert werden kénnen. Daher werden die Varianten B3a.a und B3a.b insgesamt am glinstigsten
bewertet. Variante B3a.a besitzt einen Vorteil beim Schutzgut ,Landschaft” gegeniiber den Ubrigen
Varianten aufgrund einer geringen Beeintrdchtigung von Landschaftsbildeinheiten mit sehr hoher
Bedeutung bei gleichzeitig geringer Querung von Bereichen mit hoher visueller Empfindlichkeit. Bei
dem Schutzgut , Kultur- und Sachgiiter” sind die Varianten B3a.a und B3a.b vorteilhaft aufgrund der
geringeren Anndherung an landschaftspragende Denkmaler (Burg Neuhaus, Kirche Parkstein, Pfarr-
kirche Parkstein und die Burg Falkenberg). Beim Schutzgut ,Wasser” wiederum sind die beiden Vari-
anten B3b.b und B3c.b im Vergleich zu den anderen Varianten vorteilhaft, da kein WSG der Zone Il
gequert wird. Bei den ,Schutzgutlibergreifenden Kriterien” besitzt Variante B3c.a (Lebensraum, Er-
holung, Landschaftsbild) einen Vorteil gegeniiber den tbrigen Varianten (Lebensraum, Bodenschutz,
Erholung, Landschaftsbild) aufgrund der geringeren Querungslange von Wald mit besonderer Bedeu-
tung.

Insgesamt ergibt sich aus umweltfachlicher Sicht folgende Reihung:
B3a.a/B3a.b >B3b.a/B3b.b/B3c.a/B3c.b.
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4.7 Varianten Marktredwitz (B5a, B5b)

Ab BM 130 gibt es zwei Varianten, weil die Ndhe zu Windkraftanlagen auf der nordéstlichen Seite
einen Seitenwechsel notwendig machen kdnnte. Beide Varianten verlaufen auf der gesamten Stre-
cke in enger Anndherung an die Bestandstrasse.

Variante B5a (Gesamtldnge rd. 1,2 km)

nimmt dabei vom BM 130 bis zum Spannfeld 132 / 133 einen westlichen Parallelverlauf zur Bestand-
strasse.

Variante B5b (Gesamtlidnge rd. 1,09 km)

verlduft vom BM 130 bis zum Spannfeld 132 / 133 weiterhin parallel auf dstlicher Seite der Bestand-
strasse.
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Abbildung9  Lage der Varianten Marktredwitz (B5a, B5b)*°

>> vgl. erginzend dazu ,Band C - Karten": C.1 Blatt 6 (RVS) und C.2 Blatt 6 (UVS)
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Tabelle 72 Gegenliberstellung Varianten Marktredwitz (B5a, B5b) auf Basis der raumordnerischen
Kriterien

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN Variante B5a Variante B5b

Trassenldnge / Trassenfithrung

Trassenlange (m) 1.201 1.093

Trassenfiihrung (m): Neubau in enger Anndherung an den
OBR 1.201 1.093
,deutliches Positivkriterium®

Geringe Vorteile fiir Variante B5b, da diese eine etwas kiirzere Trassenldnge aufweist und keine Querung der Bestand-
strasse notwendig wird. Variante B5a verlduft, ebenso wie Variante B5b, vollstandig in Parallelfiihrung in enger Anna-
herung an die Bestandstrasse, jedoch kommt es Variante B5a zu einer zweifachen Querung der Bestandstrasse.

Ubrige raumordnerische Kriterien

Querungslange landwirtschaftliche Flachen mit glinstigen

1.161 1.047
Erzeugungsbedingungen (m)

Zusammenfassung: Geringe Vorteile fiir Variante B5b, da diese die etwas kiirzere Trassenldange aufweist und keine
Querung der Bestandstrasse notwendig wird. Variante B5a verlauft, ebenso wie Variante B5b vollstandig in Parallel-
fiihrung in enger Anndherung an die Bestandstrasse, jedoch kommt es bei Variante B5a zu einer zweifachen Querung
der Bestandstrasse.

Bei den iibrigen raumordnerischen Kriterien ergeben sich keine relevanten Unterschiede.

Tabelle 73 Gegenliberstellung Varianten Marktredwitz (B5a, B5b) auf Basis der umweltfachlichen
Kriterien

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN ‘ Variante B5a Variante B5b

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Abschatzung Natura 2000-Vertraglichkeit Erhebliche Beeintrachtigungen fiir FFH-Gebiet
(siehe Erlauterung unten) DE 5838-302 sind nicht zu erwarten.

Zusammenfassung: Kein Vorteil fiir eine der beiden Varianten

Abschatzung Natura 2000-Vertraglichkeit Erhebliche Beeintrachtigungen fur FFH-Gebiet
(siehe Erlauterung unten) DE 5938-301 sind nicht zu erwarten.

Zusammenfassung: Kein Vorteil fiir eine der beiden Varianten

Artenschutzfachliche Einschatzung Das Eintreten von Verbotstatbestanden ist nicht zu

(siehe Erlauterung unten) erwarten.

Zusammenfassung: Kein Vorteil fiir eine der beiden Varianten

Schutzgut Landschaft

Querungslange Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bedeutung 18 18
(m)
Querungslange Naturparke (m) 1.201 1.093

Zusammenfassung: Beide Varianten unterscheiden sich nicht in ihrer Querungslange von Landschaftsbildeinheiten mit
hoher Bedeutung und nur gering in der Querungslange von Naturparken, weshalb hier keine der Varianten als vorteil-
hafter als die jeweils andere angesehen werden kann.
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4.7.1 Abschatzung der Natura 2000-Vertraglichkeit

Beide Varianten liegen in einer Entfernung von lber 1.300 m zum FFH-Gebiet DE 5838-302 ,Eger-
und Réslautal”. Fiir das FFH-Gebiet liegt ein MPI (BFOS: 2010) vor.

Dieses FFH-Gebiet stellt eine der bedeutendsten naturnahen Flusslandschaften Bayerns dar. Es be-
sitzt iberregionale Bedeutung fiir den landesweiten und grenziberschreitenden Biotopverbund,
sowie als Lebensraum fiir selten gewordene Tier- und Pflanzenarten. Es zeichnet sich durch eine in
weiten Teilen noch extensive Grinlandbewirtschaftung aus. Aufgrund der Entfernung von Uber
1.000 m kénnen Auswirkungen auf Lebensraumtypen und Arten des Anhang Il von vorneherein aus-
geschlossen.

Im SDB (RegOFr 2003) sind die im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (79 / 409 / EWG) aufgefiihrten
Arten Schwarzstorch und WeilSstorch aufgefiihrt. Die kollisionsgefahrdeten GroRvogelarten Schwarz-
und WeiRstorch besitzen einen groflen Aktionsradius und kénnen potenziell durch die hier betrach-
teten Freileitungsvarianten beeintrachtigt werden. Hinweise auf Vorkommen seit dem Jahr 2000 gibt
es in einer Entfernung von lber 7 km (Schwarzstorch) bzw. 4 km (WeiBstorch) Entfernung (ASK LfU
2015). Nahrungsfliige in die Aue kénnen fiir beide Arten nicht ausgeschlossen werden. Unter der
Bericksichtigung von Erdseilmarkierungen sind jedoch auch hier letztlich keine Beeintrachtigungen
zu erwarten.

= Im Hinblick auf Aspekte des Natura 2000-Gebietsschutzes unterhalb der Beeintrachtigungs-
schwelle sind aufgrund ihrer dhnlichen Entfernung und Lage zum FFH-Gebiet DE 5838-302
keine Unterschiede zwischen beiden Varianten erkennbar.

Beide Varianten liegen in einer Entfernung von tber 1.300 m zum FFH-Gebiet DE 5938-301 , Kossei-
netal”. In dieser Entfernung kénnen potenziell nur kollisionsgefahrdete GroRvogelarten durch die
Varianten beeintrachtigt werden.

Unter den weiteren wertgebenden Vogelarten, die im SDB (RegOFr 2000) und in der gebietsbezoge-
nen Konkretisierung der EHZ (RegOFr 2007) aufgefiihrt sind, findet sich die GroRvogelart Weil3storch.
Als Art mit einer sehr hohen Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen (FNN: 2014) kann
eine Beeintrachtigung durch die Varianten B5a und B5b nicht von vorneherein ausgeschlossen wer-
den, ist aber letztlich unter der Beriicksichtigung von Erdseilmarkierungen nicht zu erwarten.

= Im Hinblick auf Aspekte des Natura 2000-Gebietsschutzes unterhalb der Beeintrachtigungs-
schwelle sind aufgrund ihrer dhnlichen Entfernung und Lage zum FFH-Gebiet DE 5938-301
keine Unterschiede zwischen beiden Varianten erkennbar.

4.7.2 Artenschutzfachliche Abschatzung

Beide Varianten verlaufen liber die gesamte Lange in enger Anndaherung zum bestehenden OBR und
queren hauptsachlich Acker- und Griinflaichen im Offenland. Geholzflachen werden nicht berihrt.

Hinsichtlich Kulissenwirkung einer Freileitung sind bei beiden Varianten keine Beeintrachtigungen
von Vogelarten (z. B. Feldlerche) zu erwarten, da im Offenland durch die derzeitige Vorbelastung
sowie den Riickbau des bestehenden OBR keine zusatzlichen Meideeffekte entstehen.

Innerhalb des 5.000 m Untersuchungsraums liegt ein Horststandort des WeiRstorches (in Arzberg).
Bei Nahrungsfliigen kann es zu Querungen der Varianten kommen. Hinsichtlich des Anflugrisikos tritt
gegeniber dem Status quo bei beiden Varianten keine relevante Verdnderung ein. Eine signifikante
Erhohung des Totungsrisikos (gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist daher fir beide Varianten unter
Berlicksichtigung des bereits bestehenden und spater riickzubauenden OBR nicht zu erwarten.

= Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist beim derzeitigen
Planungsstand fiir beide Varianten nicht zu erwarten. Unter artenschutzfachlichen Gesichts-
punkten ist keine der beiden Varianten als giinstiger zu beurteilen.
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4.7.3 Gesamtbeurteilung

Aufgrund der etwas kiirzeren Trassenlange erweist sich Variante B5b aus raumordnerischer Sicht als
etwas glinstiger, da sie, ebenso wie Variante B5a, vollstandig in Parallelfihrung in enger Annaherung
an die Bestandstrasse verlauft, allerdings gegeniiber Variante B5a keine Querung der Bestandstrasse
notwendig wird, wahrend Variante B5a zwei Querungen notwendig machen wirde.

Aus umweltfachlicher Sicht kann bei keiner der beiden Varianten ein relevanter Vorteil erkannt wer-
den, da die Querungslangen von Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bedeutung identisch sind und
auch die Abweichung der Querungslangen des Naturparks lediglich geringfligig und daher als nicht
raumbedeutsam einzustufen ist.

4.8 Varianten Thiersheim (B7a, B7b)

Zwischen dem Spannfeld 136 / 137 stidwestlich von Wampen und dem Spannfeld 143 / 144 siidost-
lich von Stemmasgriin sind zwei Varianten denkbar. Die Variante B7a wurde im Rahmen der vorge-
zogenen Birgerbeteiligung eingebracht. Beide Varianten verlaufen auf der gesamten Strecke in en-
ger Anndherung an die Bestandstrasse.

Variante B7a (Gesamtlange rd. 3,02 km)
quert die Bestandstrasse zweimal und verlduft auf westlicher Seite parallel zur dieser.
Variante B7b (Gesamtlidnge rd. 2,9 km)

folgt der Bestandstrasse weiterhin parallel auf dstlicher Seite.
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Abbildung 10  Lage der Varianten Thiersheim (B7a, B7b)*®

% vgl. ergdnzend dazu ,,Band C — Karten“: C.1 Blatt 6-7 (RVS) und C.2 Blatt 6-7 (UVS)
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Tabelle 74  Gegenliberstellung Varianten Thiersheim (B7a, B7b) auf Basis der raumordnerischen
Kriterien

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN Variante B7a Variante B7b

Trassenldnge / Trassenfithrung

Trassenlange (m) 3.022 2.900

Trassenfiihrung (m): Neubau in enger Anndherung an den
OBR 3.022 2.900
,deutliches Positivkriterium*

Geringe Vorteile fiir Variante B7b, da diese die etwas kiirzere Trassenlange aufweist und keine Querung der Bestand-
strasse notwendig wird. Variante B7a verlduft, ebenso wie Variante B7b vollstandig in Parallelfiihrung in enger Anna-
herung an die Bestandstrasse, jedoch kommt es Variante B7a zu einer zweifachen Querung der Bestandstrasse.

Ubrige raumordnerische Kriterien

Querungslange Wald (m) 1.314 925
Querungslange Landschaftliche Vorbehaltsgebiete (m) 500 300
Querungslange Vorbehaltsgebiete fur Bodenschatze (m) 188 132
Querungslange Flachen fur Ver- und Entsorgungsanlagen Wasserversorgungsleitung | Wasserversorgungsleitung
(m) Bestand Bestand

Anndherung an Fernwanderwege oder Fernradwege (Lange

der Fernwanderwege (m) im 200 m-Wirkraum um die Tras- 402 406
se)

Querungslange landwirtschaftliche Flachen mit giinstigen 524 373
Erzeugungsbedingungen (m)

Querung Richtfunkstrecken 1x 1x

Zusammenfassung: Geringe Vorteile fiir Variante B7b, da diese die etwas kiirzere Trassenlange aufweist und keine
Querung der Bestandstrasse notwendig wird. Variante B7a verlauft, ebenso wie Variante B7b vollstandig in Parallel-
fiihrung in enger Annaherung an die Bestandstrasse, jedoch kommt es bei Variante B7a zu einer zweifachen Querung
der Bestandstrasse.

Auch ergeben sich bei den iibrigen raumordnerischen Kriterien geringe Vorteile fiir Variante B7b gegeniiber Varian-
te B7a, da die Querungslange von Waldflachen, von Landschaftlichen Vorbehaltsgebieten sowie von Vorbehaltsgebie-
ten fiir Bodenschatze (TK 3) geringer ausfillt. Die nur geringe Querungslidnge von Gewerbe- und Industrieflachen
durch Varianten B7b fallt hierbei nicht entscheidend ins Gewicht.
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Tabelle 75  Gegenliberstellung Varianten Thiersheim (B7a, B7b) auf Basis der umweltfachlichen
Kriterien

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Variante B7a Variante B7b

Schutzgut Menschen

0,17 .
(1 Wohngebaude)
Wohnbebauung / Wohnumfeld (ha) im Abstand von 100- o1 0.2
200 m zur Achse ’ ’

Zusammenfassung: Variante B7b besitzt einen geringen Vorteil gegeniiber Variante B7a, da im 0-100 m Raum keine
Fldchen filr Wohnbebauung / Wohnumfeld liegen. Lediglich im 100-200 m Raum liegen Fldchen fiir Wohnbebau-
ung / Wohnumfeld, was jedoch aufgrund der geringen FlachengréBe nicht weiter ins Gewicht fillt. Im Vergleich zur
Bestandstrasse riickt Variante B7b von der Wohnbebauung ab, Variante B7a nahert sich ihr an.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

78 48

Abschatzung Natura 2000-Vertraglichkeit Erhebliche Beeintrachtigungen fiir FFH-Gebiet DE 5838-

(siehe Erlauterung unten) 302 sind nicht zu erwarten.

Zusammenfassung: kein Vorteil fiir eine der beiden Varianten

Artenschutzfachliche Einschatzung Das Eintreten von Verbotstatbestanden ist nicht zu

(siehe Erlauterung unten) erwarten.

Zusammenfassung: kein Vorteil fiir eine der beiden Varianten

Zusammenfassung: Variante B7b besitzt keine deutlichen Vorteile gegeniiber Variante B7a aufgrund einer lediglich
geringfiigig kiirzeren Querung raumbedeutsam gesetzlich geschiitzter Biotope nach § 30 BNatSchG.

Schutzgut Landschaft

Querungslange Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bedeu-

1.350 1.263
tung (m)
Querungslange Landschaftsschutzgebiete (m) 587 408
Querungslange Naturparke (m) 3.022 2.900

Zusammenfassung: Es ergibt sich kein deutlicher Vorteil fiir eine der beiden Varianten. Variante B7b besitzt hochstens
sehr geringe Vorteile gegeniiber Variante B7a, da die Querung von Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bedeutung
etwas geringer ausfillt, ebenso wie die des LSG-00449.01 , Fichtelgebirge”.

4.8.1 Abschatzung der Natura 2000-Vertraglichkeit

Die Varianten verlaufen in einer Entfernung von lber 3.860 m zum FFH-Gebiet DE 5838-302 ,Eger-
und Réslautal”. Fiir das FFH-Gebiet liegt ein MPI (BFOS: 2010) vor.

Dieses FFH-Gebiet stellt eine der bedeutendsten naturnahen Flusslandschaften Bayerns dar. Es be-
sitzt iberregionale Bedeutung fiir den landesweiten und grenziiberschreitenden Biotopverbund,
sowie als Lebensraum fiir selten gewordene Tier- und Pflanzenarten. Es zeichnet sich durch eine in
weiten Teilen noch extensive Griinlandbewirtschaftung aus.

Aufgrund der Entfernung von Uber 3,8 km kdnnen Auswirkungen auf Lebensraumtypen und Arten
des Anhang Il von vorneherein ausgeschlossen werden.

Desweiteren kdnnen LRT auch durch eine Beeintrachtigung ihrer charakteristischen Arten beein-
trachtigt werden. Im SDB (RegOFr2003) sind die im Anhang!| der Vogelschutzrichtlinie
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(79 /409 / EWG) aufgeflhrten Arten Schwarzstorch und WeilRstorch aufgefiihrt. Die kollisionsge-
fahrdeten GroRvogelarten Schwarz- und Weilstorch besitzen einen groflen Aktionsradius und kdn-
nen potenziell durch die hier betrachteten Freileitungsvarianten beeintrachtigt werden. Hinweise
seit dem Jahr 2000 gibt es in einer Entfernung von tber 9 km (Schwarzstorch) bzw. 5,9 km (WeiR-
storch) Entfernung (ASK LfU 2015). Nahrungsfliige in die Aue kdnnen fiir beide Arten nicht ausge-
schlossen werden. Unter der Beriicksichtigung von Erdseilmarkierungen sind jedoch auch hier letzt-
lich keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

= Im Hinblick auf Aspekte des Natura 2000-Gebietsschutzes unterhalb der Beeintrachtigungs-
schwelle sind aufgrund ihrer dhnlichen Entfernung und Lage zum FFH-Gebiet DE 5838-302
keine Unterschiede zwischen den Varianten B7a und B7b erkennbar.

4.8.2 Artenschutzfachliche Abschatzung

Beide Varianten verlaufen lber die gesamte Lange in enger Anndherung zum bestehenden OBR und
gueren ungefahr zu gleichen Teilen Acker-, Griinland-, und Waldflachen. Es handelt sich vorwiegend
um Nadelwaldbestande ohne Altbdume. Durch die Parallellage findet keine Neuzerschneidung von
Waldflachen statt.

Hinsichtlich Kulissenwirkung einer Freileitung sind bei beiden Varianten keine Beeintrachtigungen
von Vogelarten (z. B. Feldlerche) zu erwarten, da Uber weite Strecken Waldflachen gequert werden
und im Offenland durch die derzeitige Vorbelastung sowie den Riickbau des bestehenden OBR keine
zusatzlichen Meideeffekte entstehen.

In der ca. 800 m westlich gelegenen Specksteingrube / Johanneszeche sind Nachweise fiir kollisions-
gefdahrdete Vogelarten bekannt: Bekassine als hoch kollisionsgefahrdete Art sowie Graureiher und
Uhu als bedingt kollisionsgefahrdete Arten. Bei Nahrungsfliigen dieser Arten kann es zu Querungen
der Varianten kommen. Hinsichtlich des Anflugrisikos tritt gegenliber dem Status quo bei beiden
Varianten keine relevante Verdnderung ein. Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos (gemal
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist daher unter Beriicksichtigung des bereits bestehenden und spater
riickzubauenden OBR nicht zu erwarten.

Im 400 m Untersuchungsraum flr Fledermduse existiert ein Nachweis des Braunen Langohrs in ei-
nem Bereich mit Gebischen westlich des Autohofes Thiersheim. Aufgrund des Fehlens alter Waldbe-
stande ist derzeit ein Vorhandensein von Fledermausquartieren im Bereich beider Varianten nicht
wahrscheinlich.

= Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist beim derzeitigen
Planungsstand fiir beide Varianten nicht zu erwarten. Unter artenschutzfachlichen Gesichts-
punkten ist keine der beiden Varianten als eindeutig glinstiger zu beurteilen.

4.8.3 Gesamtbeurteilung

Hinsichtlich ihrer Trassenfiihrung ergeben sich Vorteile fiir Variante B7b, da diese eine etwas kiirzere
Trassenldnge aufweist, wie auch Variante B7a auf ganzer Lange parallel in enger Anndherung an die
Bestandstrasse verlauft, aber die Bestandstrasse im Gegensatz zu Variante B7a nicht quert. Aufgrund
einer kiirzeren Querungslange von Wald und Landschaftlichen Vorbehaltsgebieten sowie einer etwas
kiirzeren Querungslange von Vorbehaltsgebieten fiir Bodenschatze erweist sich Variante B7b aus
raumordnerischer Sicht als glinstiger. Die nur minimal voneinander abweichende Querungslange von
Gewerbe- und Industrieflichen zwischen den Varianten B7a und B7b fallt hierbei nicht entscheidend
ins Gewicht.

Auch aus umweltfachlicher Sicht ergeben sich Vorteile fiir Variante B7b. Beim Schutzgut ,,Menschen”
liegen lediglich im 100-200 m Raum Fldchen fir Wohnbebauung / Wohnumfeld, was jedoch auf-
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grund der geringen FlachengréRe nicht weiter ins Gewicht fallt. Auch werden raumbedeutsame ge-
setzlich geschiitzte Biotope weniger stark gequert als bei Variante B7a, ebenso wie Landschaftsbild-
einheiten mit hoher Bedeutung und das LSG-00449.01 , Fichtelgebirge”.

4.9 Varianten Hebanz (B9a, B9b)

Vom BM 154 sitiddstlich von Hebanz bis zum Spannfeld 158 / 159 sind zwei Varianten denkbar. Dabei
bezweckt Variante B9a eine VergroRerung des Abstandes zur Wohnbebauung von Leuthenforst,
wahrend Variante B9b einen gréReren Abstand zur Wohnbebauung zu Hebanz aufweist.

Variante B9a (Gesamtlange rd. 2,19 km)

verlauft zunachst weiterhin auf ostlicher Seite parallel in enger Anndherung zur Bestandstrasse,
quert nordlich von Hebanz am Spannfeld 156 / 157 die Bestandstrasse und nimmt einen westlichen
Parallelverlauf in enger Anndherung zur dieser an, bis sie am Spannfeld 158 / 159 6stlich von Markt-
leuthen erneut die Bestandstrasse quert.

Variante B9b (Gesamtlidnge rd. 2,25 km)

verlduft in Anndherung an die Bestandstrasse auf ostlicher Seite, bis sie am Spannfeld 158 / 159 6st-
lich von Marktleuthen wieder auf die Bestandstrasse trifft.
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Abbildung 11  Lage der Varianten Hebanz (B9a, B9b)*’

>’ vgl. ergénzend dazu ,Band C — Karten“: C.1 Blatt 7 (RVS) und C.2 Blatt 7 (UVS)
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Tabelle 76 Gegenliberstellung Varianten Hebanz (B9a, B9b) auf Basis der raumordnerischen Krite-
rien

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN Variante B9a Variante B9b

Trassenldnge / Trassenfithrung

Trassenlange (m) 2.194 2.252

Trassenfiihrung (m): Neubau in enger Anndherung an den
OBR 2.194 0

,deutliches Positivkriterium*

Trassenfiihrung (m): Neubau in Anndherung an den OBR 0 2952
,Positivkriterium* '

Vorteil fiir Variante B9a gegeniiber Variante B9b aufgrund der nahen Parallelfiihrung in enger Anndherung an die
Bestandstrasse sowie der etwas kiirzeren Trassenldnge. Nachteilig fiir Variante B9a ist allerdings der Umstand, dass
die Bestandstrasse an zwei Stellen gequert werden muss, was bei Variante B9b nicht der Fall ist.

Ubrige raumordnerische Kriterien

Querungslange Wald (m) 633 291
Querungslangen Landschaftliche Vorbehaltsgebiete (m) 2.194 2.252
Querungslange Flachen furr Ver- und Entsorgungsanlagen Wasserversorgungsleitung | Wasserversorgungsleitung
(m) Bestand Bestand

Zusammenfassung: Vorteil fiir Variante B9a gegeniiber Variante B9b aufgrund der nahen Parallelfiihrung in enger
Anndherung an die Bestandstrasse sowie der etwas kiirzeren Trassenldnge. Nachteilig fiir Variante B9a ist allerdings
der Umstand, dass die Bestandstrasse an zwei Stellen gequert werden muss, was bei Variante B9b nicht der Fall ist.

Bei den librigen raumordnerischen Kriterien liegt ein geringer Vorteil bei Variante B9b aufgrund der geringeren Que-
rungslange von Waldbestidnden. Die Querungslangen Landschaftlicher Vorbehaltsgebiete weichen bei den beiden
Varianten nur unwesentlich voneinander ab.

Tabelle 77  Gegenliberstellung Varianten Hebanz (B9a, B9b) auf Basis der umweltfachlichen Krite-
rien

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Variante B9a Variante B9b

Schutzgut Menschen

0,19
0,12
(2 Wohngebaude)
Wohnbebauung / Wohnumfeld (ha) im Abstand von 100- 2,78 1,4
200 m zur Achse (4 Wohngebiude) (6 Wohngebiude)

Zusammenfassung: Variante B9a ist etwas giinstiger zu bewerten als Variante B9b, da im 0-100 m Raum eine dhnlich
groBe Flache fiir Wohnbebauung liegt - es kommt allerdings zu keiner Anndherung an einzelne Wohngeb&ude. Im 100-
200 m Raum besitzt keine der beiden Varianten einen entscheidenden Vorteil, da hier bei Variante B9a zwar eine im
Vergleich groBere Flache fiir Wohnbebauung liegt, jedoch bei Variante B9b eine gréBere Anzahl Wohngebauden zu
verzeichnen ist .

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

400 154
314 132
490 264
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UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Variante B9a Variante B9b

21

Abschatzung Natura 2000-Vertraglichkeit Erhebliche Beeintrachtigungen fiir das FFH-Gebiet

(siehe Erlauterung unten) DE 5838-302 sind nicht zu erwarten.

Zusammenfassung: Vorteil von B9b durch kiirzere Querungsldange, keine Beeintrachtigung von Lebensraumtypen

Abschatzung Natura 2000-Vertraglichkeit Erhebliche Beeintrachtigungen fiir das FFH-Gebiet

(siehe Erlauterung unten) DE 5838-372 kénnen von vorneherein ausgeschlossen
werden.

Zusammenfassung: Kein Vorteil fiir eine der beiden Variante

Artenschutzfachliche Einschatzung Das Eintreten von Verbots- Das Eintreten von Ver-

(siehe Erlauterung unten) tatbestanden ist nicht zu bots-tatbestdnden ist
erwarten. nicht zu erwarten.

Zusammenfassung: Geringer Vorteil von A9a durch keine zusatzlichen Meideeffekte

Zusammenfassung: Vorteile liegen hier bei der Variante B9b, da die Querungslange von NSG, raumbedeutsam gesetz-
lich geschiitzter Biotope, FFH-Gebiete (DE 5838-302 Eger- und Roslautal) als auch die von Lebensrdaumen tiberregiona-
ler bis landesweiter Bedeutung geringer ausfillt als bei Variante B9a. Lediglich aus artenschutzfachlicher Sicht kann
ein geringer Vorteil bei Variante A9a gesehen werden, da es zu keinen zusatzlichen Meideeffekten kommt.

Schutzgut Landschaft

Querungslange Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bedeu- 1216 1.399
tung (m)

Querungslange Landschaftsschutzgebiete (m) 1.544 1.450
Querungslange Naturparke (m) 2.194 2.252

Zusammenfassung: Variante B9b quert Landschaftsbildeinheiten mit sehr hoher Bedeutung sowie das LSG-00449.01
,Fichtelgebirge” etwas weniger als Variante B9a. Variante B9a hingegen quert Landschaftsbildeinheiten mit hoher
Bedeutung ebenso wie Naturparke etwas weniger als Variante B9b. Hier kann folglich keine der beiden Varianten als
vorteilhaft gegeniiber der jeweils anderen angesehen werden, ggf. eine leichte Tendenz zu Variante B9b.

Schutzgutiibergreifende Kriterien

Querungslange Wald (m) mit besonderer Bedeutung (als
Lebensraum, fiir das Landschaftsbild, fiir die Erholung, fur
den Bodenschutz, fiir den regionalen und lokalen Klima-
schutz)

622 299

Zusammenfassung: Variante B9b besitzt einen Vorteil gegeniiber Variante B9a, da es zu einer geringeren Querung von
Waldfldchen mit besonderer Bedeutung (Erholung) im Trassenverlauf der Variante B9b kommt.
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49.1 Abschatzung der Natura 2000-Vertraglichkeit

Die Varianten B9a und B9b queren das FFH-Gebiet DE 5838-302 , Eger- und Roéslautal” im Bereich
der Eger und ihrer Aue. Das Schutzgebiet besitzt hier eine Breite von 200 m bis 300 m. Fiir das FFH-
Gebiet liegt ein MPI (BFOS: 2010) vor.

Dieses FFH-Gebiet stellt eine der bedeutendsten naturnahen Flusslandschaften Bayerns dar. Es be-
sitzt liberregionale Bedeutung fir den landesweiten und grenziberschreitenden Biotopverbund,
sowie als Lebensraum fir selten gewordene Tier- und Pflanzenarten. Es zeichnet sich durch eine in
weiten Teilen extensive Grinlandbewirtschaftung aus.

In SDB (RegOFr 2003) und den der gebietsbezogenen Konkretisierung der EHZ (RegOFr 2007) werden
fir das FFH-Gebiet 11 Lebensraumtypen nach Anhang | und 12 Anhang ll-Arten aufgefiihrt. Im MPI
(BFOS: 2010) wird vorgeschlagen, den LRT 3130 zu streichen und die LRT 3150 und 6520 hinzuzu-
nehmen. Im Folgenden wird zur Abschatzung der FFH-Vertraglichkeit das Vorhandensein von LRT
und Habitaten von Anhang ll-Arten betrachtet. Hierfiir wird als Datengrundlage die SNK+ zu Grunde
gelegt. Die Struktur- und Nutzungstypen werden mit dem potenziellen Vorkommen von Anhang II-
Arten verknipft.

) L« %

Abbildung 12 Darstellung der vorhandene Struktur- und Nutzungstypen im Bereich der Trasse bzw.
Trassenvarianten
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Tabelle 78 Vorhandene Struktur- und Nutzungstypen im Bereich der Trasse bzw. Trassenvarian-
ten sowie die zugeordneten potenziellen Vorkommen von Anhang II-Arten

SNK+-Typ

Arten des Anhangs Il mit po-

tenziellem Vorkommen

2110 Acker

2200 Intensivgrinland

2330 Extensivgrinland, feuchter bis nasser Stand-
ort

TeufelsabbiB-Scheckenfalter
(Skabiosen-Scheckenfalter)

2632 Gras- und Krautflur feuchter bis nasser
Standorte-nahrstoffreich

3220 Baumbestand ohne Altbaume

3310 Gewasserbegleitendes Gehdlz mit Altbaumen

Biber, Mopsfledermaus

5211 Bach / Graben mit reich strukturierter
Ufervegetation

Flussperlmuschel, Bachneun-
auge, Fischotter, Groppe, Grii-

ne Keiljungfer, Kleine Flussmu-
schel (Bachmuschel)

5410 Temporares Gewasser, periodisch wasserfiih- | x -
rend

5612 Kleines Stillgewdasser, mit reich strukturierter | x GroRe Moosjungfer
Ufervegetation ohne ausgepragte Submersvegeta-
tion

7110 StraBe, Weg, Platz, unbewachsene Oberfla- X -
che

GemaR SNK+ befindet sich in diesem Bereich grof3flachig die Eger als Bach mit reich strukturierter
Ufervegetation (SNK+ Code 5211), kleinflachig Ufergeholze mit Altbdumen (SNK+ Code 3310), exten-
sives Griinland feuchter bis nasser Standorte (SNK+ Code 2330), und Hochstaudenfluren feuchter bis
nasser Standorte (SNK+ Code 2632). Weitere Biotoptypen sind kleinflachig eingestreut.

Bei aktuellem Trassenverlauf wiirde bei der Variante B9a ein Mast nahe der Eger (SNK+ Code 5211)
im Bereich kleiner Stillgewadsser (SNK+ Code 5612) mit umgebenden Feuchtstaudenfluren
(SNK+ Code 2632) stehen, ein weiterer Mast wiirde im Bereich extensiver Feuchtgriinlandbestan-
de / Hochstaudenfluren (SNK+ Code 2330 / 2632) platziert sein. Erhebliche Beeintrachtigungen sind
in diesem Fall wahrscheinlich. Nach MPI sind das FlieRgewasser als LRT 3260 sowie die Feuchtbrache
als LRT 6430 eingestuft. Die Masten wiirden jeweils knapp daneben stehen.

Wie aus der Zuordnung von Arten zu den Struktur- und Nutzungstypen hervorgeht, kdnnen im Be-
reich dieser Variante B9a die Anhang lI-Arten Flussperl- und Bachmuschel, Bachneunauge, Koppe,
Grine Keiljungfer, GroRe Moosjungfer, Skabiosen-Scheckenfalter, Fischotter vorkommen. Da keine
Masten in Gewassern geplant werden, sind die gewdssergebundenen Arten Flussperl- und Bachmu-
schel sowie Bachneunauge und Koppe nicht betroffen. Habitate der Libellenarten Griine Keiljungfer
und GroRe Moosjungfer, der Schmetterlingsart Skabiosen-Scheckenfalter sowie des Fischotters kén-
nen jedoch durch Flacheninanspruchnahme der Maste oder der Baustellenflachen potenziell betrof-
fen sein.

Bei der deutlich kiirzeren Querung durch die Variante B9b hingegen kdnnte der momentan notwen-
dige Maststandort kleinrdumig auf den benachbarten Acker (SNK+ Code 2110) verschoben werden,
so dass direkte, physische Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen des Anhangs |, von Habitaten
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von Arten des Anhangs Il und wertgebender Strukturen des FFH-Gebietes unter der Berlicksichtigung
von Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen sicher ausgeschlossen werden kénnen

Nach aktuellem Planungsstand wirde bei dieser Variante B9b ein Mast im Bereich eines gewasser-
begleitenden Gehdlzes mit Altbdumen (SNK+ Code 3310) fuRen. Dieses Gehdlz ist zwar nicht als FFH-
Lebensraumtyp ,Auwald” (FFH-LRT 91EQ) ausgewiesen, stellt aber einen auentypischen, wertgeben-
den Bestandteil dar. Die Zuordnung von Arten zu den Struktur- und Nutzungstypen ergibt im Fall der
Variante B9b ein potentielles Vorkommen von Biber und Mopsfledermaus. Aufgrund der Kleinfla-
chigkeit des betroffenen Gehdlzes kann der Maststandorte jedoch in jedem Fall in den Acker
(SNK+ Code 2110) verschoben werden, so dass das wertgebende Gehdlz sowie die Habitate von Bi-
ber und Mopsfledermaus von keiner direkten Flacheninanspruchnahme betroffen sind.

Eine Uberspannung von Gehélzen ohne Altbdume (SNK+ Code 3220) erscheint bei beiden Varianten
unproblematisch, da sie keinem FFH-Lebensraumtyp zuzuordnen sind und keine Altbdume betroffen
sind.

Desweiteren kdnnen LRT auch durch eine Beeintrachtigung ihrer charakteristischen Arten beein-
trachtigt werden. Im SDB sind die im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (79 / 409 / EWG) aufgeflihr-
ten Arten Schwarz- und Weillstorch aufgefiihrt. Bei den kollisionsgefahrdeten GroRvogelarten
Schwarz- und Weillstorch kénnen Beeintrachtigungen aufgrund von Pendelbewegungen zwischen
Schlaf- und Nahrungsstatte bzw. entlang der Aue zum aktuellen Planungsstand nicht ausgeschlossen
werden. Hinweise seit dem Jahr 2000 gibt es fir den WeiRstorch in einer Entfernung von ca. 2 km in
der Ortsmitte von Marktleuthen (ASK LfU 2015). Nahrungsflige der kollisionsgefahrdeten Art in die
durch die Varianten gequerte Aue der Eger sind wahrscheinlich. Unter der Beriicksichtigung von Erd-
seilmarkierungen sind jedoch auch hier letztlich keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

= Erhebliche Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen und Arten kdnnen bei derzeitigem
Planungsstand besonders bei der Variante B9a nicht ausgeschlossen werden. Daher ist be-
zuglich der Beurteilung der Natura 2000-Vertraglichkeit die Variante B9b aus mehreren
Griinden klar zu favorisieren:

1. Sie besitzt eine kiirzere Querungslange und es wird nur ein Maststandort im FFH-
Gebiet notwendig

2. Durch kleinrdaumige Verschiebung kann der geplante Maststandort auf einen
Acker (SNK+ Code 2110) verschoben werden, eine direkte Beeintrachtigung von
LRT und Habitaten von Anhang ll-Arten kann so von vorneherein ausgeschlossen
werden. Weitere Beeintrachtigungen von Anhang ll-Arten und ihren Habitaten
konnen durch die Beriicksichtigung von geeigneten Vermeidungs- und Minde-
rungsmalnahmen letztlich ausgeschlossen werden.

Die Teilflachen 01 und 02 des FFH-Gebiet DE 5838-372 , Feuchtgebiete um Selb und GroBwendern“
liegen in einer Entfernung von ca. 3.600 m bzw. 3.005 m von den Varianten B9a und B9b entfernt.

In diesem Abstand kommen nur kollisionsgefdahrdete Vogelarten als charakteristische Arten von LRT
als potenziell beeintrachtigte Bestandteile des FFH-Gebietes in Frage. Fir das FFH-Gebiet werden
keine charakteristischen Vogelarten in den zu bericksichtigenden Datengrundlagen (SDB: RegOFr
2004; EHZ: RegOFr 2007) genannt. Folglich kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen der auf die EHZ
bezogenen maligeblichen Bestandteile ausgeschlossen werden.

= Fazit: Eine Beeintrachtigung der EHZ des FFH-Gebietes DE 5838-372 durch die Varianten B9a
und B9b kann beim derzeitigen Planungsstand ausgeschlossen werden. Im Hinblick auf As-
pekte des Natura 2000-Gebietsschutzes unterhalb der Beeintrachtigungsschwelle sind auf-
grund ihrer dhnlichen Entfernung und Lage zum FFH-Gebiet DE 5838-372 keine Unterschiede
zwischen den beiden Varianten B11a und B11b erkennbar.

TN ifuplan

- 0 WE—— 277



Ostbayernring — Band B, Anhang 1 Variantenvergleich

49.2 Artenschutzfachliche Abschatzung

Variante B9a verlauft Gber die gesamte Ldange in enger Anndherung mit dem bestehenden OBR und
quert Uberwiegend Grinlandflachen sowie Acker- und Waldflachen (ohne Altbaumbestand).

Variante B9b verlduft in Parallellage zwischen 65 m und 265 m Abstand in enger Anndherung an die
Bestandstrasse und quert Gberwiegend Ackerflachen sowie Grinlandflachen und Waldflachen (ohne
Altbaumbestand). Zudem quert Variante B9b einen sehr kleinflachiges gewasserbegleitendes Geholz
mit Altbdumen an der Eger (SNK+ Code 3310), welches durch kleinrdumige Verschiebung der Tras-
senfihrung umgangen oder aufgrund der Lage und GroRe (iberspannt werden kann. Moégliche Ent-
wertungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Aufwuchsbeschriankungen kénnen zur Wah-
rung deren Okologischen Funktion durch geeignete CEF-MalBnahmen im rdumlichen Zusammenhang
ausgeglichen werden, so dass ein Eintreten des Verbotstatbestandes gemal
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu erwarten ist. Auch VerstoRe gegen Tétungs- oder Stérungsverbo-
te (nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG) sind aufgrund der Maoglichkeit, geeignete Vermeidungs-
malRknahmen und CEF-MaBnahmen durchzufiihren, nicht zu erwarten.

Im 400 m Untersuchungsraum fiir Fledermause existieren in Hebanz Nachweise von Wasserfleder-
maus und GroBem Mausohr. Aufgrund des Fehlens alter Waldbestédnde ist derzeit ein Vorhandensein
von Fledermausquartieren im Bereich beider Varianten wenig wahrscheinlich.

Hinsichtlich Kulissenwirkung einer Freileitung sind mogliche Auswirkungen im Offenland zu beriick-
sichtigen. Bei Variante B9a sind keine Beeintrdchtigungen von Vogelarten (z. B. Feldlerche) zu erwar-
ten, da durch die derzeitige Vorbelastung sowie den Rickbau des bestehenden OBR keine zusatzli-
chen Meideeffekte entstehen. Variante B9b quert Offenlandbereiche, in denen mit Meideeffekten
von Vogelarten (z.B. Feldlerche) zu rechnen ist. Letztlich sind VerstoRe gegen
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in Bezug auf den potenziellen Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten, bedingt durch Meideverhalten, aufgrund der Moglichkeit, geeignete Vermeidungsmallnahmen
und CEF-MaRnahmen durchzufiihren, nicht zu erwarten.

Innerhalb des 5.000 m Untersuchungsraums gibt es Nachweise von kollisionsgefahrdeten GroRRvo-
gelarten: WeiBstorch (Marktleuthen) und Fischadler (an Eger zw. Neudes und Neudorf). Es ist anzu-
nehmen, dass der Weilistorch auch die Feuchtgriinlander im Egertal zur Nahrungssuche aufsucht. Bei
Nahrungsfligen kann es zu Querungen der Varianten kommen. Da kein Fischadlerhorst in unmittel-
barer Nahe der Varianten nachgewiesen wurde, ist das konstellationsspezifische Kollisionsrisiko die-
ser Art hier als gering einzuschatzen. Die Bestandstrasse quert bereits das Egertal. Hinsichtlich des
Anflugrisikos tritt bei beiden Varianten gegeniiber dem Status quo keine relevante Veranderung ein.
Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos (gemall § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist unter Bertick-
sichtigung des bereits bestehenden und spater riickzubauenden OBR und ggf. unter Berlicksichtigung
von Erdseilmarkierungen nicht zu erwarten.

= Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann beim derzeiti-
gen Planungsstand fur beide Varianten nicht von vorneherein ausgeschlossen werden. Das
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote ist jedoch unter Beriicksichtigung geeigneter Ver-
meidungs-, Minderungs- oder CEF-MaRRnahmen letztlich nicht zu erwarten. Unter arten-
schutzfachlichen Gesichtspunkten ist Variante B9a als etwas giinstiger zu beurteilen, da hier
mit keinen zusatzlichen Meideeffekten zu rechnen ist.
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49.3 Gesamtbeurteilung

Aus raumordnerischer Sicht ist Variante B9a glinstiger zu beurteilen als Variante B9b wegen ihrer
nahen Parallelfiihrung in enger Anndherung an die Bestandstrasse sowie der etwas kiirzeren Tras-
senlange. Nachteilig flir Variante B9a ist allerdings der Umstand, dass die Bestandstrasse an zwei
Stellen quert werden muss, was bei Variante B9b nicht der Fall ist. Zusatzlich liegt ein geringer Vor-
teil fur Variante B9b in der geringeren Querungsldange von Waldbestanden.

Aus umweltfachlicher Sicht erweist sich Variante B9a als giinstiger im Hinblick auf das Schutzgut
»Menschen” (keine Anndherung an Wohngebadude im 0-100 m Raum). In Bezug auf die Schutzgiter
»Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt” und die ,schutzgutibergreifenden Kriterien” ergeben sich
hingegen Vorteile fiir Variante B9b. Lediglich aus artenschutzfachlicher Sicht kann ein geringer Vor-
teil bei Variante A9a gesehen werden, da es zu keinen zuséatzlichen Meideefekten kommt. Beim
Schutzgut ,Landschaft” besteht kein Vorteil fiur die eine oder die andere Variante, lediglich eine
leichte Tendenz hin zu Variante B9b. Trotz geringer Vorteile beim Schutzgut ,Menschen” bei Varian-
te B9a ist aus umweltfachlicher Sicht insgesamt Variante B9b glinstiger zu bewerten aufgrund der
Vorteile bei den restlichen Schutzgitern.

4.10 Varianten Kirchenlamitz (B11a, B11b)
Vom BM 167 nérdlich von Hohenbuch bis zum Spannfeld 171 / 172 gibt es zwei Varianten.
Variante B11a (Gesamtlange rd. 2,13 km)

quert die Bestandstrasse und nimmt einen sidlichen Parallelverlauf zur dieser an, um einen gréRe-
ren Abstand zur Wohnbebauung von Niederlamitz zu erreichen.

Variante B11b (Gesamtldnge rd. 2,02 km)

verlauft weiter parallel zur Bestandstrasse deren auf nordlicher Seite.

Abbildung 13  Lage der Varianten Kirchenlamitz (B11a, B11b)*®

%8 vgl. ergdnzend dazu ,,Band C - Karten": C.1 Blatt 7-8 (RVS) und C.2 Blatt 7-8 (UVS)
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Tabelle 79  Gegenliberstellung Varianten Kirchenlamitz (B11a, B11b) auf Basis der raumordneri-
schen Kriterien

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN Variante Blla Variante B11b

Trassenldnge / Trassenfithrung

Trassenldange (m) 2.128 2.020

Trassenfiihrung (m): Neubau in enger Anndherung an den
OBR 2.128 2.020

,deutliches Positivkriterium*

Geringe Vorteile fiir Variante B11b, da diese die etwas kiirzere Trassenldnge aufweist und keine Querung der Bestand-
strasse notwendig wird. Variante B11a verlauft, ebenso wie Variante B7b vollstandig in Parallelfiihrung in enger An-
naherung an die Bestandstrasse, jedoch kommt es bei Variante B11a zu einer zweifachen Querung der Bestandstrasse.

Ubrige raumordnerische Kriterien

Querungslange Flachen fur Ver- und Entsorgungsanlagen Wasserversorgungsleitung | Wasserversorgungsleitung
(m) Bestand Bestand

Anndherung an Fernwanderwege oder Fernradwege (Lange
der Fernwanderwege (m) im 200 m-Wirkraum um die Tras- 610 400
se)

Querungslange landwirtschaftliche Flachen mit glinstigen
Erzeugungsbedingungen (m)

1.093 1.170

Zusammenfassung: Geringe Vorteile fiir Variante B11b, da diese eine etwas kiirzere Trassenldnge aufweist und keine
Querung der Bestandstrasse notwendig wird. Variante Bl1a verlduft, ebenso wie Variante B7b vollstiandig in Parallel-
fiihrung in enger Anndherung an die Bestandstrasse, jedoch kommt es bei Variante B11a zu einer zweifachen Querung
der Bestandstrasse.

Bei den iibrigen raumordnerischen Kriterien ergeben sich keine relevanten Unterschiede.

Tabelle 80  Gegenliberstellung Varianten Kirchenlamitz (B11a, B11b) auf Basis der raumordneri-
schen Kriterien

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Variante Blla Variante B11b

Schutzgut Menschen

0 0,35
Wohnbebauung / Wohnumfeld (ha) im Abstand von 100- 0.13 1,08
200 m zur Achse ’ (2 Wohngebiude)

Zusammenfassung: Variante Bl1a besitzt geringe Vorteile gegeniiber Variante B11b, da im 0-100 m Raum keine Fla-
chen fiir Wohnbebauung / Wohnumfeld liegen und im 100-200 m Raum, im Vergleich zu Variante B11b, keine Wohn-
gebaude Variante B11b riickt im Vergleich zur Bestandstrasse an die Wohnbebauung heran.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

217 59

543 484
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UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Variante Blla Variante B11b

Abschatzung Natura 2000-Vertraglichkeit Erhebliche Beeintrachtigungen fir FFH-Gebiet DE 5838-

(siehe Erlduterung unten) 372 sind nicht zu erwarten.

Zusammenfassung: Kein Vorteil fiir eine der beiden Varianten

Abschatzung Natura 2000-Vertraglichkeit Erhebliche Beeintrachtigungen fir FFH-Gebiet DE 5838-

(siehe Erlduterung unten) 302 sind nicht zu erwarten.

Zusammenfassung: Kein Vorteil fiir eine der beiden Varianten

Artenschutzfachliche Einschatzung Das Eintreten von Verbotstatbestanden ist nicht zu er-

(siehe Erlauterung unten) warten.

Zusammenfassung: Kein Vorteil fiir eine der beiden Varianten

Zusammenfassung: Geringer Vorteil fiir Variante B11b, da raumbedeutsame gesetzlich geschiitzte Biotope sowie
Lebensrdaume von iiberregionaler bis landesweiter Bedeutung in etwas geringerem MaRe gequert werden als bei
Variante Bl1la.

Schutzgut Landschaft

Querungslange Landschaftsschutzgebiete (m) 132 201

Querungslange Naturparke (m) 2.128 2.020

Zusammenfassung: Variante B11b quert Landschaftsbildeinheiten mit sehr hoher Bedeutung in etwas geringerem
Umfang als Variante B11a. Variante B11a hingegen quert das LSG-00449.01 , Fichtelgebirge” in geringerem Umfang als
Variante B11b. Hier kann folglich keine der beiden Varianten als vorteilhaft gegeniiber der jeweils anderen angesehen
werden.

4.10.1 Abschatzung der Natura 2000-Vertraglichkeit

Beide Varianten liegen in einer Entfernung von 530 m zum FFH-Gebiet DE 5838-372 ,,Feuchtgebiete
um Selb und GroBwendern”.

Dieses FFH-Gebiet beherbergt Feuchtgebiete und Zwischenmoore am naturrdumlichen Ubergang
von der Selb-Wunsiedler Hochflache zum Hohen Fichtelgebirge. Bemerkenswert ist das Vorkommen
von Feucht-Lebensraumtypen, auch Zwischenmooren, mit einem der wenigen Lebensraume der
GrolRen Moosjungfer.

Aufgrund der Entfernung kdnnen direkte Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen nach Anhang |
und Habitaten von Arten des Anhangs Il der FFH- RL durch Flacheninanspruchnahme im Vorhinein
ausgeschlossen werden. Auch andere Beeintrachtigungen auf die Anhang II-Arten GrolRe Moosjung-
fer und Skabiosen-Scheckenfalter konnen aufgrund der Entfernung fiir beide Varianten im Vorhinein
ausgeschlossen werden. Weitere bemerkenswerte Tierarten werden weder im SDB (RegOFr 2004)
noch in der gebietsbezogenen Konkretisierung der EHZ (RegOFr 2007) genannt. Beeintrachtigungen
des FFH-Gebietes Feuchtgebiete um Selb und GroBwendern DE 5838-372 kdnnen durch die Varian-
ten B1la und B11b somit im Vorhinein ausgeschlossen werden.

= Bezliglich der Beurteilung der Natura 2000-Vertraglichkeit sind aufgrund ihrer dhnlichen Ent-
fernung und Lage zum FFH-Gebiet DE 5838-372 keine Unterschiede zwischen den beiden Va-
rianten B11a und B11b erkennbar.

Beide Varianten liegen in einer Entfernung von lber 2.350 m zum FFH-Gebiet DE ,5838-302 Eger-
und Réslautal”. Fiir das FFH-Gebiet liegt ein MPI (BFOS: 2010) vor.

TN ituplan

U 281



Ostbayernring — Band B, Anhang 1 Variantenvergleich

Dieses FFH-Gebiet stellt eine der bedeutendsten naturnahen Flusslandschaften Bayerns dar. Es be-
sitzt iberregionale Bedeutung fir den landesweiten und grenziberschreitenden Biotopverbund,
sowie als Lebensraum fiir selten gewordene Tier- und Pflanzenarten. Es zeichnet sich durch eine in
weiten Teilen noch extensive Griinlandbewirtschaftung aus. Aufgrund der Entfernung von Uber
1.000 m konnen Auswirkungen auf Lebensraumtypen und Arten des Anhangs Il im Vorhinein ausge-
schlossen.

Im SDB (RegOFr 2003) sind die im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (79 / 409 / EWG) aufgefiihrten
Arten Schwarzstorch und Weilstorch aufgefiihrt. Die kollisionsgefahrdeten GroRvogelarten Schwarz-
und WeiBstorch besitzen einen groflen Aktionsradius und kénnen potenziell durch die hier betrach-
teten Freileitungsvarianten beeintrachtigt werden. Hinweise auf Vorkommen seit dem Jahr 2000 gibt
es in einer Entfernung von lber 7 km (Schwarzstorch) bzw. 4 km (WeiBstorch) Entfernung (ASK LfU
2015). Nahrungsfliige in die Aue konnen fiir beide Arten nicht ausgeschlossen werden. Unter der
Berlicksichtigung von Erdseilmarkierungen sind jedoch auch hier letztlich keine Beeintrachtigungen
zu erwarten.

= Bezliglich der Beurteilung der Natura 2000-Vertraglichkeit sind aufgrund ihrer dhnlichen Ent-
fernung und Lage zum FFH-Gebiet DE 5838-302 keine Unterschiede zwischen beiden Varian-
ten erkennbar.

4.10.2 Artenschutzfachliche Abschatzung

Beide Varianten verlaufen liber die gesamte Lange in enger Anndherung zur Bestandstrasse und que-
ren hauptsachlich Acker- und Grinflachen im Offenland. Geholzflachen werden nicht berihrt.

In den Nasswiesenbereichen liegen Nachweise mehrerer Wiesenbriterarten wie z. B. der bedingt
meideempfindlichen Bekassine. Durch die derzeitige Vorbelastung sowie den Riickbau des beste-
henden OBR sind jedoch keine zusatzlichen Meideeffekte zu erwarten.

Die Bekassine gilt auch als kollisionsgefahrdete Art. Im weiteren Untersuchungsraum sind keine
Nachweise fir kollisionsgefahrdete GroRRvogelarten bekannt. Aufgrund der engen Parallelfiihrung in
enger Anndherung an die Bestandstrasse ist davon auszugehen, dass sich bei beiden Varianten das
bereits bestehende Kollisionsrisiko auf der gesamten Lange vorhabenbedingt gegeniliber dem Status
quo nicht wesentlich erhéhen wird. Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos (gemaR
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist daher unter Berlicksichtigung des bereits bestehenden und spater
rickzubauenden OBR nicht zu erwarten.

= Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist beim derzeitigen
Planungsstand fiir beide Varianten nicht zu erwarten. Unter artenschutzfachlichen Gesichts-
punkten ist keine der beiden Varianten als eindeutig glinstiger zu beurteilen.

4.10.3 Gesamtbeurteilung

Aus raumordnerischer Sicht kann Variante B11b als geringfligig vorteilhaft gegenliber Variante Bl1a
angesehen werden, da diese die etwas kiirzere Trassenldnge aufweist. Beide Varianten verlaufen
vollstandig in Parallelfiihrung in enger Anndherung an die Bestandstrasse, so dass hieraus kein be-
wertungsrelevanter Unterschied resultiert. Variante B11b stellt sich auch deshalb etwas glinstiger
dar als Variante B11a, weil es hierbei nicht zu einer Querung der Bestandstrasse kommt. Bei den
Ubrigen raumordnerischen Kriterien ergeben sich keine relevanten Unterschiede, so dass insgesamt
Variante B11b aus raumordnerischer Sicht glinstiger ist als Variante B11a.

Aus umweltfachlicher Sicht erweist sich Variante Bl1a giinstiger in Bezug auf das Schutzgut ,Men-
schen” (keine Flachen fiir Wohnbebauung im 0-100 m Raum, keine Wohngeb&dude im 100-200 m
Raum). Beim Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt” hingegen liegen geringe Vorteile bei
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Variante B11b, da raumbedeutsame gesetzlich geschiitzte Biotope sowie Lebensrdume von lberre-
gionaler bis landesweiter Bedeutung weniger stark gequert werden als dies bei Variante Bl1la der
Fall ist. Bei dem Schutzgut ,Landschaft” [asst sich kein eindeutiger Vorteil fir eine der beiden Varian-
ten ausmachen. Insgesamt ist somit keine der beiden Varianten in Bezug auf die umweltfachlichen
Kriterien glinstiger zu bewerten als die jeweils andere.

4.11 Varianten WeiRdorf (B13a, B13b.a, B13b.b, B13b.c, B13.b.d)

Vom Spannfeld 173 / 174 noérdlich von Kirchenlamitz bis zum Spannfeld 190 / 191 sidlich von WeiR-
dorf gibt es funf Varianten.

Variante B13a (Gesamtlange rd. 7,99 km)

verlauft studlich der Bestandstrasse zunachst in nordwestlicher, dann in westlicher Richtung in enger
Anndherung an diese durch den Hallersteiner Forst bis sie sich slidostlich von Férmitz am BM 181 in
Neutrassierung von der Bestandstrasse in slidwestliche Richtung 16st, die St 2176 stidostlich von
Benk quert, Benk im Siden umgeht und siidwestlich von Benk Richtung Nordwesten abknickt, die
Hof (HO) 20 quert und bis stdlich von WeiRdorf verlauft.

Variante B13b

verlauft vollstandig parallel in enger Anndherung zur Bestandstrasse, wobei in zwei Teilabschnitten
jeweils eine Variante nordlich und sidlich der Bestandstrasse verlauft, so dass durch die verschiede-
nen moglichen Kombinationen vier verschiedene Varianten resultieren:

Variante B13b.a (Gesamtldnge rd. 7,61 km)

verlauft durch den Hallersteiner Forst wie die Variante B13a knickt jedoch nicht nach Siidwesten ab,
sondern verlauft weiter stidlich der Bestandstrasse. Stidwestlich von Férmitz quert sie am Spann-
feld 183 / 184 die Bestandstrasse und verlduft nordlich zu dieser. Am BM 188 nordwestlich von Benk
quert sie erneut die Bestandstrasse sowie die St 2176, nimmt auf kurzer Strecke einen stdlichen
Verlauf zur Bestandstrasse an, quert die HO 20 und trifft am Spannfeld 190 / 191 auf die Bestand-
strasse.

Variante B13b.b (Gesamtldnge rd. 7,57 km)

verlauft zunachst wie Variante B13b.a, behalt jedoch an BM 188 nordwestlich von Benk den nérdli-
chen Verlauf zur Bestandstrasse bei, quert die St 2176 sowie die HO 20 und trifft am Spann-
feld 190 / 191 auf die Bestandstrasse.

Variante B13b.c (Gesamtlange rd. 7,57 km)

verbleibt nordlich von Kirchenlamitz auf nordlicher Seite der Bestandstrasse, bis sie am BM 188 die
Bestandstrasse, die St 2176 sowie im weiteren Verlauf die HO 20 quert und am Spannfeld 190/ 191
auf die Bestandstrasse trifft.

Variante B13b.d (Gesamtldnge rd. 7,53 km)

verlauft auf ganzer Strecke weiter parallel zur Bestandstrasse auf nordlicher Seite, quert die St 2176
sowie die HO 20 und trifft am Spannfeld 190 / 191 auf die Bestandstrasse.
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Abbildung 14  Varianten WeiRdorf (B13a, B13b.a, B13b.b, B13b.c, B13.b.d)*

> vgl. ergdnzend dazu ,,Band C - Karten": C.1 Blatt 8 (RVS) und C.2 Blatt 8 (UVS)
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Tabelle 81

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN

Variante B13a

Variante B13b.a

Variante B13b.b

Gegenlberstellung Varianten WeilRdorf (B13a, B13b.a, B13b.b, B13b.c, B13.b.d) auf Basis der raumordnerischen Kriterien

Variante B13b.c

Variante B13b.d

Trassenldnge / Trassenfiihrung

,Negativkriterium*

Trassenldnge (m) 7.993 7.610 7.571 7.570 7.531
Trassenfihrung (m): Neubau in enger Annaherung an
den OBR 3.178 7.610 7.571 7.570 7.531
,deutliches Positivkriterium®
Trassenflhrung (m): Neutrassierung

4.815 0 0 0 0

Geringer Vorteil fiir die Variante B13b.d, da diese die kiirzeste Trassenldange aufweist, vollstandig in Parallelfiihrung in enger Anndherung an die Bestandstrasse verlauft und dabei die
Bestandstrasse nicht quert. Variante B13b.b kann wie Variante B13b.d bewertet werden, bis auf den Umstand, dass bei Variante B13b.b eine zweimalige Querung der Bestandstrasse
erforderlich wird. Varianten B13b.a und B13b.c haben dhnliche Trassenldngen wie die Varianten B13b.b und B13b.d. Ein Nachteil fiir Variante B13b.a ist die dreimalige Querung der
Bestandstrasse in ihrem Verlauf. Variante B13a schneidet bei dem Vergleich der Trassenfiihrungskriterien am schlechtesten ab, da der iberwiegende Teil des Trassenabschnittes in
Neutrassierung verlauft und dabei die Bestandstrasse zusatzlich einmal gequert werden muss.

Ubrige raumordnerische Kriterien

0 56 0 56 0
Querungslange Wald (m) 3.218 2.790 2.726 2.634 2.570
Querungslange Landschaftliche Vorbehaltsgebiete (m) 6.678 4.694 4,714 4.654 4.674

Querungslange Flachen fur Ver- und Entsorgungsanlagen

(m)

3x Gasleitung, 2x Was-
serversorgungsleitung -

2x Wasserversorgungs-
leitung - Bestand, 5x

2x Wasserversorgungs-
leitung - Bestand, 5x

2x Wasserversor-
gungsleitung - Be-

2x Wasserversor-
gungsleitung -

Bestand Gasleitung Fletschen- Gasleitung Fletschen- stand, 3x Gasleitung Bestand, 3x Gaslei-
reuth - Bindlach, 1x reuth - Bindlach, 1x Fletschenreuth - tung Fletschenreuth
Abwasserentsorgungs- Abwasserentsorgungs- Bindlach, 1x Abwas- - Bindlach, 1x Ab-
leitung - Bestand leitung - Bestand serentsorgungslei- wasserentsorgungs-
tung - Bestand leitung - Bestand
uerungslange landwirtschaftliche Flachen mit giinsti-
Querungslange land & 0 839 839 848 848
gen Erzeugungsbedingungen (m)
Querung Richtfunkstrecken 5x 5x 4x 5x 4x
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RAUMORDNERISCHE KRITERIEN Variante B13a Variante B13b.a Variante B13b.b Variante B13b.c Variante B13b.d

Zusammenfassung: Geringer Vorteil fiir die Variante B13b.d, da diese die kiirzeste Trassenldngen aufweist, vollstdndig in Parallelfiihrung in enger Anndherung an die Bestandstrasse
verlduft und dabei die Bestandstrasse nicht quert. Variante B13b.b kann wie Variante B13b.d bewertet werden, bis auf den Umstand, dass bei Variante B13b.b eine zweimalige Que-
rung der Bestandstrasse erforderlich ist. Die Varianten B13b.a und B13b.c haben dhnliche Trassenldngen wie die Varianten B13b.b und B13b.d. Ein Nachteil fiir Variante B13b.a ist die
dreimalige Querung der Bestandstrasse in ihrem Verlauf. Variante B13a schneidet bei dem Vergleich der Trassenfiihrungskriterien am schlechtesten ab, da der Giberwiegende Teil des
Trassenabschnittes in Neutrassierung verlduft und dabei die Bestandstrasse zusatzlich einmal gequert werden muss.

Bei den iibrigen raumordnerischen Kriterien liegt ein geringer Vorteil bei den Varianten B13b.a, B13b.b, B13b.c und B13b.d aufgrund der vergleichsweise kiirzeren Querungen von
Wald und Landschaftlichen Vorbehaltsgebieten. Variante B13a schneidet im Gesamtvergleich am schlechtesten ab auch wenn sie Gewerbe- und Industrieflichen sowie landwirtschaft-
lichen Flachen mit giinstigen Erzeugungsbedingungen nicht quert.

Im Gesamtvergleich der fiinf Varianten ergibt sich fiir die raumordnerischen Kriterien folgende Reihung: B13b.d > B13b.c > B13b.a / B13b.b > B13a (,,>“: giinstiger als).

Tabelle 82 Gegenlberstellung Varianten WeilRdorf (B13a, B13b.a, B13b.b, B13b.c, B13.b.d) auf Basis der umweltfachlichen Kriterien

Variante B13a Variante B13b.a Variante B13b.b Variante B13b.c Variante B13b.d

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN

Schutzgut Menschen

0,01 0 0 0 0
Wohnbebauung / Wohnumfeld (ha) im Abstand von 100- 0,61 2,11 3,67 2,69 4,25
200 m zur Achse (1 Wohngebzude) (3 Wohngebiude) (5 Wohngebiude) (4 Wohngebiude) (6 Wohngebiude)

Zusammenfassung: Alle fiinf Varianten weisen Flichen fiir Wohnbebauung / Wohnumfeld im Abstand von 100-200 m zur Achse auf (B13a > B13b.a / B13b.c > B13b.b / B13b.d). Die
Varianten B13b.b und B13b.d schneiden im Vergleich der fiinf Varianten aufgrund der gréRten Fliche fiir Wohnbebauung / Wohnumfeld im 100-200 m Raum am schlechtesten ab. Die
geringe Fliche fiir Wohnbebauung / Wohnumfeld der Variante B13a im 100-200 m Raum fillt nicht entscheidend ins Gewicht.

Im Gesamtvergleich der fiinf Varianten ergibt sich fiir das Schutzgut ,,Menschen“ ein geringer Vorteil fiir Variante B13a.
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Variante B13b.d

Variante B13b.c

Variante B13b.b

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Variante B13a Variante B13b.a

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

0 19 19 26 26

392 244 200 180 136
241 243 202 180 139
363 0 0 21 21

Abschatzung Natura 2000-Vertraglichkeit Erhebliche Beeintrachtigungen fiir Natura 2000-Gebiete sind nicht zu erwarten.

(siehe Erlduterung unten)

Zusammenfassung: kein Vorteil fiir eine der fiinf Varianten

Artenschutzfachliche Einschatzung Das Eintreten von Verbotstatbestanden ist nicht zu erwarten.

(siehe Erlduterung unten)

Zusammenfassung: Vorteil fiir die Varianten B13b.a, B13b.b, B13b.c und B13b.d durch Parallelfiihrung in enger Anndherung an die Bestandstrasse und durch keine zusatzlichen
Meideeffekte

Zusammenfassung: Die Varianten B13a, B13b.a und B13b.b besitzen in Bezug auf die Querungsldangen flichenhafter geschiitzter Landschaftsbestandteile einen geringen Vorteil ge-
geniiber den beiden Varianten B13b.c und B13b.d. Die Variante B13b.d weist die geringste Querungslinge bei den raumbedeutsam gesetzlich geschiitzten Biotopen auf. Auch bei
Lebensridumen von iiberregionaler bis landesweiter Bedeutung liegt bei Variante B13b.d die geringste Querungslinge vor. Bei der Querungslinge Wald / Gehélze mit altem Baumbe-
stand einschlieBlich Naturwaldreservate kommt es bei den Varianten B13b.a und B13b.b zu keiner Querung und bei den Varianten B13b.c und B13b.d zu einer vergleichsweise kurzen
Querungsldange. In Bezug auf den Artenschutz erweist sich Variante B13a als am ungiinstigsten, da diese zu einem GroRteil in Neutrassierung verldauft und es so zu zusatzlichen
Meideeffekten kommt.

Im Gesamtvergleich der fiinf Varianten ergibt sich fiir das Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt” dementsprechend folgende Reihung:
B13b.d > B13b.a / B13b.b / B13b.c > B13a
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UMWELTFACHLICHE KRITERIEN

Schutzgut Landschaft

Variante B13a

Variante B13b.a

Variante B13b.b

Variante B13b.c

Variante B13b.d

7.993 7.610 7.571 7.570 7.531

0 100 100 100 100
Querungslange Landschaftsschutzgebiete (m) 5.937 4.457 4.457 4.413 4.413
Querungslange Naturparke (m) 6.587 5.407 5.407 5.367 5.367

Zusammenfassung: In Bezug auf die Querungslangen von Landschaftsbildeinheiten mit sehr hoher Bedeutung besitzen die Varianten B13b.a, B13b.b, B13b.c und B13b.d einen gerin-
gen Vorteil gegeniiber Variante B13a. B13a wiederum hat einen geringen Vorteil gegeniiber den restlichen vier Varianten, da Variante B13a keine Querung von Bereichen mit hoher
visueller Empfindlichkeit aufweist. Bei der Querungsldnge desLSG-00449.01 , Fichtelgebirge” sowie von Naturparken ist Variante B13 wieder ungiinstiger im Vergleich zu den Varian-
ten B13b.a, B13b.b, B13b.c und B13b.d.

Dies zeigt, dass Variante B13a im Gesamtvergleich hier am ungiinstigsten abschneidet, wodurch sich fiir das Schutzgut ,Landschaft” folgende Reihung ergibt:
B13b.a/ B13b.b / B13b.c / B13b.d > B13a.

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Anndherung an landschaftspragende Denkmaler (Ldnge
der Trasse (m) im 3 km-Wirkraum um das land- 1.660 1.660 1.660 1.311 1.311
schaftspragende Denkmal)

Zusammenfassung: Die beiden Varianten B13b.c und B13b.d besitzen gegeniiber den librigen Varianten einen geringen Vorteil aufgrund der geringeren Anndherung an land-
schaftspragende Denkmadler (Burgruine Epprechtstein).

Insgesamt ergibt sich fiir das Schutzgut , Kultur- und Sachgiiter folgende Reihung: B13b.c / B13b.d > B13a / B13b.a / B13b.b

Schutzgutiibergreifende Kriterien

Querungslange Wald (m) mit besonderer Bedeutung (als
Lebensraum, fiir das Landschaftsbild, fur die Erholung,
far den Bodenschutz, fiir den regionalen und lokalen
Klimaschutz)

83 191 191 191 191

Zusammenfassung: Die Variante B13a (Landschaftsbild) besitzt einen geringen Vorteil gegeniiber den iibrigen Varianten (Lebensraum) aufgrund der etwas geringeren Querungslinge
von Wald mit besonderer Bedeutung.

Insgesamt ergibt sich fiir das ,,Schutzgutiibergreifende Kriterium“ folgende Reihung: B13a > B13b.a / B13b.b / B13b.c / B13b.d
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4.11.1 Abschatzung der Natura 2000-Vertraglichkeit

Die Varianten B13b liegen Uber 5 km von Natura 2000-Gebieten entfernt. Fiir die aullerhalb der
Wirkraume des Vorhabens liegenden Varianten 13b.a, 13b.b, 13b.c und 13b.d kénnen Beeintrachti-
gungen durch das Vorhaben somit generell ausgeschlossen werden.

Die Varianten B13a liegen in einer Entfernung von 4.400 m von dem FFH-Gebiet DE 5837-301 , Na-
turwaldreservat Waldstein®. Dieses FFH-Gebiet beherbergt einen der wenigen Hochlagenbestande
naturnaher Walder , der aus den Baumarten der potenziellen natiirlichen Vegetation (Fichte, Tanne,
Buche, Bergahorn) aufgebaut ist (FFH-Lebensraumtypen 9310 Waldmeister-Buchenwald und 9410
Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder). Tierarten des Anhangs Il der FFH- RL und weitere
bemerkenswerte Arten werden in SDB (RegOFr 2000), und gebietsbezogenen EHZ (RegOFr 2007)
nicht genannt. Im MPIl (AELF MN:2011) werden als weitere LRT der LRT 9110 Hainsimsen-
Buchenwald und die Fels-LRT 8220 und 8230 zur Aufnahme als maRgebliche Bestandteile. Unter den
Tierarten, die im Rahmen des MPI festgestellt wurden, finden sich Fledermause als charakteristische
Arten der Wald- und Fels-LRT. Fledermause zahlen nicht zu den anfluggefahrdeten Arten an Freilei-
tungen, so dass Beeintrachtigungen dieser Arten von vorneherein ausgeschlossen werden kénnen.

Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes kénnen somit von vorneherein vollstdndig ausgeschlossen
werden.

Die Variante B13a und B13b.c bzw. B13b.d liegen knapp 3.500 m von der Teilfliche 01 des FFH-
Gebietes DE 5838-372 ,Feuchtgebiete um Selb und GroBwendern“ entfernt. In diesem Abstand
kommen nur kollisionsgefahrdete Vogelarten als charakteristische Arten von LRT als potenziell be-
eintrachtigte Bestandteile des FFH-Gebietes in Frage. Fiir das FFH-Gebiet werden keine charakteristi-
schen Vogelarten in den zu bericksichtigenden Datengrundlagen (SDB: RegOFr 2004; EHZ: RegOFr
2007) genannt. Folglich konnen erhebliche Beeintrachtigungen der auf die EHZ bezogenen malgebli-
chen Bestandteile ausgeschlossen werden.

= Fazit: Eine Beeintrachtigung der EHZ des FFH-Gebietes DE 5838-372 durch die Varian-
ten B13a und B13b.c/ d kann beim derzeitigen Planungsstand ausgeschlossen werden. Im
Hinblick auf Aspekte des Natura 2000-Gebietsschutzes unterhalb der Beeintrachtigungs-
schwelle sind aufgrund ihrer dhnlichen Entfernung und Lage zum FFH-Gebiet DE 5838-372
keine Unterschiede zwischen den Varianten B13a und B13b.c / d erkennbar.

= Im Hinblick auf Aspekte des Natura 2000-Gebietsschutzes unterhalb der Beeintrachtigungs-
schwelle sind die Varianten B13a und B13b (a / b / ¢/ d) aufgrund ihrer groRen Entfernung
zu den umliegenden Natura 2000-Gebieten insgesamt als giinstig zu bewerten. Unterschiede
in der Bewertung bestehen nicht.

4.11.2 Artenschutzfachliche Abschatzung

Variante B13a verlauft im ersten Abschnitt in enger Anndherung, weicht dann aber vom bestehen-
den OBR Richtung Slidwesten ab und verlduft fortan in Neutrassierung. Alle anderen Varianten ver-
laufen (iber die gesamte Lange in enger Anndherung zum bestehenden OBR. Im ersten Teil dieses
Abschnittes verlaufen samtliche Varianten durch den Hallersteiner Forst und queren dort Gberwie-
gend Waldflachen und einige Grinlandflachen. Es handelt sich vorwiegend um Nadelwaldbestdnde
ohne Altbdume. Durch die Parallellage findet keine Neuzerschneidung von Waldflachen statt. Im
weiteren Verlauf werden von den Varianten B13b.a, B13b.b, B13b.c und B13b.d iberwiegend Acker-
und Griinlandflachen im (Halb-)Offenland gequert, die Varianten B13b.c und B13b.d queren randlich
auch einen kleinflachigen Geholzbestand mit Altbdumen (SNK+ Code 3210). Variante B13a quert im
zweiten Abschnitt neben Acker- lUberwiegend Griinlandflachen im (Halb-)Offenland, und auch Ge-
holzbestande mit Altbdumen (SNK+ Code 4131 — Nadelwald auf feuchtem bis nassem Standort,
SNK+ Code 3210 — Feldgeholz mit Altbdumen und SNK+ Code 3310 — gewadsserbegleitendes Geholz
mit Altbdumen).
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Alle betroffenen alten Wald- oder Geholzbestdande sind nur randlich oder kleinflachig betroffen, Va-
riante B13a weist dabei die langste Querung auf. Maststandorte konnen in jedem Fall auRerhalb der
alten Baumbestdande positioniert werden. Mogliche Entwertungen von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten durch Aufwuchsbeschrankungen kénnen zur Wahrung deren 6kologischen Funktion durch
geeignete CEF-MaRnahmen im raumlichen Zusammenhang ausgeglichen werden (z. B. Prozess-
schutz, Entwicklung von Biotopbdumen), so dass ein Eintreten des Verbotstatbestandes gemalR
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu erwarten ist. Auch VerstoRe gegen Tétungs- oder Stérungsverbo-
te (nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG) sind aufgrund der Maoglichkeit, geeignete Vermeidungs-
malnahmen und CEF-MaRnahmen durchzufiihren (z. B. Bauzeitenregelungen), nicht zu erwarten.

Hinsichtlich Kulissenwirkung einer Freileitung sind mogliche Auswirkungen im Offenland zu bertick-
sichtigen. Bei den Varianten B13b.a, B13b.b, B13b.c und B13b.d sind keine Beeintrachtigungen von
Vogelarten zu erwarten, da durch die derzeitige Vorbelastung sowie den Riickbau des bestehenden
OBR keine zusatzlichen Meideeffekte entstehen. Variante B13a quert hingegen Offenlandbereiche,
in denen mit Meideeffekten von Vogelarten (z. B. Feldlerche) zu rechnen ist. Letztlich sind VerstoRRe
gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in Bezug auf den potenziellen Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, bedingt durch Meideverhalten, aufgrund der Moglichkeit, geeignete Vermeidungsmali-
nahmen und CEF-MaRnahmen durchzufuhren, nicht zu erwarten.

Innerhalb des 5.000 m Untersuchungsraums gibt es Nachweise von kollisionsgefahrdeten GroRvo-
gelarten: WeiRstorch (Schwarzenbach a. d. Saale). Bei Nahrungsfliigen dieser Art kann es zu Que-
rungen der Varianten kommen. Die Férmitztalsperre (ca. 1,3 km nordlich der Bestandstrasse) gilt als
bedeutendes Rastgebiet flir Zugvogel, deren Zugroute vermutlich entlang des Fichtelgebirgs-
Hohenzuges verlauft. Bei dem Anflug der Formitztalsperre kann es ebenfalls zu Querungen der Vari-
anten kommen. In Bezug auf das Kollisionsrisiko sind die Varianten B13b.a, B13b.b, B13b.c und
B13b.d gleich zu bewerten. Hinsichtlich des Anflugrisikos tritt gegenliber dem Status quo keine rele-
vante Verdanderung ein. Variante B13a ist in Bezug auf das Kollisionsrisiko durch den Verlauf, der sich
bis zu einem Kilometer von der Bestandstrasse entfernt, als ungiinstigste Variante zu beurteilen. Eine
signifikante Erhohung des Totungsrisikos (gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist unter Beriicksichti-
gung des bereits bestehenden und spater riickzubauenden OBR bei den Varianten B13b.a, B13b.b,
B13b.c und B13b.d nicht zu erwarten. Bei Variante B13a ist eine signifikante Erh6hung des Totungsri-
sikos (gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ggf. unter Berlicksichtigung von Erdseilmarkierungen eben-
falls nicht zu erwarten.

= Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann beim derzeiti-
gen Planungsstand fir alle Varianten nicht von vorneherein ausgeschlossen werden. Das Ein-
treten artenschutzrechtlicher Verbote ist jedoch unter Beriicksichtigung geeigneter Vermei-
dungs-, Minderungs- oder CEF-MaBnahmen letztlich nicht zu erwarten. Unter artenschutz-
fachlichen Gesichtspunkten sind die Varianten B13b.a, B13b.b, B13b.c und B13b.d als giinsti-
ger zu beurteilen, da hier mit keinen zusatzlichen Meideeffekten zu rechnen ist, keine
(B13b.a, B13b.b) bzw. wenig (B13b.c, B13b.d) alte Gehdlzbestande betroffen sind und keine
signifikante Erhohung des Totungsrisikos durch Kollisionen zu erwarten ist. Am schlechtesten
schneidet unter diesen Gesichtspunkten Variante B13a ab.

4.11.3 Gesamtbeurteilung

Aus raumordnerischer Sicht besteht ein geringer Vorteil fiir die Variante B13b.d, da diese die kiirzes-
te Trassenldange aufweist, vollstandig in Parallelfiihrung in enger Anndherung an die Bestandstrasse
verlauft und dabei die Bestandstrasse nicht quert. Variante B13b.b kann wie Variante B13b.d bewer-
tet werden, bis auf den Umstand, dass bei Variante B13b.b eine zweimalige Querung der Bestand-
strasse erforderlich ist. Varianten B13b.a und B13b.c haben dhnliche Trassenldangen wie die Varian-
ten B13b.b und B13b.d. Ein Nachteil fir Variante B13b.a ist die dreimalige Querung der Bestand-
strasse in ihrem Verlauf. Variante B13a schneidet bei dem Vergleich der Trassenflihrungskriterien am
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schlechtesten ab, da der Uberwiegende Teil des Trassenabschnittes in Neutrassierung verlauft und
dabei die Bestandstrasse zusatzlich einmal gequert werden muss.

Ein geringer Vorteil bei den Varianten B13b.a, B13b.b, B13b.c und B13b.d aufgrund der vergleichs-
weise kirzeren Querungen von Wald und Landschaftlichen Vorbehaltsgebieten gesehen. Varian-
te B13a schneidet im Gesamtvergleich am schlechtesten ab, auch wenn sie Gewerbe- und Industrie-
flachen.

Im Gesamtvergleich der flinf Varianten ergibt sich fir die raumordnerischen Kriterien folgende Rei-
hung: B13b.d > B13b.c > B13b.a / B13b.b > B13a (,,>“: glinstiger als).

Aus umweltfachlicher Sicht weichen die flinf Varianten in Bezug auf das Schutzgut ,,Menschen” nicht
stark voneinander ab, und ein geringer Vorteil kann hier nur bei Variante B13a gesehen werden (ge-
ringste Flache fir Wohnbebauung / Wohnumfeld und Anzahl an Wohngebduden im 100-200 m Ab-
stand). Beim Schutzgut , Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt” erweist sich Variante B13b.d als am
glinstigsten, da sie wie alle Varianten eine geringe Querungslange flachenhafter geschitzter Land-
schaftsbestandteile hat und raumbedeutsam gesetzlich geschiitzte Biotope und Lebensrdume von
Uberregionaler bis landesweiter Bedeutung im Vergleich am wenigsten lang quert. In Bezug auf den
Artenschutz erweist sich Variante B13a als am unginstigsten, da diese zu einem GroRteil in Neutras-
sierung verlauft und es so zu zusatzlichen Meideeffekten kommt. Auch Wald / Geholze mit altem
Baumbestand einschlieRlich Naturwaldreservate werden bei Variante B13b.d nur gering quert. Beim
Schutzgut ,Landschaft” gibt es keine deutlichen Abweichungen zwischen den Varianten B13b.a,
B13b.b, B13b.c und B13b.d. Lediglich Variante B13a schneidet im Vergleich etwas unglinstiger ab
aufgrund ihrer vergleichsweise hohen Querungslange von Landschaftsbildeinheiten mit sehr hoher
Bedeutung, demLSG-00449.01 ,Fichtelgebirge” und Naturparken. Lediglich Bereiche mit hoher visu-
eller Empfindlichkeit quert sie nicht. Die Varianten B13b.c und B13b.d besitzen gegentiber den lbri-
gen Varianten einen Vorteil hinsichtlich des Schutzgutes ,Kultur- und Sachgiiter” aufgrund der gerin-
geren Annaherung an landschaftspragende Denkmaler (Burgruine Epprechtstein). Im Hinblick auf die
»Schutzgutlibergreifenden Kriterien” ist Variante B13a aufgrund der geringeren Querungslange von
Wald mit besonderer Bedeutung am gilinstigsten.

Im Gesamtvergleich der finf Varianten ergibt sich aus umweltfachlicher Sicht damit folgende Rei-
hung: B13b.d > B13b.a / B13b.b / B13b.c > B13a.

4.12 Varianten Maxreuth (C2a, C2b)

Vom BM 22 siidlich von Wistenselbitz bis zum BM 26 sidlich von Ahornismihle sind nordlich der
Bestandstrasse zwei Varianten denkbar, um jeweils den Abstand zur Wohnbebauung zu Maxreuth zu
vergroRRern, wobei Variante C2b ein Vorschlag aus dem Biirgerinformationsmarkt ist.

Variante C2a (Gesamtldnge rd. 1,7 km)

verlauft auf ganzer Strecke noérdlich parallel in enger Anndherung zur Bestandstrasse und quert diese
am Spannfeld 25 / 26.

Variante C2b (Gesamtldnge rd. 1,8 km)

verlauft ebenfalls nérdlich der Bestandstrasse, jedoch in etwas groRerem Abstand in Annaherung zur
Bestandstrasse und quert diese am Spannfeld 25 / 26.
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Abbildung 15 Lage der Varianten Maxreuth (C2a, C2b)*°

Tabelle 83  Gegenliberstellung Varianten Maxreuth (C2a, C2b) auf Basis der raumordnerischen
Kriterien

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN Variante C2a Variante C2b

Trassenldnge / Trassenfithrung

Trassenlange (m) 1.700 1.797

Trassenfiihrung (m): Neubau in enger Anndherung an den
OBR 1.700 0
,deutliches Positivkriterium®

Trassenfiihrung (m): Neubau in Anndherung an den OBR 0 1797
,,Positivkriterium* '

Vorteil fiir Variante C2a gegeniiber Variante C2b aufgrund der nahen Parallelfiihrung in enger Anndherung an die
Bestandstrasse sowie der etwas kiirzeren Trassenlange.

Ubrige raumordnerische Kriterien

militdrische militdrische
Richtfunkstrecke Richtfunkstrecke
Querungslange Wald (m) 703 338
Querungslange Flachen fur Ver- und Entsorgungsanlagen Wasserversorgungsleitung | Wasserversorgungsleitung
(m) (Bestand) (Bestand)
ELZLugr;gnsglizgzi:i;:r:/;ier:t(:r}:;ftliche Flachen mit glinstigen 857 1457

Zusammenfassung: Vorteil fiir Variante C2a gegeniiber Variante C2b aufgrund der nahen Parallelfiihrung in enger
Anndherung an die Bestandstrasse sowie der etwas kiirzeren Trassenldnge.

Bei den iibrigen raumordnerischen Kriterien liegt ein geringer Vorteil bei Variante C2b, da diese Wald in geringerem
MaRBe quert als Variante C2a. Im Hinblick auf die Querung von militdrischen Richtfunkstrecken ergeben sich keine
Unterschiede zwischen den beiden Varianten.

60 vgl. ergdnzend dazu ,,Band C — Karten“: C.1 Blatt 9 (RVS) und C.2 Blatt 9 (UVS)
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Tabelle 84  Gegenliberstellung Varianten Maxreuth (C2a, C2b) auf Basis der umweltfachlichen
Kriterien

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Variante C2a Variante C2b

Schutzgut Menschen

0,06 0
(1 Wohngebaude)
Wohnbebauung / Wohnumfeld (ha) im Abstand von 100-200 m 0,73 0,7
zur Achse (3 Wohngebaude) (1 Wohngebaude)

Zusammenfassung: Variante C2b ist im Vergleich als etwas giinstiger zu bewerten als Variante C2a, da im 0-100 m
Raum keine Flachen fiir Wohnbebauung liegen. Im 100-200 m Raum kann ebenfalls Variante C2b als giinstiger ange-
sehen werden, da dort weniger Wohngebaude liegen.

Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Abschatzung Natura 2000-Vertraglichkeit Erhebliche Beeintrachtigungen fiir FFH-Gebiet
(siehe Erlauterung unten) DE 5636-371 konnen von vorneherein ausgeschlos-
sen werden.

Zusammenfassung: Kein Vorteil fiir eine der beiden Varianten

Abschatzung Natura 2000-Vertraglichkeit Erhebliche Beeintrachtigungen fiir FFH-Gebiet

(siehe Erlauterung unten) DE 5835-371 sind nicht zu erwarten.

Zusammenfassung: Kein Vorteil fiir eine der beiden Varianten

Artenschutzfachliche Einschatzung Das Eintreten von Verbotstatbestanden ist nicht zu
erwarten.

(siehe Erlauterung unten)

Zusammenfassung: Geringer Vorteil von C2a durch keine zusatzlichen Meideeffekte

Schutzgut Landschaft

Querungslange Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bedeutung

998 1.106
(m)

Zusammenfassung: Geringer Vorteil fiir Variante C2a, da diese Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bedeutung etwas
weniger stark quert als Variante C2b.

4.12.1 Abschatzung der Natura 2000-Vertraglichkeit

Beide Varianten verlaufen stidwestlich der Teilflache 01 des FFH-Gebietes DE 5636-371 ,Selbitz,
Muschwitz und Héllental” in einer Entfernung von 2.600 m (C2a) bzw. 2.800 m (C2b). Das Gebiet ist
als B-FFH-Gebiet, als ein Gebiet ohne Verbindung zu anderen FFH-Gebieten eingestuft. Ein FFH-MPI
des FFH-Gebietes liegt noch nicht vor.

Das FFH-Gebiet wird charakterisiert durch eine komplexe, reprasentative Bachaue mit vegetations-
und strukturreichem Bachlauf, guten Vorkommen von Bachneunauge und Groppe. Es bildet ein na-
turnahes, griinlandgepragtes Bachtal als Teil einer (iberregionalen Vernetzungsachse.

Fiir das FFH-Gebiet werden sowohl im SDB (RegOFr 2004) als auch in den gebietsbezogenen EHZ
(RegOFr 2007) die ausschlieRlich bis Gberwiegend an Gewasser gebundenen Arten Bachneunauge,
Koppe und Fischotter als Anhang II-Arten genannt. Weitere Anhangs-Arten oder bedeutende Arten
werden nicht genannt. Es kann jedoch aufgrund der Entfernung zwischen Varianten und FFH-Gebiet
in Verbindung mit der Kleinrdumigkeit des Eingriffs davon ausgegangen werden, dass keine An-
hang ll-Arten erheblich beeintrachtigt werden.
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Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL kénnen vorwiegend durch direkte Flacheninanspruchnahme
beeintrachtigt werden. Aufgrund der Entfernung von tber 2.600 m kann dies von vorneherein aus-
geschlossen werden.

Desweiteren kénnen LRT auch durch eine Beeintrachtigung ihrer charakteristischen Arten beein-
trachtigt werden. In dieser Entfernung kann es durch das Vorhaben potenziell nur zu einer Beein-
trachtigung anfluggefahrdeter GroRvogelarten kommen. Hinweise auf Vorkommen von charakteris-
tischen GroRvogelarten liegen nicht vor (SDB, EHZ).

Erhebliche Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen oder Arten des FFH-Gebietes DE 6237-371
kénnen beim derzeitigen Planungsstand fiir beide Varianten von vorneherein aufgrund der Entfer-
nung ausgeschlossen werden. Im Hinblick auf Aspekte des Natura 2000-Gebietsschutzes unterhalb
der Beeintrachtigungsschwelle sind aufgrund ihrer dhnlichen Entfernung und Lage zum FFH-Gebiet
DE 5636-371.01 keine Unterschiede zwischen den Varianten C2a und C2b erkennbar.

= Im Hinblick auf Aspekte des Natura 2000-Gebietsschutzes unterhalb der Beeintrachtigungs-
schwelle sind aufgrund ihrer dhnlichen Entfernung und Lage zum FFH-Gebiet DE 5636-371
keine Unterschiede zwischen den Varianten C2a und C2b erkennbar.

Beide Varianten verlaufen weiterhin 6stlich des FFH-Gebietes DE 5835-371 , Feuchtgebiet mit Ver-
moorungen siidlich Hohenberg“ in einer Entfernung von 2.250 m (C2a) bzw. 2.500 m (C2b).

Das FFH-Gebiet umfasst eine vermoorte Wiesenniederung sowie Waldlichtungen mit einigen teilwei-
se oligotrophen Gewadssern. Seine Schutzwirdigkeit ergibt sich insbesondere durch das Vorkommen
eines der wenigen Vorkommen von Zwischenmoor-Lebensraumtypen im Frankenwald.

Fiir das FFH-Gebiet werden im SDB (RegOFr 2004) und in den gebietsbezogenen Konkretisierungen
der EHZ (RegOFr 2007) acht Lebensraumtypen nach Anhang | genannt. Anhang ll-Arten werden nicht
aufgefihrt.

Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL kénnen vorwiegend durch direkte Flacheninanspruchnahme
beeintrachtigt werden. Aufgrund der Entfernung von {iber 1.000 m kann dies von vorneherein fir
alle LRT und alle betrachteten Varianten C2 ausgeschlossen werden.

Desweiteren kénnen LRT auch durch eine Beeintrachtigung ihrer charakteristischen Arten beein-
trachtigt werden. Hinweise auf charakteristische und bedeutende Arten gibt es im MPI- Teil Fach-
grundlagen (BFOS: 2011). Hier werden Wasserkifer (Anacaena lutescens), Grasfrosch und Schwarz-
storch genannt.

Beeintrachtigungen fir den Schwarzstorch als anfluggefahrdete Art mit einer hohen vorhabensspezi-
fischen Mortalitatsgefahrdung (FNN: 2014) kénnen hier nicht von vorneherein ausgeschlossen wer-
den, sind aber letztlich unter der Bertlicksichtigung der Maoglichkeit von Erdseilmarkierungen nicht zu
erwarten.

Da beide Varianten parallel mit einem maximalen Abstand voneinander von 160 m verlaufen, kon-
nen beziglich dieser Varianten keine Unterschiede in der FFH-Vertraglichkeit bezlglich des FFH-
Gebietes 5835-371 ,Feuchtgebiet mit Vermoorungen siidlich Hohenberg” abgeleitet werden.

= Im Hinblick auf Aspekte des Natura 2000-Gebietsschutzes unterhalb der Beeintrachtigungs-
schwelle sind aufgrund ihrer dhnlichen Entfernung und Lage zum FFH-Gebiet DE 5835-371
keine Unterschiede zwischen den Varianten C2a und C2b erkennbar.

4.12.2 Artenschutzfachliche Abschatzung

Beide Varianten verlaufen nordlich des bestehenden OBR, Variante C2a in enger Anndherung und
Variante C2b in Parallellage zwischen 65 m und 265 m von der Bestandstrasse entfernt. Beide Vari-
anten queren Uberwiegend Intensivgrinlandflachen, sowie einige Waldflachen (darunter zumeist

TN ifuplan

- 0 WE—— 294



Ostbayernring — Band B, Anhang 1 Variantenvergleich

Nadelwald, auch Laubwald, immer jedoch ohne Altbaumbestinde). Variante C2a weist eine etwas
groRere Querungslange von Waldflachen auf, wobei die bereits vorhandene Schneise des bestehen-
den OBR genutzt werden kann (keine neue Waldschneise, sondern nur Verbreiterung).

Hinsichtlich Kulissenwirkung einer Freileitung sind mogliche Auswirkungen im Offenland zu beriick-
sichtigen. Bei Variante C2a sind keine Beeintrachtigungen von Vogelarten (z. B. Feldlerche) zu erwar-
ten, da durch die derzeitige Vorbelastung sowie den Riickbau des bestehenden OBR keine zusatzli-
chen Meideeffekte entstehen. Variante C2b quert Offenlandbereiche, in denen mit Meideeffekten
von Vogelarten (z.B. Feldlerche) zu rechnen ist. Letztlich sind VerstéRe gegen
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in Bezug auf den potenziellen Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten, bedingt durch Meideverhalten, aufgrund der Moglichkeit, geeignete Vermeidungsmafinahmen
und CEF-MaBnahmen durchzufiihren, nicht zu erwarten.

Innerhalb des 5.000 m Untersuchungsraums liegen Nachweispunkte des Schwarzstorches. Bei Nah-
rungsfligen dieser Art kann es zu Querungen der Varianten kommen. Da sich das Umfeld der beiden
Varianten in Bezug auf die vorkommenden Struktur- und Nutzungstypen kaum unterscheidet, ist das
Kollisionsrisiko fiir beide Varianten als gleichwertig zu beurteilen. Aufgrund der Parallelfiihrung in
enger Anndherung an die Bestandstrasse ist davon auszugehen, dass sich bei beiden Varianten das
bereits bestehende Kollisionsrisiko vorhabenbedingt gegeniiber dem Status quo nicht wesentlich
erhohen wird. Eine signifikante Erhohung des Tétungsrisikos (gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist
daher unter Berlicksichtigung des bereits bestehenden und spater riickzubauenden OBR nicht zu
erwarten.

= Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann beim derzeiti-
gen Planungsstand fur beide Varianten nicht von vorneherein ausgeschlossen werden. Das
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote ist jedoch unter Beriicksichtigung geeigneter Ver-
meidungs-, Minderungs- oder CEF-MaRRnahmen letztlich nicht zu erwarten. Unter arten-
schutzfachlichen Gesichtspunkten ist Variante C2a als geringfligig glinstiger zu beurteilen, da
durch die enge Parallellage und die Querung von Geholzen ohne Altbaumbestand voraus-
sichtlich kein Bedarf an CEF-MalRnahmen entstehen wird. Bei Variante C2b ist hingegen ein
moglicher Bedarf an CEF-Mallnahmen aufgrund potenzieller Vorkommen der Feldlerche
(Meideeffekte) zu erwarten.

4.12.3 Gesamtbeurteilung

Aufgrund der engeren Anndherung an die Bestandstrasse und der etwas geringeren Trassenldange
erweist sich Variante C2a bei den Trassenflihrungskriterien als vorteilhaft gegenliber Variante C2b.
Bei den Ubrigen raumordnerischen Kriterien hingegen liegt ein geringer Vorteile bei Variante C2b, da
diese Wald in geringerem MaRe quert als Variante C2a. Somit kann aus raumordnerischer Sicht ein
geringer Vorteil bei Variante C2a gesehen werden, da die vorliegende Parallelfiihrung in enger Anna-
herung an die Bestandstrasse etwas starker ins Gewicht fallt, als die Querung von Wald.

Aus umweltfachlicher Sicht liegen, bezogen auf das Schutzgut ,,Menschen”, geringe Vorteile bei Vari-
ante C2b (keine Flachen fur Wohnbebauung / Wohnumfeld im 0-100 m Raum, weniger Wohngebau-
de im 100-200 m Raum). In Bezug auf den Artenschutz besteht ein geringer Vorteil fir Variante C2a,
da hier keine zusatzlichen Meideeffekte entstehen. Ein geringer Vorteil kann fiir Variante C2a bei der
Querungsldange von Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bedeutung gesehen werden, die etwas ge-
ringer ausfallt als bei Variante C2b. Insgesamt kann hier aus umweltfachlicher Sicht der Variante C2b
ein geringer Vorteil im Vergleich mit Variante C2a gegeben werden.
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4.13 Varianten Neuensorg (C4a, C4b, C4c)

Der Bereich Neuensorg stellt einen der drei ,,Schwerpunktbereiche” im Trassenverlauf des geplanten
Vorhabens dar. Fir diesen Bereich wurden im Rahmen des Scoping-Prozesses und in der vorgezoge-
nen Blrgerbeteiligung verschiedene Trassenvarianten entwickelt und in Birgerbeteiligungsterminen
diskutiert (vgl. Band F — Biirgerbeteiligung Neuensorg). Die Varianten wurden entwickelt, um die
Abstande zu den Siedlungsbereichen von Neuensorg und Vorderrehberg zu vergrofRern.

Im Rahmen eines ausfiihrlichen Variantenvergleiches unter Einbeziehung mehrerer Untervarianten,
der im Anhang zu finden ist (Band B, Anhang 2, Variantenvergleich Neuensorg), wurden aus den vor-
liegenden Untervarianten drei Hauptvarianten entwickelt, die in den Birgerbeteiligungsterminen
vorgestellt wurden und auch hier im Rahmen des Raumordnungsverfahrens vergleichend gepriift
werden. Eine Variante orientiert sich an dem bestehenden OBR und verlauft auf bestehender Trasse
des OBR bzw. in enger Anndherung an diesen. Die anderen umgehen die Ortslage Neuensorg nérd-
lich bzw. stdlich.

Die Benennung der Varianten im Vergleich:
- Variante C4a entspricht im Verlauf Variante H3 (Blirgerbeteiligung Neuensorg)
- Variante C4b entspricht im Verlauf Variante H2 (Birgerbeteiligung Neuensorg)
- Variante C4c entspricht im Verlauf Variante H1 (Blirgerbeteiligung Neuensorg)

Im Verlauf des Variantenvergleiches Neuensorg (vgl. Anhang 2 Band B) wurden bereits einige Unter-
varianten ausgeschieden, da sie aus raumordnerischer und / oder umweltfachlicher Sicht unglnsti-
ger zu beurteilen waren als andere, die bei der Priifung der Hauptvarianten H1 / H2 / H3 zu Grunde
gelegt wurden. Das fiihrt dazu, dass sich der Anfangs- und Endpunkt der hier vorliegenden Varian-
tenbetrachtung fir die Varianten C4a / C4b / C4c sich im Vergleich zum Untervariantenvergleich
etwas naher in Richtung der Ortslage Neuensorg verschoben haben, d. h. die Hauptvarianten tren-
nen sich im Trassenverlauf spater und treffen frilher wieder zusammen als die betrachteten Unterva-
rianten.

Von BM 36 nordlich von Marktleugast bis zum BM 42 nérdlich von Traindorf werden drei Varianten
gepruft. Die Varianten sind Ergebnis der Birgerbeteiligungen von Neuensorg und des Abstimmungs-
prozesses und dienen zur VergréRerung der Abstidnde zur Wohnbebauung der dort ansassigen Ge-
meinden und Siedlungen (vgl. Anhang 2 — Variantenvergleich Neuensorg). Zusatzlich umgehen die
Varianten C4a und C4c durch Verlassen der Parallelfiihrung zur Bestandstrasse die Anndherung an
einen Sportplatz sowie die Ortsrander von Vorderrehberg und Neuensorg.

Um die Anbindung der mitgefiihrten 110-kV-Leitung bei Neuensorg weiterhin aufrecht zu erhalten,
sind flr die Varianten teilweise Neu- und Umbauarbeiten an dieser Anbindung fiir kurze Streckenab-
schnitte notwendig. Die notwendigen 110-kV-Neubauabschnitte (nur bei Varianten C4b und C4c)
werden beim vorliegenden Variantenvergleich mit betrachtet.

Variante C4a (Gesamtldnge rd. 2,8 km)

(Variantenvergleich Neuensorg: Variante H3) beginnt nordlich von Marktleugast nahe der Bestand-
strasse, verlauft in slidwestlicher Richtung zwischen Marktleugast und Neuensorg, quert dabei die
St 2158 und verlauft weiter zunachst in slidwestlicher, dann in westlicher Richtung, bis sie nordlich
von Traindorf auf die Bestandstrasse trifft. Flir die 110-kV-Anbindung ist lediglich ein Umbau der
bestehenden Anbindung notwendig.

Variante C4b (Gesamtldnge rd. 2,51 km)

(Variantenvergleich Neuensorg: Variante H2) beginnt nérdlich von Marktleugast nahe der Bestand-
strasse, verlauft zunachst in westliche Richtung in enger Anndherung an diese, dann fiir rund 1,65 km
auf der Trassenflihrung der Bestandstrasse, quert dabei nérdlich von Neuensorg die Kulmbach

TN ifuplan

- 0 WE—— 296



Ostbayernring — Band B, Anhang 1 Variantenvergleich

(KU) 13 und die St 2158, verlasst westlich von Neuensorg die Bestandstrasse und verlauft bis nérdlich
von Traindorf parallel zur Bestandstrasse. Fir die 110-kV-Anbindung ist lediglich ein Umbau eines
Leitungsabschnittes sowie eine kurze neue Verbindung zwischen bisheriger Trasse und neuer Trasse
notwendig.

Variante C4c (Gesamtlange rd. 2,93 km)

(Variantenvergleich Neuensorg: Variante H1) beginnt ndrdlich von Marktleugast siidlich der Bestand-
strasse, verlduft in Neutrassierung zunachst in nordwestliche Richtung, quert dabei nérdlich von
Neuensorg die KU 13 und die St 2158, dndert ihren Verlauf noérdlich von Vorderrehberg in siid-
siidwestliche Richtung und verlduft zwischen Mittelrehberg und Vorderrehberg, bis sie ca. am BM 40
westlich von Neuensorg auf Variante C4b trifft und ihrem Verlauf in enger Anndherung folgt. Die
Anbindung an die 110-kV-Leitung erfolgt wie bei Variante C4b.
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Abbildung 16  Varianten Neuensorg (C4a, C4b, C4c)®! inkl. 110-kV-Anbindungen (rot)

61 vgl. ergdnzend dazu ,,Band C — Karten“: C.1 Blatt 9 (RVS) und C.2 Blatt 9 (UVS)
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Variantenvergleich

Tabelle 85

RAUMORDNERISCHE
KRITERIEN

Variante C4a

Variante C4b

Gegenliberstellung Varianten Neuensorg (C4a, C4b, C4c) auf Basis der raumordneri-
schen Kriterien

Variante C4c

Trassenlidnge / Trassenfiihrung

Trassenlange (m)

2.797

2.574

2.997

Anbindung der mitgefiihrten
110-kV-Leitung®® (m)

68

68

Trassenfiihrung (m): Neubau in
bestehender Trassenachse des
OBR

,deutliches Positivkriterium®

1.645

Trassenfiihrung (m): Neubau in
enger Annaherung an den OBR

,deutliches Positivkriterium®

861

861

Trassenfiihrung (m): Neutras-
sierung

,Negativkriterium”

2.797

68

2.136

Vorteil fiir Variante C4b, da diese die kiirzeste Trassenldnge der drei Varianten aufweist, zu einem GroRteil in Neubau
in bestehender Trassenachse des OBR verlauft oder in enger Anndherung an die Bestandstrasse. Vorteilhaft beim
Neubau in bestehender Trassenachse ist eine geringfiigig moégliche Optimierung des Raumbedarfs unter Zuhilfenahme
von Provisorien gegeniiber der engen Anndherung an den OBR®. zusitzlich besitzt Variante C4b den mit Abstand
geringsten Neutrassierungswert. Auch muss die Bestandstrasse im Gegensatz zu den Varianten C4a und C4c nicht
gequert werden. Bei Variante C4a ist, auch unter Beriicksichtigung der Anbindung der mitgefiihrten 110-kV-
Anbindung bei den Varianten C4b und C4c, die groBte Neutrassierung notwendig.

Ubrige raumordnerische Kriterien

Querungslange Wald (m)

528

499

695

Querungslange Landschaftli-
cher Vorbehaltsgebiete (m)

1.696

Querungslange Flachen fur
Ver- und Entsorgungsanlagen
(m)

Gasleitung Grafengehaig -
Marktleugast

1x Wasserleitung

14 m Klaranlage, Gasleitung
Grafengehaig — Markt-
leugast

1x Wasserleitung

Gasleitung Grafengehaig
- Marktleugast

2x Wasserleitung

Querungslange landwirtschaft-
liche Flachen mit guinstigen
Erzeugungsbedingungen (m)

1.605

1.333

949

Zusammenfassung: Vorteil fiir Variante C4b, da diese die kiirzeste Trassenlange der drei Varianten aufweist, zu einem
GrofRteil in Neubau in bestehender Trassenachse des OBR verlauft oder in enger Anndherung an die Bestandstrasse.
Vorteilhaft beim Neubau in bestehender Trassenachse ist eine geringfiigig mogliche Optimierung des Raumbedarfs
unter Zuhilfenahme von Provisorien gegeniiber der engen Anndherung an den OBR 8 zusitzlich besitzt Variante C4b
den mit Abstand geringsten Neutrassierungswert. Auch muss die Bestandstrasse im Gegensatz zu den Varianten C4a
und C4c nicht gequert werden. Bei Variante C4a ist, auch unter Beriicksichtigung der Anbindung der mitgefiihrten 110-
kV-Anbindung, die h6chste Neutrassierung notwendig.

62 Anbindung der bestehenden 110-kV-Leitung (UW Minchberg - UW Markleugast) an neuen potenziellen Trassenabschnitt

—nur Neubau

6
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Ostbayernring — Band B, Anhang 1 Variantenvergleich

RAUMORDNERISCHE
KRITERIEN

Variante C4a Variante C4b Variante C4c

Bei den iibrigen raumordnerischen Kriterien liegt ein geringer Vorteil bei den Varianten C4a und C4b, da beide Wald
sowie Landschaftliche Vorbehaltsgebiete in geringerem Mafe queren als Variante C4c.

Die Variante C4b weist somit sowohl bei der Trassenfiihrung aufgrund der kiirzesten Trassenldnge auch unter Einbe-
ziehung der 110-kV-Anbindung sowie keiner Notwendigkeit von Neutrassierung die meisten Vorteile auf und ist zu-
gleich vorteilhaft in Hinblick auf die Querung von Waldbestdnden (geringste Querungsldnge und diese vollstindig in
Parallelfiihrung zur Bestandstrasse, also ohne Neuzerschneidung) als auch des Landschaftlichen Vorbehaltsgebietes,
das nicht von dieser Trassenfiihrung tangiert wird. Variante C4c hat im Vergleich zu Variante C4a Vorteile aufgrund
der in geringerem Mafe notwendigen Neutrassierung, aber Nachteile in Hinblick auf die Querung eines Landschaftli-
chen Vorbahaltsgebietes in Neutrassierung tiber ca. 1.700 m, so dass im Ergebnis kein eindeutiger Vorteil fiir eine
dieser beiden Varianten besteht.

Insgesamt ergibt sich somit fiir die raumordnerischen Kriterien folgende Reihung: C4b > C4c / C4a (,,>“: giinstiger als).

Tabelle 86  Gegenliberstellung Varianten Neuensorg (C4a, C4b, C4c) auf Basis der umweltfachli-
chen Kriterien

UMWELTFACHLICHE
KRITERIEN

Variante C4a Variante C4b Variante C4c

Schutzgut Menschen

1,06
0,09 0,01
(1 Wohngebaude)
Wohnbebauung / Wohnumfeld 1,99 6,05 1,05
(ha) im Abstand von 100-
200 m zur Achse (8 Wohngebaude) (43 Wohngebaude) (2 Wohngebaude)

Zusammenfassung: Die Variante C4c besitzt geringe Vorteile gegeniiber den librigen beiden Varianten, da im 0-100 m-
Abstand die kleinste Fldche fiir Wohnbebauung / Wohnumfeld liegt und auch im 100-200 m-Abstand die Fliche sowie
die Anzahl an Wohngebauden vergleichsweise gering ausfillt. Variante C4a ist im Vergleich giinstiger als Variante C4b,
die mit Abstand die meisten Wohngeb&dude im 100-200 m Raum aufweist sowie die groRte Fliache fiir Wohnbebau-
ung / Wohnumfeld.

So ergibt sich fiir das Schutzgut ,Menschen” folgende Reihung: C4c > C4a > C4b.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

0 45 17
0 0 8
Abschatzung Natura 2000- Erhebliche Beeintrachtigungen fur FFH-Gebiet DE 5835-371 sind nicht zu erwarten.

Vertraglichkeit

(siehe Erlauterung unten)

Zusammenfassung: Geringer Vorteil der Varianten C4b und C4c gegeniiber C4a, da letztere einen groReren Widerstand
fiir anfluggefdhrdete GroRBvogelarten bildet.
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UMWELTFACHLICHE
KRITERIEN

Variante C4a Variante C4b Variante C4c

Abschatzung Natura 2000- Erhebliche Beeintrachtigungen fur FFH-Gebiet DE 5835-301 sind nicht zu erwarten.
Vertraglichkeit

(siehe Erlauterung unten)

Zusammenfassung: Kein Vorteil fiir eine der drei Varianten

Abschatzung Natura 2000- Erhebliche Beeintrachtigungen fiir FFH-Gebiet DE 5835-302 kdnnen von vorneherein
Vertraglichkeit ausgeschlossen werden.

(siehe Erldauterung unten)

Zusammenfassung: Kein Vorteil fiir eine der drei Varianten

Artenschutzfachliche Abschat- Das Eintreten von Verbotstatbestdanden ist nicht zu erwarten.
zung

(siehe Erlauterung unten)

Zusammenfassung: Kein eindeutiger Vorteil fiir eine der drei Varianten, jedoch geringer Vorteil fiir Variante C4b auf-
grund vorhandener Vorbelastung durch die teilweise Parallelfiihrung und Neubau in bestehender Trassenachse des
OBR.

Zusammenfassung: Geringer Vorteil fiir Variante C4a, da keine Querung raumbedeutsamer gesetzlich geschiitzter
Biotope vorliegt und Wald und Gehdlze mit altem Baumbestand nicht gequert werden. Variante C4b wiederum quert
raumbedeutsame gesetzlich geschiitzte Biotope auf der langsten Strecke, allerdings ebenfalls keinen Wald oder Ge-
hélze mit altem Baumbestand. Auch ist Variante C4b aus artenschutzfachlicher Sicht geringfiigig vorteilhafter anzuse-
hen als Variante C4c aufgrund vorhandener Vorbelastung durch den Neubau in bestehender Trassenachse. Varian-

te C4c quert Wald und Geholze mit altem Baumbestand nur minimal und liegt bei der Querungslange von raumbe-
deutsamen gesetzlich geschiitzten Biotopen zwischen den beiden librigen Varianten.

Insgesamt ergibt sich fiir das Schutzgut , Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt” folgende Reihung: C4a > C4b / C4c.

Schutzgut Landschaft

276 177 177
Querungslange Landschafts-
bildeinheiten mit hoher Bedeu- 1.171 2.121 2.789
tung (m)
Querungslange Naturparke (m) 2.797 2.574 2.997

Zusammenfassung: Die Varianten C4b und C4c besitzen aufgrund ihrer geringen Querungslange von Bereichen mit
hoher visueller Empfindlichkeit (vollstandig in Parallellage zur Bestandstrasse) einen geringen Vorteil vor Varian-

te C4a, die auBerdem zwei weitere Bereiche hoher visueller Empfindlichkeit in Neutrassierung quert. Variante C4a
hingegen weist die kiirzeste Querungslange von Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bedeutung auf, diese allerdings in
Neutrassierung. Variante C4b quert die Landschaftsbildeinheit mit hoher Bedeutung iiber eine etwas langere Strecke,
aber in bestehender Trassenachse und in Anndherung an diese und damit in einem vorbelasteten Raum), Variante C4c
quert diese teilweise in Anndherung an die Bestandstrasse (westlicher Abschnitt), teilweise in Neutrassierung (ostli-
cher Abschnitt) und ist daher in der Gesamtbewertung in etwa mit Variante C4a gleichzusetzen.

In der Gesamtbetrachtung der drei Varianten ergibt sich fiir das Schutzgut ,Landschaft” folgende Reihung:
Cab > C4a / Cac.
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UMWELTFACHLICHE
KRITERIEN

Variante C4a Variante C4b Variante C4c

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Anndherung an landschafts-
pragende Denkmadler (Lange
der Trasse (m) im 3 km- 2.108 68 68
Wirkraum um das landschafts-
pragende Denkmal)

Zusammenfassung: Klare Vorteile liegen hier bei den Varianten C4b und C4c, da diese den 3-km-Wirkraum um ein
landschaftspragendes Denkmal (Kloster Marienweiher, Wallfahrtskirche Marienweiher) nur in sehr geringem MaRe
queren.

Fir das Schutzgut ,,Kultur- und Sachgiiter” ergibt sich folgende Reihung: C4b / C4c > C4a.

4.13.1 Abschatzung der Natura 2000-Vertraglichkeit

Alle drei Varianten C4a, C4b und C4c liegen in einer Entfernung von mehr als 1.000 m zum FFH-
Gebiet DE 5835-371 ,,Feuchtgebiet mit Vermoorungen siidlich Hohenberg“. Fiir das FFH-Gebiet liegt
ein MPI (BFOS: 2011) vor.

Das FFH-Gebiet wird charakterisiert durch einen Wiesen-Moor-Komplex mit insbesondere hochwer-
tigen Borstgrasrasen und Gewassern. Es beherbergt eines der wenigen Vorkommen von Zwischen-
moor-Lebensraumtypen im Frankenwald. Es bildet eine vermoorte Wiesenniederung und Waldlich-
tungen mit einigen teilweise oligotrophen Gewassern.

Fiir das FFH-Gebiet werden sowohl im SDB (RegOFr 2004) als auch in den gebietsbezogenen Konkre-
tisierungen der EHZ (2007) ausschlieBlich Lebensraumtypen des Anhangs 1 der FFH- RL aufgefiihrt.
Anhang II-Arten oder weitere wertgebende Arten werden nicht genannt.

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL kdnnen vorwiegend durch direkte Flacheninanspruch-
nahme erheblich beeintrachtigt werden. Aufgrund der Entfernung von ber 1.000 m kann dies von
vorneherein fir alle LRT und alle betrachteten Varianten C4 sicher ausgeschlossen werden.

Dariuberhinaus kénnen LRT auch (iber eine Beeintrachtigung ihrer charakteristischen Arten beein-
trachtigt werden. Hinweise auf charakteristische und bedeutende Arten gibt es im MPI- Teil Fach-
grundlagen (BFOS: 2011). Hier werden Wasserkafer (Anacaena lutescens), Grasfrosch und Schwarz-
storch genannt.

Beeintrachtigungen fir den Schwarzstorch als anfluggefahrdete Art mit einer hohen vorhabensspezi-
fischen Mortalitatsgefahrdung (FNN: 2014) kénnen hier flr alle Varianten C4 nicht von vorneherein
ausgeschlossen werden, sind aber letztlich unter der Bericksichtigung der Moglichkeit von Erdseil-
markierungen nicht zu erwarten.

= Im Hinblick auf Aspekte des Natura 2000-Gebietsschutzes unterhalb der Beeintrachtigungs-
schwelle lasst sich aufgrund des weiteren Verlaufs der Varianten ein geringer Vorteil der Va-
rianten C4c und C4b gegeniiber der Variante C4a feststellen, da Variante C4a aufgrund der
Lage zum FFH-Gebiet ein moglicherweise etwas héheres Kollisionsrisiko fiir potenzielle Vor-
kommen anfluggefahrdeter Vogelarten darstellt.

Alle drei Varianten C4 liegen weiterhin in einer Entfernung von Uber 3.200 m zum FFH-Gebiet
DE 5835-301 ,,Steinachtal mit Naturwaldreservat Kiihberg”“.

Das Gebiet ist charakterisiert als sehr wertvoller Komplex aus Hangwaldern, Talwiesen und Quellflu-
ren. Es handelt sich um ein enges Kerbtal (Schwemmboden) im Frankenwald, welches aus liberwie-
gend offenen, bewirtschafteten Mahwiesen, naturnahen, artenreichen Buchen-Waldgesellschaften
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sowie Schlucht- sowie Hangmischwaldbereiche besteht. Es bildet ein Zentrum warmeliebender
Schlucht- und Felswiélder in Nordostbayern.

Fiir das FFH-Gebiet werden im SDB (RegOFr 2004) und in den gebietsbezogenen Konkretisierungen
der EHZ (RegOFr 2007) als Anhang lI-Arten Koppe und Bachneunauge genannt. Diese gewasserge-
bundenen Arten kénnen durch das in Gber 3 km Entfernung liegende Vorhaben nicht beeintrachtigt
werden. Beeintrachtigungen kénnen somit von vorneherein fir alle Varianten ausgeschlossen wer-
den.

Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL kdnnen vorwiegend durch direkte Flacheninanspruchnahme
beeintrachtigt werden. Aufgrund der Entfernung von Uber 3.200 m kann dies von vorneherein flr
alle LRT und alle betrachteten Varianten C4 ausgeschlossen werden.

Desweiteren kdnnen LRT auch durch eine Beeintrachtigung ihrer charakteristischen Arten beein-
trachtigt werden. In dieser Entfernung konnen lediglich anfluggefahrdete GroBvogelarten mit einer
hohen und sehr hohen Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen beeintrachtigt werden.
Unter den weiteren wertgebenden Vogelarten, die im SDB, in der gebietsbezogenen Konkretisierung
der EHZ und im MPI aufgefihrt sind, finden sich die GroRvogelarten Schwarzstorch, Uhu und Wes-
penbussard. Von diesen kann fir den Schwarzstorch als Art mit einer hohen Mortalitatsgefahrdung
durch Anflug an Freileitungen (FNN: 2014) eine Beeintrachtigung durch die Varianten C4a, C4b und
C4c nicht von vorneherein ausgeschlossen werden, ist aber letztlich unter der Berlicksichtigung von
Erdseilmarkierungen nicht zu erwarten.

= Im Hinblick auf Aspekte des Natura 2000-Gebietsschutzes unterhalb der Beeintrachtigungs-
schwelle sind keine Unterschiede zwischen den Varianten C4a, C4b und C4c feststellbar.

Die Varianten C4 verlaufen weiterhin stidwestlich des FFH-Gebietes DE 5835-302 ,Landschaftsbe-
standteil 'Peterleinstein' in einer Entfernung von ca. 2.230 m. Im weiteren Verlauf entfernen sich
die Varianten C4b und C4c schneller vom FFH-Gebiet als die Variante C4a, die zunachst Richtung
Ostslidost verlauft.

Dieses FFH-Gebiet beherbergt eine Serpentinfelskuppe mit lichter Kiefernbestockung, Silikatmager-
rasen sowie Felsen und Felsspaltenvegetation. Unter den zehn letzten erhaltenen Serpentinstandor-
ten Deutschlands stellt es eines der grof3flachigsten, regional bedeutenden Vorkommen von Serpen-
tinfarnen und moglicherweise das einzige Bildungszentrum fir den Bastard-Streifenfarn in Deutsch-
land dar. Letztes morphologisch intaktes Serpentinvorkommen am tektonischen GroRbruchrand der
Frankischen Linie .

Im SDB (RegOFr 2000) und in den gebietsbezogenen Konkretisierungen der EHZ (RegOFr 2007) sind
drei Schutthalden- und Fels-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH- RL sowie als Anhang II-Art der
Braungriine Streifen- oder Strichfarn (Asplenium adulterinum) aufgefiihrt.

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL sowie Wuchsorte von Pflanzen des Anhangs Il der FFH-
RL kénnen nur durch direkte Flacheninanspruchnahme beeintrachtigt werde. Aufgrund der Entfer-
nung von Uber 2.300 m kann dies von vorneherein fir alle hier betrachteten Varianten C4.

= Im Hinblick auf Aspekte des Natura 2000-Gebietsschutzes unterhalb der Beeintrachtigungs-
schwelle sind aufgrund ihrer dhnlichen Entfernung und Lage zum FFH-Gebiet DE 5835-302
keine Unterschiede zwischen den Varianten C4a, C4b und C4c erkennbar.

4.13.2 Artenschutzfachliche Abschatzung

Alle drei Varianten queren keine alten Laubwaldbestinde. Gequert werden ausschlieRlich Nadelge-
holze mittlerer Bodenfeuchte (frisch) ohne Altbaumbestand (SNK+ Code 4122).

Alle Varianten sind im Hinblick auf Offenlandarten wie die Feldlerche oder potenzielle Rastaufkom-
men kollisionsgefahrdeter Vogelarten nach derzeitigem Kenntnisstand als weitestgehend unbedenk-
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lich anzusehen. Dies begriindet sich darauf, dass diese im Bereich von Gehdlzkulissen und StralRen
sowie in der Nahe von Siedlungsbereichen verlaufen, sodass hier bereits zum jetzigen Zeitpunkt
Meideeffekte vorhanden sind, welche das betreffende Gebiet fir einige dieser Vogelarten unattrak-
tiv gestalten. Hinsichtlich der Feldlerche sind im Hinblick auf potenzielle Meideeffekte durch Kulis-
senwirkung lediglich kleinere Offenlandbereiche zwischen Hinterrehberg und Vorderrehberg sowie
nordlich von Mittelrehberg, aber auch Neuensorg und Marktleugast potenziell zu beriicksichtigen.

Sonstige kollisionsgefahrdete Brutvogelarten wie z. B. der Graureiher kdnnen nahrungssuchend im
Gebiet auftreten. Hier vor allem im Bereich der zahlreichen Gewdsser oder Offenlandbereiche. Des
Weiteren gibt es fir den 1.000 m-Untersuchungsraum und 5.000 m-Untersuchungsraum Hinweise
auf potenzielle Vorkommen des Schwarzstorchs. Flir die gegeniiber Storungen sensible Offenlandart
Wachtelkonig gibt es Hinweise auf ein mogliches Vorkommen im Bereich des , Kleinen Rehbachs”.
Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko (gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) hinsichtlich des Schwarz-
storchs oder eine relevante Storung (gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) beziiglich des Wachtelko-
nigs ist unter Berlicksichtigung geeigneter VermeidungsmalRnahmen (u. a. Erdseilmarkierungen, Bau-
zeitenbeschrankung) letztlich nicht zu erwarten.

Die entscheidenden Abwagungskriterien flr oder gegen eine der drei Varianten stellen im vorliegen-
den Fall hauptsachlich Querungen von Waldern, des Offen- oder Halboffenlandes und Verldufe ge-
blindelt mit anderen linearen Strukturen (Bestandstrasse) dar.

Die Variante C4b weist zwar die geringste Querungsldange von Gehdlzen auf, da im vorliegenden Fall
aber von allen Varianten keine naturschutzfachlich héherwertigen Waldbestande betroffen sind,
stellt dies kein entscheidendes Kriterium dar. Sie verlauft dafiir aber in weitestgehender Parallelfiih-
rung in enger Anndherung an die Bestandstrasse und teilweise auch in Neubau in bestehender Tras-
senachse des OBR. Demgegeniiber quert Variante C4a am meisten vorher unbelastete Halboffen-
landlebensraume. Variante C4b verlauft teilweise in Parallelflihrung und teilweise als Neubau in be-
stehender Trassenachse des OBR. Die Variante C4c verlduft streckenweise als Parallelfiihrung in en-
ger Anndherung an die Bestandstrasse, quert aber am umfangreichsten Waldbereiche.

= Insgesamt betrachtet kann derzeit aus artenschutzfachlicher Sicht keine der Varianten im
Hinblick auf ihre Vorzugswiirdigkeit eindeutig herausgestellt werden. Lediglich anhand der
0. g. Parameter ,Waldquerung”, ,(Halb-)Offenlandquerung” und Biindelung (dadurch vor-
handene Vorbelastung) lassen sich Riickschliisse in Bezug auf potenziell vorkommende ar-
tenschutzfachlich betrachtungsrelevante Arten und deren mogliche Betroffenheit ziehen.
Diesbeziiglich kann zum jetzigen Zeitpunkt allerdings lediglich prognostiziert werden, dass
Variante C4b aufgrund ihres parallel mit der Bestandstrasse oder in bestehender Trassen-
achse gefiihrten Verlaufs und der daraus begriindeten Vorbelastung des diese umfassenden
Gebiets als leicht vorzugswiirdig zu beurteilen ist. Ahnliches gilt auch fiir Variante C4c, bei
der jedoch zu beriicksichtigen ist, dass sie gegenlber Variante C4b im westlichen Teilab-
schnittvon der Bestandstrasse abzweigt, durch noch nicht vorbelastetes (Halb-) Offenland
verlduft und dann einen Waldbereich quert . Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote
ist jedoch unter Berlicksichtigung geeigneter Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen
letztlich nicht zu erwarten.

4.13.3 Gesamtbeurteilung

Aus raumordnerischer Sicht besitzt Variante C4b Vorteile gegeniiber den anderen beiden Varianten,
da diese die kiirzeste Trassenldnge der drei Varianten aufweist, zu einem Grofteil in Neubau in be-
stehender Trassenachse des OBR verlduft oder in enger Anndherung an die Bestandstrasse. Vorteil-
haft beim Neubau in bestehender Trassenachse ist eine geringfligig mogliche Optimierung des
Raumbedarfs unter Zuhilfenahme von Provisorien gegeniiber der engen Anndherung an den OBR.
Zusatzlich besitzt Variante C4b die mit Abstand geringste Lange an Neutrassierung und die Bestand-
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strasse muss im Gegensatz zu den Varianten C4a und C4c nicht gequert werden. Bei Variante C4a ist,
auch unter Bericksichtigung der Anbindung der mitgefiihrten 110-kV-Anbindung, die langste
Neutrassierung notwendig.

Bei den Ubrigen raumordnerischen Kriterien liegt ein geringer Vorteil bei den Varianten C4a und C4b,
da beide Wald sowie Landschaftliche Vorbehaltsgebiete in geringerem MaRe queren als Varian-
te C4c.

Die Variante C4b weist somit sowohl bei der Trassenfiihrung aufgrund der kiirzesten Trassenldange
auch unter Einbeziehung der 110-kV-Anbindung sowie keiner Notwendigkeit von Neutrassierung die
meisten Vorteile auf und ist zugleich vorteilhaft in Hinblick auf die Querung von Waldbestanden (ge-
ringste Querungslange und diese vollstandig in Parallelfiihrung zur Bestandstrasse, also ohne Neu-
zerschneidung) als auch des Landschaftlichen Vorbehaltsgebietes, das nicht von dieser Trassenfiih-
rung tangiert wird. Variante C4c hat im Vergleich zu Variante C4a Vorteile aufgrund der in geringe-
rem MaRe notwendigen Neutrassierung, aber Nachteile in Hinblick auf die Querung eines Land-
schaftlichen Vorbahaltsgebietes in Neutrassierung tber ca. 1.700 m, so dass im Ergebnis kein eindeu-
tiger Vorteil fur eine dieser beiden Varianten besteht.

Bei den Ubrigen raumordnerischen Kriterien liegt ein geringer Vorteil bei den Varianten C4a und C4b,
da beide Wald sowie Landschaftliche Vorbehaltsgebiete in geringerem Male queren als Varian-
te C4c.

Die Variante C4b weist somit sowohl bei der Trassenfilhrung aufgrund der kiirzesten Trassenlange
auch unter Einbeziehung der 110-kV-Anbindung sowie keiner Notwendigkeit von Neutrassierung die
meisten Vorteile auf und ist zugleich vorteilhaft in Hinblick auf die Querung von Waldbestanden (ge-
ringste Querungslange und diese vollstandig in Parallelfiihrung zur Bestandstrasse, also ohne Neu-
zerschneidung) als auch des Landschaftlichen Vorbehaltsgebietes, das nicht von dieser Trassenfiih-
rung tangiert wird. Variante C4c hat im Vergleich zu Variante C4a Vorteile aufgrund der in geringe-
rem MaRe notwendigen Neutrassierung, aber Nachteile in Hinblick auf die Querung eines Land-
schaftlichen Vorbehaltsgebietes in Neutrassierung liber ca. 1.700 m, so dass im Ergebnis kein eindeu-
tiger Vorteil fir eine dieser beiden Varianten besteht.

Insgesamt ergibt sich somit fir die raumordnerischen Kriterien folgende Reihung: C4b > C4c/ C4a
,>“: glinstiger als).

Aus umweltfachlicher Sicht erweist sich Variante C4c am glinstigsten in Bezug auf die Schutzgiter
»~Menschen” (geringste Flache fir Wohnbebauung / Wohnumfeld im Abstand 0-100 m und 100-
200 m zur Achse) und , Kultur- und Sachgiter” (nur geringe Querung des 3-km-Wirkraumes um die
landschaftspragenden Denkmaler Kloster Marienweiher und Wallfahrtskirche Marienweiher). Vari-
ante C4b erweist sich am glinstigsten in Bezug auf die Schutzgiiter , Landschaft” (geringe Querungs-
lange von Bereichen mit hoher visueller Empfindlichkeit, vergleichsweise geringe Querungslange von
Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bedeutung, beides ohne Neutrassierung in vorbelastetem Raum)
und ,,Kultur- und Sachgiter” (nur geringe Querung des 3-km-Wirkraumes um die landschaftspragen-
den Denkmaler Kloster Marienweiher und Wallfahrtskirche Marienweiher, wie Variante C4c). Da die
Varianten C4b und C4c teilweise gleich zu bewerten sind (Kultur- und Sachgiiter) und bei den ande-
ren Schutzgiitern gleich gewichtige Vor- und Nachteile gegeniiberstehen, sind sie in der Gesamtbe-
wertung in etwa gleich zu setzen. Variante C4a kann zwar als vorteilhaft beim Schutzgut ,Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt” sowie aus Sicht des Artenschutzes angesehen werden (keine Que-
rung von und Wald und Gehdlze mit altem Baumbestand, keine Querung von raumbedeutsamen
gesetzlich geschitzten Biotopen). Ihre Nachteile in Bezug auf die Schutzgiter ,Landschaft” und , Kul-
tur- und Sachgiter” wiegen jedoch besonders schwer, da die Querung der Bereiche hoher visueller
Empfindlichkeit, der Landschaftsbildeinheiten hoher Bedeutung sowie des 3-km-Wirkraumes um die
landschaftspragenden Denkmaler in Neutrassierung in bislang unbelasteten Rdumen stattfindet.
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Insgesamt ergibt sich somit aus umweltfachlicher Sicht folgende Reihung: C4c / C4b > C4a. Allerdings
kénnen die Unterschiede zwischen den drei Varianten in der Summe als vergleichsweise gering be-
wertet werden.

4.14 Varianten Guttenberg (C6a, C6b)

Am Spannfeld 46 / 47 nordwestlich von Buch sind zwei Varianten moglich, um die Abstédnde zu der
Wohnbebauung der Siedlung Maierhof optimieren zu kénnen. Dadurch werden im Vergleich zu der
Bestandstrasse groRere Abstdnde erreicht. Beide Varianten verlaufen auf der gesamten Strecke in
enger Anndherung zur Bestandstrasse.

Variante C6a (Gesamtlange rd. 1,06 km)

verlauft weiterhin sidlich parallel zur Bestandstrasse, quert die KU 13 und verlauft bis zum Spann-
feld 48 / 49 nordwestlich von Maierhof.

Variante C6b (Gesamtldnge rd. 1,11 km)

quert die Bestandstrasse sowie die KU 13, verlauft auf sehr kurzer Strecke nérdlich der Bestandstras-
se und quert diese am BM 48 nordwestlich von Maierhof.

y,‘ N ,'/ - —_—— o )
X s

; iﬁ%f ,,//’

Abbildung 17  Lage der Varianten Guttenberg (C6a, C6b)**

Tabelle 87  Gegeniiberstellung Varianten Guttenberg (C6a, Céb) auf Basis der raumordnerischen
Kriterien

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN ‘ Variante C6a Variante Céb

Trassenlinge / Trassenfiihrung

Trassenlange (m) 1.059 1.106

Trassenfiihrung (m): Neubau in enger Anndherung an den
OBR 1.059 1.106
,deutliches Positivkriterium*

64 vgl. ergdnzend dazu ,,Band C — Karten“: C.1 Blatt 9 (RVS) und C.2 Blatt 9 (UVS)
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RAUMORDNERISCHE KRITERIEN Variante Céa Variante C6b

Vorteil fiir Variante C6a, da diese, ebenso wie die Variante C6b, vollstdndig in Parallelfiihrung in enger Anndherung an
die Bestandstrasse verlduft, die etwas geringere Trassenldange aufweist und keine Querung der Bestandstrasse ben6-
tigt.

Ubrige raumordnerische Kriterien

Querungslange Landschaftliche Vorbehaltsgebiete 1.059 1.106

Querungslange landwirtschaftliche Flachen mit giinstigen

. 922 944
Erzeugungsbedingungen (m)

Zusammenfassung: Vorteil fiir Variante C6a da diese, ebenso wie die Variante Céb, vollstandig in Parallelfiihrung in
enger Anndherung an die Bestandstrasse verlauft, die etwas geringere Trassenlange aufweist und keine Querung der
Bestandstrasse bendtigt

Bei den iibrigen raumordnerischen Kriterien ergeben sich keine relevanten Unterschiede.

Tabelle 88  Gegeniiberstellung Varianten Guttenberg (C6a, C6b) auf Basis der umweltfachlichen
Kriterien

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Variante C6a Variante C6b

Schutzgut Menschen

Wohnbebauung / Wohnumfeld (ha) im Abstand von 100- 0,71 0,52
200 m zur Achse (4 Wohngebaude) (1 Wohngebiude)

Zusammenfassung: Hier liegt ein geringer Vorteil bei Variante C6b, da im Abstand von 100-200 m zur Achse die Flache
fiir Wohnbebauung / Wohnumfeld geringer ist als bei Variante C6a, ebenso wie die Anzahl der Wohngebé&ude.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Abschatzung Natura 2000-Vertraglichkeit Erhebliche Beeintrachtigungen fur FFH-Gebiet DE 5835-
(siehe Erlauterung unten) 301 sind nicht zu erwarten.

Zusammenfassung: Kein Vorteil fiir eine der beiden Varianten

Abschatzung Natura 2000-Vertraglichkeit Erhebliche Beeintrachtigungen fir FFH-Gebiet DE 5835-
(siehe Erlauterung unten) 302 sind nicht zu erwarten.

Zusammenfassung: Kein Vorteil fiir eine der beiden Varianten

Abschatzung Natura 2000-Vertraglichkeit Abschatzung Natura 2000-Vertraglichkeit

(siehe Erlauterung unten) (siehe Erlauterung unten)

Zusammenfassung: Kein Vorteil fiir eine der beiden Varianten

Artenschutzfachliche Einschatzung Das Eintreten von Verbotstatbestanden ist nicht zu er-
(siehe Erlduterung unten) warten.

Zusammenfassung: Keine Vorteile fiir eine der beiden Varianten

Schutzgut Landschaft

Querungsldange Naturparke (m) 1.059 1.106

Zusammenfassung: Beide Varianten unterscheiden sich nicht wesentlich in ihrer Querungslange von Naturparken,
weshalb hier keine der Varianten als vorteilhaft gegeniiber der jeweils anderen angesehen werden kann.
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4.14.1 Abschatzung der Natura 2000-Vertraglichkeit

Beide Varianten verlaufen siudostlich des FFH-Gebietes DE 5835-301 ,,Steinachtal mit Naturwaldre-
servat Kiihberg” in einer Entfernung von ca. 2.290 m (Variante C6a), bzw. von ca. 2.390 m (Varian-
te C6b).

Das Gebiet ist charakterisiert als sehr wertvoller Komplex aus Hangwaldern, Talwiesen und Quellflu-
ren. Es handelt sich um ein enges Kerbtal (Schwemmboden) im Frankenwald, welches aus liberwie-
gend offenen, bewirtschafteten Mahwiesen, naturnahen, artenreichen Buchen-Waldgesellschaften
sowie Schlucht- sowie Hangmischwaldbereichen besteht. Es bildet ein Zentrum warmeliebender
Schlucht- und Felswalder in Nordostbayern.

Fiir das FFH-Gebiet werden im SDB (RegOFr 2004) und in den gebietsbezogenen Konkretisierungen
der EHZ (RegOFr 2007) als Anhang lI-Arten Koppe und Bachneunauge genannt. Diese gewasserge-
bundenen Arten kénnen durch das in Uber 2 km Entfernung liegende Vorhaben nicht beeintrachtigt
werden. Beeintrachtigungen kénnen somit von vorneherein fiir beide Varianten ausgeschlossen
werden.

Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL kénnen vorwiegend durch direkte Flacheninanspruchnahme
beeintrachtigt werden. Aufgrund der Entfernung von ca. 2.300 m kann dies von vorneherein fir alle
LRT und alle betrachteten Varianten C6 ausgeschlossen werden.

Desweiteren kdnnen LRT auch durch eine Beeintrachtigung ihrer charakteristischen Arten beein-
trachtigt werden. In dieser Entfernung kann es durch das Vorhaben potenziell nur zu einer Beein-
trachtigung anfluggefahrdeter GrofRvogelarten kommen. Unter den weiteren wertgebenden Vogelar-
ten, die im SDB, in der gebietsbezogenen Konkretisierung der EHZ und im MPI (AELF KU:
2013)aufgefiihrt sind, finden sich die GroRvogelarten Schwarzstorch, Uhu und Wespenbussard. Von
diesen kann fiir den Schwarzstorch als Art mit einer hohen Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an
Freileitungen (FNN: 2014) eine Beeintrdchtigung durch die Varianten C6a und C6b nicht von vorne-
herein ausgeschlossen werden, ist aber letztlich unter der Berlicksichtigung von Erdseilmarkierungen
nicht zu erwarten.

= Im Hinblick auf Aspekte des Natura 2000-Gebietsschutzes unterhalb der Beeintrachtigungs-
schwelle sind keine Unterschiede zwischen den Varianten C6a und C6b feststellbar.

Beide Varianten verlaufen weiterhin nordostlich des FFH-Gebietes DE 5835-302 , Landschaftsbe-
standteil 'Peterleinstein' in einer Entfernung von ca. 1.890 m (Variante C6a), bzw. von ca. 1.900 m
(Variante Céb).

Dieses FFH-Gebiet beherbergt eine Serpentinfelskuppe mit lichter Kiefernbestockung, Silikatmager-
rasen sowie Felsen und Felsspaltenvegetation. Unter den zehn letzten erhaltenen Serpentinstandor-
ten Deutschlands stellt es eines der grof3flachigsten, regional bedeutenden Vorkommen von Serpen-
tinfarnen und moglicherweise das einzige Bildungszentrum fir den Bastard-Streifenfarn in Deutsch-
land dar. Letztes morphologisch intaktes Serpentinvorkommen am tektonischen GroRRbruchrand der
Frankischen Linie .

Im SDB (RegOFr 2000) und in den gebietsbezogenen Konkretisierungen der EHZ (RegOFr 2007) sind
drei Schutthalden- und Fels-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH- RL sowie als Anhang Il-Art der
Braungriine Streifen- oder Strichfarn (Asplenium adulterinum) aufgefiihrt.

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL sowie Wuchsorte von Pflanzen des Anhangs Il der FFH-
RL kénnen nur durch direkte Flacheninanspruchnahme beeintrachtigt werde. Aufgrund der Entfer-
nung von (iber 1.800 m kann dies von vorneherein fir die hier betrachteten Varianten C6a und C6b
sicher ausgeschlossen werden.
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= Im Hinblick auf Aspekte des Natura 2000-Gebietsschutzes unterhalb der Beeintrachtigungs-
schwelle sind aufgrund ihrer dhnlichen Entfernung und Lage zum FFH-Gebiet DE 5835-302
keine Unterschiede zwischen den Varianten C6a und Céb erkennbar.

Weiterhin verlaufen die Varianten in einer Entfernung von tber 4.800 m zur Teilfliche 02 des FFH-
Gebietes DE 5835-372 ,Mainaue und Muschelkalkhange zwischen Kauerndorf und Trebgast”.

Das Gebiet umfasst einen Kalkmagerrasen-Gebisch-Wiesen-Komplexe auf Muschelkalk sowie hoch-
wertige Talauen. Es stellt einer der wertvollsten Trockenlebensraume der oberfrankischen Muschel-
kalkgebiete von herausragend reprasentativer Bedeutung und einen Lebensraum zahlreicher stark
gefahrdeter Tierarten dar.

In der Entfernung von (ber 4.800 m kdnnen potenziell nur kollisionsgefahrdete GroRvogelarten
durch das Vorhaben beeintrachtigt werden. In SDB (RegOFr 2004) und EHZ (RegOFr 2007) finden sich
keine Hinweise auf charakteristische GroRBvogelarten. Ein MPI wurde noch nicht erstellt. Beeintrach-
tigungen anfluggefahrdeter GroRRvogelarten kdnnen somit ebenfalls von vorneherein ausgeschlossen
werden.

= Im Hinblick auf Aspekte des Natura 2000-Gebietsschutzes unterhalb der Beeintrachtigungs-
schwelle sind aufgrund ihrer dhnlichen Entfernung und Lage zum FFH-Gebiet DE 5835-372
keine Unterschiede zwischen den Varianten C6a und Céb erkennbar.

4.14.2 Artenschutzfachliche Abschatzung

Beide Varianten verlaufen iber die gesamte Lange in enger Anndherung zum bestehenden OBR und
queren dabei iberwiegend Acker-und Grinlandflachen im (Halb-)Offenland. GroRere Geholzflachen
werden nicht berihrt.

Hinsichtlich Kulissenwirkung einer Freileitung sind mogliche Auswirkungen im Offenland zu beriick-
sichtigen. Es sind bei beiden Varianten keine Beeintrachtigungen von Vogelarten (z. B. Feldlerche) zu
erwarten, da durch die derzeitige Vorbelastung sowie den Riickbau des bestehenden OBR keine zu-
satzlichen Meideeffekte entstehen.

Innerhalb des 5.000 m Untersuchungsraums liegen mehrere Nachweispunkte des kollisionsgefahrde-
ten Schwarzstorches. Westlich von Kupferberg sowie nordéstlich von Stadtsteinach sind Vorkommen
des bedingt kollisionsgefahrdeten Uhus bekannt. Diese Situation ist bei beiden Varianten in Hinblick
auf das Kollisionsrisiko gleichwertig zu bewerten. Bei Nahrungsfliigen dieser Arten kann es zu Que-
rungen der Varianten kommen. Aufgrund der engen Parallelfiihrung in enger Annaherung an die
Bestandstrasse ist davon auszugehen, dass sich das bereits bestehende Kollisionsrisiko vorhabenbe-
dingt gegenliber dem Status quo nicht wesentlich erhhen wird. Eine signifikante Erhéhung des To-
tungsrisikos (gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist daher unter Beriicksichtigung des bereits beste-
henden und spater rlickzubauenden OBR nicht zu erwarten.

= Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist beim derzeitigen
Planungsstand fiir beide Varianten nicht zu erwarten. Unter artenschutzfachlichen Gesichts-
punkten ist keine der beiden Varianten als eindeutig glinstiger zu beurteilen.

4.14.3 Gesamtbeurteilung

Aus raumordnerischer Sicht kann Variante C6a als vorteilhaft gegeniber Variante C6b bewertet wer-
den, da diese zwar ebenso wie die Variante C6b vollstdndig in Parallelfihrung in enger Annaherung
an die Bestandstrasse verlauft, die etwas geringere Trassenldnge aufweist und keine Querung der
Bestandstrasse bendtigt. Bei den lbrigen raumordnerischen Kriterien ergeben sich keine relevanten
Unterschiede zwischen den beiden Varianten.
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Aus umweltfachlicher Sicht erweist sich Variante C6b glinstiger in Bezug auf das Schutzgut ,Men-
schen” (geringere Flache fir Wohnbebauung / Wohnumfeld und Anzahl an Wohngebauden im 100-
200 m Raum). Bei dem Schutzgut ,Landschaft” kommt es lediglich zu einem marginalen Unterschied
in der Querungslange von Naturparken, weshalb sich dieses Schutzgut nicht als entscheidungsrele-
vant darstellt.

4.15 Varianten Baumgarten (C8a - C8b)

Vom Spannfeld 62 / 63 slidwestlich von Stadtsteinach bis zum BM 65 nérdlich von Baumgarten gibt
es zwei Varianten. Beide Varianten verlaufen dabei in enger Annaherung zur Bestandstrasse.

Variante C8a (Gesamtlange rd. 1,46 km)
verlauft weiterhin stdlich parallel zur Bestandstrasse und quert diese am Spannfeld 64 / 65.
Variante C8b (Gesamtldnge rd. 1,46 km)

quert die Bestandstrasse und nimmt bis zum BM 65 einen nérdlichen Parallelverlauf zu dieser an.

- L+ AN (9] P - L Y,
S~ \ Q\\/\\' - /QI } / G)ﬂ { /
beg\“ \ "~ ‘Hi‘s" - /) o = |
T{i\ \ Q ). 65 O ‘ = = \
I s 5 B - g \‘”—\
\\ I \
\
l Y/
S /
> | (
, O
Yy =
. !,Q /,n /(’L'
i :g\

Abbildung 18  Varianten Baumgarten (C8a, C8b)®

Tabelle 89  Gegeniiberstellung Varianten Baumgarten (C8a - C8b) auf Basis der raumordnerischen
Kriterien

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN Variante C8a Variante C8b

Trassenlinge / Trassenfiihrung

Trassenlange (m) 1.460 1.460

Trassenfiihrung (m): Neubau in enger Anndherung an den
OBR 1.460 1.460
,deutliches Positivkriterium®

Die Varianten C8a und C8b unterscheiden sich nicht in ihrer Trassenldnge, verlaufen beide vollstandig in Parallelfiih-

6 vgl. ergdnzend dazu ,,Band C — Karten“: C.1 Blatt 10 (RVS) und C.2 Blatt 10 (UVS)
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RAUMORDNERISCHE KRITERIEN

Variante C8a Variante C8b

rung in enger Anndherung an die Bestandstrasse und bendtigen jeweils eine Querung der Bestandstrasse, weshalb
hier keine der beiden Varianten als vorteilhaft gegeniiber der jeweils anderen angesehen werden kann.

Ubrige raumordnerische Kriterien

Querungslange landwirtschaftliche Flachen mit giinstigen
Erzeugungsbedingungen (m)

136

Zusammenfassung: Die Varianten C8a und C8b unterscheiden

den kann.

sich nicht in ihrer Trassenldnge, verlaufen beide voll-

standig in Parallelfiihrung in enger Anndherung an die Bestandstrasse und benétigen jeweils eine Querung der Be-
standstrasse, weshalb hier keine der beiden Varianten als vorteilhaft gegeniiber der jeweils anderen angesehen wer-

Bei den iibrigen raumordnerischen Kriterien ergeben sich keine relevanten Unterschiede.

Tabelle 90
Kriterien

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN

Schutzgut Tiere Pflanzen und biologische Vielfalt

Gegenliberstellung Varianten Baumgarten (C8a - C8b) auf Basis der umweltfachlichen

Variante C8a Variante C8b

Abschatzung Natura 2000-Vertraglichkeit

(siehe Erlauterung unten)

Erhebliche Beeintrachtigungen fir das FFH-Gebiet
DE 5835-301 sind nicht zu erwarten.

Zusammenfassung: Kein Vorteil fiir eine der beiden Varianten

Abschatzung Natura 2000-Vertraglichkeit

(siehe Erlauterung unten)

Erhebliche Beeintrachtigungen fir das FFH-Gebiet
DE 5835-372 konnen von vorneherein ausgeschlossen
werden.

Zusammenfassung: Kein Vorteil fiir eine der beiden Varianten

Abschatzung Natura 2000-Vertraglichkeit

(siehe Erlauterung unten)

Erhebliche Beeintrachtigungen fiir das FFH-Gebiet
DE 5734-372 kénnen von vorneherein ausgeschlossen
werden.

Zusammenfassung: Kein Vorteil fiir eine der beiden Varianten

Artenschutzfachliche Einschatzung

(siehe Erlauterung unten)

Das Eintreten von Verbots-tatbestanden ist nicht zu
erwarten.

Zusammenfassung: Kein Vorteil fiir eine der beiden Varianten

Schutzgut Landschaft

Querungslange Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bedeu-
tung (m)

1.460 1.460

Zusammenfassung: Die Varianten C8a und C8b unterscheiden

ren angesehen werden kann.

sich nicht in ihrer Querungsldange von Landschaftsbild-

einheiten mit hoher Bedeutung, weshalb hier keine der beiden Varianten als vorteilhaft gegeniiber der jeweils ande-

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Anndherung an landschaftspragende Denkmaler (Ldnge der
Trasse (m) im 3 km-Wirkraum um das landschaftspragende
Denkmal)

1.460 1.460

weils anderen angesehen werden kann.

Zusammenfassung: Die Varianten C8a und C8b queren in gleichem MaRe den 3-km-Wirkraum um ein landschaftspra-
gendes Denkmal (Altstadt Stadtsteinach), weshalb hier keine der beiden Varianten als vorteilhaft gegeniiber der je-
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4.15.1 Abschatzung der Natura 2000-Vertraglichkeit

Die Varianten C8a und C8b unterscheiden sich in ihrem Verlauf nur geringfligig. Sie sind von drei
FFH-Gebieten umgeben:

Das FFH-Gebiet DE 5835-301 ,,Steinachtal mit Naturwaldreservat Kiihberg“ (s. 0.) liegt in einer Ent-
fernung von 3.190 m (C8a), bzw. 3.160 m (C8b) zu den Varianten.

Das FFH-Gebiet DE 5835-372.01 ,,Mainaue und Muschelkalkhiange zwischen Kauerndorf und Treb-
gast“ liegt in einer Entfernung von 3.300 m (C8a), bzw. 3.400 m (C8b)zu den Varianten.

Das Gebiet umfasst einen Kalkmagerrasen-Gebiisch-Wiesen-Komplex auf Muschelkalk sowie hoch-
wertige Talauen. Es stellt einer der wertvollsten Trockenlebensraume der oberfrankischen Muschel-
kalkgebiete von herausragend reprasentativer Bedeutung und einen Lebensraum zahlreicher stark
gefahrdeter Tierarten dar.

Das FFH-Gebiet DE 5734-304.03 , Kalkmagerrasen zwischen Vogtendorf und Wétzelsdorf” liegt in
einer Entfernung von 4.950 m (C8a), bzw. 4.850 m (C8b)zu den Varianten.

Dieses FFH-Gebiet stellt ein Schwerpunktgebiet der Kalkmagerrasen im oberfrankischen Muschelkalk
dar. Es enthalt einen der beiden groten Kalkmagerrasen im Naturraum. Die Steilhdnge zum Fisch-
bachtal und die 6stlich davon liegenden ausgedehnten mageren Hochflachenlebensrdume sind dar-
Uber hinaus als wichtige Verbundlinien von Bedeutung.

Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL kdnnen vorwiegend durch direkte Flacheninanspruchnahme
beeintrachtigt werden. Aufgrund der Entfernung aller drei FFH-Gebiete von tiber 3 km kann dies von
vorneherein fir alle LRT und betrachteten Varianten C8 ausgeschlossen werden.

Desweiteren kdnnen LRT auch durch eine Beeintrachtigung ihrer charakteristischen Arten beein-
trachtigt werden. In dieser Entfernung (> 1 km) konnen lediglich anfluggefahrdete GroRvogelarten
mit einer hohen und sehr hohen Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen beeintrachtigt
werden. Flr das FFH-Gebiet DE 5835-301 ,,Steinachtal mit Naturwaldreservat Kithberg” wird in der
gebietsbezogenen Konkretisierung der EHZ (RegOFr 2007) der Schwarzstorch aufgefiihrt. Beeintrach-
tigungen flr den Schwarzstorch als anfluggefahrdete Art mit einer hohen vorhabensspezifischen
Mortalitatsgefahrdung (FNN: 2014) kénnen hier fiir die Varianten C8a und C8b nicht von vorneherein
ausgeschlossen werden, sind aber letztlich unter der Beriicksichtigung von Erdseilmarkierungen nicht
zu erwarten.

Fiir das FFH-Gebiet DE 5835-372.01 ,,Mainaue und Muschelkalkhdange zwischen Kauerndorf und
Trebgast” liegen in SDB (RegOFr 2004) und EHZ (RegOFr 2007) keine Hinweise auf charakteristische
GroRvogelarten vor. Ein MPIl wurde noch nicht erstellt. Beeintrachtigungen charakteristischer Arten
von LRT kdnnen hier von vorneherein ausgeschlossen werden.

Auch fir das FFH-Gebiet DE 5734-304.03 , Kalkmagerrasen zwischen Vogtendorf und Wotzelsdorf”
liegen in SDB (RegOFr 2003) und EHZ (RegOFr 2007) keine Hinweise auf charakteristische Arten vor.
Ein MPI wurde noch nicht erstellt. Beeintrachtigungen charakteristischer Arten von LRT kénnen hier
von vorneherein ausgeschlossen werden.

Als Anhang II-Arten werden fir das FFH-Gebiet DE 5835-301 ,Steinachtal mit Naturwaldreservat
Kihberg” Koppe und Bachneunauge genannt. Diese gewassergebundenen Arten kénnen durch das in
Uber 3 km Entfernung liegende Vorhaben nicht beeintrachtigt werden. Beeintrachtigungen kénnen
somit von vorneherein fiir beide Varianten ausgeschlossen werden. Unter den weiteren wertgeben-
den Vogelarten, die im SDB (RegOFr 2004), in der gebietsbezogenen Konkretisierung der EHZ und im
MPI (AELF KU: 2013) aufgefiihrt sind, finden sich die GroRBvogelarten Schwarzstorch, Uhu und Wes-
penbussard. Von diesen kann flr den Schwarzstorch als Art mit einer hohen Mortalitdtsgefahrdung
durch Anflug an Freileitungen (FNN: 2014) eine Beeintrachtigung durch die Varianten C8a und C8b
nicht von vorneherein ausgeschlossen werden, ist aber letztlich unter der Beriicksichtigung von Erd-
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seilmarkierungen nicht zu erwarten. Aufgrund ihrer dhnlichen Entfernung sind keine Unterschiede
zwischen den Varianten B8a und B8b erkennbar.

Als Anhang ll-Arten werden fiir das FFH-Gebiet DE 5835-372.01 ,Mainaue und Muschelkalkhdange
zwischen Kauerndorf und Trebgast” die gewassergebundenen Arten Koppe und Bachneunauge sowie
die Schmetterlingsart Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbldauling genannt. Weitere wertgebende Arten
werden auch im SDB nicht aufgefiihrt. Beeintrachtigungen der Fischarten und der Schmetterlingsart
als Anhang lI-Arten kénnen aufgrund der Entfernung des Gebietes zum Vorhaben von vorneherein
ausgeschlossen werden.

Anhang lI-Arten werden fir das FFH-Gebiet DE 5734-304 , Kalkmagerrasen zwischen Vogtdorf und
Wotzelsdorf”“ weder im SDB noch in den gebietsbezogenen EHZ genannt.

Beeintrachtigungen von Anhang lI-Arten durch die Varianten C8a und C8b kdnnen somit im Falle der
drei betrachteten FFH-Gebiete von vorneherein ausgeschlossen werden.

= Im Hinblick auf Aspekte des Natura 2000-Gebietsschutzes unterhalb der Beeintrachtigungs-
schwelle sind aufgrund ihrer ahnlichen Entfernung und Lage zu den FFH-Gebieten DE 5835-
301, DE 5835-372 und DE 5734-304 keine Unterschiede zwischen den Varianten C8a und C8b
erkennbar.

4.15.2 Artenschutzfachliche Abschatzung

Beide Varianten verlaufen liber die gesamte Lange in enger Anndherung zum bestehenden OBR und
queren Uberwiegend Acker-und Griinlandflachen im (Halb-)Offenland. Variante C8a quert Gberdies
zwei Feldgeholze ohne Altbaumbestande.

Hinsichtlich Kulissenwirkung einer Freileitung sind mogliche Auswirkungen im Offenland zu bertick-
sichtigen. Bei beiden Varianten sind keine Beeintrachtigungen von Vogelarten (z. B. Feldlerche) zu
erwarten, da durch die derzeitige Vorbelastung sowie den Riickbau des bestehenden OBR keine zu-
satzlichen Meideeffekte entstehen.

An der Dobrach bei Rosengrund ist ein Nachweis fir den kollisionsgefahrdeten Schwarzstorch be-
kannt. Westlich von Stadtsteinach ist innerhalb des 1.000 m Untersuchungsraumes der kollisionsge-
fahrdete Kiebitz nachgewiesen. In Hinblick auf das Kollisionsrisiko ist diese Situation bei beiden Vari-
anten als gleichwertig zu betrachten. Aufgrund der Parallelfiihrung in enger Anndherung an die Be-
standstrasse ist davon auszugehen, dass sich das bereits bestehende Kollisionsrisiko vorhabenbe-
dingt gegenliber dem Status quo nicht wesentlich erhéhen wird. Eine signifikante Erhéhung des To-
tungsrisikos (gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist daher unter Beriicksichtigung des bereits beste-
henden und spater riickzubauenden OBR nicht zu erwarten.

= Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist beim derzeitigen
Planungsstand fiir beide Varianten nicht zu erwarten. Unter artenschutzfachlichen Gesichts-
punkten ist keine der beiden Varianten als eindeutig glinstiger zu beurteilen.

4.15.3 Gesamtbeurteilung

Aus raumordnerischer Sicht kann keine der beiden Varianten als vorteilhaft gegentiber der jeweils
anderen angesehen werden, da diese sich weder bei der Trassenfiihrung noch bei den Ubrigen
raumordnerischen Kriterien merklich voneinander unterscheiden.

Gleiches gilt fiir die Bewertung aus umweltfachlicher Sicht. Auch hier kann keiner der beiden Varian-
ten der Vorzug gegeben werden, da sowohl die Querungslangen von Landschaftsbildeinheiten mit
hoher Bedeutung als auch die Anndherung an landschaftspragende Denkmaéler (Altstadt Stadtstein-
ach) im 3 km-Wirkraum einen bewertbaren Unterschied aufweisen.
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4.16 Varianten Lehenthal (C9a, C9b)

Am BM 65 gibt es zwei Varianten. Dabei weisen beide Varianten einen grofReren Abstand zur Wohn-
bebauung von Lehenthal auf, wahrend Variante C9b weiterhin die Querung eines Angelteiches um-
geht.

Variante C9a (Gesamtldnge rd. 1,12 km)
verlauft auf ganzer Strecke nordlich parallel in enger Anndherung zur Bestandstrasse.
Variante C9b (Gesamtldnge rd. 1,2 km)

verlauft ebenfalls, jedoch in etwas groerem Abstand, nordlich der Bestandstrasse. Sie verlauft dabei
auf der gesamten Strecke in Anndherung an die Bestandstrasse.

Abbildung 19  Varianten Lehenthal (C9a, C9b)*®

66 vgl. ergdnzend dazu ,,Band C — Karten“: C.1 Blatt 10 (RVS) und C.2 Blatt 10 (UVS)
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Tabelle 91  Gegenliberstellung Varianten Lehenthal (C9a - C9b) auf Basis der raumordnerischen
Kriterien

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN Variante C9a Variante C9b
Trassenldnge / Trassenfithrung
Trassenldange (m) 1.122 1.204
Trassenfiihrung (m): Neubau in enger Anndherung an den
OBR 1.122 0
,deutliches Positivkriterium*
Trassenfiihrung (m): Neubau in Anndherung an den OBR

0 1.204
,,Positivkriterium*

Bestandstrasse sowie der etwas kiirzeren Trassenldnge.

Vorteil fiir Variante C9a gegeniiber Variante C9b aufgrund der nahen Parallelfiihrung in enger Anndherung an die

Ubrige raumordnerische Kriterien

Querungslange Wald (m) 123 0
Querungslange landwirtschaftliche Flachen mit glinstigen 0 22
Erzeugungsbedingungen (m)

vorliegt.

Zusammenfassung: Vorteil fiir Variante C9a gegeniiber Variante C9b aufgrund der nahen Parallelfithrung in enger
Anndherung an die Bestandstrasse sowie der etwas kiirzeren Trassenldnge.

Bei den iibrigen raumordnerischen Kriterien besteht ein geringer Vorteil fiir Variante C9b, da keine Waldquerung

Tabelle 92
Kriterien

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Gegenliberstellung Varianten Lehenthal (C9a — C9b) auf Basis der umweltfachlichen

Variante C9a Variante C9b

Abschatzung Natura 2000-Vertraglichkeit

(siehe Erlauterung unten)

Erhebliche Beeintrachtigungen fiir das FFH-Gebiet
DE 5835-301 sind nicht zu erwarten.

Zusammenfassung: kein Vorteil fiir eine der beiden Varianten

Abschatzung Natura 2000-Vertraglichkeit

(siehe Erlauterung unten)

Erhebliche Beeintrachtigungen fiir das FFH-Gebiet
DE 5835-372 kdnnen von vorneherein ausgeschlossen
werden.

Zusammenfassung: kein Vorteil fiir eine der beiden Varianten

Abschatzung Natura 2000-Vertraglichkeit

(siehe Erlauterung unten)

Erhebliche Beeintrachtigungen fir das FFH-Gebiet
DE 5734-372 kénnen von vorneherein ausgeschlossen
werden.

Zusammenfassung: kein Vorteil fiir eine der beiden Varianten

Artenschutzfachliche Einschatzung

(siehe Erlauterung unten)

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden ist nicht zu er-
warten.

Zusammenfassung: Geringer Vorteil von C9a durch keine zusatzlichen Meideeffekte
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UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Variante C9a Variante C9b

Schutzgut Landschaft

Querungslange Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bedeu-

507 598
tung (m)

Zusammenfassung: Es besteht ein geringer Vorteil fiir Variante C9a, da eine etwas geringe Querung von Landschafts-
bildeinheiten mit hoher Bedeutung im Vergleich zu Variante C9b vorliegt.

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Anndherung an landschaftspragende Denkmaler (Lange der
Trasse (m) im 3 km-Wirkraum um das landschaftspragende 548 651
Denkmal)

Zusammenfassung: Es besteht ein geringer Vorteil fiir Variante C9a, da diese den 3-km-Wirkraum um ein land-
schaftspragendes Denkmal (Altstadt Stadtsteinach) in etwas geringerem MaRe quert.

4.16.1 Abschatzung der Natura 2000-Vertraglichkeit

Die Varianten C9a und C9b unterscheiden sich in ihrem Verlauf nur geringfligig. Sie sind von drei
FFH-Gebieten umgeben:

Das FFH-Gebiet DE 5835-301 ,,Steinachtal mit Naturwaldreservat Kiihberg” liegt in einer Entfernung
von 4.250 m (C9a), bzw. 4.050 m (C9b) zu den Varianten.

Das FFH-Gebiet DE 5835-372.01 ,,Mainaue und Muschelkalkhdange zwischen Kauerndorf und Treb-
gast” liegt in einer Entfernung von 4.650 m (C9a), bzw. 4.800 m (C9b) zu den Varianten.

Das FFH-Gebiet DE 5734-304.03 , Kalkmagerrasen zwischen Vogtendorf und Wétzelsdorf” liegt in
einer Entfernung von 4.050 m (C9a), bzw. 4.000 m (C9b) zu den Varianten.

Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL kdnnen vorwiegend durch direkte Flacheninanspruchnahme
beeintrachtigt werden. Aufgrund der Entfernung aller drei FFH-Gebiete von tiber 3 km kann dies von
vorneherein fir alle LRT und betrachteten Varianten C9 ausgeschlossen werden.

Desweiteren kdnnen LRT auch durch eine Beeintrachtigung ihrer charakteristischen Arten beein-
trachtigt werden. In dieser Entfernung (> 1 km) konnen lediglich anfluggefahrdete GroRvogelarten
mit einer hohen und sehr hohen Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen beeintrachtigt
werden. Flr das FFH-Gebiet DE 5835-301 ,,Steinachtal mit Naturwaldreservat Kithberg” wird in der
gebietsbezogenen Konkretisierung der EHZ (RegOFr 2007) der Schwarzstorch aufgefiihrt. Beeintrach-
tigungen flr den Schwarzstorch als anfluggefahrdete Art mit einer hohen vorhabensspezifischen
Mortalitatsgefahrdung (FNN: 2014) kénnen hier flr die Varianten C9a und C9b nicht von vorneherein
ausgeschlossen werden, sind aber letztlich unter der Beriicksichtigung von Erdseilmarkierungen nicht
zu erwarten.

Fiir das FFH-Gebiet DE 5835-372.01 ,,Mainaue und Muschelkalkhdange zwischen Kauerndorf und
Trebgast” liegen in SDB (RegOFr 2004) und EHZ (RegOFr 2007) keine Hinweise auf charakteristische
Grollvogelarten vor. Ein MPI wurde noch nicht erstellt. Beeintrachtigungen charakteristischer Arten
von LRT kdnnen hier von vorneherein ausgeschlossen werden.

Auch fir das FFH-Gebiet DE 5734-304.03 , Kalkmagerrasen zwischen Vogtendorf und Wotzelsdorf”
liegen in SDB (RegOFr 2003) und EHZ (RegOFr 2007) keine Hinweise auf charakteristische Arten vor.
Ein MPI wurde noch nicht erstellt. Beeintrachtigungen charakteristischer Arten von LRT kénnen hier
von vorneherein ausgeschlossen werden.

Als Anhang II-Arten werden flr das FFH-Gebiet DE 5835-301 ,Steinachtal mit Naturwaldreservat
Kihberg” Koppe und Bachneunauge genannt. Diese gewassergebundenen Arten kénnen durch das in
Uber 4 km Entfernung liegende Vorhaben nicht beeintrachtigt werden. Beeintrachtigungen kénnen
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somit von vorneherein fir beide Varianten ausgeschlossen werden. Unter den weiteren wertgeben-
den Vogelarten, die im SDB (RegOFr 2004), in der gebietsbezogenen Konkretisierung der EHZ und im
MPI (AELF KU: 2013) aufgefiihrt sind, finden sich die GroRBvogelarten Schwarzstorch, Uhu und Wes-
penbussard. Von diesen kann fiir den Schwarzstorch als Art mit einer hohen Mortalitatsgefahrdung
durch Anflug an Freileitungen (FNN: 2014) eine Beeintrachtigung durch die Varianten C9a und C9b
nicht von vorneherein ausgeschlossen werden, ist aber letztlich unter der Bericksichtigung von Erd-
seilmarkierungen nicht zu erwarten.

Als Anhang llI-Arten werden filir das FFH-Gebiet DE 5835-372.01 ,,Mainaue und Muschelkalkhdnge
zwischen Kauerndorf und Trebgast” die gewassergebundenen Arten Koppe und Bachneunauge sowie
die Schmetterlingsart Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling genannt. Weitere wertgebende Arten
werden auch im SDB nicht aufgefiihrt. Beeintrachtigungen der Fischarten und der Schmetterlingsart
als Anhang lI-Arten kénnen aufgrund der Entfernung des Gebietes zum Vorhaben von vorneherein
ausgeschlossen werden.

Anhang II-Arten werden fiir das FFH-Gebiet DE 5734-304 , Kalkmagerrasen zwischen Vogtdorf und
Woétzelsdorf”“ weder im SDB noch in den gebietsbezogenen EHZ genannt.

Beeintrachtigungen von Anhang II-Arten durch die Varianten C9a und C9b kénnen somit im Falle der
drei betrachteten FFH-Gebiete von vorneherein ausgeschlossen werden.

= Im Hinblick auf Aspekte des Natura 2000-Gebietsschutzes unterhalb der Beeintrachtigungs-
schwelle sind aufgrund ihrer ahnlichen Entfernung und Lage zu den FFH-Gebieten DE 5835-
301, DE 5835-372.01 und DE 5734-304.03 keine Unterschiede zwischen den Varianten C9a
und C9b erkennbar.

4.16.2 Artenschutzfachliche Abschatzung

Beide Varianten verlaufen noérdlich des bestehenden OBR, Variante C9a in enger Anndherung und
Variante C9b in Anndherung (Abstand zum bestehenden OBR 65 m bis maximal 200 m). Beide Vari-
anten queren Uberwiegend Griinland- und Ackerflachen, sowie kleinflachige oder lineare Gehdlzbe-
stande ohne Altbdume. Variante C9a quert lberdies einen Nadelwald und zwei weitere kleinere
Feldgehdlze, jeweils ohne Altbaumbestand.

Hinsichtlich Kulissenwirkung einer Freileitung sind mégliche Auswirkungen im Offenland zu berick-
sichtigen. Bei Variante C9a sind keine Beeintrachtigungen von Vogelarten (z. B. Feldlerche) zu erwar-
ten, da durch die derzeitige Vorbelastung sowie den Riickbau des bestehenden OBR keine zusatzli-
chen Meideeffekte entstehen. Variante C9b quert Offenlandbereiche, in denen mit Meideeffekten
von Vogelarten (z.B. Feldlerche) zu rechnen ist. Letztlich sind VerstéRe gegen
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in Bezug auf den potenziellen Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten, bedingt durch Meideverhalten, aufgrund der Moglichkeit, geeignete VermeidungsmalRnahmen
und CEF-MaRnahmen durchzufuhren, nicht zu erwarten.

An der Dobrach bei Rosengrund ist ein Nachweis fiir den kollisionsgefdhrdeten Schwarzstorch be-
kannt. Bei Nahrungsflligen dieser Art kann es zu Querungen der Varianten kommen. Da sich das Um-
feld der beiden Varianten in Bezug auf die vorkommenden Struktur- und Nutzungstypen kaum un-
terscheidet, ist das Kollisionsrisiko flir beide Varianten als gleichwertig zu beurteilen. Aufgrund der
Parallelfihrung in enger Anndherung an die Bestandstrasse ist davon auszugehen, dass sich bei bei-
den Varianten das bereits bestehende Kollisionsrisiko vorhabenbedingt gegeniliber dem Status quo
nicht wesentlich erhéhen wird. Eine signifikante Erhéhung des To6tungsrisikos (gemafR
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist daher unter Berlicksichtigung des bereits bestehenden und spéter
rickzubauenden OBR nicht zu erwarten.
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= Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann beim derzeiti-
gen Planungsstand fur beide Varianten nicht von vorneherein ausgeschlossen werden. Das
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote ist jedoch unter Beriicksichtigung geeigneter Ver-
meidungs-, Minderungs- oder CEF-MaRRnahmen letztlich nicht zu erwarten. Unter arten-
schutzfachlichen Gesichtspunkten ist Variante C9a als geringfligig glinstiger zu beurteilen, da
durch die enge Parallellage und die Querung von Nadelgehdlzen ohne Altbaumbestand vo-
raussichtlich kein Bedarf an CEF-MalRnahmen entstehen wird. Bei Variante C9b ist hingegen
ein moglicher Bedarf an CEF-MaRnahmen aufgrund potenzieller Vorkommen der Feldlerche
(Meideeffekte) zu erwarten.

4.16.3 Gesamtbeurteilung

Aufgrund der nahen Parallelfiihrung in enger Annaherung an die Bestandstrasse sowie der etwas
kiirzeren Trassenldnge erweist sich Varianten C9a in Bezug auf die Trassenflihrung als vorteilhaft
gegenliber Variante C9b. Ein geringer Vorteil besteht fir Variante C9b bei den librigen raumordneri-
schen Kriterien infolge der etwas kiirzen Querung von Wald, welche allerdings weniger stark ins Ge-
wicht fallt und der Gesamtvorteil aus raumordnerischer Sicht bei Variante C9a liegt.

Aus umweltfachlicher Sicht besteht ebenfalls ein geringer Vorteil fir Variante C9a in Bezug auf die
artenschutzfachliche Beurteilung, da bei Variante C9a keine zusatzlichen Meideeffekte auftreten, bei
den Schutzgiitern ,Landschaft” (Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bedeutung) und den ,Kultur-
und Sachgiltern” (Anndherung an das landschaftspragende Denkmaler ,Altstadt Stadtsteinach” im
3 km-Wirkraum).
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