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Verzeichnis der wichtigsten Abkiirzungen

AGBGB (Bayerisches) Gesetz zur Ausfuhrung des Birgerlichen Gesetzbuches
AlIMBI. Allgemeines Ministerialamtsblatt

AOR Archiv des offentlichen Rechts

Aust ,Die Enteignungsentschadigung*

B Bundesstrale

BAB Bundesautobahn

BauGB Baugesetzbuch

EGBGB Einflhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch
BayBodSchG Bayerisches Bodenschutzgesetz

BayEG Bayerisches Gesetz Uiber die entschadigungspflichtige Enteignung
BayHO Bayerische Haushaltsordnung

BayNatSchG Bayerisches Naturschutzgesetz

BayStrwG Bayerisches Straf3en- und Wegegesetz

BayVGH Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

BayVwVfG Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz
BayWaldG Bayerisches Waldgesetz

BaywG Bayerisches Wassergesetz

BBodSchG Bundes-Bodenschutzgesetz

BBodSchV Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
BGB Birgerliches Gesetzbuch

BGBI. Bundesgesetzblatt

BGH Bundesgerichtshof

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz

16. BImSchV 16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
22. BImSchV 22. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
23. BImSchV 23. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
24. BImSchV 24. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes

BMVBS Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BANz. Bundesanzeiger

BVerfG Bundesverfassungsgericht

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

BWaldG Bundeswaldgesetz

BwVz Bauwerksverzeichnis

DOV Die offentliche Verwaltung, Zeitschrift

DVBI. Deutsches Verwaltungsblatt, Zeitschrift

EKrG Eisenbahnkreuzungsgesetz

1. EKrV 1. Eisenbahnkreuzungsverordnung

FDB Fledermausdatenbank

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

FFH-VorP FFH-Vorprufung (FFH-Vertraglichkeitsabschatzung)

FiG Fischereigesetz

FlurbG Flurbereinigungsgesetz

FStrG Fernstrallengesetz

GG Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland

GVStr. Gemeindeverbindungsstralle

IGW Immissionsgrenzwert

JagdH Hinweise zur Ermittlung von Entschadigungen fir die Beeintréchtigungen von gemeinschatftlichen Jagd-
bezirken i. d. F. vom 07.06.2003, Bundesanzeiger Nr. 146a

KG Bayerisches Kostengesetz

LRT Lebensraumtyp

MABI. Ministerialamtsblatt der Bayerischen Inneren Verwaltung

MLuS Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an Straf3en, Teil: StraBen ohne oder mit lockerer Randbebauung

StMI Bayerisches Staatsministerium des Innern

NuR Natur und Recht, Zeitschrift

NVwZ Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht

OoVG Oberverwaltungsgericht

PlafeR Planfeststellungsrichtlinien

RAS-Ew Richtlinie fur die Anlage von Stral3en; Teil Entwésserung

RE Richtlinien fiir Entwurfsgestaltung

RLS-90 Richtlinien fiir den Larmschutz an Stral3en

ROG Raumordnungsgesetz



SDB Standard-Datenbogen

St Staatsstralle

StvO StraBenverkehrsordnung

TKG Telekommunikationsgesetz

UPR Umwelt- und Planungsrecht, Zeitschrift

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

UVPVWV Verwaltungsvorschriften vom 18.09.1995 zur Ausfuhrung d. Gesetzes u. d. Umweltvertraglichkeitspriifung
VerfGH Bayerischer Verfassungsgerichtshof

V-RL Vogelschutz-Richtlinie

VkBI. Verkehrsblatt

VLarmSchR 97 Verkehrslarmschutzrichtlinie vom 02.06.1997, ARS 26/1997

VLarmSchV 16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
VoGEV Vogelschutzverordnung

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

WHG Wasserhaushaltsgesetz

Zeitler .Bayerisches Strallen- und Wegegesetz“, Kommentar
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Aufgrund von Art. 39 des Bayerischen Stral3en- und Wegegesetzes — BayStrWG — in
der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Oktober 1981 (GVBI 1981 S. 448), zuletzt
geandert durch 8 6 des Gesetzes vom 20. Dezember 2007 (GVBI. 2007 S. 958) erlasst
die Regierung der Oberpfalz folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A Beschlusstenor

l. Feststellung des Planes

Der Plan fur das Bauvorhaben ,StaatsstralRe 2172/2173 PloRRberg — Landes-
grenze Ortsumgehung Barnau“ wird mit den sich aus Ziffer Il. bis VI. und den

Roteintragungen und Anderungen ergebenden Erganzungen nach
Art. 36, 38, 39 BayStrWG i.V. m. Art. 72 bis 78 BayVwVfG

festgestellt.

Telefon: 0941 5680-0 E-Mail: poststelle@reg-opf.bayern.de Emmeramsplatz 8 - 93047 Regensburg
Telefax: 0941 5680-199 Internet: www.ropf.de Bushaltestellen: Albertstral3e, Bismarckplatz



Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

1.

10.

11.

12.

12.1

Erlauterungsbericht

- Planmappe: Ordner 1 Unterlage 1 -

1 Ubersichtskarte M =1:20.000 — nachrichtlich -
Planmappe: Ordner 1 Unterlage 2 -

1 Ubersichtslageplan M = 1:5.000 — nachrichtlich -
- Planmappe: Ordner 1 Unterlage 3

Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen

- Planmappe: Ordner 1 Unterlage 4 -

Stral3enquerschnitt

- Planmappe: Ordner 1 Unterlage 5.1, Blatt 1 u 2 -

Bauwerksplane M = 1:1.000
- Planmappe: Ordner 1 Unterlage 6.1 — Blatt 1 — 4

Bauwerksverzeichnis

- Planmappe: Ordner 1 Unterlage 6.2 —

8 Hohenplane M = 1:1.000/100
- Planmappe: Ordner 1 Unterlage 7 — Blatt 1 — 8, -

5 Grunderwerbsplane M = 1:1.000
- Planmappe: Ordner 2 Unterlage 8.1 — Blatt 1 — 5 —

Grunderwerbsplan fir stral3enferne Ausgleichsflachen M 1:10.000

- Planmappe: Ordner 2 Unterlage 8.2

Grunderwerbsverzeichnis

- Planmappe: Ordner 2 Unterlage 8.3 —
Landschaftspflegerische Begleitplanung

Landschaftspflegerischer Erlauterungsbericht mit der speziellen arten-
schutzrechtlichen Prufung (saP)
- Planmappe: Ordner 2 Unterlage 9.1 -
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12.2 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan
- Planmappe: Ordner 2 Unterlage 9.2 — Blatt 1 u. 2

12.3 Ubersicht der landschaftspflegerischen MaRnahmen M = 1:5.000
- Planmappe: Ordner 2 Unterlage 9.3 -

12.4 Landschaftspflegerische MalRhahmenplane M 1:1.000
- Planmappe: Ordner 2 Unterlage 9.4, Blatt 1 — 4

12.5 Lageplan stral3enferner Kompensationsflachen M 1 : 1.000

- Planmappe: Ordner 2 Unterlage 9.5 -

13. Widmungsplan M = 1:5.000
- Planmappe: Ordner 2 Unterlage 10 -

14. Bemessungstechnische Entwasserung

- Planmappe: Ordner 2 Unterlagell -

Den Planunterlagen beigefligt ist die Niederschrift Uber die Erdrterungsver-
handlung in Barnau. Die Planunterlagen wurden vom Staatlichen Bauamt
Amberg-Sulzbach erstellt. Die Landschaftspflegerische Begleitplanung haben

die Landschaftsarchitekten Narr-Rist-Turk, Marzling, erstellt.
Nebenbestimmungen (ohne Gewasserschutz)

Unterrichtungspflichten
Vor Beginn der Bauarbeit sind

- das Vermessungsamt Weiden, Gabelsbergerstra3e 2, 92637 Weiden i. d.
OPf.

- das Wasserwirtschaftsamt Weiden, GabelsbergerstralRe 2, 92637 Weiden

- die E.ON Bayern AG, Netzcenter Weiden, Moosbirgerstral3e 15, 92637
Weiden

- Kabel Deutschland Vertrieb + Service GmbH, Sudwestpark 15, 90449
Nurnberg

- Deutsche Telekom Netzproduktion, Bajuwarenstrale 4, 93053 Regens-

burg

rechtzeitig zu verstandigen.
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3.6

3.7

3.8

Regelungen und MalBnahmen im Planfeststellungsverfahren

Regelungen und MalRnahmen, tber die im Erdrterungstermin oder im tbrigen
Planfeststellungsverfahren eine Einigung mit dem Staatlichen Bauamt Am-
berg-Sulzbach erzielt wurde oder eine Zusicherung bindend abgegeben wur-

de, sind zu beachten.

Auflagen zum Grunderwerb und Schutz benachbarter Grundstiicke

Es ist durch bauliche Malinahmen dafiir Sorge zu tragen, dass das Zufahren
zu den angrenzenden landwirtschaftlichen Grundstiicken wahrend der Bau-

zeit und nach Abschluss der Bauarbeiten angemessen mdglich ist.

Kurzzeitige Behinderungen wahrend der Baudurchfihrung sind mit den be-

troffenen Landwirten abzustimmen.

Die Lage neuer oder gednderter Zufahren zu landwirtschaftlichen Grundsti-

cken ist im Benehmen mit den jeweiligen Grundeigentiimern festzulegen.

Das Oberflachenwasser des Stral3enkorpers ist so abzuleiten, dass fur die
anliegenden Grundstiicke keine Nachteile eintreten.

Sollten nach der Bauausfuhrung wider Erwarten Nachteile an den angren-
zenden Grundstiicksflachen verursacht werden, so sind vom StralRenbaulast-

trager geeignete Abhilfemal3inahmen nachtraglich durchzufthren.

Bestehende Drananlagen sind funktionsfahig zu erhalten bzw. wieder herzu-

stellen.

Bei der Bepflanzung der StraRenflachen und Ausgleichsflachen sind die
nachbarrechtlichen Abstandsflachen zu beachten. Dariber hinaus ist daftr
Sorge zu tragen, dass landwirtschaftliche Nutzflachen nicht erheblich durch

Schattenwirkung und Wurzeln beeintrachtigt werden.

Eine Beweissicherung ist fur die Teiche auf den Grundstiicken Flur-Nrn. 442
und 1241 hinsichtlich der Wassermenge und der Wasserqualitat durchzufih-
ren. Die Einzelheiten sind mit dem Grundsticksbetroffenen und mit den
Fachstellen festzulegen.



3.9

3.10

4.1

4.2
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Das Wasser der Drainagen, die norddstlich der Trasse (ca. Bau-km 2+200)
liegen, ist Uber eine Rohrleitung und einen Verteilerschacht zu sammeln und
dem Teich auf dem Grundstick Flur-Nr. 1241 mit zuzufihren. Die Detailfra-
gen werden mit dem Staatlichen Bauamt und dem betroffenen Grundsticks-

eigentimer und sonstigen Betroffenen bei der Bauausfiihrung entschieden.

Wegen einer moglichen Beeintrachtigung der Wasserqualitat des Steinba-
ches wird bei Bedarf eine Prufung des Regenrickhaltebeckens wegen des
Uberlaufs zum Steinbach angeordnet. Uber den Bedarf wird nach Einschal-
tung der Wasserrechtsbehérde und sonstiger Fachstellen und des Grund-

stiickseigentimers entschieden.

Die Planfeststellungsbehérde behélt sich die Anordnungen von weiteren
MaRnahmen zur Sicherung der Wasserqualitat des Steinbaches beim Uber-

lauf vom Regenriickhaltebecken vor.

Auflagen und Bauausfihrung
Die MalRnahme ist nach den Planen vom 30.07.2010 auszufthren.

Sofern Ver- und Entsorgungsleitungen von der MalRnahme berihrt werden,
sind sie in erforderlichem Umfang im Benehmen mit den Versorgungsunter-
nehmen bzw. Eigentimern zu sichern und funktionsfahig anzupassen.
Leitungsanderungen und deren Kostentragung regeln sich nach dem Tele-

kommunikationsgesetz bzw. nach privatem Recht.

Belange des Natur- und Landschaftsschutzes

Die notwendige Befreiung nach den Naturschutzgesetzen von den Verboten
der Schutzverordnungen uber das Landschaftsschutzgebiet im Naturpark
Nordlicher Oberpfalzer Wald, den Landschaftsbestandteil ehemalige Bahn-
linie Barnau — Liebenstein und dem Naturdenkmal ,Steinbergallee* wird durch

die Planfeststellung ersetzt.

Die geplante Gestaltungs-, Ausgleichs- und Ersatzmal3ihahmen, dargestellt
und beschrieben in den landschafspflegerischen MalRnahmenplanen (Plan-
mappe Unterlage 10.3), sind vor dem Baubeginn zu verwirklichen. Die Detail-
und Ausfuhrungsplanung hat in enger Abstimmung und im Einvernehmen mit

der Unteren Naturschutzbehorde zu erfolgen. Auf das Offnen der Drainagen,



5.3

5.4

5.5

5.6

5.7

5.8

5.9
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die Problematik der Erstellung einer Ackerbrache und das Aufstellen eines
Mahdregimes darf hingewiesen werden. Soweit es sich um wasserbauliche
Malnahmen handelt, hat auch mit dem oértlich zustandigen Wasserwirt-

schaftsamt eine Abstimmung zu erfolgen.

Die Regenrtickhaltebecken sind im Benehmen mit den Naturschutzbehdrden

Zu gestalten.

Der Stral3enbaulasttrédger hat fir den dauerhaften Bestand und die sachge-

malf3e Unterhaltung der 6kologischen Ausgleichsflachen zu sorgen.

Bei der Vergabe der Bauarbeiten hat der Stralenbaulasttrager durch ent-
sprechende Bedingungen sicherzustellen, dass der Auftragnehmer bei der
Unterbringung Uberschissiger Bodenmassen keine Biotopflachen, die in der
bayerischen amtlichen Biotopkartierung erfasst sind, sowie keine sonstigen

wertvollen Lebensraume zerstort.

Die mit einer bitumindsen Befestigung geplanten 6ffentlichen Feld- und Wald-

wege sind mit einer moglichst rauen Oberflache auszufihren.

Soweit noch in Detail Pflanzungen zum Schutz der Fledermause vor Kollisio-
nen erforderlich werden sollten, sind diese im Rahmen der Detailplanung ein-
vernehmlich mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Landratsamtes Tir-

schenreuth zu erganzen.

Soweit aus Grunden der Standfestigkeit und Haltbarkeit der Béschungen ver-
tretbar, soll auf die Oberbodenandeckung und Ansaat verzichtet werden. Das
Einbringen von Oberboden Uber die StraRenentwadsserung in die Regenriick-
haltebecken wirkt der beabsichtigten Rickhaltung von Nahrstoffen aus dem

FlieRgewasser entgegen und sollte unterbleiben.

Um den Ausgleich aller Eingriffe sicherzustellen, werden nach Abschluss der
Bauarbeiten alle tatséchlich erfolgten Eingriffe im Benehmen mit der Unteren
Naturschutzbehdrde nochmals Uberprift und ggf. zusatzliche Kompensati-
onsmaflnahmen festgesetzt. Die durchgefihrten Kompensationsmal3hahmen
sind an das Okoflachenkataster beim Landesamt fur Umwelt, 95326 Kulm-

bach, Schloss Steinenhausen, zu melden.
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6.2

6.3

6.4

Denkmalschutz

Auftretende Bodenfunde sind gemal3 Art. 8 Denkmalschutzgesetz — DSchG —
unverziglich dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege — Aul3enstelle

Regensburg — oder der Unteren Denkmalschutzbehérde zu melden.

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs
oder der —ausfuihrung mdglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkméa-
lern zu vermeiden (z. B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den
zur Durchfuhrung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang

zu begrenzen.

Der Vorhabenstrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmal-
pflege mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschliel3lich der Prospektion von
Verdachtsflachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachti-
gung von Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die
erforderlichen denkmalpflegerischen MalRnahmen mit dem erforderlichen
Zeitbedarf in seinen Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintréachtigungen
von Bodendenkmalern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung,
Ausgrabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmal3-
nahmen) unter Beachtung der Grundsétze der Erforderlichkeit, Verhaltnisma-
RBigkeit und Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfur anfallenden Auf-
wendungen zu tragen. Kosten der wissenschaftlichen Auswertung der Befun-
de und Funde z&hlen nicht zu den gebotenen Aufwendungen fur Siche-
rungsmalRnahmen. Die Sicherungsmaf3hahmen sind mit dem Landesamt fur
Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durch-
zufuihren. Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung
(einschlief3lich eines Hochstbetrags der Aufwendung) fur die archaologischen
Sicherungsmaflinahmen sind im oben genanten Rahmen in einer Vereinba-
rung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischem Landesamt fur Denkmal-
pflege festzulegen. Die Planfeststellungsbehérde ist durch Abschrift der Ver-
einbarung zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zustande,
ist eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde herbeizufih-

ren.
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Wasserrechtliche Erlaubnisse und Auflagen

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Dem Freistaat Bayern wird gemaf 88 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4, 88 10, 15 und
19 Abs. 1 des Wasserhaushaltsgesetzes —-WHG- i. d. F. des Gesetzes zur
Neuregelung des Wasserrechtes vom 31. Juli 2009 (BGBI | S. 2585) unter
Beachtung der in nachfolgender Ziffer IV.3.2 enthaltenen Auflagen und Be-

dingungen die gehobene Erlaubnis erteilt, das Oberflachenwasser

- bei Bau-km 0+250 rechts mit einem Drosselabfluss von 100 I/s aus einem

Ruckhaltebecken in die Tirschenreuther Waldnaab,

- bei Bau-km 2+250 rechts mit einem Drosselabfluss von 21 I/s aus einem
Regenrickhaltebecken in den Steinbach und

- bei Bau-km 2+450 rechts mit einem Drosselabfluss von 95 I/s in den Stein-

bach einzuleiten.

Weiterhin wird die gehobene Erlaubnis erteilt, das Oberflachenwasser durch
flachiges Versickern Uber Bankette, Boschungen und Mulden dem Grund-
wasser zuzufiihren.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen mit den gegebenen-
falls vom amtlichen Sachverstandigen durch Roteintragung vorgenommenen

Anderungen und Erganzungen zugrunde.
Wasserrechtliche Auflagen

Bauausfiihrung allgemein

Die wasserbaulichen MalRnahmen sind nach dem festgestellten Plan durch-
zufuihren. Auf eine naturnahe Gestaltung der Gewdasser und eine damit ver-
bundene Erhéhung der biologischen Wirksamkeit der Gewasser ist beson-
ders zu achten. Planungen des naturnahen Gewasserausbaues sind mit dem

oOrtlich zustandigen Wasserwirtschaftsamt im Vorfeld abzustimmen.

Bei der Bauausfuhrung ist darauf zu achten, dass keine wassergefahrdenden

Stoffe in das Grundwasser oder in ein Oberflachengewésser gelangen. Bei



3.1.3

3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.24

3.2.5

3.2.6

3.3

3.3.1

3.3.2

-9-

der Lagerung wassergefahrdender Stoffe sind die einschlagigen Vorschriften

ZUu beachten.

Gegebenenfalls durch den StralRenneubau beriihrte Drénleitungen sind funk-

tionsfahig zu erhalten bzw. wiederherzustellen.

StraBenentwasserung

Bei der StraRenentwasserung ist sicherzustellen, dass

- die breitflachige Versickerung unter Ausnutzung der Sorptionsfahigkeit der

oberen belebten Bodenzone so weit wie mdglich geférdert wird,
- keine Schmutz- und Schadstoffe in die Gewasser gelangen
- Abflussverscharfungen in den Vorflutern verhindert werden und

- angrenzende Grundstucke nicht beeintrachtigt werden.
Die Regenrickhaltebecken sind nach RAS-Ew zu planen, zu Uberwachen, zu
unterhalten und zu betreiben.

Die Standfestigkeit der Anlagen, insbesondere der Damme, ist zu gewahrleis-

ten.

Fur den Ablauf aus den Ruckhaltebecken muss jeweils eine ordnungsgema-

Be Weiterleitung zum Vorfluter sichergestellt sein.

Fir Bereiche, die nicht Uber RlUckhaltebecken entwassern, sind straflenbe-
gleitende Rasenmulden — moglichst Versickermulden — nach 7.1 RAS-Ew

auszuzfiuhren.

Die geplanten Entwéasserungseinrichtungen sind unter Beachtung der RAS-

Ew und des LfW-Merkblattes vom 7. Mai 1990 zu warten und zu betreiben.

Wasserschutzgebiet

Die Ausnahmegenehmigung nach 8§ 4 der Wasserschutzverordnung Béarnau
~Wieskapellenquellen* wird unter Bertcksichtigung der nachfolgenden Aufla-

gen durch die Planfeststellung ersetzt.

Qualitat und Quantitat von Trinkwasser aus der offentlichen Wasserversor-
gungsanlage Barnau ,Wieskapellenquellen* darf durch das Vorhaben nicht

verschlechtert werden. Der Vorhabenstrager hat zum Schutz des o.g.
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Wasserschutzgebietes die Anforderungen der Richtlinien fur bautechnische
MalRnahmen an Stral3en in Wasserschutzgebieten (RiStWAG) in der aktuel-
len Fassung und im Hinblick auf die bautechnische Gestaltung, die Baustel-
leneinrichtung, die Baudurchfiihrung, die Stra3enunterhaltung sowie die Si-
cherung des spateren Verkehrs zu beachten. Die in den Planunterlagen ent-

haltenen Ausfiihrungen nach der RiIStWAG sind konsequent umzusetzen.

Die notwendigen baulichen MalRBhahmen sind vor Bauausfiihrung rechtzeitig
mit dem Wasserwirtschaftsamt Weiden und dem Landratsamt Tirschenreuth

(Wasserrechtsbehorde) einvernehmlich abzustimmen.

Wahrend der Bauphase ist sorgfaltig darauf zu achten, dass der Umgang,
das Lagern und Abfiillen von Kraftstoffen, Olen, Schmiermitteln und sonstigen
wassergefahrdenden Stoffen zuverlassig zu keiner Verunreinigung des Bo-

dens, des Grundwassers oder eines Gewaéssers fuhrt.

Betanken, Wartungsarbeiten und Reparaturen an Fahrzeugen und Maschi-
nen durfen nicht innerhalb des Wasserschutzgebietes durchgefiihrt werden.

Bei der Bauausfuhrung dirfen nur Baustoffe, Materialien und Hilfsmittel ver-
wendet werden, die umweltvertraglich sind und keine wassergefahrdenden

auslaug- oder auswaschbaren Anteile enthalten.

Aul3erhalb der Arbeitszeiten dirfen Maschinen, die wassergefahrdende Stoffe
enthalten (Treibstoffe, Schmierstoffe 0. &.) nur auf befestigten Flachen au-

Berhalb des Wasserschutzgebietes abgestellt oder gelagert werden.

Die vorgesehene Anlage eines Wildackerstreifens der Ausgleichsmal3inahme
A2 darf nicht innerhalb der Wasserschutzgebietsflachen durchgefihrt werden,
sondern ist auf den MalRnahmenanteil aul3erhalb des Wasserschutzgebietes

zu verlagern.

Der Vorhabenstrager hat einen Verantwortlichen fiir das Vorhaben zu benen-
nen, der den Vollzug der geltenden Auflagen wahrend der Bauphase sicher-
stellt. Der Verantwortliche hat im Falle von Schadensfallen, Bodenverunreini-
gungen etc. umgehend fur AbhilfemaRnahmen und Information der Betroffe-

nen zu sorgen.



VI.

VII.

B)

-11 -

Widmung, Umstufung und Einziehung von Stral3en

Die nach dem festgestellten Plan neu zu bauenden Teile offentlicher Stral3en
und Wege werden mit Verkehrsubergabe gewidmet (Art. 6 Abs. 6
BayStrwG). Die Widmungsvoraussetzungen mussen im Zeitpunkt der Ver-
kehrsfreigabe vorliegen (Art. 6 Abs. 3 BayStrWwG).

Die nach dem festgestellten Plan vorgesehene Umstufung o6ffentlicher Stra-
Ren und Wege wird mit der Ingebrauchnahme fir den neuen Verkehrszweck
wirksam (Art. 7 Abs. 5 BayStrWG).

Die nach den festgestellten Planen vorgesehene Einziehung 6ffentlicher Stra-
Ren und Wege wird mit der Sperrung wirksam (Art. 8 Abs. 5 BayStrwG).
Entscheidung Gber Einwendungen

Die Einwendungen bzw. Forderungen der Einwendungsfiuhrer werden zu-
rickgewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss oder
durch Plananderungen bertcksichtigt wurden oder sich im Laufe des Anho-

rungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kosten des Planfeststellungsverfahrens

Der Freistaat Bayern — Stral3enbauverwaltung — tragt die Kosten des Plan-

feststellungsverfahrens. Fur diesen Bescheid wird keine Gebuhr erhoben.

Begriindung:

Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die vorliegende Planfeststellung umfasst die Verlegung der Staatsstral3en
2172 und 2173 bei Barnau im Landkreis Tirschenreuth. Es ist geplant, die
vorhandene Ortsdurchfahrt durch eine nérdlich von Barnau verlaufende Um-
gehungsstraBe zu ersetzen: Die MalBhahme beginnt bei km 21,693 der

StaatsstraRe 2172 bei Heimhof westlich Barnau und endet bei km 12,11 Ost-
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lich vor Barnau, kurz vor der Bundesgrenze zur Tschechischen Republik. Die

Lange der Ortsumgehung betragt 4,190 m.

Die StaatsstraRen 2172 und 2173 sind neben ihrer Funktion zur Abwicklung
grenziuberschreitender und damit Uberregionaler Verkehre auch bedeutende
regionale Verbindungsachsen fiir die Anbindung der grenznahen Gebiete und
Ortschaften, wie z.B. Barnau, Mahring, Plo3berg an das Mittelzentrum Neu-
stadt a. d. Waldnaab sowie zum Oberzentrum Weiden i. d. OPf. sowie an die

Kreisstadt Tirschenreuth.

Nach Bau der plangegenstandlichen Ortsumgehung und der ebenfalls ge-
planten Ortsumgehung Plo3berg steht von der BAB A 93 bei Neustadt a. d.
Waldnaab bis zur Bundesgrenze nach Tschechien eine durchgehend neuzeit-
lich ausgebaute, bedarfsgerechte und den Erfordernissen der Sicherheit und
der Leichtigkeit des Verkehrs entsprechende Stral3enverbindung zur Verfu-
gung.

Die ca. 2 km lange Ortsdurchfahrt Barnau im Zuge der beiden o.g. Staats-
stral3en, gepragt von engen Radien, unzureichenden Breiten sowie bereichs-
weise fehlenden Gehwegen, geniigt derzeit nicht den Verkehrsbedurfnissen
einer grenzuberschreitenden, Uberregionalen und regionalen Verbindungs-
achse. Uber einen langeren Abschnitt birgt die sehr abschiissige Ortsdurch-

fahrt sowohl fir den Kfz-Verkehr als auch fiir die Bewohner Gefahren.

Die Ortsdurchfahrt Barnau ist fur die bestehenden als auch die prognostizier-
ten Verkehre vollig unzureichend gebaut. Sie muss daher zur Verbesserung
der Verkehrssicherheit, zur Verbesserung des Verkehrsablaufs, zur Behe-
bung der massiven innerdrtlichen Konflikte sowie zur Entlastung der Anwoh-
ner vom Verkehr und seinen Auswirkungen (Larm, Abgase, Gefahren) durch

eine Umgehungsstral3e vom Durchgangsverkehr entlastet werden.

Eine nahere Darstellung ergibt sich nachfolgend aus der materiell-rechtlichen
Wirdigung und aus dem Erlauterungsbericht der Planmappe (Ordner 1,

Unterlage 1).
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Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Einleitung des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 9. August 2010 hat das Staatliche Bauamt Amberg-
Sulzbach fur die Baumalinahme Staatsstral3en 2172/2173 ,PloRRberg — Lan-
desgrenze“, Ortsumgehung Barnau, die Planfeststellung nach Art. 36 ff
BayStrWG in Verbindung mit Art. 72 ff BayVwV{G beantragt.

Das Anhdrungsverfahren hat die Regierung der Oberpfalz mit Schreiben vom
20. August 2010 eingeleitet.

Beteiligte Behorden und Trager offentlicher Belange

Gemald Art. 36 BayStrWG in Verbindung mit Art. 73 BayVwVfG wurde fol-
genden Behorden, sonstigen Tragern offentlicher Belange und anerkannten
Naturschutzvereinigungen Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben

gegeben:

- dem Landratsamt Tirschenreuth, Mahringer Stral3e 7,
95643 Tirschenreuth

- dem Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
Im Gewerbepark A 10, 93059 Regensburg

- dem Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Tirschenreuth,
Bereich Forsten, Wunsiedler StralRe 15, 95478 Kemnath

- dem Wasserwirtschaftsamt Weiden, Gabelsberger Stral3e 2,
92637 Weiden i. d. OPf,

- dem Bayerischen Landesamt fur Umwelt, Burgermeister-Ulrich-
Stral3e 160, 86179 Augsburg

- dem Bayerischen Bauernverband, St.-Peter-Stral3e 44,
95643 Tirschenreuth

- dem Bund Naturschutz in Bayern e.V., Bauernfeindstral3e 23,
90471 Nurnberg

- dem Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V., Eisvogelweg 1,
91161 Hiltpoltstein

- dem Oberpfalzer Waldverein, Rotkreuzplatz 10, 92637 Weiden i. d. OPf.
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der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Bayern e.V.,
LudwigstralRe 2, 80529 Miinchen

dem Landesfischereiverband Oberpfalz, Adolf-Schmetzer-Stral3e 30,
93055 Regensburg

der Fachberatung fur Fischerei des Bezirks Oberpfalz,
Ludwig-Thoma-Str. 40, 93051 Regensburg

dem Landesjagdverband Bayern e.V., Tannenweg 2,
92526 Oberviechtach

der E.ON Bayern AG, Prufeninger Stral3e 20, 93049 Regensburg
der Ferngas Nordbayern GmbH, Further Stral3e 13, 90429 Nurnberg
der Kabel Bayern GmbH & Co.KG, Sudwestpark 15, 90499 Nurnberg
der PLEdoc GmbH, Schnieringshof 10-14, 45329 Essen

der transpower Stromubertragungs GmbH, Bereich Leitungen,
Luitpoldstrafl3e 51, 96052 Bamberg

dem Vermessungsamt Weiden, Aul3enstelle Tirschenreuth,
Mitterteicher Stral3e 16a, 95643 Tirschenreuth

der Wehrbereichsverwaltung Sud, Dachauer StralRe 128,
80637 Minchen

der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH, TI NL Sud PTI 12,
BajuwarenstralRe 4, 93053 Regensburg

der E.ON Netz GmbH, Betriebszentrum Bamberg, Luitpoldstral3e 51
96052 Bamberg

dem Amt fur landliche Entwicklung Oberpfalz, Lechstral3e 50,
93057 Regensburg

dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege — Abt. B, Praktische
Bodendenkmalpflege, Lineare Projekte, Hofgraben 4, 80539 Minchen

der Bayerischen Staatsforsten, Flo3er Stral3e 1, 92696 Flossenbuirg

der Deutschen Bahn, Services Immobilien GmbH, Immobilienbilro
Nurnberg, Sandstral3e 38-40, 90443 Nirnberg

dem Eisenbahn-Bundesamt, EilgutstralRe 2, 90443 Nurnberg

dem Bayerischen Waldbesitzer-Verband e.V., Agnes-Bernauer-Strale
88, 80687 Miinchen
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Auslegqung der Pldne und Erdrterung

Die Planunterlagen waren offentlich und zu Jedermanns Einsicht

vom 22.09.2010 bis 21.10.2010

bei der Stadt Barnau
ausgelegen.
Die Auslegung der Plane wurde vorher ortstiblich bekannt gemacht.

Gegen die Plane wurden Einwendungen erhoben, die am 22. Marz 2011 zu-
sammen mit den Stellungnahmen der beteiligten Behdrden und Tréagern o6f-
fentlicher Belange erortert wurden. Wegen des Ergebnisses der Erdrterung
wird auf die Niederschrift verwiesen, die den festgestellten Planunterlagen —
nachrichtlich — beigefugt ist.

Entscheidungsgriinde
Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Das Vorhaben stellt eine wesentliche Anderung der StaatsstralRe dar und darf
deshalb nur umgesetzt werden. wenn der Plan vorher festgestellt ist (Art. 36
Abs. 1 BayStrwG).

Zustandigkeit

Die Regierung der Oberpfalz fuhrt das Anhorungsverfahren durch und stellt
den Plan fest (Art. 39 Abs. 1 BayStrWG, Art. 3 BayVwVf{G).

UVP-Pflicht

Das Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) sieht fur den Bau
einer Staatsstral’e nach dem BayStrWG keine Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP) vor. GemaR Nr. 14.3 — 14.6 der Anlage 1 zu 88 3, 3b UVP ist die
Durchfihrung einer formellen Umweltvertraglichkeitsprifung ausschlief3lich

Bundesfernstral3en vorbehalten.
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Das Vorhaben einschlie3lich der FolgemaRnahmen fallt auch nicht unter die
UVP-pflichtigen Vorhaben nach Nr. 17.2 oder sonstigen Tatbestédnde der An-
lage 1 zu 88 3, 3b UVPG.

Die hier vorliegende StaatsstralRenplanung wird auch nicht von Art. 37
BayStrWG erfasst, da die Schwellenwerte dieser Vorschrift nicht erreicht wer-

den.
Damit ist keine formelle Umweltvertraglichkeitspriufung durchzufuhren.

Praktisch jedoch sind alle Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt in
den Unterlagen dargestellt und berlcksichtigt. Die Planfeststellungsbehérde

hat sie bewertet und in die Gesamtabwégung mit einbezogen.

Auf die Ausfihrungen unter Teil B Abschnitt Il Ziffer 2.2.4 und 2.2.5 des Be-

schlusses darf verwiesen werden.

Materiell-rechtliche Wirdigung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls
unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestal-
tungsfreiheit verninftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Stra-
Benplanung entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch
im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berick-
sichtigt die in den Strallengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften
zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und ent-

spricht schliel3lich den Anforderungen des Abwéagungsgebotes.

Planrechtfertigung und Planungsziele

Das Vorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen und den kunftig zu erwar-

tenden Verkehr sicher und reibungslos bewaltigen zu kénnen.

Planungsziel ist es, durch die Verlegung der Staatsstrallen St 2172/2173 aus
der Stadt Barnau deren Verkehrsqualitdt und Verkehrssicherheit deutlich zu
erhéhen und die Larm- und Abgasimmissionen fur die Anwohner Barnau zu
verringern. Die fur das Vorhaben sprechenden Belange sind generell geeig-
net, entgegenstehende Eigentumsrechte zu Uberwinden. Dies ergibt sich im

Einzelnen aus folgenden Uberlegungen:
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Darstellung der unzureichenden Verkehrsverhaltnisse

Im Zuge der vorliegenden Baumalinahme sollen die auf3erst unbefriedigen-
den Verkehrsverhaltnisse im Bereich der Ortsdurchfahrt Barnau beseitigt
werden. Bis zum Zeitpunkt der Wiedereroffnung des Grenziiberganges am
01.07.1990 fand seit dem Ende des 2. Weltkrieges auf dem vormals frequen-
tierten StralRenubergang kein grenzuberschreitender Verkehr mehr statt.
Demzufolge war die verkehrliche Situation im Bereich der Ortsdurchfahrt Bér-
nau im Wesentlichen nur durch den Ziel- und Quellverkehr von und nach
Barnau und in geringem Umfang vom Freizeit- und Erholungsverkehr zur
Steinbergkirche und zur Landesgrenze bestimmt. Seit der Wiedererdffnung
des ehemaligen Grenziberganges haben die Staatsstral3en 2172 / 2173 eine
gesteigerte Bedeutung erhalten, so dass der stral3enbauliche Zustand im Zu-

ge der Ortsdurchfahrt nicht mehr den verkehrlichen Anforderungen entspricht.

Mit dem Beitritt der Tschechischen Republik zur Europaischen Union und
dem Wegfall der Grenzkontrollen zum Jahresbeginn 2008 sind auch die Nut-
zungsbeschrankungen fur den grenziberschreitenden Verkehr aufgehoben

worden.

Der etwa 2 km lange vorhandene Stral3enverlauf in der Stadt Barnau weist
mit engen Radien, teilweise rechtwinkligen Richtungséanderungen und unzu-
reichenden Fahrbahnbreiten eine den verkehrlichen Bedurfnissen nicht mehr
entsprechende Ausbildung auf. Uber weite Teile der Ortsdurchfahrt Barnau

sind aufgrund der sehr beengten Verhéltnisse keine Gehwege vorhanden.

Teilweise grenzen Wohngebaude direkt an den Fahrbahnrand an. Die An-
wohner befinden sich beim Verlassen ihres Hauses unmittelbar auf der

Staatsstral3e und sind somit standigen Gefahren ausgesetzt.

Diese Problematik wird in den Wintermonaten durch die unvermeidbaren
Schneehaufungen, die die Fahrbahn in ihrer Breite zusétzlich einschranken,

verscharft.

Die teilweise unzureichenden Stral3enbreiten gestatten an diesen Stellen kei-

ne sichere Befahrung der StralRe im Gegenverkehr.



-18 -

Zahlreiche, teils unubersichtliche Zufahrten und einmindende Ortsstral3en
behindern durch ein- und abbiegende Fahrzeuge ebenfalls in erheblichem
MalRe den Verkehrsfluss und stellen weitere Gefahrenpunkte dar. Die Ver-
kehrssicherheit fur FuRganger, Radfahrer und Kraftfahrer wird dartiber hinaus
oft durch im schmalen Seitenraum haltende und parkende Fahrzeuge beein-

trachtigt.

Der ca. 1,5 km lange Staatsstral3enabschnitt zwischen Barnau und der Bun-
desgrenze genugt ebenfalls nicht mehr den heutigen Verkehrserfordernissen.
Der Streckenabschnitt weist einen unstetigen Trassenverlauf mit Steigungen
von bis zu 12 % auf; die Fahrbahnbreite betragt lediglich ca. 5 m, so dass be-
reits Begegnungsfélle zwischen Pkw’s ein erhohtes Gefahrenmoment darstel-

len.

Der bestehende Stral3enaufbau ist nicht frostsicher ausgebildet und nur un-

genugend tragfahig.

In den letzten 0,4 km vor dem Grenzibergang verlauft die bestehende
Staatsstral3e durch das Wasserschutzgebiet (,Wieskapelle-Quellen®) der 6f-
fentlichen Wasserversorgung Bérnau, fur das im Jahre 2003 eine neue
Schutzgebietsverordnung erlassen wurde. Gemal3 dieser neuen Verordnung,
die eine Erweiterung der Schutzzone Il vorsah, durchquert die bestehende
Staatsstral3e neben der weiteren Schutzzone (lll) nunmehr auch die engere
Schutzzone (II). Nach der Schutzgebietsverordnung sind bestehende Ver-
kehrsanlagen in der Schutzzone Il verboten, sofern nicht die Richtlinien fur
bautechnische MalRnahmen an Stral3en in Wassergewinnungsgebieten
(RIStWAG) beachtet werden. Insofern waren in diesem Streckenabschnitt
auch ohne einen Ausbau der St 2173 umfangreiche und kostenaufwandige
bauliche Mallinahmen zum Schutz des Grundwassers vor Verunreinigung

veranlasst.

Beidseitig vorhandene Strallenbaume auf dem Streckenabschnitt zum Grenz-
Ubergang weisen teilweise einen Abstand von lediglich 0,50 m zum Fahr-
bahnrand auf. Hierdurch kommt es in Verbindung mit der schmalen Fahrbahn

haufig zu Verkehrsgefahrdungen.
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Im vorliegenden Streckenabschnitt im Zuge der St 2172 und der St 2173 er-
eigneten sich im Zeitraum von 1990 bis Ende Februar 2010 ausweislich der
amtlichen Unfalldatenbank insgesamt 39 Unfélle. Als Unfallfolgen waren da-
bei 1 Getoteter, 16 leichtverletzte Personen sowie 26 Unfélle mit schwerwie-
genden Sachschaden zu beklagen. Die Unfallrate des vorliegenden Stre-
ckenabschnittes liegt insoweit deutlich tlber dem Durchschnitt auf den Staats-
stral3en in Bayern.

Aufgrund der beschriebenen Mangel kann die bestehende StaatsstrafRe im
vorliegenden Planungsabschnitt weder den vorhandenen noch den kunftig

zunehmenden grenziuberschreitenden Verkehr sicher aufnehmen.

Anforderungen an die straRenbauliche Infrastruktur

Die verkehrliche Situation auf den nach Barnau zufihrenden Staatsstral3en
und somit auch im Ortsbereich von Béarnau war nach der Grenz6ffnung im
Jahre 1990 bis etwa zum Jahre 1995 durch eine erhebliche Verkehrszunah-
me gekennzeichnet, wahrend die weitere Verkehrsentwicklung bis zum Jahr
2000 stagnierte bzw. teilweise sogar rucklaufig war. Mit dem Beitritt der
Tschechischen Republik zur Europaischen Union und dem Wegfall der
Grenzkontrollen Anfang 2008 ist das Verkehrsaufkommen im Raum Barnau
wieder angestiegen.

Im Rahmen der Verkehrsuntersuchung von Prof. Dr.-Ing. Kurzak vom Sep-
tember 2008 wurde die aktuelle verkehrliche Situation im Raum Bé&rnau ana-
lysiert und auf Basis der aktuellen Verkehrserhebungen (Z&hlungen und Be-
fragungen) eine Prognose der Verkehrsentwicklung bis zum Prognosejahr

2025 vorgenommen.

Demnach wird die Verkehrsbelastung im Zuge der Ortsdurchfahrt der St 2172
(Bahnhofstral3e) von derzeit ca. 4.500 Kfz pro Tag auf ca. 5.200 Kfz pro Tag
im Jahr 2025 ansteigen. Im gleichen Zeitraum wird fur die St 2173 im Zuge
der Tachauer Stral3e ein Verkehrszuwachs von derzeit bis zu 4.400 Kfz pro
Tag (westlicher Teil der Tachauer StralRe) auf bis zu 5.200 Kfz pro Tag prog-
nostiziert. Die Verkehrsbelastung am Granzibergang (St 2173) steigt geman
der Prognose von derzeit knapp tber 1.600 Kfz pro Tag auf rd. 2.100 Kfz pro
Tag im Jahr 2025 an.
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Die Verkehrsuntersuchung zeigt ferner, dass ca. 85 % der Verkehre auf der
St 2173 o6stlich von Béarnau sowie ca. 1/3 der Verkehre auf der St 2172 nord-
ostlich von Barnau Durchgangsverkehr fir Barnau darstellen.

In Anbetracht der verkehrlich glnstigen Netzlage der geplanten Ortsumge-
hung im Norden von Barnau kann neben dem aus Neustadt a.d. Waldnaab
bzw. vom Grenztibergang kommenden Durchgangsverkehr zugleich auch der
aus Mahring zufihrende Durchgangsverkehr Uber die geplante Umgehungs-
stralRe abflieRen und somit eine effiziente Entlastung der Ortsdurchfahrt von

Barnau bewirkt werden.

Der Schwerverkehrsanteil wird jeweils auf 5 % des Gesamtverkehrs, d. h. ca.
100 Lkw und Busse pro Tag prognostiziert. Sollte im Zuge des grenzliber-
schreitenden Verkehrs jegliche Beschréankung fur den Lkw-Verkehr aufgeho-
ben werden, ist aufgrund der Erfahrungen am Grenzibergang Mahring von

keinem relevanten Anwachsen der Schwerverkehrsmengen auszugehen.

Damit lasst sich durch die plangegenstandliche Ortsumgehung im Norden
von Barnau die bisherige Ortsdurchfahrt von Barnau im Zuge der St 2172 alt
und der St 2173 alt um durchschnittlich ca. 2.100 Kfz pro Tag entlasten. In
der Bahnhofstral3e verbleiben ca. 3.100 Kfz pro Tag; im westlichen Teil der
Tachauer Stral3e verbleiben rund 3.200 Kfz pro Tag. Insoweit wird durch das
plangegenstandliche Vorhaben eine Entlastung der bestehenden Ortsdurch-
fahrt je nach betrachtetem Streckenabschnitt zwischen ca. 38 % (Bahnhof-
stral3e) und bis zu knapp 62 % (Ostlicher Teil der Tachauer Strafe) erreicht.
Die Ortsdurchfahrt im Zuge der St 2172 in Richtung Mahring wird durch die
geplante Ortsumgehung nérdlich der Einmindung der Tachauer Strafe um
ca. 500 Kfz/24 h bzw. ca. 45 % entlastet.

Verringerung der Umweltbeeintrachtigungen

Durch die Verlegung der St 2172 / St 2173 wird die Ortsdurchfahrt von Bér-
nau in hohem Mal3e vom vorhandenen Durchgangsverkehr entlastet. Dies
fuhrt zu einer spirbaren Verminderung der Larm- und Schadstoffbelastungen
sowie zu einer Erhéhung der Verkehrssicherheit, sowohl fir die Anwohner
der Ortsdurchfahrt, als auch fiur die Gbrigen, insbesondere der nicht motori-
sierten, Verkehrsteilnehmer.
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Im Zusammenhang mit dem Bau der Ortsumgehung werden ferner fur den
ca. 400 m langen, im Bereich einer Wasserschutzzone verlaufenden Stre-
ckenabschnitt bautechnische Vorkehrungen zum Schutz des Grundwassers
entsprechend den einschlagigen technischen Richtlinien vorgenommen und
insoweit eine Verbesserung des Grundwasserschutzes innerhalb des vor-
handenen Wasserschutzgebietes der Trinkwasserversorgung der Stadt Béar-

nau erreicht.

Die Auswirkungen auf die Umwelt werden unter Ziffer 2.2.3 — 2.2.5. behan-
delt.

Offentliche Belange von allgemeiner Bedeutung

Raumordnerische Entwicklungsziele

Die StaatsstraRen 2172 und 2173 sind neben ihrer Funktion zur Abwicklung
grenziuberschreitender und damit Uberregionaler Verkehre auch bedeutende
regionale Verbindungsachsen fir die Anbindung der grenznahen Gebiete und
Ortschaften, wie z. B. Barnau, Mahring, Plol3berg an das Mittelzentrum Neu-
stadt a. d. Waldnaab sowie zum Oberzentrum Weiden i. d. OPf. sowie an die

KreisstrafRe Tirschenreuth.

Gemall dem Regionalplan Oberpfalz-Nord wird der Stadt Barnau im Land-
kreis Tirschenreuth eine besondere Funktion als Grenziibergang zugeordnet.
Der auf dem Gebiet der Stadt Barnau liegende Grenziibergang von der Bun-
desrepublik Deutschland zur Tschechischen Republik stellt fir den nordlichen

Teil der Region die kiurzeste Verbindung nach Tachov her.

Entsprechend dem Regionalplan der Region Oberpfalz-Nord (6) soll ferner
die Straf3enverbindung vom Kleinzentrum Barnau zum Oberzentrum Weiden
i. d. OPf. verbessert werden. Als Begrindung hierfir wird gemanR des Teils B,
IX, 3.4 des Regionalplans Oberpfalz-Nord (6) Folgendes angeflhrt: ,Die Lage
des Kleinzentrums Barnau unmittelbar an der Grenze zur Tschechischen Re-
publik sowie die hinzugekommene Bedeutung als Grenzibergang erfordern
in verstarktem Mal3e eine leistungsfahige Stral3enverbindung einschlielich
der Ortsumgehung Barnau und Plo3berg zu den nachstgelegenen hdherstu-

figen zentralen Orten Tirschenreuth und Weiden i. d. OPf. Mit dem Ausbau
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der StaatsstralBe 2173/2172 kann die Verbindung zum Mittelzentrum Tir-
schenreuth und zum maoglichen Oberzentrum Weiden i. d. OPf. und im weite-
ren zur Bundesautobahn A 93 verbessert werden.”

Nach dem Landesentwicklungsplan ist die Anbindung der Grenzlandregion
zur Tschechischen Republik an die Zentren innerhalb Deutschlands durch
den Ausbau von regionaler und Uberregionaler Verkehrsinfrastruktur verstarkt
und beschleunigt vorzusehen. AufRerdem erschlie3t die Staatsstraf’e 2172
einen landlichen Teilraum, dessen Entwicklung nachhaltig gestarkt werden

soll.

Planungsvarianten und Ausbaustandard

Die Planfeststellungsbehérde war nicht verpflichtet, jede mégliche oder von
Dritten ins Spiel gebrachte Planungsvariante gleichermaf3en detailliert und
umfassend zu prifen. Vielmehr konnten Varianten, die nach einer Grobanaly-
se in einem friheren Planungsstadium nicht in Betracht kommen fiir die wei-
tere Detailprifung ausgeschieden werden (BVerwG vom 16.08.1995, UPR
1995, 445).

Im Rahmen der Voruntersuchungen sind bereits Anfang der 90er Jahre so-
wohl im Siden als auch im Norden von Barnau eine Reihe von verschiede-
nen Trassenvarianten im Hinblick auf technische Durchfuhrbarkeit, Wirt-
schaftlichkeit, die stadtebauliche Entwicklung, wasserwirtschaftliche Belange,
Eingriffe in Natur und Landschaft etc. untersucht worden. Das bestehende
Stral3ennetz, die stadtebaulichen Gegebenheiten, der Verlauf der Tirschen-
reuther Waldnaab, im Planungsraum vorhandene Wasserschutzgebiete,
Denkmaler sowie die Topographie stellten dabei relevante planerische

Zwangspunkte dar.
Dabei handelt es sich um folgende Varianten:

Sudumgehung

In Anbetracht der vorhandenen Bebauung, der ggf. mehrmaligen Querung
der ,Tirschenreuther Waldnaab®, der ungunstigen, topographischen Gege-
benheiten sowie einer geringeren verkehrlichen Wirksamkeit infolge einer un-

gunstigeren Netzlage, der notwendigen gréf3eren Bauléange, der trassierungs-
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technischen Nachteile (engere und kurvigere Trassierung) und der Nachteile
im Hinblick auf den Schallschutz (Nahe zur vorhandenen Bebauung der Zie-
gelhiitte und des OT Naab) zeigen sich die im Suden von Barnau untersuch-
ten Varianten als erheblich nachteilig und konnten daher im Rahmen der

durchgefuhrten Grobanalyse als Planungsalternative ausgeschieden werden.

Sudumgehungen haben wegen der 2-maligen Querung der Tirschenreuther
Waldnaab, der Beeintrachtigung des Landschaftsraumes des Barnauer Ba-
desees mit hohen Erholungswert und mit einer starken Beeintrachtigung des

Landschaftsbildes keine Vorteile gegentiber der gewahlten Linie.

Aufgrund der im Stadtsuden weit in die Landschaft reichenden Bebauung
(z. B. Ortsteile Naab, Stoberlhof, Ziegelhitte) misste zudem eine Sidumge-
hung entweder deutlich raumgreifender, damit langer und flachenintensiver,
oder aber in der Nahe zur vorhandenen Bebauung (Ziegelhitte, Naab) aus-
gebildet werden. Die durchgefiihrte Verkehrsuntersuchung zeigt zudem, dass
eine Sudumgehung von Barnau trotz eines Anschlusses der GV-Stral3e
.,Naaber Stral3e” eine um ca. 300 Kfz/24h geringere Verkehrsentlastung fur
die Ortsdurchfahrt von Barnau zur Folge hatte. Eine mit der GV-StralRe
.Naaber Stral3e” verknipfte Suidumgehung wirde insoweit eine Verkehrsbe-
lastung von rd. 1.800 Kfz/24h aufweisen.

Im Verfahren wurde von keinem Trager offentlicher Belange, als auch von

keinem privat Betroffenen die Sudvariante angesprochen.

Varianten der Nordumgehunq - Arbeitskreisvariante

Neben der gewdahlten Linie wurde auch eine von einer Birgergruppe einge-
brachte alternative Trassenfuhrung im Stadtnorden, die sogenannte ,Arbeits-
kreisvariante”, planerisch untersucht. Da diese nicht in die Teiche bei Barnau
eingreift, wurde diese Linie vom Fischereiverband, dem Bezirk Oberpfalz
Fachberatung Fischerei und einzelnen Teichbewirtschaftern gefordert.

Diese ,Arbeitskreisvariante” sieht zunachst in einer engen Radienfolge mit
zusatzlicher Querung der Tirschenreuther Waldnaab eine sudliche Ortsum-
gehung von Heimhof vor und verlauft anschlieRend bis zur St 2172 nach
Mahring deckungsgleich mit der gewdahlten Linienfihrung. Im Anschluss dar-
an fuhrt sie in grof3zigiger Radienfolge leicht sidostwarts verlaufend direkt in
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Richtung Grenzibergang, durchschneidet das dortige Wasserschutzgebiet,
Zone ll, direkt an den Fassungsbereich (Zone 1) angrenzend, um kurz vor
dem Grenziibergang den Bestand der St 2173 wieder aufzunehmen.

Hohenmaliig unterscheidet sich die Arbeitskreisvariante von der gewahlten
Linie dahingehend, dass sich im Anstiegsbereich zum Grenziibergang hin
aufgrund der geringeren Entwicklungslange eine Langsneigung von 10,6 %
ergibt, wodurch die trassierungstechnisch maximal zulassige Langsneigung

deutlich Gberschritten wird.

Eine Reduzierung der Langsneigung von 10,6 % auf 7,6 %, wie bei der ge-
wahlten Linie, wirde im Bereich des Talzuges des Steinbaches Dammhdhen
bis zu 30 m und Dammful3breiten bis zu 100 m ergeben, was aus land-
schaftsasthetischen Gesichtspunkten nicht zu vertreten ware. Im Hinblick auf
eine Reduzierung der maximalen Langsneigung sind vier weitere Untervari-
anten hinsichtlich der Neigungsverhaltnisse zur Arbeitskreisvariante unter-
sucht worden. Es hat sich aber dabei gezeigt, dass sich zwar durch einzelne
Hohenplanalternativen die maximale Langsneigung auf 8 % reduzieren lasst,
jedoch sind auch bei diesen Linienfihrungen aufgrund der vorhandenen To-
pographie Dammhohen von mindestens 14 m und mehr erforderlich. Auch
derartige Dammhdhen sind aus naturschutzfachlicher Sicht und auch in wirt-
schaftlicher Hinsicht erheblich nachteilig. Mit der sog. Arbeitskreisvariante
geht auch eine starkere Beeintrachtigung der ,Wieskapellen-Quellen“ einher,
da die alternativen Trassenfuhrungen signifikant ndher an der Quellfassung

vorbeifiihren.

Eine Umgehung des Ortsteils Heimhof entsprechend dem Vorschlag des Ar-
beitskreises im Suden von Heimhof ist mit wesentlichen Nachteilen verbun-
den. Neben deutlich héheren Kosten (z. B. durch Briuckenbauwerk tber die
Tirschenreuther Waldnaab, Mehrlange etc.) sprechen insbesondere ihre Lage
im Uberschwemmungsgebiet der Tirschenreuther Waldnaab sowie natur-
schutzfachliche und technische Grinde (enge Kurvenradien, verkehrlich auf-
grund der nach wie vor in Heimhof verbleibenden St 2173 nur teilwirksam)

gegen eine solche Umfahrung des Ortsteiles Heimhof.
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In Anbetracht der angefiihrten Problempunkte ist die Arbeitskreisvariante aus-

zuscheiden.

Die Naturschutzbehdrden haben noch Detailanderungen der gewéhlten Linie
gefordert. Da diese keine erneuten Varianten darstellen, werden diese bei der
Stellungnahme des Landratsamtes Tirschenreuth, Untere Naturschutzbehdor-
de (vgl. Ziffer 3.1.11) behandelt.

Nullvariante

Die unzureichenden Verkehrsverhéltnisse sind bereits unter Ziffer 2.1.1 Ab-
schnitt 1l Teil B des Beschlusses beschrieben worden. Zusétzliche verkehrli-
che Regelungen der baulichen Malinahmen, die die Verkehrssicherheit ent-
scheidend verbessern konnten, sind nicht mdglich. Die Nullvariante wurde

von keinem Beteiligten im Planfeststellungsverfahren gefordert.

Gewabhlte Linie = Planfeststellungslinie

Die Trasse der geplanten Ortsumgehung schwenkt am Ostlichen Ortsausgang
des Ortsteiles Heimhof von der bestehenden Staatsstral3e in norddstlicher
Richtung ab, quert zunéchst die ehemalige Bahnlinie Wiesau — Barnau, auf
der derzeit der sogenannte ,Vizinalbahn-Radweg“ errichtet wird, und
schwenkt anschliel3end in einem Rechtsbogen in Richtung Osten ab. In ge-
streckter Linienfuhrung fihrt die Trasse auf einer Lange von ca. 500 m durch
landwirtschaftliche Flur und folgt im weiteren Verlauf einem bestehenden 6f-
fentlichen Feld- und Waldweg, bis sie etwa bei Bau-km 1+950 auf die nach
Mahring fihrende St 2172 trifft, die mittels eines Rechtsversatzes plangleich

mit der Umgehungsstral3e verknipft wird.

Zur Uberwindung des Hohenunterschiedes von rd. 130 m zwischen dem Tal-
zug des Steinbaches und dem Grenzibergang verlauft die gewahlte Trasse
ab der St 2172 unter Umfahrung eines Weihergebietes zunéchst in sudliche
Richtung und anschlieBend unter Beriicksichtigung der schitzenswerten
Steinbergallee (Naturdenkmal) sowie unter Einbeziehung des bestehenden
Stral3enverlaufs wieder in dstlicher Richtung zum Grenziibergang. Sowohl die
Steinbergkirche als auch die Steinbergallee mit Kreuzwegstationen bleiben
durch eine entsprechende, auch trassierungstechnisch notwendige Trassen-
abruckung von der Baumafinahme unbeeintrachtigt.
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Die Stadt Barnau wird im Westen bei ca. Bau-km 0+290, im Osten bei ca.
Bau-km 1+830 und im Norden bei ca. Bau-km 3+100 Uber die bestehenden,
zur Orts- bzw. GV-Stral3e abzustufende, Staatsstral3en an die geplante Orts-

umgehung angebunden.

Hohenmalig steigt die Gradiente der Ortsumgehung vom Beginn der
Baustrecke bis etwa auf Hohe der St 2172 nach Mahring auf einer Lange von
ca. 1,8 km mit einer Steigung zwischen 3 % bis 5 % zunéchst an. Der zwi-
schen Bau-km 0+300 und Bau-km 0+600 vorhandene Hohenrticken wird da-
bei mit einer bis zu 8 m tiefen Einschnittslage durchfahren, wahrend der wei-
tere Stral3enverlauf bis etwa Bau-km 1+700 in leichter Dammlage gefihrt
werden kann. Nach einer kurzen und leichten Gefallestrecke zum Steinbach
steigt die Gradiente ab etwa Bau-km 2+200 bis zum Ende der Baustrecke am
Grenziubergang auf eine Lange von rd. 2 km mit 7,6 % an, um den ca. 130 m

gro3en H6henunterschied zu tberwinden.

Der Talraum des Steinbaches wird dabei mit einem max. 6,0 m hohen
Dammbauwerk durchfahren, um naturschutzfachlichen Minimierungsgeboten
zu entsprechen und um den parallel zum Steinbach verlaufenden, fur die
Landwirtschaft bedeutenden 6ffentlichen Feld- und Waldweg unterfiihren zu
kénnen. Die fur die Landwirtschaft bedeutenden sonstigen offentlichen Feld-
und Waldwege bzw. als GV-Stralien gewidmeten Wege werden zum Teil mit-
tels Bauwerk unterfiihrt oder teilweise héhengleich an die Umgehungsstralie

angebunden.

Als Ausbauquerschnitt ist unter Berucksichtigung der kinftigen Verkehrsbe-
lastung und in Ubereinstimmung mit den anschlieBenden Streckenabschnit-

ten der RQ 9,5 mit einer Fahrbahnbreite von 6,5 m vorgesehen.

Innerhalb des am Bauende betroffenen Wasserschutzgebietes ist ein Ausbau
der St 2173 nach den Richtlinien fir die Anlage von Stral3en in Wasserge-
winnungsgebieten (RiStWAG) vorgesehen, um nachteilige Beeintrachtigun-
gen des Grundwassers vermeiden zu kénnen. Die gewdahlte Gradiente der St
2173 gewabhrleistet ferner, dass keine relevante Beeinflussung des Grund-

wasserdargebotes gegeben ist.
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Insgesamt war diese Planfeststellungstrasse im Rahmen der Abwagung des

Planungsziels und der betroffenen Belange als vorzugswurdig zu bewerten.

Immissionsschutz/Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie
den Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die
Planung stellt sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerédusche oder nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelas-
tungen ohne Ausgleich verbleiben (88 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwVfG).

Bei der Trassierung wurde darauf geachtet, dass durch die neue Stral3e keine
vermeidbare Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG). Durch eine An-
derung der Trassierung, den Verzicht auf Teile der Mal3inahme oder die Ver-
legung bestimmter Teile kann der Immissionsschutz nicht weiter verbessert

werden.

Der Bau der Ortsumfahrung Barnau entlastet die Anwohner in Barnau von er-
heblichen Larm- und Schadstoffimmissionen. Diese Entlastung ist ein wesent-
liches Ziel des Vorhabens, kann allerdings die Schutzwirdigkeit und Schutz-
bedurftigkeit von durch die VerlegungsmalRnahme Betroffenen nicht in Frage

stellen oder mindern.

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Stralenbau nach den

verschiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach 8 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf
zu achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf
ausschliel3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf
sonstige schutzbedirftige Gebiete soweit wie moéglich unterbleiben. Dies gilt
zunadchst unabhangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16.
BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dartiber

hinaus sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
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Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (vgl. 88 41 ff BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV).

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Pla-
nung oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat
der Betroffene gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemesse-
ne Entschadigung in Geld (8 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2
Satz 3 BayVwVfG).

8 50 BImSchG — Trassierung, Gradiente usw.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die ge-
wahlte Linie, HOhenlage und sonstige Gestaltung der Straf3e hinsichtlich der
Anforderungen des 8§ 50 BImSchG die richtige Losung.

Nach dieser Vorschrift sind bei raumbedeutsamen Planungen und Mal3nah-
men die Flachen so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf
die ausschlie3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie
auf sonstige schutzwirdige Gebiete soweit wie moéglich vermieden werden.
§ 50 Satz 1 BImSchG enthélt einen Planungsgrundsatz, der sich als objektiv-
rechtliches Gebot an die fur die Planungsentscheidung zustandige Stelle
wendet. In der Rechtsprechung ist der Trennungsgrundsatz als Abwéagungs-
direktive oder Optimierungsgebot anerkannt.

Die Planfeststellungstrasse tragt diesem Grundsatz Rechnung. Sie verlauft
weitgehend abgeriickt von bestehender Bebauung, alternative Varianten im
Norden bzw. im Siden verlaufen naher an bestehender Wohnbebauung.
Gemall dem Ergebnis der schalltechnischen Berechnungen wird bei der
Larmbelastung nachts ein Wert von 43 dB(A), der von der Rechtsprechung
als relevant fur eine spurbare, aber noch nicht erhebliche Larmbeeintrachti-
gung angesehen werde, nur bei einem Anwesen (bei Abschwenken der Tras-
se vom Bestand in Heimhof) tUberschritten. Dieses Anwesen liegt bereits jetzt
nahe der bestehenden Trasse, der zulassige Orientierungswert nach DIN
18005 — Schallschutz im Stadtebau — wird auch kunftig nicht Gberschritten.
Weitere Verbesserungsmaoglichkeiten der Planung im Hinblick auf den Ver-
kehrsschutz sind in Anbetracht des Planungsziels und anderer betroffener
Belange nicht ersichtlich.
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Verkehrslarmvorsorge

Entsprechend den Anforderungen der Rechtssprechung an den Larmschutz
ist die Planung auch daraufhin Gberpruft worden, ob Larmschutzmal3hahmen

vorzusehen bzw. anzuerkennen sind.

Nach § 41 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) i. V. m. Art. 38
BayStrwG i. V. m. Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVIG ist beim Bau oder der
wesentlichen Anderung 6ffentlicher StraRen sicherzustellen, dass durch diese
keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorge-

rufen werden kdnnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Solche Umwelteinwirkungen sind schadlich, wenn sie den Betroffenen auch
unter Wurdigung der besonderen Bedeutung eines leistungsfahigen Stral3en-
netzes fur die Allgemeinheit billigerweise nicht mehr zugemutet werden kon-

nen.

Die Zumutbarkeit kann nicht undifferenziert fir alle Falle einheitlich festgelegt
werden. Die Schutzwirdigkeit ist anhand einer Wirdigung aller Umsténde
des Einzelfalles, insbesondere der Schutzwirdigkeit der betroffenen Bebau-
ung, zu bestimmen. Dabei ist von der bebauungsrechtlichen Situation der
Umgebung und den tatsachlichen Verhaltnissen wie der konkreten Nutzung
der Grundstucke, einer eventuellen Vorbelastung durch bereits vorhandene

Larmquellen sowie der plangegebenen Vorbelastung auszugehen.

Berechnungs- und Beurteilungsqgrundlage

Die Berechnung der Einwirkungen des StralRenverkehrslarms und der erfor-
derlichen Abschirmung erfolgt nach der Anlage zur Verkehrslarm-
schutzverordnung und den allgemein als Berechnungsgrundlage anerkannten
~Richtlinien fur den Larmschutz an StralR3en“, Ausgabe 1990 (RLS-90) des
Bundesministers fur Verkehr (eingefuhrt mit ,Allgemeinem Rundschreiben
Stral3enbau Nr. 8/1990“ vom 10. April 1990).

Die Beurteilung der Stral3enverkehrslarmwirkungen erfolgt nach der
.verkehrslarmschutzverordnung“ (Sechzehnte Verordnung zur Durchflhrung

des Bundesimmissionsschutzgesetzes — 16. BImSchV vom 12. Juni 1990).
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Gemal 88 1 und 2 der Verkehrslarmschutzverordnung ist beim Bau oder bei
der wesentlichen Anderung von offentlichen StralRen zum Schutz der Nach-
barschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche
durch LarmvorsorgemalRnahmen sicherzustellen, dass der Beurteilungspegel
des zu erwartenden Larms einen der folgenden Immissionsgrenzwerte nicht

Uberschreitet:

an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen

tagsuber 57 dB(A)
nachts 47 dB(A)

- inreinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten

tagsuber 59 dB(A)
nachts 49 dB(A)

- in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten

tagsuber 64 dB(A)
nachts 54 dB(A)

- in Gewerbegebieten

tagsuber 69 dB(A)
nachts 59 dB(A)

Die Art der in 8 2 Abs. 1 16.BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete er-
gibt sich aus den Festsetzungen in den Bebauungsplanen. Soweit keine Fest-
setzungen bestehen, sind Anlagen und Gebiete entsprechend ihrer Schutz-
bedurftigkeit zu beurteilen (8 2 Abs. 2 16.BImSchV).

Wird die zu schitzende Nutzung regelmafig nur am Tage oder nur in der
Nacht ausgelbt, so ist nur der Immissionsgrenzwert fur diesen Zeitraum an-

zuwenden.



22314

2.23.15

2.2.3.1.6

-31-

Ausgangsdaten und Schallimmissionen

Als maligebende Verkehrsbelastung wurde der Larmberechnung ein fir das
Jahr 2025 prognostizierter durchschnittlicher taglicher Verkehr in folgenden

Abschnitten auf der Staatsstraf3e 2399 zugrunde gelegt:

Abschnitt vom Bauanfang bis Bau-km 0+290: 5.200 Kfz/24 h
Abschnitt von Bau-km 0+290 bis Bau-km 1+950: 2.100 Kfz/24 h
Abschnitt von Bau-km 1+950 bis Bau-km 3+100: 2.000 Kfz/24 h
Abschnitt von Bau-km 3+100 bis zum Bauende: 2.100 Kfz/24 h

Der Antragsteller der Planfeststellung hat einen Lkw-Anteil von 5 % am Tag
und in der Nacht fur die Schallberechnung angesetzt, dies entspricht dem im
Zuge der amtlichen StraR3enverkehrszahlung ermittelten Wert der Staatsstra-
Re 2172/2173 in diesem Abschnitt.

Gebietscharakter

Durch die MalRnahme werden Bauflachen im Bereich der Stadt Barnau be-
rahrt. Die betroffenen Flachen sind nach dem Flachennutzungsplan entspre-
chend ihrer Bebauung und Nutzung als Dorf- und Mischgebiet bzw. Wohnge-

biet eingestulft.

Beurteilung

Die larmtechnische Uberpriifung ist fir die im Lageplan zur Trasse néchstlie-
genden Gebaude Haus Nr. 1 bis 5 durchgefihrt worden. Diese Gebaude sind
fur die Beurteilung der Notwendigkeit von LarmschutzmalRnahmen mal3ge-
bend. Die Berechnungsergebnisse sind in der Unterlage 4 der Planmappe
Ordner 1 ,Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen® tabellarisch aufge-
fuhrt.

Demzufolge besteht entsprechend den Kriterien der Verkehrslarmschutzver-
ordnung - 16. BImSchV - fur keines der im Planfeststellungsbereich liegen-

den Anwesen ein Anspruch auf LA&rmschutzmal3nahmen.

Vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt wurden die zugrunde gelegten Be-
rechnungsannahmen und die Ergebnisse der schalltechnischen Berechnung

Uberpruft und bestatigt.
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Luftreinhaltung

Im Bereich der vorgesehenen BaumalRnahme kann unter Zugrundelegung
der prognostizierten Verkehrsbelastung im Hinblick auf die 6rtlichen Gege-
benheiten eine Uberschreitung der in Frage kommenden Grenzwerte ver-

kehrsbedingter Luftschadstoffe ausgeschlossen werden.

Unter Ansatz der vorgegebenen Verkehrsmengen ist nicht davon auszuge-
hen, dass die maximalen Immissionskonzentrationen der Orientierungs-,
Grenz- und Schwellenwerte der TA-Luft, der VDI-Richtlinie 2310 und der
39. BImSchV vom 11. September 2002 (BGBI | S. 3626) sowie die Schwel-
len- und Zielwerte der EU-Ozonrichtlinie 2002/3/EG oder die Leitwerte der
Weltgesundheitsorganisation WHO an den néchstgelegenen dem Wohnen

dienenden Gebauden erreicht bzw. Uberschritten werden.

Bodenschutz

Nach den 88 4 und 7 Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) vom 17. Marz
1998 (BGBI I, 502) hat u. a. der Grundstuckseigentimer die Verpflichtung,
Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher Bodenveranderungen zu treffen,
die durch seine Nutzung auf dem Grundstlck oder in dessen Einwirkungsbe-
reich hervorgerufen werden kénnen. Nach § 8 Abs. 2 BBodSchG bedarf es
zur Konkretisierung dieser Vorsorgewerte des Erlasses einer Rechtsverord-

nung.

Diese Rechtsverordnung ist als Bundes-Bodenschutzverordnung (BBodSchV)

mit Wirkung vom 17. Juli 1999 in Kraft getreten.

Nach § 9 Abs. 1 BBodSchV ist das Entstehen schédlicher Bodenveranderun-
gen i. d. R. dann zu besorgen, wenn Schadstoffgehalte im Boden gemessen
werden, die die Vorsorgewerte nach Anhang 2 Nr. 4 BBodSchV uberschreiten
(Nr. 1), oder eine erhebliche Anreicherung von anderen Schadstoffen erfolgt,
die (...) in besonderem Mal3e geeignet sind, schadliche Bodenveranderungen
herbeizufihren (Nr. 2).
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Die in Nr. 4.1 Anhang 2 der BBodSchV genannten Vorsorgewerte fir Metall
werden durch das planfestgestellte Vorhaben nicht erreicht.

Als Berechnungsgrundlage kann die Studie des Bayerischen Geologischen
Landesamtes Minchen vom Mai 1988 zum Thema ,Schwermetalle in Bay-
erns Bdden - Anthropogene Schwermetallanreicherung in bayerischen Bdden

vor dem Hintergrund der naturlichen Grundgehalte” herangezogen werden.

Dort wurden 266 Proben von insgesamt 112 Entnahmepunkten an der A 99
und der A 9 auf Schwermetalle untersucht. Der beprobte Streckenabschnitt
wies zum damaligen Untersuchungszeitpunkt einen DTV von ca. 50.000 Kfz

auf.

Die Studie kommt zu der Schlussfolgerung, dass bei der genannten Ver-
kehrsbelastung die Bdden entlang der Autobahnen insbesondere mit Blei,
weniger stark auch mit Zink, Kupfer und Cadmium belastet sind. Bei Chrom

und Nickel war keine Anreicherung festzustellen.

Fir die Metalle Cadmium, Blei, Kupfer und Zink sind bei der hier vorkommen-
den Bodenart Lehm/Schluff folgende Vorsorgewerte malRgebend (jewells in

mg/kg Trockenmasse):

Blei Cadmium Kupfer Zink

70 1 40 150

Die Studie ergab in Oberbdden von Ackerflachen folgende Ergebnisse (A 99
Ostlich Putzbrunn bei Miinchen):

Blei Cadmium Kupfer Zink
Entfernung
Ost West Ost West Ost West Ost West
2,50 61 38 0.54 0.35 11 8 41 23
5 38 31 0.20 0.24 4 2 12 7
10 18 14 0.17 0.07 2 1 10 7
20 16 13 0.23 0.18 1 0 8 0
50 10 14 0.02 0.15 0 0 0 4
100 14 12 0.01 0.16 0 2 1 0
150 12 9 0.07 0.19 0 7 11 18
200 14 15 0.06 0.06 0 0 0 6
250 15 14 0.06 0.07 0 2 1 9
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Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass selbst bei einer Verkehrsbelastung von
50.000 Kfz/24 h die o. g. Vorsorgewerte weder erreicht, noch tGberschritten

werden.

Fur die Metalle Chrom, Quecksilber und Nickel sieht die BBodSchV folgende

Vorsorgewerte vor (jeweils in mg/kg Trockenmasse, Bodenart wie oben):

Chrom Quecksilber Nickel

60 0,5 50

Nach einer Untersuchung des Instituts fur Wasserwirtschaft und Kulturtechnik
der Universitat Karlsruhe zum Thema ,Herleitung von Kenngrof3en zur
Schadstoffbelastung des Schutzgutes Boden durch den Stral3enverkehr* er-

geben sich bei einem DTV von 38.658 Kfz folgende Werte (jeweils in mg/kg):

Chrom Quecksilber Nickel

18 0,27 16

Der Vergleich dieser gemessenen Werte mit den Vorsorgewerten der
BBodSchV zeigt deutlich, dass selbst bei einem Aufkommen von 38.658 Kfz
(DTV) die o. g. Vorsorgewerte der BBodSchV weder erreicht noch tberschrit-

ten werden.

Hieraus folgend bedeutet dies, dass der vorliegende Streckenabschnitt mit

zwischen 2.000 bis 5.300 Kfz/24 h weit unter diesen Vorsorgewerten liegt.

Ahnliches gilt fur die Vorsorgewerte fiir organische Stoffe (Nr. 4.2 Anhang
2. BBodSchvV).

Bei einem Humusgehalt von < 8 % gelten danach folgende Vorsorgewerte

(jeweils in mg/kg Trockenmasse):

Polychlorierte Benzo (a) pyren Policycl. Aromatische
Biphenyle (PCBg) Kohlenwasserstoffe
(PAK 16)

0,05 0,3 3
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Nach einer Studie der Universitat Karlsruhe treten polychlorierte Biphenyle in
der Form von PCBg im Zusammenhang mit stral3enverkehrsbedingten Emis-
sionen nicht auf. Im Ubrigen ergaben die Messungen der ibrigen relevanten

organischen Stoffe bei einem DTV von 38.658 folgende Werte (jeweils in

mg/kg):
Benzo (a) pyren Policycl. Aromatische
Kohlenwasserstoffe
(PAK 16)
0,277 3,53

Danach ist der Vorsorgewert fir Benzo (a) pyren unterschritten, fir PAK1s um
0,53 uberschritten. Allerdings basiert dieses Ergebnis auf einem DTV von
ca. 39.000 Kfz/24 h. Die fortgeschritten Katalysatortechnik wird im Ubrigen zu
einer weiteren Minderung der PAK;6 und auch der sonstigen Emissionen flh-

ren.

Als Gesamtergebnis bleibt festzustellen, dass sowohl die Vorsorgewerte ge-
maf 88 7, 8 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 1 und Anhang 2 Nr.
4.1 BBodSchV als auch die Werte nach Anhang 2 Nr. 4.2 BBodSchV ein-

gehalten werden.

Nach 8 9 Abs. 1 Nr. 2 BBodSchV ist weiter erforderlich, dass das Vorhaben
nicht zu einer erheblichen Anreicherung von anderen Schadstoffen flhrt,
die in besonderem MalRe geeignet sind, schadliche Bodenveranderungen

herbeizufihren.

Schadliche Bodenverénderungen Uber den Wirkungspfad Luft — Boden sind
im vorliegenden Fall auszuschlielen. Das Bayerische Landesamt fur Umwelt
hat fur den vorliegenden Streckenabschnitt ge&auf3ert, dass hinsichtlich der
Belange der Luftreinhaltung keine Bedenken bestehen; die mafgeblichen

Immissionsgrenzwerte der 22. BImSchV werden nicht erreicht.

Damit ist auch eine schadliche Bodenveréanderung uber den Wirkungspfad

Boden — Luft ausgeschlossen.
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Einwirkungen auf Natur und Landschaft

Untersuchungsraum

Die durch die BaumalRnahme verursachten unvermeidbaren Eingriffe in Natur

und Landschaft kbnnen zusammengefasst aus dem landschaftspflegerischen

Bestands- und Konfliktplan entnommen werden. Sie sind dort lagemaRig er-

fasst und im Erlauterungsbericht beschrieben (Planmappe: Unterlage 9.1 und
9.2).

Naturschutzrechtlich geschiitzte Gebiete

EG-Richtlinie ,Flora-Fauna-Habitat, EG Vogelschutzrichtlinie

Im Wirkraum des Vorhabens befinden sich keine 0.g. Gebiete

Naturparke (8 27 BNatSchG)

Der angrenzende Naturpark ,Nordlicher Oberpfalzer Wald" ist durch das

Bauvorhaben nicht direkt betroffen.

Naturdenkmaéler (§ 28 BNatSchG)

Bei Bau-km 3+150 ist die sudwestliche Ecke des 370 m langen und 11 m
bis 16 m breiten Naturdenkmals ,Steinbergallee” (ca. 5.000 m?2) durch fla-
chige Uberbauung durch die Boschungsflachen der straRenbegleitenden
Feldwege bzw. durch einen Wegeanschluss in H6he von ca. 60 m2 betrof-
fen. Bei den Uberbauten Flachen handelt es sich um eine Wegezufahrt so-
wie um Wiesen- bzw. Altgrasflachen; Baume der Allee werden nicht be-
rihrt. Es liegt aber dadurch keine Beeintrachtigung des Naturdenkmals
vor, da die Flachenbeanspruchung sehr gering ist, keine essentiellen Teile
(Baumallee) betroffen sind und der Charakter des Denkmals uneinge-

schrankt erhalten bleibt.
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Landschaftsschutzgebiete (8 26 BNatSchG)

Die bisherige St 2173 verlief von Bau-km 3+200 bis 4+200 nordlich am
Rande (auf3erhalb) des gemadR 8§ 26 BNatSchG festgesetzten ,Land-
schaftsschutzgebietes innerhalb des Naturparks Nordlicher Oberpfalzer
Wald" (8 3 der Naturparkverordnung vom 10. Januar 1997). Das Land-
schaftsschutzgebiet entspricht der ehemaligen Schutzzone des Natur-
parks. Der Schutzzweck des 44.224 ha grol3en Landschaftsschutzgebietes
(Nr. 00564.01) wird aber durch den StraRenbau nicht erheblich beeintrach-
tigt, da in diesem StralRenabschnitt lediglich straRennahe Bereiche des
Landschaftsschutzgebietes durch Kurvenbegradigungen betroffen sind, die
beanspruchten strallennahen Bereiche nicht besonders bedeutsam sind
und die beanspruchten Flachen nur einen marginalen Bruchteil (0,41 ha)

des Gebietes ausmachen.

Geschutzte Landschaftsbestandteile (LB) nach § 29 BNatSchG

Bei Bau-km 0+300 wird der 6stliche Teil des mehrere Kilometer langen und
13,94 ha grol3en geschitzten Landschaftsbestandteiles ,Aufgelassene
Bahnlinie Barnau — Liebenstein“ in einem Umfang vom 0,11 ha durch die
Stral3e Uberbaut und dadurch um ca. 80 m verkurzt. Der Landschaftsbe-
standteil hat im betroffenen Abschnitt eine hohe naturschutzfachliche Be-

deutung als Lebensraum und Austauschachse bzw. Leitlinie.

Biotope

Im Rahmen der amtlichen Biotopkartierung Bayern Flachland (Landkreis
Tirschenreuth, 2009) wurden folgende Biotope erfasst:

- Bachlauf der Waldnaab mit Gehdlzsaum und Bdschungsflachen, Nass-
und Feuchtbereiche
Biotop-Nr. 6140-0087-002

- Aufgelassene Bahntrasse mit Gehdlzstrukturen und Rain-/Ranken-
vegetation im Bereich der Dammbg&schungen
Biotop-Nr. 6140-0096-004
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- Magerwiese und Magerwiesenbrache mit Gehélzstrukturen
Biotop-Nr. 6140-0098-001

- Nass-/Feuchtgebietskomplex mit Teich- und Gehdlzstrukturen und Ma-
gerwiesenbrachen
Biotop-Nr. 6140-0102-001

- Bachlauf des Steinbaches mit ruderalem Uferstaudensaum und Geholz-
strukturen; Erlen-Birkengeh6lz
Biotop-Nr. 6140-0103-003 / 6140-0103-004 / 6140-0103-006

- Bachlauf des Heiligenbaches mit Gehélzsaum und Béschungsflachen,
Nass- und Feuchtbereiche
Biotop-Nr. 6140-0113-001

- Aufgelassene Magerwiesen/-rasen mit Gehdolzstrukturen
Biotop-Nr. 6140-0144-001

Von der BaumalRnahme sind lediglich die aufgelassene Bahntrasse mit
Geholzstrukturen (Biotop-Nr. 6140-0087-002) und der Bachlauf des Stein-
baches mit ruderalem Uferstaudensaum und Gehdlzstrukturen (Biotop-Nr.
61400103-003, -004, -005) betroffen. Es werden lediglich in einem Umfang
von 0,06 ha Biotopflachen Uberbaut, die Beeintrachtigungen lassen sich
vollstandig ausgleichen. Erhebliche negative Umweltauswirkungen kénnen

daher ausgeschlossen werden.

Beschreibung des Untersuchungsraumes:

Der Untersuchungsraum liegt in der naturrdumlichen Haupteinheit 400 ,Ober-
pfalzer und Bayerischer Wald* bzw. in den naturrdumlichen Untereinheiten
.,Nordwestlicher Oberpfalzer Wald (401-D)“ und Hinterer Oberpfalzer Wald
(400-A)“.

Die Oberflachengestalt des Raumes ist hugelig. Das Gelande féllt von den
Bergkuppen des Nordlichen Oberpfalzer Waldes und deren Auslaufer im Os-
ten ab zum welligen bis stark welligen Hugelland in Richtung Westen. Im Um-

feld erheben sich flache Kuppen wie z. B. der Stein- oder Schmuckerberg und
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das Kleine und Grof3e Durrmaul. Der Westen ist gepragt durch den Natur-
raum ,Nordwestlicher Oberpfalzer Wald“ mit Hohen zwischen 500 m bis 650
m 0. NN. Der Ubergang zum ,Hinteren Oberpfalzer Wald“ am Ortsende von
Barnau ist neben dem deutlichen Anstieg bis zur Landesgrenze (640 m) und

800 m 0. NN) auch durch die zunehmende Bewaldung markiert.

Die geologische Haupteinheit bildet der Krustenkomplex der Moldanubischen
Region. Grundlage fur den geologischen Aufbau bilden Granite und Gneise
(mit stellenweiser Graphiteinlagerung), aus denen unterschiedliche Boden

entstanden sind.

Der Untersuchungsraum wird von naturnahen Flie3gewassern, dem Stein-
bach, dem Heiligenbach und im Sudwesten von der Tirschenreuther Wald-

naab gebildet und gehéren zum Einzugsgebiet der Naab.

Aufgrund des kuhleren Klimas des Oberpfalzer Waldes setzt sich die zonale
Vegetation weitgehend aus von Buchen beherrschten Waldgesellschaften
zusammen. Dabei Uberwiegen aufgrund der basenarmen Ausgangsgesteine
verschiedene Ausbildungen des bodensauren Hainsimsen-Tannen-
Buchenwaldes. In den Hb6henlagen tritt die Fichte vermehrt hinzu. Im Bereich
der Bachauen wie dem Steinbach oder Heiligenbach ist ein Sternmieren-

Erlen-Auwald zu erwarten.

Die reale Vegetation ist anthropogen gepragt. Die Walder werden Uberwie-
gend als Fichten- und Fichten-Kiefern-Forste bewirtschaftet. Die Ersatzge-
sellschaften der waldfreien Flachen sind lUberwiegend frische bis wechsel-
feuchte Wiesen und Weiden. GroR3ere Flachen, insbesondere ndrdlich von
Barnau, werden als Acker genutzt. Das Gebiet wird ferner durch die Teich-
wirtschaft bestimmt. Die naturnahen Hecken und Feldgehdlze vor allem im
Westen sowie die Auwaldsdume (Schwarzerlen-Eschen-Saum) entlang des
Steinbaches, Heiligenbaches und der Tirschenreuther Waldnaab entsprechen

als Reste annéhernd noch der potenziellen nattrlichen Vegetation.

Extensiv genutzte Flachen finden sich in den Senken und Talauen der Fliel3-
gewasser, diese werden Uberwiegend als Griunlandflachen genutzt. Entlang

der FlieRgewadsser kommen zudem Kkleinere Auwaldflachen und sonstige
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Nass- bzw. Feuchtflachen vor. Kleinflachig finden sich Mager- und Trocken-
standorte. GrolRere, zusammenhangende Waldflachen finden sich im Osten
nahe der Landesgrenze. Weiter sind kleinere Baumstrukturen wie Strauch-
Baumhecken und Feldgehélze insbesondere im Umfeld der Fischteiche mit

zum Teil naturnaher Auspragung vorhanden.

Der Untersuchungsraum umfasst eine Flache von 221 ha und erstreckt sich
in einem Korridor von ca. 300 m beidseits der geplanten Stral3entrasse.

Konfliktanalyse

Die planfestzustellende Malinahme fuhrt zu Eingriffen in Natur und Land-
schaft (§ 14 Abs. 1 BNatSchG). GemaR 8§ 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG ist der
Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen durch MaRRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege aus-

zugleichen oder zu ersetzen.

Dabei verpflichtet § 15 Abs. 1 BNatSchG ausschlie3lich dazu, aus dem Kreis
der mit einem Eingriff verbundenen erheblichen oder nachhaltigen Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft diejenigen zu unterlassen, die ver-
meidbar sind. Die durch die Inanspruchnahme von Natur und Landschaft am
Ort des Eingriffs selbst zwangslaufig hervorgerufenen Beeintrachtigungen
nimmt das Naturschutzrecht als unvermeidbar hin (BVerwG Urteil vom 7.
Marz 1997 — 4 C 10.96).

Beschreibung der einzelnen Konflikte

Die geplante Straf3e verursacht durch Bau und Betrieb erhebliche nachhaltige
Beeintrachtigungen des Naturhaushalts, des Landschaftsbildes und der Erho-
lungseignung der Landschaft. Sie stellt somit trotz Vermeidungs- und Mini-
mierungsmaflnahmen einen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne der

Naturschutzgesetze dar.
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Nachfolgend werden samtliche vorhabensbedingten Beeintrachtigungen in

Form von Konflikten tabellarisch dargestelit:

Konflikt | Bau-km, Konfliktbeschreibung Betroffene
Strecken- Naturguter
abschnitt

KV Gesamter Versiegelung durch die Trasse und Neben- | Arten und Biotope,

(K1- K10) | Baubereich | anlagen (Neuversiegelung) Boden, Wasser,

Klima/Luft, Land-
Entsiegelung von Stral3enflachen schaft/Erholung

K1 Bau-km Verlust von kurzfristig wiederherstellbaren
0+000 bis Gras- und Krautfluren durch Uberbauung
4+200 und Versiegelung (auBerhalb der Lebens-

raumabgrenzung)

K2 Bau-km Verlust von mittel- bis langfristigen wieder- | Arten und Biotope,
0+000 bis herstellbaren Geholzflachen durch Uber- Boden, Wasser,
4+200 bauung oder Versiegelung (auf3erhalb der Klima/Luft, Land-

Lebensraumabgrenzungen) schaft/Erholung
Verlust von Einzelbaumen

K3 Bau-km Verlust von kurzfristig wiederherstellbaren Arten und Biotope,
0+000 bis landwirtschaftlichen Nutzflachen durch Boden, Wasser,
4+200, Versiegelung oder Uberbauung Klima/Luft, Land-
1+150 bis schaft/Erholung
1+230 Verlust von Fischteichen durch Uberbauung

oder Versiegelung

K4 Bau-km Verlust straBennaher Biotopflachen mit Arten und Biotope,
0+300 bis langerer Entwicklungszeit durch Uber- Boden, Wasser,
0+400 bauung oder Versiegelung Klima/Luft, Land-

Hecke, naturnah (WH) schaft/Erholung
Verlust des Biotopwertes stral3ennaher

Biotopflachen mit langerer Entwicklungszeit

infolge von Verkleinerung

Hecke, naturnah (WH)

K5 Bau-km Aquatische Lebensrdume: Arten und Biotope,
2+300 bis Boden, Wasser,
2+400 LR 2 (Steinbach) Klima/Luft, Land-

Beeintrachtigung von Lebensraumflache
durch Uberbauung und Versiegelung

Vorubergehende Inanspruchnahme von
galerieartiger Weichholzaue (WA) wahrend
der Bauphase

Mittelbare Beeintrachtigung des Lebens-
raumes

schaft/Erholung
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Konflikt | Bau-km, Konfliktbeschreibung Betroffene
Strecken- Naturguter
abschnitt

K6 Bau-km Trocken- und Magerlebensrdume: Arten und Biotope,
0+300 bis Boden, Wasser,
0+400 LR 4 (Bahndamm) Klima/Luft, Land-

schaft/Erholung
Beeintrachtigung von Lebensraumflache
durch Uberbauung und Versiegelung
Vorlibergehende Inanspruchnahme von
langfristig wiederherstellbaren Flachen
(WH) wahrend er Bauphase
Mittelbare Beeintrdchtigung des Lebens-
raumes

K7 Bau-km Gehblz- und Waldlebensrdume: Arten und Biotope,
3+500 his Boden, Wasser,
4+200 LR 5 (Walder im Grenzbereich zur Tsche- Klima/Luft, Land-

chischen Republik 6stlich vor Bérnau) schaft/Erholung
Beeintrachtigung von Lebensraumflache

durch Uberbauung und Versiegelung

Voribergehende Inanspruchnahme von

langfristig wiederherstellbaren Flachen (Alt-

holzbestande) wahrend der Bauphase

Mittelbare Beeintrachtigung des Lebens-

raumes

K8 Offenlandlebensrdume:

Bau-km LR 6 (Grunlandbetonte Offenlandschaft mit | Arten und Biotope,
2+200 bis angrenzenden Teichgruppen sudlich des Boden, Wasser,
2+550 Steinbaches) Klima/Luft, Land-
schaft/Erholung
Beeintrachtigung von Lebensraumflache
durch Uberbauung und Versiegelung
Mittelbare Beeintrachtigung des Lebens-
raumes
Bau-km LR 7 (Reich strukturierte Feldflur im Arten und Biotope,
2+600 bis Anstiegsbereich zum tschechischen Boden, Wasser,
3+150 Grenzkamm, 6stlich des Steinbaches) Klima/Luft, Land-
schaft/Erholung
Beeintrachtigung von Lebensraumflache
durch Uberbauung und Versiegelung
Mittelbare Beeintrachtigung des Lebens-
raumes

K9 Bau-km Beeintrachtigung von wertgebenden Tier- Arten und Biotope
0+500 bis und Pflanzenarten durch Uberbauung, Ver-
0+250, siegelung und mittelbare Beeintrachtigung
0+400 bis ihres Lebensraumes (z.B. Feldlerche,
2+150, Schafstelze) — siehe hierzu auch K3
3+150 bis

3+500
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Konflikt | Bau-km, Konfliktbeschreibung Betroffene
Strecken- Naturguter
abschnitt

K10 Bau-km Beeintrachtigung des Landschaftsbildes Landschaft/
0+000 bis durch das StralRenbauwerk und der Verlust | Erholung
4+200 von landschaftspragenden Elementen

Uberbauung eines Kulturgutes (Feldkreuz,
Bau-km 3+110)

Konfliktvermeidung und —minimierung

Nach 8 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet,

vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.

Dabei verpflichtet § 15 Abs. 1 BNatSchG ausschlie3lich dazu, aus dem Kreis
der mit einem Eingriff verbundenen erheblichen oder nachhaltigen Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft diejenigen zu unterlassen, die ver-
meidbar sind. Die durch die Inanspruchnahme von Natur und Landschaft am
Ort des Eingriffs selbst zwangslaufig hervorgerufenen Beeintrachtigungen
nimmt das Naturschutzrecht als unvermeidbar hin (BVerwG, Urteil vom
7. Mérz 1997 — 4 C 10.96).

Die im Rahmen der vorliegenden Planung vorgesehenen Vermeidungs- (V1
bis V4) und Minimierungsmal3hahmen (M1 bis M4) werden im Landschafts-
pflegerischen Malinahmenplan (Planmappe: Ordner 2, Unterlage 9.4) darge-

stellt.

Mit den dargestellten und beschriebenen MinimierungsmalRhahmen werden
auch die Anforderungen, die sich aus dem speziellen Artenschutz (saP) er-
geben (Planmappe: Ordner 2 Unterlage 9.1), bertcksichtigt.

Eine Zusammenfassung der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sowie der
sonstigen landschaftspflegerischen MalRnahmen ist in diesem Beschluss un-
ter Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.4.6, auf die in diesem Zusammenhang ver-

wiesen wird, enthalten.

Die im Rahmen der vorliegenden Planung vorgesehenen Vermeidungs- und

MinimierungsmalRinahmen werden nachfolgend kurz beschrieben:
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Vermeidungsmaflnahmen:

Vermeidungsmalnahme V1:

Zeitliche Steuerung von Rodung und Baufeldrdumung

Alle Fallungsarbeiten und GeholzschnittmalRnahmen werden ausschlief3lich
in den Wintermonaten vor Beginn der Vogel-Brutsaison, in der Zeit vom
1. Oktober bis 28./29. Februar aul3erhalb der amtlich festgesetzten Brut-,
Nist- und Fortpflanzungszeiten, durchgefiihrt. Weicht die Brutsaison aus regi-

onalen Griinden ab, ist eine Anpassung der Zeiten maglich.

Im Bereich von Zauneidechsenlebensraumen (alter Bahndamm) von Bau-km
0+300 bis 0+370 erfolgen Gehoélzrodungen und, sofern bautechnisch maoglich,
auch die vollstandige Baufeldraumung im Herbst (gunstigstenfalls Mitte Au-
gust, spatestens Ende September) bei Temperaturen eindeutig Gber 5° C.
Dadurch werden baubedingte Individuenverluste, die bei wenig mobilen Tie-
ren (Winterstarre) auftreten konnten, weitgehend vermieden und ein Verbleib
von Zauneidechsen zur Uberwinterung im Baufeld mangels geeigneter Klein-

strukturen minimiert.

Vermeidungsmal3nahme V2:
VergroR3erung der Brickendffnung am Steinbach

Die Durchlassoffnung des Brickenbauwerks am Steinbach wird auf eine lich-
te Hohe von 4,50 m und eine lichten Weite von 29,00 m vergrofRert, um die
Durchgangigkeit des FlieRgewassers und seiner Uferstreifen einschlief3lich
entsprechender Stauden- und Gehdlzstrukturen zu gewahrleisten. Die vor-
handene Leitstruktur bleibt erhalten und wird unter die Briicke gezogen. Ge-
gebenenfalls auftretende Licken werden kurzfristig (in Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehdrde) geschlossen. Damit bleibt die Durchgéangigkeit
fur flugfahige Arten wie Libellen oder Fledermause gewahrt, ein gefahrloser
Durchflug unter dem Bauwerk ist mdglich.

Durch die Aufweitung der Briicke und die Verlagerung der Bruckenpfeiler
werden Eingriffe in das naturnahe und empfindliche Gewdasser und somit in

den Lebensraum einer hoch angepassten Gewasserfauna vermieden.
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Die Zerschneidungswirkungen in Bezug auf verschiedene Arten wie Klein-
sauger, Amphibien und andere bodengebundene wandernde Arten werden
durch den Erhalt durchgangiger Leitstrukturen in naturnaher Ausformung

ebenfalls erheblich minimiert.

Vermeidungsmalnahme V3:
Schutz angrenzender 6kologisch bedeutsamer Flachen und Strukturen

Der Arbeitsstreifen wird auf das mindest notwendige Mal3 (falls moglich Vor-
kopf-Bauweise) begrenzt, um angrenzende Vegetationsbestdnde mdglichst
zu erhalten, insbesondere im Bereich von Biotop-, Gehdlz- Waldflachen und

von Lebensraumen wertgebender Arten.

Fur an das Baufeld angrenzende Gehdlzflachen und zu erhaltende Einzel-
baume und Baumbestande sowie sensible Lebensraume werden Schutz-
maflnahmen durch das Errichten von Bauzaunen gemal der Richtlinien fur
die Anlagen von Stral3en, Teil Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz von
Baumen, Vegetationsbestdanden und Tieren bei Baumalinahmen (Richtlinie
fur die Anlage von StralR3en, Landschaftspflege Teil 4, i. V. m. DIN 18920)
oder ahnlich geeignete MalRnahmen ergriffen. Vorhandene und zu erhaltende
Bestande mit 6kologischer Funktion werden somit wahrend der Baumal3nah-
me vor mechanischen Schaden, Uberfiillungen und Abgrabungen geschiitzt.

BaustralR3en, Lagerflachen und Zufahrten werden grundlegend aufRerhalb von
Biotop-, Gehdlz-, Waldflachen und Lebensrdumen relevanter Arten und Struk-

turen bzw. auf bestehenden und rickzubauenden Stral3enflachen angelegt.

Durch die Begrenzung des Baufeldes insbesondere am Steinbach und am al-
ten Bahndamm werden lineare Strukturen erhalten und somit Wechselbezie-

hungen aufrechterhalten.

Vermeidungsmalnahme V4:
Vermeidung des Eintrages von Schadstoffen durch die Anlage von

Regenriuckhaltebecken

Verbesserung des Entwasserungssystems durch die Anlage von Becken-
systemen und somit Verbesserung hinsichtlich der Schutzgiter Wasser und

Boden (Minimierung der Belastung des Grundwassers und der Vorfluter).
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Durch die Vorklarung der Stralen- und Briickenabwasser in neu zu errich-
tende Regenriickhaltebecken werden Hochwasserspitzen abgefangen, Ein-
trage von Schad-, Nahr- und Schwemmestoffen von der Fahrbahn in die Ge-
wasser verhindert und somit die Vorfluter entlastet. Erhebliche Beeintrachti-
gungen sensibler Gewasserlebensrdaume, insbesondere am Steinbach (z. B.

Edelkrebs) und an der Waldnaab werden vermieden.

Zum Schutz des Trinkwasserschutzgebietes erfolgt im Bereich von Bau-km
3+850 bis Bauende eine Entwéasserung nach RiStWAG.

MinimierungsmafRnahmen:

Minimierungsmafnahme M1:
Minimierung des Kollisionsrisikos durch die Anlage von Leiteinrichtun-

gen und Uberflughilfen fir Flederméause

Zum Erhalt und zur langfristigen Sicherung von Flugkorridoren verschiedener
Fledermausarten werden entlang von Leitlinien (lineare Strukturelemente)
und Austauschbeziehungen (Steinbachquerung, alte Bahnlinie) sowie Flug-
routen weiterer wertgebender Arten Leiteinrichtungen bzw. Uberflughilfen

vorgesehen.

Es werden Querungshilfen in Form von Heckenpflanzungen und Pflanzungen
von Einzelbaumen vorgenommen. Ferner erfolgt im Bereich des alten Bahn-
damms die Anlage einer Dammschittung. Die Gehdlzpflanzungen sollen
mdglichst geschlossen und dicht erfolgen. Um eine Funktionserfillung bei
Aufnahme des Verkehrs zu gewahrleisten, werden Baume i. d. R. als Heister
oder Hochstamm mit einer Mindestgrof3e von ca. 4 m und Straucher bzw.
kleinwlchsigere Baume mit einer H6he von ca. 2,5 m gepflanzt. Die Bepflan-
zung erfolgt deutlich dichter als bei der Anlage von stral3enbegleitenden Ge-
hdélzen und wird nach Schluss der Gehdlzvegetation, durch Entnahme zu
dicht stehender Gehdlze, ausgedinnt. Somit werden insbesondere Kollisio-
nen von Fledermausen mit Fahrzeugen vermeiden und ein gefahrloses Uber-
fliegen durch entsprechende Leiteffekte erzielt. Die vorhandenen Leitstruktu-

ren (Gehdlze) bleiben erhalten.
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MinimierungsmalRnahme M2:
Aufwertung bestehender Habitate und Lebensraumneuschaffung fur die

Zauneidechse auf Strallenbdschungen im Nahbereich zur Bahnlinie

Die Lebensraumverluste der Zauneidechse werden durch eine entsprechen-
de glnstige Gestaltung der angrenzenden westlichen Stral3enbdschungen
und des Fledermauswalles kompensiert. In diesen Bdschungsabschnitten
wird auf eine dichte Bepflanzung und Ansaat verzichtet. Bereits bestehende,
angrenzende Habitate werden strukturell verbessert. Ziel ist die Schaffung ei-
nes kleinraumigen Mosaiks aus teils grabbaren Rohbodenstandorten, mage-
ren Gras- und Krautfluren und Gebuschgruppen mit Einzelbdumen als weite-
rer Lebensraum der Reptilienart durch entsprechende Gestaltung und Neuan-

lage noch wahrend der Bauphase.

MinimierungsmalRnahme M3:
Reduzierung negativ baubedingter Umweltauswirkungen durch Schutz

der Oberflachengewasser, inshesondere des Steinbaches

Die Stoffeintrage und Beeintrachtigungen werden in Abstimmung mit der
Umweltbaubegleitung und der bauausfihrenden Firma durch schonende
Bauweisen und den Einsatz umweltschonender Betriebs-, Schmiermittel ect.
bei Baumal3nahmen im Umfeld der Oberflachengewéasser und Flachen mit

hoch anstehendem Grundwasser auf ein Minimum reduziert.

MinimierungsmalRnahme M4:
Optimierte Gestaltung der Strallennebenflachen im Trassenabschnitt von
Bau-km 2+600 bis Bau-km 3+100

Durch eine gezielte unattraktive Gestaltung der Seitenstreifen, d. h. durch ei-
ne mdglichst geschlossene Bepflanzung im Bereich der Jagdhabitate des
Rotmilans, insbesondere zwischen Bau-km 2+600 bis 3+100, werden die
Jagdbedingungen fur den Uberwiegend im Offenland jagenden Rotmilan und
anderer malf3geblich verschlechtert und damit die Kollisionsgefahr weiter re-

duziert.
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Sonstige Vermeidungs- und Minimierungsmafl3nahmen:
* Rickbau von bestehenden Stral3enflachen zu StraRenbegleitflachen

* Durchfuhrung einer Umweltbaubegleitung wéahrend der gesamten Bau-

phase

* Im Bereich der gesamten BaumalRnahme gilt das Gesetz eines schonen-
den Umgangs mit Boden. Zur Vermeidung von unnétigen Verdichtungen
werden empfindliche Flachen nicht befahren. Die Lagerung des Aushub-
materials findet aul3erhalb der Biotop- und Gehoélzflachen statt. Die Bau-
durchfiihrung erfolgt soweit mdglich Gber das bestehende Wegenetz. Das
Aushubmaterial wird unter Bertcksichtigung der natirlichen Horizontabfol-
ge fachgerecht (getrennt nach Ober- und Unterboden) gelagert. Beim Wie-
derverfullen von Gréaben und Baugruben ist auf die natlrliche Boden-
schichtung zu achten. Besonders im Bereich des Steinbaches erfolgt die
Sicherung des naturlichen Bodens unter dem Briickenbauwerk bzw. Wie-

dereinbau des natirlichen Bodensubstrats nach Fertigstellung.

» Zur Vermeidung der Einbringung standortfremder Pflanzenarten und ins-
besondere zur Vermeidung einer zusatzlichen Verbreitung von eventuell im
Boden vorhandenen Neophytensamen erfolgt vorrangig die Verwendung
direkt vor Ort abgetragenen Oberbodens. Falls eine Lieferung von Ober-
boden dennoch erforderlich sein sollte, muss gewéahrleistet sein, dass die-

ser frei von Samen- und Pflanzengut standortfremder Pflanzenarten ist.

Unvermeidbare Beeintrachtigungen

Die geplante BaumaRRnahme verursacht durch Bau und Betrieb eine erhebli-
che Beeintrachtigung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts, des Landschaftsbildes und der Erholungseignung der Landschaft. Sie
stellt somit trotz Bertcksichtigung der vorgenannten Mafinahmen zur Ver-
meidung und Minimierung von Beeintrachtigungen einen Eingriff in Natur und
Landschaft im Sinne des § 14 BNatSchG dar.

Die erheblichen oder nachhaltigen Beeintréachtigungen der Arten- und Biotop-
ausstattung, des landschaftlichen Funktionsgefliges, des Landschaftsbildes,
die Auswirkungen auf Erholung und Naturgenuss sowie auf die Naturgtter

Boden, Wasser, Klima und Luft sind dem Textteili zum landschafts-
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pflegerischen Begleitplan sowie dem landschaftspflegerischen Bestands- und
Konfliktplan (Planmappe, Ordner 2 Unterlage 9.1 und 9.2) zu entnehmen. Die
Konflikte sind dort in Konfliktbereichen zusammengefasst dargestellt. Insofern
darf auch auf Teil B Abschnitt 1l Ziffer 2.2.4.2 dieses Beschlusses verwiesen

werden.

Ausqgleichserfordernis

Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind nach § 15 Abs. 2 BNatSchG vom
Verursacher des Eingriffs durch MaRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen. Vom Verursacher kbnnen
auch Ersatzzahlungen verlangt werden (8 15 Abs. 6 BNatSchG), wenn der
Eingriff weder in angemessener Frist ausgleichbar noch ersetzbar ist.

Die mit der Baumalinahme verbundenen einzelnen Eingriffe in Natur und
Landschaft kdénnen zusammengefasst aus den landschaftspflegerischen
Bestands- und Konfliktplanen entnommen werden. Sie sind dort lagemafig
erfasst und fur die jeweiligen Konfliktbereiche ausfuhrlich beschrieben (vgl.
hierzu Planmappe Ordner 2, Unterlage 9, Landschaftspflegerische Begleit-
planung). Da sie unvermeidbar sind, ist ein Ausgleichserfordernis bzw. ein

Kompensationsbedarf gegeben.

Eine Beeintrachtigung ist ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts wiederhergestellt sind und das Landschafts-
bild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist (vgl. § 15
Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Na-
turraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht neu gestaltet ist (8 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Beim Ausgleich handelt es sich um keinen exakten naturwissenschaftlichen
Begriff. Er zielt vielmehr auf Folgenbeseitigung, aber eher im Sinne von Kom-
pensation als im Sinne von Restitution. Er hat moglichst gleichartig zu erfol-
gen, soweit es um die 6kologischen Funktionen geht. Bei der Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes geniigt die landschaftsgerechte Neugestaltung
(8 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG).
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Zwischen der Obersten Baubehorde im Bayerischen Staatsministerium des

Innern und dem Bayerischen Staatsministerium fir Landesentwicklung und

Umweltfragen wurden am 21. Juni 1993 ,Grundsatze fur die Ermittlung von

Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6a BayNatSchG bei staatlichen Stra-

Benbauvorhaben” vereinbart. Mit ihrer Hilfe wurde der Kompensationsbedarf

fur die vorliegende Baumal3nahme bestimmt.

Konflikt | 1. Betroffener Bestand ™’ Betroffene Einschlagiger Aus- Aus-
Nr. 2. Beeintrachtigung 2 Flache Grundsatz gleichs- | gleichs-
(ha) (MS vom faktor bedarf
e FieET 21.06.1993)
gleich- | aus
bar gleich-
bar
ha ha ha
K1 1 d) kurzfristig wiederherstellbare Gras-
und Krautfluren
2) Uberbauung oder Versiegelung 1,18 - - -
K2 1 d) mittel- bis langfristig wiederherstell-
bare Geholzflachen, die nicht den
Kriterien der Biotopkartierung ent-
sprechen
2) Uberbauung oder Versiegelung 0,26 - - -
1 d) Verlust von landschaftsbild-
pragenden Einzelbdumen
2) Uberbauung oder Versiegelung
K3 1 a) landwirtschaftlich genutzte Flachen
2) Uberbauung 6,72
2) Versiegelung 2,87 3.1 0,3 0,861
2) Entsiegelung, Rekultivierung 0,7 3.1red. -0,3 -0,021
K4 1 c) straBennahe Biotope
2) Versiegelung, Uberbauung von Bio- | 0,02 1,2 15 0,030
topflachen mit langerer Entwick-
lungszeit (WH)
2) Verlust von Biotopflachen mit lange- | 0,01 2 15 0,015
rer Entwicklungszeit (WH) infolge
Verkleinerung/Isolation
K5 1 d) Aquatische Lebensraume (LR 2)
2) Uberbauung oder Versiegelung 0,03 7 1,75 0,052
2) vorubergehende Inanspruchnahme 0,01 714 1,0 0,010
2) mittelbare Beeintrachtigung 0,04 7/5.1 0,5 0,020
K6 1 d) Trocken- und Magerlebensrdume
(LR 4)
2) Uberbauung oder Versiegelung 0,15 7 1,75 0,262
2) voribergehende Inanspruchnahme 0,02 714 0,5 0,010
2) mittelbare Beeintrachtigung 0,01 7/5,1 0,5 0,005
K7 1 d) Geholz- und Waldlebensraume
(LR 5)
2) Uberbauung oder Versiegelung 0,57 7 1,25 0,712
2) Uberbauung oder Versiegelung, 0,81 7/11.4 0,75 0,607
vorbelastet
2) voribergehende Inanspruchnahme 0,18 714 0,5 0,090
2) mittelbare Beeintrachtigung 0,70 7/5.1 0,5 0,350
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Konflikt | 1. Betroffener Bestand "’ Betroffene Einschlagiger Aus- Aus-
Nr. 2. Beeintrachtigung ? Flache Grundsatz gleichs- | gleichs-
(ha) (MS vom faktor bedarf
e FierT 21.06.1993)
gleich- | aus
bar gleich-
bar
ha ha ha
K8 1 d) Offenlandlebensraume (LR 6, 7)
2) Uberbauung oder Versiegelung 3,19 7 1,25 3,987
2) mittelbare Beeintrachtigung 0,42 7/5.1 0,5 0,210
K9 Beeintrachtigung von wertgebenden
Tier- und Pflanzenarten durch Uberbau-
ung, Versiegelung und mittelbare Beein-
trachtigung ihres Lebensraumes (z. B.
Feldlerche, Schafstelze), siehe hierzu
auch K3
K10 Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
durch das StraBenbauwerk und den Ver-
lust von landschaftsbildpragenden Ele-
menten
Uberbauung eines Kulturgutes (Feld-
kreuz, Bau-km 3-110)
Summe 17,260 7,200
Summe Verlust Einzelbaume ' '

1) a) land- und forstwirtschaftliche Nutzung
b) kartiertes Biotope

c) sonstige Biotope, sofern sie den Kriterien der Biotopkartierung entsprechen
d) sonstige Nutzungen, einschlief3lich groRraumiger Lebensraumkomplexe

2) insbesondere Versiegelung, sonstige Uberbauung, mittelbare Beeintrachtigung

Folgende Grundsatze kommen bei der quantitativen Ermittlung des Aus-

gleichsbedarfs im vorliegenden Fall zur Anwendung:

: : Grund- | Ausgleichs-
Eingriff satz faktor
Verlust, Beeintrachtigung von wieder herstellbaren
Biotopen mit langerer Entwicklungszeit (aufl3erhalb 1,2 15
der Lebensraumabgrenzungen)

Verlust von Biotopen infolge von Verkleinerung / 5 15
Isolation '
Versiegelung von landwirtschaftlichen Nutzflachen 3,1 0,3
Ent5|egelyng und Rekultivierung bestehender 3.1 red. 0.3
Stral3enflachen

Verlust, Beeintrachtigung von Lebensrdumen

wertgebender Tierarten durch Versiegelung bzw. 7

Uberbauung

Lebensraum 2, 4 1,75
Lebensraum 5, 6, 7 1,25
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. . Grund- | Ausgleichs-
gl satz faktor
Verlust, Beeintrachtigung von bereits vorbelasteten
Lebensraumen wertgebender Tierarten durch 7
Versiegelung bzw. Uberbauung
Lebensraum 5 0,75
Vorubergehende Inanspruchnahme bereits vorbe-
lasteter Lebensraumflache mit langerer / sehr langer
Entwicklungszeit wahrend der Bauphase
Lebensraum 2 1,0
Lebensraum 4, 5 0,5
Mittelbare Beeintrachtigung von Lebensraumen 7,5/1
Lebensraum 2, 4, 5,6, 7 0,5

Mit der Anwendung der aufgefihrten Grundsatze wird der Ausgleichsbedarf
fur die Beeintrachtigungen der Arten- und Biotopausstattung, des landschaft-
lichen Funktionsgefliges sowie des Naturhaushalts (Boden, Wasser, Klima
und Luft) erfasst.

Aufgrund des in Teilen sensiblen Landschaftsraumes findet der Grundsatz 7
im Rahmen der Ermittlung besondere Berlcksichtigung. Auf der Grundlage
der Arten- und Biotopausstattung wurden sieben Lebensrdume wertgebender
Arten abgegrenzt. Entsprechend ihrer Relevanz fir das lokale Vorkommen
der Arten, ihrer Ausstattung und Gute, ihrer Grol3e sowie ihrer Funktion im
Biotopverbund wurde die Bedeutung dieser Lebensraume bewertet. Gemali
dieser Bewertung wurden unterschiedlich hohe Faktoren fiir den Ausgleich
der Beeintrachtigungen und des Verlustes dieser Flachen festgelegt.

Die weit verbreiteten Ackerflachen der offenen Feldflur stellen grof3teils einen
Lebensraum der Feldlerche (Lebensraum 8) dar. Aufgrund der allgemeinen
geringen naturschutzfachlichen Bedeutung dieser Flachen (intensive Nut-
zung, kurze Wiederherstellbarkeit etc.) werden sie im Rahmen der Eingriffs-
ermittlung nicht Gber Grundsatz 7 sondern lediglich Gber Grundsatz 3.1 be-

ricksichtigt.
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Nach Grundsatz 7 werden die Lebensrdume ausgeglichen, die durch das
Vorhaben beeintrachtigt werden. Hierbei werden alle zugehorigen Flachen
entsprechend dem zugewiesenen Faktor des Lebensraumes ausgeglichen

(mit Ausnahme von Siedlungs-, Weg- und Stral3enflachen).

Die Uberbauung oder Versiegelung wird fiir alle Lebensraume entsprechend
ihrer Bewertungen mit Faktoren von 0,5 bis max. 1,75 angesetzt. In bereits

vorbelasteten Bereichen verringert sich der Faktor um jeweils 0,5.

Eingriff in Lebensraume mit sehr hoher Bedeutung sowohl durch Versiege-
lung oder Uberbauung als auch durch bauzeitliche Inanspruchnahme sind

nicht zu verzeichnen.

Generell wird neben der direkten Inanspruchnahme von Flachen auch die
mittelbare Beeintrachtigung sowie Verkleinerung bzw. Isolation von Biotopfla-
chen und Lebenrdumen wertgebender Arten bei der Ermittlung des Aus-

gleichsbedarfs bertcksichtigt.

Die mittelbare Beeintrachtigung aller Lebensrdume, die vor Beginn der Bau-
mafl3nahme noch aul3erhalb des Beeintrachtigungskorridors zu liegen kom-

men, wird mit 0,5 berechnet.

Biotope innerhalb der Lebensrdume werden aus Grinden der besseren
Nachvollziehbarkeit auch Uber Grundsatz 7 ausgeglichen. In Einzelfallen
kann es vorkommen, dass Biotope innerhalb von Lebensrdumen mit einem
geringeren Faktor ausgeglichen werden als Biotope auf3erhalb von Lebens-
raumen wertgebender Arten. Da aber Uber Grundsatz 7 ohnehin Komplexle-
bensraume mit unterschiedlich wertvollen Biotop- und Realnutzungstypen er-
fasst werden, wird dieser Aspekt in der Gesamtgewichtung des Grundsatzes

7 hinreichend bertcksichtigt.

Die voriibergehende Uberbauung von Biotopflachen wahrend der Bauzeit
wird entsprechend der Entwicklungszeit mit 0,5 (langere Entwicklungszeit) bis
1,0 (sehr langfristig wiederherstellbar) berechnet. Die temporare Uberbauung
von Flachen innerhalb der Lebensrdume wird bei der Ermittlung des Aus-
gleichsflachenbedarfs nur berlcksichtigt, sofern es sich um mittel- bis lang-
fristig bzw. nicht wiederherstellbare Flachen (z. B. alte Waldbestande und

Strauch-Baumhecken) handelt.
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KompensationsmafRnahmen

AusgleichsmalRnhahmen

Die Beeintrachtigungen haben einen Ausgleichsflachenbedarf von insgesamt
7,20 ha zur Folge. Dieser wird zu einem Teil durch die AusgleichsmalRnahme
Al mit einer anrechenbaren Flache von 3,33 ha auf der Flur-Nr. 1172 und
1173 Gemarkung Barnau ca. 700 m nordlich des Planungsgebiets abgedeckt.
Fur den restlichen Ausgleichsflachenbedarf wird die Flache A2 mit der Flur-
Nr. 1332 Gemarkung Barnau mit einer anrechenbaren Flache von 3,92 ha he-
rangezogen. Sie befindet sich ca. 200 m nérdlich der Umgehungsstral3e nahe
der Landesgrenze. Da die beiden Flachen jeweils vollstandig fur die Aus-
gleichsmalRnahmen verwendet werden, ergibt sich eine geringfiigige Uber-

kompensation von 0,05 ha.

Die Verluste an landschaftsbildpragenden Waldrandern und Gehélzstrukturen
werden im Rahmen der Gestaltungs- und KompensationsmafRnahmen durch
die Pflanzung von Hochstammen und entsprechenden Gehdlzpflanzungen

sowie extensiv genutzten Gras- und Krautstrukturen kompensiert.

Die AusgleichsmalRnahme Al kompensiert die Beeintrachtigung und Zer-
schneidung der Lebensrdume entlang des Steinbachs sowie der Offenlandle-
bensraume und damit die Eingriffe in das Artengeflige. Insbesondere der Ver-
lust von Nahrungshabitaten fiir den unregelméRig britenden Weil3storch und
von Brutraumen von Offenlandarten (z. B. Feldlerche) sollen hierbei durch

Optimierung geeigneter Flachen kompensiert werden.

Dies soll durch eine extensive Nutzung der Grinlandflache in der Aue durch
zweischirige, abschnittsweise Mahd in 14-tagigen Intervallen jeweils im Mai
und Juli, um standig Freiflachen fur den Weil3storch zu erhalten, erreicht wer-

den.

AuRerdem ist die Offnung der Drainagen in Teilbereichen vorgesehen. Der
Abtrag von Oberboden zur Anlage von Seigen und Grében im bestehenden
natlrlichen Relief als auch die Gestaltung einer naturnahen Grabensohle
sieht der MaRRnahmeplan (vgl. Planmappe Ordner 2, Unterlage 9.5) vor.
Die Bdschungen werden im Bereich der Seigen flach ausgefiihrt, um eine
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regelmafRige Mahd der Flachen zu ermdglichen. Die Graben sollen zur Besei-
tigung von starkem Pflanzenwuchs im Herbst (September/Oktober) im jahrli-
chen Wechsel der Grabenseiten geraumt werden.

Weiterhin ist die Verbreiterung des Ufergehdlzes besonders durch Anpflan-
zung von standortheimischen Baum-Strauch-Hecken in den Planunterlagen
enthalten. Die intensiv genutzten Nachbarflachen und Wirtschaftswege wer-
den durch die Anpflanzungen mit standortheimischen B&dumen und Strau-

chern abgegrenzt.

Die AusgleichsmalRnahme A2 schafft einen Ausgleich fur Eingriffe in Offen-
landlebensrdume und die aufgelassene Bahnlinie Tirschenreuth — Bérnau.
Sie schafft Lebensraumflache fir wertgebende Arten der Artgruppen Heu-
schrecken, Vogel und Reptilien. Durch Anlage und Entwicklung eines mosa-
ikartigen Verbundes unterschiedlicher Habitatstrukturen soll speziell auch das

Nahrungsangebot fir den Rotmilan optimiert werden.

Die Entwicklung einer mageren Extensivwiese mit Geholzpflanzungen in den
Randbereichen wird angestrebt. Die ehemaligen Ackerstandorte werden mit-
tels einer standortheimischen Druschgut verbesserten Saatgutmischung mit
Grasern und Krautern zu extensiven Grinlandflachen umgewandelt. Aul3er-
dem ist die Neuanlage von drei vollsonnigen und trocken gelegenen naturna-
hen Lesesteinhaufen aus Ortlich anstehendem Gesteinsmaterial als Habitat
fur Reptilien beschlossen. Im westlichen oder 6stlichen Anschluss an die Le-

sesteinhaufen werden Totholzhaufen errichtet oder Wurzelstocke angebaut.

In regelméaRigen Abstédnden wird der Aufwuchs um die Lesesteinhaufen ent-
fernt. Insgesamt sollen die Strukturen offen gehalten werden, bei Bedarf sind

sowohl die Lesesteinhaufen wie auch das Totholz zu erneuern.

Weiterhin werden Einzelbdume und Feldgehoélze in Verlangerung des an-
grenzenden Magerbiotops im Suden der Flache gepflanzt. Im Norden ist die
Verbreiterung des Gehdlzriegels durch Anpflanzung von Baum-Strauch-

Hecken vorgesehen.

Die Heckenpflege wird abschnittsweise im Abstand von 10 — 15 Jahren erfol-

gen.
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Beide Ausgleichsflachen liegen im gleichen Naturraum wie das Vorhaben.

Nach Verwirklichung der AusgleichsmalRnahmen und der nachfolgend ge-

nannten landschaftspflegerischen Gestaltungsmal3hahmen verbleiben keine

erheblichen oder nachhaltigen Beeintréachtigungen der Leistungsfahigkeit des

Naturhaushaltes. Das Landschaftsbild kann landschaftsgerecht neugestaltet
werden. Der Eingriff wird im Sinne der 88 13 und 15 BNatSchG durch Mal3-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege kompensiert.

Sonstige landschaftspflegerische MaRnahmen

Folgende weitere Gestaltungsmaflinahmen sind geplant:

Auftrag von max. 5 cm des vor Baubeginn abgeschobenen Oberbodens
auf die Rohbodenflachen sowie Ansaat einer Saatgutmischung mit stand-
ortgerechten Grasern und Krautern fir magere Standorte. Regelmalige
Mahd der Strallennebenflachen (G1)

Pflanzung von standortgerechten Hochstammen (G2)

Pflanzung von naturnahen Geholzgruppen, Hecken und Feldgehélzen auf
den StraRennebenflachen sowie im Bereich voriibergehender Inanspruch-
nahme von wiederherstellbaren Gehdlzflachen. Verwendung von standort-
gerechten Baumen und Strauchern (im Stral3ennahbereich und unter
Hochspannungsleitungen nur Straucher) (G3)

Im Bereich der Rickbauflachen Abtrag des ehemaligen StraRenkorpers
und Gestaltung entsprechend der kinftigen Nutzung (Wiesen-/
Geholzbestande; landwirtschaftliche Nutzflache) (G4)

GestaltungsmalRnahmen (G5) der Regenriickhaltebecken zur Einbindung

in die Landschaft und naturnahe Gestaltung der Becken durch:

- Modellierung eines kleinrdumig wechselnden Mikroreliefs in den Becken

zur Erhéhung der Lebensraumvielfalt

- Belassen der Rohbodenflachen im Bereich der Regenrtickhaltebecken;
Zulassen einer natirlichen Sukzession im Bereich der Beckenbdden;
Ansaat einer standortgerechten Saatgutmischung fir magere Standorte

auf den Bdschungen sowie den umliegenden Flachen
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- Entwicklungsziele: Nasse und feuchte Standorte mit Rohrichtglrtel,
Wasser-/Unterwasservegetation am Beckenboden; artenreiche magere

Gras- und Krautfluren

- Modellierung einer strukturreichen Grabensohle des Entwasserungsgra-

bens mit flacher Ausbildung des Uferrandes

- Anlage von naturnahen Heckenstrukturen mit standortgerechten B&au-

men und Strauchern

» Anlage von Rohbodenstandorten in den Einschnittsbereichen im Westen

des Planungsgebietes und im Umfeld der Regenrtckhaltebecken (G6):

- Entwicklungsziel: Sukzession von mageren Hochstauden, Gras- und
Krautfluren, angrenzend an Waldflachen; Entwicklung zu naturnahen

Waldrandern

Alle GestaltungsmalRnahmen (G1 bis G6) werden in den MalRBhahmeblattern
im Anhang (Planmappe Ordner 2, Unterlage 9.1) detailliert erlautert und sind

im Lageplan der landschaftspflegerischen MaRnahmen lagemaRig dargestellt.

Eingriffsregelung und Abwaqung nach § 15 Abs. 5 BNatSchG

Die naturschutzrechtliche Eingriffs(folgen)regelung macht es bei Eingriffen
durch StraRenbauvorhaben erforderlich, nach der Pflicht zur Eingriffsvermei-

dung (und Eingriffsminimierung) fir die in_der Regel notwendige Abwagung

zunachst die Ausgleichbarkeit bzw. die Nicht-Ausgleichbarkeit der Beein-

trachtigung festzustellen.

Vorliegend bleibt festzustellen, dass die Eingriffe — wie oben dargestellt —
i. S. d. 8 15 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ausgeglichen werden
kénnen, die Abwagungsstufe des § 15 Abs. 5 BNatSchG wird daher nicht er-

reicht.

Ergebnis

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen MalRBhahmen zur Eingriffsvermei-
dung, Eingriffsminimierung und des Eingriffsausgleichs tragt das genehmigte
Vorhaben dem Spannungsverhéltnis der berthrten Belange und Nutzungs-

interessen angemessen Rechnung.
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Artenschutz

Allgemeines

Das Vorhaben ist hinsichtlich des Artenschutzes an den Vorgaben der Ver-
botstatbestande i. S. v. 88 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu prifen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG dient — jedenfalls auch — der Umsetzung der
artenschutzrechtlichen Regelungen, die einerseits in der FFH-Richtlinie und
andererseits in der Vogelschutzrichtlinie enthalten sind.

Danach ist es insbesondere verboten,

- wild lebende Tiere der besonderen geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG);

- wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG);

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu
zerstoren (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG);

- wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu be-
schadigen oder zu zerstoren (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Zu den besonders bzw. streng geschitzten Arten gehéren nach Mal3gabe
des 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG insbesondere die in Anhang IV
der FFH-Richtlinie genannten Tier- und Pflanzenarten, die europaischen Vo-
gelarten i. S. d. Vogelschutzrichtlinie und die in der Bundesartenschutzver-

ordnung (noch nicht erlassen) genannten Arten.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fallen unvermeid-

bare Totungen von Tieren bei Kollisionen mit Kraftfahrzeugen beim Betrieb
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der Stral3e nicht unter das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG,
wenn sich das Kollisionsrisiko fir die betroffenen Tierarten durch das Stra-
Renbauvorhaben nicht signifikant erhéht (BVerwG vom 9. Juli 2008, Az. 9 A
14.07). Das Totungsverbot ist demnach nicht erfillt, wenn das Vorhaben aus
naturschutzfachlicher Einschéatzung jedenfalls aufgrund der vorgesehenen
Schadensvermeidungsmal3nahmen kein signifikant erhohtes Risiko kollisi-
onsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Ge-
fahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im
Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen
Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen Na-
turgeschehens Opfer einer anderen Art werden (BVerwG a. a. O.).

In der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) des Landschaftsarchi-
tekturbdros Narr, Rist und Turk (vgl. Planmappe Ordner 2, Unterlage 9.1, An-
hang 4) wurden die artenschutzrechtlichen Aspekte dargestellt und beurteilt
und damit die Grundlage fur die Behandlung des Artenschutzes im Rahmen

der Planfeststellung erstellt.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung wurde auf der Basis von Sekun-
dardaten bzw. einer Potentialbetrachtung vorgenommen (worst-case-
Szenario) und enthalt Aussagen zu den Projektwirkungen auf die Arten. Auch

flieRen eigene Beobachtungen des Gutachters in die Beurteilung mit ein.

Die saP vom Juli 2010 ist unter Berlcksichtigung des seit 1. Marz 2010 gel-
tenden BNatSchG vollstandig, klar und fachlich fundiert. Die Planfeststel-

lungsbehdrde schliel3t sich den Aussagen dieser saP an.

Nationales Artenschutzrecht:

Die Prifung der Auswirkungen auf national geschiitzte Arten erfolgt im Rah-

men der Eingriffsregelung.

8 44 Abs. 5 BNatSchG bestimmt, dass die vorhabensbedingten Auswirkun-
gen auf besonders geschutzte Tier- und Pflanzenarten, die nicht in Anhang IV
der FFH-Richtlinie aufgefuhrt sind und keine européischen Vogelarten sind,
im Rahmen der Eingriffsregelung des 8§ 15 BNatSchG zu prufen sind. § 15

Abs. 5 BNatSchG steht einer Zulassung des Vorhabens nicht entgegen.
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Die artenschutzfachliche Untersuchung (Planmappe Ordner 2, Unterlage 9.1,
Anhang 4) hat ergeben, dass durch das geplante Bauvorhaben keine streng
geschutzten Arten, die nicht bereits einen gemeinschaftsrechtlichen Schutz-

status aufweisen, betroffen sind.

Européisches Artenschutzrecht

Gemal § 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote fiir nach § 15
BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft nur nach Mal3gabe
von § 44 Abs. 5 Satz 2 bis 5 BNatSchG. Sind von einem Vorhaben i. S. v. §
15 BNatSchG die in Anhang IVa der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Tierarten,
européaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsver-
ordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgeftihrt sind, liegt ein Verstol3
gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch ge-
gen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, soweit die dkologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammehang weiterhin erfillt wird
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in
Anhang IVb der FFH-Richtlinie aufgefihrten Arten gilt 8 44 Abs. 5 Satz 2 und
3 BNatSchG entsprechend (8 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG).

Sollte es zur projektbedingten Verwirklichung von Verbotstatbestédnden i. S. v.
8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG kommen, ist zu prifen, ob gemaR § 45
Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen von den Verboten zuge-
lassen werden konnen. Eine Ausnahme von den Verboten kann dann zuge-
lassen werden, wenn Uberwiegende Grinde des Gemeinwohls dies erfordern
und die Art. 12, 13 und 16 der FFH-Richtlinie bzw. die Art. 5, 6, 7 und 9 der

Vogelschutzrichtlinie nicht entgegenstehen.

MalRnahmen zur Vermeidung und Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen

Funktionalitat

Um Gefahrdung von Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL bzw. europai-
scher Vogelarten i. S. d. VS-RL zu vermeiden oder zu mindern, werden ver-

schiedene Mal3nahmen durchgefuhrt. Die MalRnhahme sind der Landschafts-
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pflegerischen Begleitplanung (Planmappe Ordner 2, Unterlage 9.1 ff) zu ent-

nehmen und auch unter den Ziffern 2.2.4.2 Abschnitt I, Vermeidungs- (V1-
V4) und Minimierungsmafinahmen (M1-M4) als auch Ziffer 2.3.4.6.1 Ab-

schnitt 1l, AusgleichsmalBhahmen (A1-A2), beide Teil B des Beschlusses,

behandelt werden.

Die MalRnahmen werden daher im Folgenden nur stichpunkthaltig aufgezahlt.
Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gemafl? § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5

BNatSchG erfolgt unter Berticksichtigung dieser Malinahmen:

V1: Zeitliche Steuerung von Rodung und Baufeldraumung
V2: Vergrol3erung der Briickendffnung am Steinbach
V3: Schutz angrenzender 6kologisch bedeutsamer Flachen und Strukturen

V4: Vermeidung des Eintrags von Schadstoffen durch die Anlage von Re-

genrickhaltebecken

M1: Minimierung des Kollisionsrisikos durch die Anlage von Leiteinrichtun-
gen und Uberflughilfen fur Fledermause

M2: Aufwertung bestehender Habitate und Lebensraumneuschaffung fur

die Zauneidechse auf StraRenbdschungen im Nahbereich zur Bahnlinie

M3: Reduzierung negativer baubedingter Umweltauswirkungen durch
Schutz der Oberflachengewasser, insbesondere des Steinbaches

M4: Optimierte Gestaltung der Stral3ennebenflachen im Trassenabschnitt
von Bau-km 2+600 bis Bau-km 3+100

Al: Grunlandextensivierung und habitatverbessernde MalRnahmen am Hei-
ligenbach

A2: Entwicklung von mageren Extensivwiesen und Verbesserung der Habi-

tatstrukturen auf der Hangwiese am Hinteren Steinberg

Spezielle Mallnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitat betrof-

fener Lebensrdume, sogenannte ,CEF“-MalRnahmen sind nicht erforderlich

und auch nicht geplant.
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Bestand und Betroffenheit der Arten gemafR Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Die in Anhang IV der FFH-RL genannten Pflanzenarten kommen im Plange-

biet nicht vor.

Tierarten nach Anhang |V der FFH-Richtlinie

Bereits aufgrund der Verbreitung und der Lebensraumanspriiche relevanter
Arten kdnnen Vorkommen von Amphibien, Tagfaltern, Schnecken, Muscheln,
Fischen, Libellen, Nachtfaltern und Kafern It. Anhang IV FFH-RL ausge-

schlossen werden.

Aus dem Untersuchungsgebiet bekannt sind Vorkommen von Anhang IV-
Arten aus den Klassen der Saugetiere und Reptilien.

In der nachstehenden Tabelle ist das potenziell zu erwartende prifrelevante

Artenspektrum im Uberblick mit wesentlichen Aussagen zur Gefahrdung, zum

Erhaltungszustand und zum Status im Untersuchungsgebiet aufgefihrt.

Deutscher Artname Wissenschaftlicher | RLB | RLD | sg RLO | EHZ | Status im UG
Artname KBR
Flederméuse
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 X 2 Ul | pot. vorkommend
Braunes Langohr Plecotus auritus * \% X * FV | nachgewiesen
Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 * X 3 FV | pot. vorkommend
Grof3e Bartfledermaus Myotis brandtii 2 \Y X 2 Ul | nachgewiesen
Grol3es Mausohr Myotis myotis \% \% X 3 FV | pot. vorkommend
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus * \% X * Ul | nachgewiesen
Mopsfledermaus Barbastella bar- 2 2 X 2 Ul | pot. vorkommend
bastellus
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X \Y Ul | nachgewiesen
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * X * FV | nachgewiesen
Zweifarbfledermaus Verspert_ll!o dlsc_olor 2 D X 3 U pot. vorkommend
(Vespertilio murinus)
Zwergfledermaus Pipistrellus pipi- * * X * FV | nachgewiesen
strellus
Saugetiere
pot. vorkommend,
Fischotter Lutra lutra 1 3 X 1 Ul | kein Nachweis im
UG
Haselmaus Mu_scardlnus avella- * G X * U pot. vorkommend
narius
Luchs Lynx lynx 1 2 X 1 UB | pot. vorkommend
Wildkatze Felis silvestris 1 3 X 1 UB | pot. vorkommend
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Deutscher Artname Wissenschaftlicher | RLB | RLD | sg RLO | EHZ | Statusim UG
Artname KBR

Reptilien

Zauneidechse Lacerta agilis ‘ \Y, | \Y, | X ‘ \Y ‘ ul ‘ nachgewiesen

RLB /RLD/RLO Rote Liste Bayern / Deutschland / Ostbayerisches Grundgebirge

0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

R extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restrikti-
D Daten defizitar

\% Art der Vorwarnliste

* Art ungefahrdet

- kein Vorkommen

sg streng geschitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

EHZ KBR Erhaltungszustand Kontinentale Biogeographische Region
FV Favourable = glnstig

ul unfavourable — inadequate = ungunstig — unzureichend
uB unfavourable — bad = ungunstig — schlecht

U unknown = unbekannt

Fur die vorstehend genannten nachgewiesenen bzw. potentiell vorkommen-
den Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie werden unter Beriicksichti-
gung der unter Ziffer 2.2.4.3 dieses Beschlusses aufgefiihrten Vermeidungs-,
Minimierungs- und Schutzmaflinahmen durch den Bau und den Betrieb
des gegenstandlichen Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgel6st. Eine Er-
hoéhung der Belastungen der Tierarten kann ausgeschlossen werden oder
trotz direkter Eingriffe in den Lebensraum die Funktionalitat der Lebensstatten

gesichert werden.

Eine Zulassung von Ausnahmen nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG und der Befrei-
ungen nach § 67 BNatSchG sind nicht erforderlich.

Auf die Ausfuhrungen der ,speziellen artenschutzrechtlichen Prifung®, insbe-
sondere hinsichtlich der Prufung der Verbotstatbestande bezuglich der ein-
zelnen Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie wird insofern verwiesen

(vgl. Planmappe Ordner 2, Unterlage 9.1, Anhang 4).
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Um Wiederholungen zu vermeiden, beschrankt sich die Planfeststellungs-
behdrde im Rahmen dieses Beschlusses auf Tierarten, bei denen eingriffs-
minimierende MalRnahmen vorgesehen sind. Die nachfolgenden Ausfihrun-

gen stellen eine Zusammenfassung dar:
Fledermause

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Langohrflederméuse sind aufgrund ihrer leisen Rufe nur schwer zu erfassen.
Zudem besteht keine Moglichkeit, die beiden Schwesternarten Braunes und
Graues Langohr anhand ihrer Rufe zu unterscheiden. Vom Braunen Langohr
liegen zahlreiche Nachweise aus dem Landkreis vor. Die Schwesternart, das
Graue Langohr, fehlt im Landkreis und diese Art meidet zudem im allgemei-
nen klimatische Ungunstraume. Somit kann davon ausgegangen werden,
dass es sich bei den im Bereich des Bahndamms und den Gehdlzen am
Steinbach durchfliegend bzw. jagend beobachteten Langohrflederméausen
(Plecotus auritus / austriacus) unbekannter Artzuordnung, um das Braune
Langohr gehandelt hat. Neben den bereits erwédhnten Beobachtungen liegen
aus dem weiteren Umfeld und aus der Stadt Barnau selbst in der ASK zahl-
reiche Nachweise, insbesondere von Tieren in Winterquartieren, vor. Bekannt
sind jedoch auch mehrere Sommerquartiere, das nachste davon im benach-

barten Hohenthann (ca. 2,5 km westlich des Untersuchungsgebietes).

Hinweise auf Quartiere, die sich bevorzugt in Baumhohlen oder —spalten oder
in Dachbdden finden, sind aus dem Untersuchungsgebiet nicht bekannt. Aus-
gehend von den Habitatanspriichen sind (Einzel-)Quartiere in Barnau oder in
benachbarten hohlenreichen Waldbestanden zu vermuten, zumal die Jagd-
gebiete meist im Umkreis von maximal 1 bis 2 km, teils nur 500 m, um das
Quartier liegen. Infolge regelmaliger arttypischer Quartierwechsel wird je-
doch davon ausgegangen, dass die gesamte strukturreiche Offenlandschaft
und die Teichgebiete, aber auch angrenzende Siedlungsrander und Sied-
lungsgebiete und benachbarte naturndhere Walder der Art als Jagdhabitat

dienen.
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Ferner ist es anzunehmen, dass der Austausch zwischen Quartieren und
Jagdgebieten bei dieser sehr strukturgebundenen fliegenden Art Gberwiegend
entlang von Hecken oder anderen linearen Elementen erfolgt. Fir das Unter-
suchungsgebiet ist dies entlang des Steinbaches oder des ehemaligen Bahn-

dammes belegt.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird mit gut gewertet.

Eine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist
nicht zu erwarten, da die in Anspruch genommenen Strukturen keine geeig-
neten Quartierstandorte aufweisen und die betroffenen Jagdhabitate nicht
von existenzieller Bedeutung fur den Fortbestand der Quartiere sind, d. h.
sowohl Kolonien als auch Uberwinterungsquartiere sind von der Baumaf3-

nahme nicht betroffen.
Das Schadigungsverbot ist nicht erfillt.

Direkte Verluste von Jagdhabitaten ergeben sich durch die Trassenflhrung
im Bereich des Steinbaches durch den Verlust von Begleitgehélzen und die
Uberbauung eines benachbarten Weihers mit seinen Randstrukturen. Aus-
wirkungen ergeben sich ferner durch die bau- und betriebsbedingte Beein-
trachtigung der an den Strallenraum angrenzenden Jagdhabitate. Die Ge-
fahrdung einer Anlockung durch Licht besteht nicht, da keine Stral3enbe-
leuchtung geplant ist und die an eine Jagd an Gehdlzen angepassten Pleco-
tus-Arten das Nahrungsspektrum, das von einer Beleuchtung angelockt wird,
nur in geringem Umfang nutzen konnen. Jedoch sind bedingt durch diese
Jagdweise Beeintrachtigungen durch betriebsbedingte Verlarmung nicht aus-
zuschlieRen. Stoffeintrage wirken sich hingegen auf die Habitateignung nicht
aus, da kaum davon ausgegangen werden kann, dass durch sie die héher-
wuichsigen Vegetationsstrukturen wesentlich verandert werden. Projektbe-
dingte Schadstoffeintrdge verschlechtern die Jagdbedingungen somit nicht

signifikant.

Der Erhalt der Population wird durch die im Vergleich zum nutzbaren Raum
verschwindend geringen Verluste an Jagdhabitatsflachen nicht gefahrdet.

Auch die Austauschbeziehungen zwischen den Teillebensraumen bleiben,
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unter Bertcksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen, er-

halten.

Das Storungsverbot ist unter Bericksichtigung der konfliktvermeidenden

MaRnahmen nicht erfillt.

Beeintrachtigungen resultieren ferner aus der Zerschneidung der Leitlinien
am Steinbach und am ehemaligen Bahndamm, da die Art sehr strukturge-
bunden entlang von Hecken oder in Baumkronen liegt. Hieraus ergibt sich ein
erhohtes Gefahrdungsrisiko direkter Individuenverluste durch Kollision mit
dem flieBenden Verkehr bei Querungen oder wenn die Nahrungssuche an
stralRennahen Gehdlzbestanden (StralRenbegleitgehtlzen) erfolgt. In Bayern
ist das Braune Langohr aufgrund seines bodennahen und langsamen Fluges

eines der haufigsten Verkehrsopfer unter den Fledermausen.

Um Kollisionsopfer zu verhindern, wird am Steinbach das Bruckenbauwerk
deutlich aufgeweitet (Vermeidungsmal3nahme V2). Die vorhandene Leitstruk-
tur bleibt erhalten und wird soweit moglich unter die Briicke gezogen. Derarti-
ge Durchlasse werden nachweislich von der Art der Unterquerung von Ver-
kehrswegen genutzt. Zusatzlich werden die Strallendamme beiderseits des
Brickendurchlasses dicht angepflanzt, um einen Leiteffekt zur Bruckenoff-
nung zu erzielen (Vermeidungsmaflnahme M1) und mdgliche Querungen ne-
ben der Briicke zu verhindern. Weiterhin werden zur Vermeidung von Kaollisi-
onen beiderseits des Trasseneinschnittes am ehemaligen Bahndamm west-
lich von Barnau dicht bepflanzte Walle errichtet, die als Fledermaus-
Uberflughilfe dienen und entlang der Leitlinie ziehende Langohren uber den
Gefahrenbereich helfen (VermeidungsmalRnahme M1). Unter Bericksichti-
gung der Vermeidungsmalnahmen kann eine signifikante Erhéhung des Kol-

lisionsrisikos ausgeschlossen werden.

Das Totungsverbot ist damit nicht erfullt.

GrofRe und Kleine Bartfledermaus (Myotis brandti / Myotis mystacinus)

Aufgrund der Haufigkeitsverteilung der Nachweise der beiden Bartfleder-
mausarten kann davon ausgegangen werden, dass es sich bei den im

Untersuchungsgebiet jagend bestéatigten Bartfledermduse unbekannter
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Artzuordnung (Myotis brandti / mystacinus) um die Kleine Bartfleddermaus
gehandelt haben dirfte, zumal aus dem Landkreis keine Hinweise auf dauer-
hafte Vorkommen der Grof3en Bartfledermaus vorliegen.

Sommerquartiere befinden sich in Spalten an und in Gebauden, selten auch
hinter abstehender Rinde. Noch mindestens bis Ende der 1980er Jahre exis-
tierte eine Wochenstube in Barnau-Kaltenmihle, daneben sind fur die 1990er
Sommerquartiere in der Knopffabrik Barnau und aus dem benachbarten
Schwarzenbach nachgewiesen. Zumindest die Quartiere in Schwarzenbach
konnten 2005 aktuell bestatigt werden. Weitere bislang unbekannte Quartier-
standorte und Wochenstuben sind in den Siedlungen und entsprechend der
Erkenntnisse aus aktuellen Untersuchungen etwa an Scheunen oder Einzel-
gebauden auch im AulRenbereich und im Umfeld des Untersuchungsgebietes
mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten. Konkrete Hinweise auf das Vor-

handensein trassennaher Quartierstandorte liegen jedoch nicht vor.

Im Untersuchungsgebiet konnte die Art mehrfach im Bereich des Steinbaches
sowie jagend an den hier angrenzenden Teichen beobachtet werden. Sie
fliegt auf ihren Flugrouten zwischen Quartieren und Jagdhabitaten Gberwie-
gend strukturgebunden. Eine besonders bedeutsame Leitlinie stellt im Unter-
suchungsgebiet der Steinbach mit seinen begleitenden Gehdlzsdumen dar.

Hinsichtlich der Wahl der Jagdhabitate zeigt sich die Kleine Bartfledermaus
sehr flexibel. Der regelmaRige Jagdgebietsradius betrdgt meist maximal
1,5 km. Klassische Jagdhabitate stellen strukturreiche Landschaften, stehen-
de oder flieRende Gewasser und Walder dar. Jedoch jagt sie auch regelma-
Big in Siedlungen und Doérfern oder an Stral3enlaternen. Die Nachweise aus
dem Untersuchungsgebiet deuten auf eine starkere Nutzung der strukturier-
ten Offenlandschaft im Osten von Barnau und eventuell auch benachbarte
Walder hin. Aber auch weitere Jagdausfliige in Bereiche westlich (wo die Art
am Bahndamm aktuell nicht belegt werden konnte) und vor allem sudlich
Barnau oder im Ortsbereich selbst sind sehr wahrscheinlich. Es kann davon
ausgegangen werden, dass sowohl Siedlungen, Siedlungsrander als auch
strukturierte Offenlandschaften und Walder sowohl im gesamten Untersu-
chungsgebiet als auch im nicht betrachteten Umfeld von Barnau, wo die
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Quartierstandorte zu vermuten sind, von der Kleinen Bartfledermaus zur Nah-

rungssuche genutzt werden.

Aufgrund des verbreiteten Auftretens im Raum und der als glnstig zu wer-
tenden Lebensbedingungen wird der Erhaltungszustand der lokalen Popula-

tion der Kleinen Bartfledermaus mit gut bewertet.

Eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten oder Individuen ist
nicht zu erwarten, da die Quartierstandorte nahezu ausschlie3lich an Gebau-
den zu finden sind und keine Siedlungsflachen oder Einzelgebaude in An-

spruch genommen werden. Das Schadigungsverbot ist nicht erfullt.

Bau- und anlagebedingt werden Jagdhabitate der Kleinen Bartfledermaus
beansprucht, von denen angenommen werden muss, dass sie im direkten
funktionalen Zusammenhang mit (potenziellen) Quartieren oder Wochenstu-
ben im Umfeld stehen. Direkte Verluste von Jagdhabitaten ergeben sich auf-
grund der weitgehend flexiblen Wahl der Jagdhabitate, in allen stukturreiche-
ren Bereichen, in denen Flachen Uberbaut oder versiegelt werden, d. h. so-
wohl am Steinbach, den benachbarten Teichen und in der angrenzenden Kul-
turlandschaft als auch am ehemaligen Bahndamm und seinem naheren Um-
feld. Auswirkungen konnen sich ferner durch die bau- und betriebsbedingte
Beeintrachtigung an den StralRenraum angrenzender Jagdhabitate ergeben.
Gegeniber Larm- und Lichtimmissionen gilt die Art als wenig empfindlich, so
dass von den bau- und betriebsbedingten Stérungen keine Verschlechterung
der Habitateignung hervorgerufen wird. Auch vom Projekt verursachte Stoff-
eintrdge wirken sich auf die Habitateignung nicht entscheidend aus, da die Art
ein weites Habitatspektrum zur Nahrungssuche nutzt und daher Anderungen
der Vegetationszusammensetzung toleriert werden. Somit verschlechtern
sich die Jagdbedingungen durch bau- und betriebsbedingte Emissionen nicht

signifikant.

Insgesamt ist nicht zu erwarten, dass die reproduzierende Population der
Kleinen Bartfledermaus, vermutlich der haufigsten Fledermausart im Raum, in
umliegenden Siedlungen durch die vorhabensbedingten Wirkungen dauerhaft
geschwacht wird. Durch das Vorhaben gehen nur sehr kleine Jagdhabitats-

flachen verloren. Auswirkungen auf die Méglichkeiten zur Nahrungssuche
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ergeben sich keine, da fir diese hinsichtlich ihrer Jagdhabitate als euryok ein-
zustufenden Art geeignete Jagdhabitate im Raum keinen Mangel darstellen.
Ferner stehen Ausweichhabitate in ausreichender Dimensionierung zur Ver-
fugung und die betroffenen Nahrungshabitate sind somit nicht von existenziel-

ler Bedeutung fir die Art.
Das Storungsverbot ist nicht erftllt.

Beeintrachtigungen resultieren aus der Zerschneidung mdoglicher Austausch-
beziehungen zwischen Quartieren im Siedlungsbereich und Jagdhabitaten
am Steinbach und am ehemaligen Bahndamm westlich vor Barnau. Die Art
fliegt Uberwiegend strukturgebunden, so dass ein erhohtes Gefahrdungsrisiko
von direkten Individuenverlusten durch Kollision mit dem flieRenden Verkehr

bei Querungen struktureller, von der Art genutzter Leitlinien besteht.

Fur die wendige und oftmals deutlich Gber Bodenniveau entlang von Gehdl-
zen fliegende Art liegen mehrfach Nachweise fir betriebsbedingte Verluste
infolge Kollision vor. Jedoch wird sie, verglichen mit der Haufigkeit der Art,
nur relativ selten als Verkehrsopfer nachgewiesen. Am Steinbach ist das Kol-
lisionsrisiko aufgrund der grof3ziigig dimensionierten Briicke, die von Kleinen
Bartfledermausen nachweislich zum Durchflug angenommen wird, sehr ge-
ring (Vermeidungsmafinahme V2). Am ehemaligen Bahndamm wird das Kol-
lisionsrisiko durch die Errichtung von Wallen beiderseits der StralRentrasse
(VermeidungsmaRnahme M1), die als Fledermaus-Uberflughilfe dienen,

ebenfalls vermieden.

Das Totungsverbot ist nicht erfillt.

Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)

Nachweise der Nordfledermaus liegen fir das Untersuchungsgebiet durch die
Kartierungen und des Gutachtens aus dem weiteren Umfeld in der Fleder-
mausdatenbank vor. Wochenstuben sind nur wenige aus dem Landkreis be-
kannt, jedoch gilt die Art als Charakterart der hoheren Mittelgebirge Ostbay-
erns und durfte im Landkreis flachendeckend vorhanden sein. Sie ist eng an
menschliche Siedlungen gebunden. Ihre Wochenstuben befinden sich meist

in Spalten an Gebauden u. a. nachweislich im Landkreis auch an Scheunen,
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so dass im Untersuchungsgebiet trassennah keine Quartiere oder Wochen-

stuben zu vermuten sind.

Als Jagdgebiete, die meist in der unmittelbaren Umgebung der Quartiere, im
Spatsommer aber auch 15 km und mehr entfernt liegen kénnen, werden v. a.
strukturreiche Walder und hier wiederum Lichtungen, Schneisen und Wald-
rander genutzt. Daneben jagt die Fledermausart aber auch regelmafig im Be-
reich der Siedlungsréander, wo sie haufig an Stral3enlaternen zu beobachten
ist und an oder Uber Gewassern. Die Flugrouten zwischen Quartieren und
Jagdhabitaten orientieren sich zumeist stark an Strukturen, auch wenn die Art

relativ hoch und schnell und teils im freien Luftraum fliegt.

Nachweise gelangen im Untersuchungsgebiet von jagenden Tieren an Stra-
Benbeleuchtungen in den Siedlungsrandern von Barnau und Heimhof und
Uber den Teichen im Umfeld des Steinbaches. Ferner muss von einer weite-

ren Nutzung auch zentralerer Siedlungsflachen ausgegangen werden.

Durchziehende, d. h. entlang der Leitlinie fliegende Individuen der Nordfle-
dermaus konnten zudem am Steinbach und an der ehemaligen Bahnlinie
westlich von Barnau nachgewiesen werden. Mit hoher Wahrscheinlichkeit
handelte es sich bei diesen Beobachtungen um Tiere, die Jagdgebiete in den
benachbarten Waldflachen aufsuchten.

Die Art ist in Ostbayern mit verbreitet und durchaus haufig. Der Erhaltungs-

zustand der lokalen Population ist daher mit gut zu bewerten.

Eine Schéadigung von Fortpflanzungs-/ oder Ruhestétten ist nicht zu erwarten,
da Quatrtierstandorte nahezu ausschlief3lich an Gebauden zu finden sind und

keine Siedlungsflachen oder Einzelgebaude beansprucht werden.

Das Schadigungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG ist nicht erfullt.

Bau- und anlagenbedingt werden Jagdhabitate der Nordfledermaus durch
Versiegelung und Uberbauung von Gehdlzbestanden am Steinbach und am
ehemaligen Bahndamm westlich von Barnau sowie durch die Uberbauung ei-
nes Teiches nérdlich des Steinbaches beansprucht. Auswirkungen kdnnen

sich ferner durch die bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigung der, an den
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StralBenraum angrenzenden Jagdhabitate ergeben. Gegentber Larm- und
Lichtimmissionen gilt die Art als wenig empfindlich, zumal sich auch regelma-
Big an StralR3enlaternen jagt, so dass von diesen Stdrungen keine Verschlech-
terung der Habitateignung hervorgerufen wird. Auch Stoffeintrage wirken sich
auf die Habitateignung kaum entscheidend aus, da die Art vor allem. struktur-
gebunden an Waldrandern oder in Schneisen und auch in Siedlungen jagt.
Daher kénnen Anderungen der Vegetationszusammensetzung toleriert wer-

den und die Jagdbedingungen verschlechtern sich nicht signifikant.

Die betroffenen Jagdhabitate sind nicht von existentieller Bedeutung flr die
(potenziellen) Wochenstuben, da die Tiere in ungestérte Bereiche abwandern

kénnen.

Durch das Vorhaben gehen nur sehr kleine Jagdhabitatsflachen durch Uber-
bauung und Versiegelung verloren oder werden bau- oder betriebsbedingt
beeintrachtigt. Zudem wirken sich die Beeintrachtigungen durch Larm- und
Lichtimmissionen nicht schwerwiegend auf die Eignung an die Trasse an-
grenzender Jagdhabitate aus, da die Art gegentuber diesen Faktoren als we-
nig empfindlich einzustufen ist. Die Nordfledermaus scheint sich auch durch
vorbeifahrende Fahrzeuge bei der Nahrungssuche im Stra3enbereich nur
wenig stéren zu lassen. Auch Stoffeintrdge wirken sich auf die Habitateignung
kaum entscheidend aus. Die Jagdbedingungen verschlechtern sich nicht sig-

nifikant und Anderungen der Vegetationszusammensetzung werden toleriert.

Auch die Funktionsbeziehungen zwischen den potenziellen Quartieren im
Siedlungsbereich und Jagdhabitaten in der freien Landschaft bleiben durch
den weitgehenden Erhalt der Leitlinien und unter Beriicksichtigung der Ver-
meidungsmalnahmen erhalten (V2: VergroRerung der Brickendffnung am
Steinbach und M1: Minimierung des Kaollisionsrisikos durch Anlage von Leitli-
nien und Uberflughilfen).

Das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist
unter Berlucksichtigung der konfliktvermeidenden MalRnahmen nicht er-
fallt.

Die Nordfledermaus jagt haufig auch an StrafRenlaternen. Daher ist die Ge-
fahr einer Anlockung durch Beleuchtung von Stral3e oder Baustelle und somit
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das grundsatzliche Kollisionsrisiko mit Kraftfahrzeugen hoch. Allerdings wird
die Art infolge der Adaption an den freien Luftraum und den meist hohen und
schnellen Flug nur selten Opfer des StralRenverkehrs. So liegt aus Bayern

bislang nur ein Fund eines durch den StralRenverkehr getdteten Tieres vor.

Neben einer moglichen Anlockung in den Gefahrenbereich ergeben sich Risi-
ken sobald von der Art genutzte Leitlinien durch Verkehrswege gequert wer-
den. Durch ihren hohen Flug kénnen Kollisionen bei Querungen im Einschnitt,
wie am ehemaligen Bahndamm, weitgehend ausgeschlossen werden. Ein
Gefahrdungspotenzial besteht fur die Art besonders bei Querung von Leitli-
nien in Dammlage. Jedoch sind fur die Nordfledermaus Durchflige durch Un-
terfihrungen belegt. Nur ein Teil der Tiere quert Uber die Trasse hinweg. Fur
Tiere, die speziell in Hohe der Briicke bzw. in Dammhohe die Stral3entrasse
zu queren versuchen verbleibt daher ein geringes Restrisiko der Tétung infol-
ge von Kollision, das jedoch nicht Uber der allgemeinen Mortalitat im Natur-

raum liegt.

Das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist
nicht erfallt.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die bayern- und deutschlandweit ungefahrdete Zwergfledermaus ist eine der
haufigsten und am meisten verbreiteten Feldermausarten im Landkreis. Im
Untersuchungsgebiet konnte die Art am Rande der Teichgruppe am Stein-
bach jagend und entlang des gewasserbegleitenden Gehoélzbandes am Bach-
lauf durchfliegend beobachtet werden. Es ist anzunehmen, dass lokale Vor-
kommen der Art, die im Siedlungsbereich ein Quartier besitzen, die struktur-
reiche Offenlandschaft mit den Teichgruppen, benachbarte Waldrander und

die Siedlungsflachen als Nahrungshabitat nutzen.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird mit gut bewertet.

Eine Zerstorung oder Beschadigung von Quartieren ist nicht zu erwarten, da
diese nahezu ausschlieBlich an Geb&uden zu finden sind und keine Sied-

lungsflachen, Einzelgebaude oder Scheunen vom Vorhaben direkt betroffen
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sind. Eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausge-

schlossen werden. Das Schadigungsverbot ist nicht erfullt.

Bau- und betriebsbedingte Stérungen wirken sich nicht negativ auf die Le-
bensraumeignung aus, da die Art gegenldber Larm- und Lichtimmissionen
wenig empfindlich ist und sich auch Stoffeintrédge nicht entscheidend auf die
Habitateignung auswirken. Allerdings sind Zerschneidungen wesentlicher
Austauschbeziehungen entlang von Leitlinien zu konstatieren. Bau- und anla-
gebedingt gehen der Zwergfledermaus Jagdhabitate, die in direktem funktio-
nalen Zusammenhang mit (potenziellen) Quartieren im Umfeld stehen, verlo-
ren. Des Weiteren ist die Zerschneidung genutzter Leitlinien zu vermelden.
Um eine dadurch bedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Lokalpopulation zu vermeiden, werden durch die Anlage groéRerer Bricken
(VermeidungsmafRnahme V2) und von Uberflughilfen (VermeidungsmaRnah-
me M1) die Verbindungen zwischen Jagdhabitat und potentiellen Quartieren
aufrecht erhalten. Stérungen, die sich erheblich negativ auf den Erhaltungs-
zustand des lokalen Vorkommens auswirken konnten sind damit auszu-

schlieRen.
Das Storungsverbot ist nicht erfullt.

Eine Gefahrdung einzelner Individuen besteht durch ein betriebsbedingtes
Kollisionsrisiko mit Kraftfahrzeugen, zumal die Zwergfledermaus zu den hau-
figsten Verkehrsopfern unter allen Fledermausarten zahlt. Dies ist darauf zu-
rickzufihren, dass diese Fledermausart strukturgebunden und bevorzugt an
vertikalen Strukturen wandert und jagt. Die Art wird jedoch hinsichtlich der
hohen Anzahl ihres Vorkommens verhaltnismalfdig selten als Verkehrsopfer
nachgewiesen. Die Jagd erfolgt bevorzugt in Hohen zwischen 2 m und 6 m,
teils auch deutlich dartiber (15 m). Hierdurch bewegt sie sich meist aul3erhalb
des direkten Gefahrenbereichs des Stral3enverkehrs. Durch ihren tberwie-
gend hohen Flug ist sie zudem in der Lage, querende Bauwerke weitgehend
gefahrlos zu Uberfliegen, orientiert sich dabei jedoch meist an Strukturen. Es
ist somit davon auszugehen, dass sie die Leitlinienquerung am ehemaligen
Bahndamm, die im Einschnitt erfolgt, unter Bericksichtigung der geplanten
Uberflughilfe (VermeidungsmaRnahme M1), iberfliegt. Ein erhohtes Risiko

ergibt sich jedoch, wenn Leitlinien in Dammlage oder mit Bricken (Steinbach)
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gequert werden. Zwar ist durchaus belegt, dass Zwergflederméuse selbst
verhaltnismaRig kleine Durchlasse zum Uberfliegen nutzen, es muss jedoch
auch damit gerechnet werden, dass sie die Trasse zum Teil Uberfliegen. Hier-
durch kénnen einzelne Tiere in den Gefahrenbereich einer Kollision mit Fahr-
zeugen kommen. An der Briicke am Steinbach wird die vorhandene Leitstruk-
tur erhalten und unter die Bricke gezogen. Damit ist ein gefahrloser Durch-
flug unter dem Bauwerk gewahrleistet (VermeidungsmalRnahme V2). Da die
Art im Raum weit verbreitet ist und bereits hohe Vorbelastungen zu vermel-
den sind, wird das Kollisionsrisiko durch das Vorhaben nicht signifikant er-
hoht.

Damit ist das Totungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5S. 5
BNatSchG nicht erfullt.

Saugetiere

Fischotter (Lutra lutra)

Im Landkreis Tirschenreuth gelangen bislang noch keine gesicherten Nach-
weise des Fischotters, der aktuell nur in den Landkreisen Freyung-Grafenau,
Regen und Cham im Grenzgebiet des Bayerischen Waldes eine grol3ere Po-
pulation aufweist. Da die Art allerdings an der Eger im ndrdlich benachbarten
Landkreis Wunsiedel ebenso wie in Tschechien vorkommt und auch aus dem
sudlich angrenzenden Landkreis Neustadt a. d. Waldnab bereits mehrere
Nachweise (vor allem von der Haidenaab) vorliegen, ist eine Wiederansied-
lung bzw. Ausbreitung nicht ausgeschlossen. Die Erhaltung naturnaher und
naturlicher Bache besonders im Grenzgebiet zu Tschechien kommt als po-
tenzieller Lebensraum und Verbundkorridor mit den Kernvorkommen in Sid-

ostbayern fir diese vom Aussterben bedrohten Art besondere Bedeutung zu.

Da keine aktuellen, dauerhaften Vorkommen im Raum bestehen, ist der Ver-
botstatbestand der Zerstérung oder Beschadigung von Lebensstatten oder
der Verlust von Individuen als auch der Verbotstatbestand der Stdérung

nicht einschlagig.
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Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos wirde sich nur ergeben,
wenn wesentliche Austauschbeziehungen oder Wanderachsen, die flr den
Verbund der Teilvorkommen und Teillebensrdume von Bedeutung sind, durch

Anlage oder Betrieb beeintrachtigt werden.

FUr den Fischotter ware dies der Fall, wenn etwa naturnahe Bache, insbe-
sondere Bache wie der Steinbach, vorhabensbedingt (in groRerem Ausmal)
zerschnitten wirden. Diese Bache verbinden das Flusssystem der Moldau mit
den Vorkommen in der benachbarten Eger, mit dem Flusssystem der Donau
und den Vorkommen in ihren nérdlichen Zuflissen. Durch die grof3ziigig di-
mensionierte Bricke Uber den Steinbach (VermeidungsmalRnahme V2), die
auch Wanderungen in mit unterfihrten Uferstreifen erlaubt, bleiben die Aus-
tauschmaoglichkeiten Gber die Wasserscheide jedoch im vollen Umfang erhal-

ten.

Das Totungsverbot ist daher nicht erfullt.

Reptilien

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Die Zauneidechse ist zerstreut im ganzen Landkreis verbreitet. Im Untersu-
chungsgebiet konnte ein Vorkommen im Bereich des ehemaligen Bahn-
damms im Westen von Barnau nachgewiesen werden. Nachweise gelangen
hier in den mageren Randbereichen und auf den Béschungen des ehemali-
gen Bahnkorpers zwischen der Staatsstrafl3e bei Heimhof und dem Gewerbe-
gebiet am Westrand von Béarnau. Im weiteren dstlichen Verlauf des ehemali-
gen Bahndamms, etwa am Bahnhof oder den benachbarten Felsbereichen,
konnten hingegen keine Zauneidechsen mehr nachgewiesen werden. Weite-
re Vorkommen bestehen allerdings entlang des ehemaligen Bahnkdrpers
nach Westen. Eine Verbindung mit diesen Vorkommen ist unter Bertcksichti-
gung unbekannter Wanderdistanzen anzunehmen. Fir die lokale Population
entlang des Bahndamms sind die Lebensbedingungen insgesamt sehr guns-
tig. Es kann von grol3en vernetzten Vorkommen ausgegangen werden. Der

Erhaltungszustand der lokalen Population wird mit gut bewertet.
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Es werden vorhabensbedingt Flachen direkt beansprucht, die der Zauneid-
echse als Lebensraum und vermutlich auch zur Fortpflanzung oder als Ver-
steckplatze (Ruhestétten) dienen. Zudem ergibt sich die Gefahr baubedingter
Individuenverluste oder der Zerstérung von Eiern der Art wahrend der Bau-
phase. Um hier sowohl Lebensraum- als auch Individuenverluste zu begren-
zen, kommt dem Schutz angrenzender Lebensrdume (Vermeidungsmal-

nahme V3) im Umfeld des Bahndamms hohe Bedeutung zu.

Im Bereich von Zauneidechsenlebensraumen (alter Bahndamm) von Bau-km
0+300 bis 0+370 erfolgen Geholzrodungen und vollstandige Baufeldraumung
nach Mdoglichkeit bereits im Herbst (gunstigstenfalls Mitte August, spatestens
Ende September) vor Beginn des eigentlichen Baubetriebs bei Temperaturen
deutlich Gber 5° C. Dadurch werden baubedingte Individuenverluste, die bei
wenig mobilen Tieren (Winterstarre) auftreten kdnnten, und ein Verbleib von
Zauneidechsen zur Uberwinterung im Baufeld mangels geeigneter Kleinstruk-
turen erheblich eingeschrankt. Weiter erfolgt die Durchfiihrung von Rodungs-
arbeiten und Baufeldraumung im Bereich des Bahndamms grundsatzlich von
Ost nach West, um ein Ausweichen in unbeeintrachtigte Abschnitte des
Bahndamms zu gewahrleisten. Die Umweltbaubegleitung stellt sicher, dass
im Zuge der Baufeldrdumung keine Strukturen verbleiben, die fir Zauneid-

echsen als Uberwinterungshabitat giinstig sind (VermeidungsmaBnahme V1).

Die betroffenen tberbauten und versiegelten sowie durch Isolation verloren
gegangenen Lebensrdume der Zauneidechse am ehemaligen Bahndamm
sind im Vergleich zur gesamten besiedelbaren und nachweislich besiedelten
Flache am ehemaligen Bahndamm sehr klein. Die betroffenen Flachen sind
daher nicht von héherer Bedeutung fur die Bestandssituation der Art im Na-
turraum. Auch der lokalen Teilpopulation der Zauneidechse im beanspruchten
Bereich verbleibt nach Fertigstellung trotz direkter Flachenverluste und Habi-
tatverluste infolge Isolation noch geniigend Lebensraum, zumal die grof3rau-
migen Austauschmoglichkeiten zu weiteren individuenreichen Zauneidech-
sen-Teilvorkommen (,Metapopulation“) im Westen am ehemaligen Bahn-
damm oder in angebundenen Lebensraumen vom Vorhaben nicht berihrt

werden. Verluste von Lebensstatten werden im Zuge der Baumalinahme
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durch die Gestaltung der StraBenbdschungen und Aufwertung der vorhande-

nen besiedelten Habitate minimiert (Vermeidungsmafl3nahme M2).

Trotz direkter Eingriffe in Habitate der Art und trotz damit verbundener mogli-
cher direkter Verluste von Lebensstatten kann deren Funktionalitat im raumili-

chen Kontext langfristig gewahrt werden.

Damit tritt der Tatbestand des Schadigungsverbotes nach 88 4 Abs. 1
Nr.3und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht ein.

Weiterhin sind zusatzliche Beeintrachtigungen benachbarter Habitatbestand-
teile durch baubedingte Nahr- und Schadstoffeintrage, Verlarmung, visuelle
Storungen und Erschitterungen zu melden. Gegenuber Verlarmung reagiert
die Art nicht empfindlich. Die wesentlichen Zusatzbeeintrachtigungen sind auf
den kurzen Zeitraum der Bauphase von wenigen Monaten beschrankt.
Wesentliche Veranderungen der Habitatstrukturen durch die zu erwartenden
Stoffeintrage sind nicht zu vermuten. Baubedingte Erschitterungen wirken
nur kurzzeitig. In Phasen mit kurzzeitig hoheren Belastungen ist ein Auswei-
chen entlang des linearen Bdoschungsbandes der Bahnlinie fir potenziell be-
troffene Tiere moglich, sofern die bereits vorab beschriebenen Malinahmen
vollstandig realisiert werden (Vermeidungsmaflinahmen V1 und V2). Nach
Fertigstellung kdnnen diese wieder einwandern, zumal die Art befahigt ist,
auch Randbereiche von StralRen erfolgreich zu besiedeln. Unter Beriicksichti-
gung dieser MalRnahmen verschlechtert sich der Erhaltungszustand der loka-
len Zauneidechsenpopulation nicht. Die Lebensraumverluste der Zauneid-
echse werden durch eine entsprechend glnstige Gestaltung der angrenzen-
den westlichen StraRenbdschungen und des Fledermaus-Schutzwalles kom-
pensiert. In diesen Béschungsabschnitten wird auf eine dichte Bepflanzung
und Ansaat verzichtet. Bereits bestehende Habitate werden strukturell ver-
bessert. Ziel ist die Schaffung eines kleinrAumigen Mosaiks aus teils grabba-
ren Rohbodenstandorten, mageren Gras- und Krautfluren und Gebuschgrup-
pen mit Einzelbdumen als weiterer Lebensraum der Reptilienart (Vermei-

dungsmaflinahme M2).

Das Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG tritt

nicht ein.
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Neben anderen Gefahren stellt der Aufenthalt auf Stral3en und Radwegen flr
Reptilien grundlegend eine wesentliche Gefahrdungsursache dar. Das Risiko
ist fir Eidechsen allerdings deutlich geringer als fir Schlangen einzustufen,
da Eidechsen in den Uberwiegenden Fallen einer Kollision durch friihzeitige
Flucht (etwa bei Erschitterungen) aktiv ausweichen kénnen und daher deut-
lich seltener Opfer des StraRenverkehrs werden. Die Gefahr direkter Verluste
kann dabei weiter reduziert werden. Gunstig dirfte es sich auswirken, wenn
an der Boschungsoberkante und im Nahbereich zum Bahndamm attraktive
Sonnplatze neu geschaffen werden, um einer Nutzung, etwa der Teerdecke
der Stral3e, entgegen zu wirken (VermeidungsmalRnahme M2). Kann eine er-
hohte Lockwirkung in den Trassenbereich vermieden werden, so ist kein sig-

nifikant erh6htes Kollisionsrisiko zu unterstellen.

Das Toétungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG
tritt nicht ein.

Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-

schutzrichtlinie

Ubersicht Giber das Vorkommen der betroffenen europdischen Vogelarten

Der Gutachter hat aufgrund seiner Bestandsaufnahme, erganzt durch Aus-
wertung vorliegender sekundarer Datenquellen, zahlreiche Vogelarten nach-
gewiesen. Die ermittelten prufungsrelevanten Arten sind in der nachfolgenden

Tabelle enthalten:

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher RLB | RLD | sg RLO | Status im UG
Artname
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 3 - 2 nachgewiesen
Dohle Corvus monedula \% * - 3 nachgewiesen
Dorngrasmucke Sylvia communis * * - * nachgewiesen
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - 3 nachgewiesen
Feldschwirl Locustella naevia * \% - * nachgewiesen
Feldsperling Passer montanus \% \% - \% nachgewiesen
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 * - 3 nachgewiesen
Goldammer Emberiza citrinella \Y, * - * nachgewiesen
Haussperling Passer domesticus * \% - * nachgewiesen
Hohltaube Columba oenas \% * - \% nachgewiesen
Kiebitz Vanellus vanellus 2 X 2 nachgewiesen
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Deutscher Artname | Wissenschaftlicher RLB | RLD | sg RLO | Status im UG
Artname
Klappergrasmiicke Sylvia curruca \% * - \% nachgewiesen
Kolkrabe Corvus corax * * - * nachgewiesen
Kuckuck Cuculus canorus \% \% - \% nachgewiesen
Méausebussard Buteo buteo * * X * nachgewiesen
Mauersegler Apus apus \% * - \% nachgewiesen
Mehlschwalbe Delichon urbicum \% \% - \% nachgewiesen
Neuntdter Lanius collurio * * - * nachgewiesen
Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y, \% - \% nachgewiesen
Rohrweihe Circus aeruginosus 3 * X nachgewiesen
Rotdrossel Turdus iliacus - - - - nachgewiesen
Rotmilan Milvus milvus 2 * X I nachgewiesen
Schwarzspecht Dryocopus martius \% * X \% nachgewiesen
Schwarzstorch Ciconia nigra 3 * X 3 nachgewiesen
Sperber Accipiter nisus * * X * nachgewiesen
Turmfalke Falco tinnunculus * * X * nachgewiesen
Turteltaube Streptopelia turtur \ 3 X * nachgewiesen
Wachtel Coturnix coturnix \% * - \% nachgewiesen
Waldohreule Asio otus \% * X \% nachgewiesen
Wasseramsel Cinclus cinclus * * - * nachgewiesen
Weilstorch Ciconia ciconia 3 3 X 3 nachgewiesen
Wiesenpieper Anthus pratensis \% \% - * nachgewiesen
Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 * - 2 nachgewiesen

RLB /RLD/RLO Rote Liste Bayern / Deutschland / Ostbayerisches Grundgebirge

o

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion
Daten defizitar

Art der Vorwarnliste

kein regelmafiger Brutvogel (Vermehrungsgast)
Art ungefahrdet

kein Vorkommen

*

sg streng geschitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Fur die aufgefuhrten Vogelarten und unter Bertcksichtigung der konzipierten
Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen sind keine Verbotstatbestande

nach § 44 BNatSchG durch das Vorhaben erfullt worden, daher ist eine
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Prifung der Voraussetzungen flr eine ausnahmsweise Zulassung des Vor-
habens nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich. Auch eine Prifung
moglicher Planungsalternativen muss deshalb nicht erfolgen.

Um Wiederholungen zu vermeiden, beschrankt sich die Planfeststellungsbe-
horde im Rahmen des Beschlusses auf Vogelarten (fett gedruckt), bei denen
eingriffsmindernde MalRnahmen vorgesehen sind. Dabei stellt die Ausflihrung
eine Zusammenfassung dar; im Ubrigen wird auf die saP Planmappe

Ordner 2, Unterlage 9.1, Anhang 4, verwiesen.

Bestand und Betroffenheit der Vogelarten, bei denen eingriffsmindernde Mali-

nahmen vorgesehen sind:

Feldlerche (Alauda arvensis)

Mindestens 43 besetzte Reviere der Feldlerche konnten tberwiegend in den
offenen Ackerlagen im Nordwesten, Norden und Nordosten Barnaus, aber
auch in den ackergenutzten Hanglagen zur tschechischen Grenze im Osten
der Stadt und vereinzelt am Rand der Waldnaabaue ermittelt werden.

Die Art ist im Raum noch weit verbreitet. Der Erhaltungszustand der lokalen

Population wird mit gut bewertet.

Durch das Vorhaben werden Bruthabitate der Feldlerche bau- und anlagebe-
dingt direkt in Anspruch genommen. Es bestehen grundlegend Ausweich-
maoglichkeiten in der umliegenden Agrarlandschaft. Zudem wird die Art von
den in erster Linie fir andere wertgebende Tierarten konzipierten Ausgleichs-
flachen im Umfeld, die aber auch die Habitatanspriiche der Feldlerche erfuil-
len profitieren, so dass eine Umsiedlung erleichtert sowie der Aufzuchterfolg
verbessert wird (AusgleichsmalRinahme Al und A2). Die 6kologische Funktion

der betroffenen Lebensstétten bleibt im raumlichen Zusammenhang gewabhrt.

Bei der Baufeldraumung wird darauf geachtet, dass die direkte Schadigung
einzelner Nester vermieden wird. Sollte dies bautechnisch nicht moglich sein,
wird die Umweltbaubegleitung in Abstimmung mit der Unteren Naturschutz-
behorde weitere Schritte unternehmen. Ferner wird im Rahmen der Baufeld-
raumung bericksichtigt, dass im spateren Baufeld keine Vegetationsstruktu-

ren verbleiben (Vermeidungsmalinahme V1), da Rohbodenstandorte mit
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luckiger Vegetation (zertreute Gras- oder Krautbestande, Ausfallgetreide,
etc.) hohe Anziehungskraft fur eine Brutansiedlung besitzen. Da die Art jahr-
lich neue Bodennester errichtet, kann hierdurch eine vorhabensbedingte Zer-
storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten oder eine damit in Verbindung

stehende Tétung von Individuen vermieden werden.

Durch die konfliktmindernden MalRnahmen wird das Schadigungsverbot
nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht erfillt.

Mit einer stérungsbedingten Aufgabe weiterer Brutreviere infolge Verlarmung
ist aufgrund des geringen prognostizierten Verkehrsaufkommens (2.100
Kfz/Tag) nicht zu rechnen, da entsprechende Effekte erst ab deutlich h6heren
Verkehrsbelastungen zu erwarten sind (10.000 Kfz/Tag). Allerdings reagiert
die Art empfindlich auf hoher aufragende Strukturen, die gemieden werden
und / oder die Lebensraumeignung deutlich reduzieren. Entsprechende Line-
arstrukturen werden entlang der Trasse auf grof3er Strecke, insbesondere
auch in den flachendeckend durch die Art besiedelten Ackerlagen, vermie-
den. Die geplante Pflanzung von Baumen im Rahmen der Vermeidungsmalf3-
nahme M4 wird als héher aufragende Struktur eine Meidung des unmittelba-
ren kollisionsgefahrdeten Trassenbereiches hervorrufen. Diese minimalen
Habitatverluste haben jedoch keinen Einfluss auf den Fortbestand des Vor-
kommens, da im Bereich der offenen Agrarstandorte ausreichend Ausweich-
madglichkeiten zur Verfugung stehen bzw. vorsorglich auf den Ausgleichsfla-

chen Al und A2 neu geschaffen werden.

Der Art stehen genugend Ausweichmdglichkeiten in der offenen Agrarland-
schaft mit stérungsédrmeren Bereichen zur Verfigung, so dass keine negati-
ven Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population zu er-

warten sind.

Das Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG tritt

nicht ein.

Da mit einer Meidung trassennaher Bereiche in Teilabschnitten zu rechnen ist
und unter Bericksichtigung der Vorbelastung durch das vorhandene Stra-
Rensystem ist vorhabensbedingt keine signifikante Erhbhung des Kollisionsri-

sikos zu vermelden.
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Das Totungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG liegt

nicht vor.

Feldsperling (Passer montanus)

Brutreviere des Feldsperlings konnten zerstreut in Hecken, Gehdlzbestéanden,
in Begleitgehdlzen von Teichen, am Steinbach und an Waldrandern im Unter-
suchungsgebiet, jeweils im Bereich mit &lterem Baumbestand, nachgewiesen

werden.

Die Art ist im Raum noch weit verbreitet und findet in der bauerlichen Kultur-
landschaft gunstige Lebensbedingungen. Der Erhaltungszustand der loka-

len Population wird mit gut bewertet.

Durch das Vorhaben werden wenigstens nachweislich entsprechend der Be-
standsaufnahme keine von der Art besiedelten Lebensrdume direkt bean-
sprucht. In Bereichen in denen Altbaumbestande beansprucht werden, wer-
den zumindest potenziell auch Brutplatze geschadigt. Eine Zerstérung von
Nestern, Eiern und Jungvogeln kann somit durch die Beseitigung aller Gehdl-
ze (d. h. aller Strukturen, in denen die Arten einen Nistplatz finden kénnten) in
den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison (VermeidungsmalRnahme V1)
vermieden werden. Vergleichbare Habitate sind in der naheren Umgebung in
den Siedlungsrandbereichen und in Gehélzbestdnden in der freien Land-
schaft zahlreich vorhanden. Trotz vereinzelter Betroffenheit besetzter Reviere
bleibt die Funktionalitat der betroffenen Lebensstatten im r&umlichen Zu-
sammenhang gewahrt, da kleinriumig umgesiedelt werden kann. Das Scha-
digungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist

nicht erfillt.

Bau- und betriebsbedingt konnen Belastungen weiterhin im Trassennahbe-
reich britender Paare nicht ausgeschlossen werden. Es stehen im Umfeld
Ausweichraume zur Verfigung, so dass die Beeintrachtigungen von der we-
nig storungsanfalligen Art kompensiert werden kdnnen. Stérungen, die sich
erheblich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswir-
ken kdnnten sind nicht zu vermelden. Das Storungsverbot nach § 44 Abs. 1
Nr.1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ist nicht erfullt.



-83-

Im Bereich einzelner, die StralRe begleitender Baume werden sich Habitate
entwickeln, die vermutlich auch vom Feldsperling besiedelt werden. Durch die
Mahd der StraRennebenflachen im Rahmen des Stralenunterhalts ist der
StralB3enrand fur die Vogel als Nahrungsquelle unattraktiv, da die Unkréuter
keine Samen entwickeln kénnen. Des Weiteren weist die Art Uberlebensstra-
tegien auf, die Individuenverluste durch Kollisionen mit Fahrzeugen mit gerin-
gem Risiko abpuffern kdnnen. Eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisi-

kos ergibt sich aus dem Vorhaben nicht.

Der Tatbestand des Toétungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG ist nicht erfullt.

Goldammer (Emberiza citrinella)

Goldammen konnten mit 53 Revierpaaren und damit weit verbreitet in nahezu
allen Hecken, Gehdlzbestanden, Begleitgehdlzen von Teichen und Fliel3ge-
wassern sowie an Waldrandern im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wer-
den. Die Art ist im strukturreichen Grenzraum weit verbreitet und durchaus
noch haufig. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach

vom Gutachter mit hervorragend bewertet.

Durch das Vorhaben werden Brutstandorte direkt und mittelbar sowohl bau-
als auch anlage- und betriebsbedingt beeintrachtigt. Die Goldammer errichtet
jahrlich neue Nester. Eine Zerstérung von Nestern, Eiern und Jungvégeln
kann somit durch die Beseitigung aller Gehdlze (d. h. aller Strukturen, in de-
nen die Art einen Nistplatz finden kénnte) in den Wintermonaten vor Beginn
der Brutsaison (VermeidungsmafRnahme V1) vermieden werden. Vergleich-
bare oder giinstigere Habitate sind in der naheren Umgebung in den Sied-
lungsrandbereichen und in Geholzbestanden in der freien Landschaft zahl-
reich vorhanden. Die Funktionalitdt der betroffenen Lebensstatten im raumli-
chen Zusammenhang bleibt gewahrt, da kleinrdumig umgesiedelt werden

kann. Das Schadigungsverbot ist daher nicht erfullt.

Bau- und betriebsbedingt konnen Belastungen weiterhin im Trassennahbe-
reich britender Paare nicht ausgeschlossen werden. Es stehen im Umfeld
Ausweichraume zur Verfigung, so dass die Beeintrachtigungen von der we-

nig storungsanfalligen Art kompensiert werden kdnnen. Stérungen, die sich
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erheblich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswir-

ken kdnnten sind nicht zu vermelden.

Im Bereich einzelner, die Strafl3e begleitender Baume oder Strauchgruppen
werden sich Habitate entwickeln, die vermutlich auch von der Goldammer be-
siedelt werden. Durch die Mahd der Stralennebenflachen im Rahmen des
Stral3enunterhalts ist der Stral3enrand fir die Vogel als Nahrungsquelle unatt-
raktiv, da die Unkrauter keine Samen entwickeln kénnen. Des Weiteren weist
sie Uberlebensstrategien auf, die Individuenverluste durch Kollisionen mit
Fahrzeugen mit geringem Risiko abpuffern kdnnen. Eine signifikante Erho-

hung des Kaollisionsrisikos ergibt sich aus dem Vorhaben nicht.

Weder das Stérungs- noch Totungsverbot ist bei dieser Art erfillt.

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Sowohl 2006, als auch 2009 konnten Einzelpaare des Kiebitz auf wechseln-
den Ackerflachen im Nordosten von Barnau registriert werden. Ein regelma-
Biges Brutvorkommen, wobei jahrweise in Abhangigkeit von den angebauten
Feldfriichten verschiedene Flurstiicke genutzt werden, in diesem Raum ist

anzunehmen.

Die Art hat in der ndrdlichen Oberpfalz bereits eine Vielzahl langjahriger Brut-
platze gerdumt. Die wenigen verbliebenen Vorkommen sind fast durchwegs
sehr klein. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird mit mittel

bewertet.

Vorhabensbedingt gehen Offenlandflachen in Bereichen verloren, die von der
Art besiedelt werden. Da die Brutstandorte jahrweise wechseln, sind vorha-
bensbedingt Verlust und Schadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Zu vermelden.

Aufgrund der Seltenheit der Art im Untersuchungsgebiet ist eine Brut im Bau-
feld und damit einhergehende Schadigung besetzter Nester unwahrschein-
lich, sofern hier keine besonders attraktiven Standorte (wassergefiillte Seigen
etc.) geschaffen werden. Sicherheitshalber wird vor Baubeginn das Baufeld
durch fachkundiges Personal auf Brutvorkommen kontrolliert und ggf. weitere

Schritte in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung und der Unteren Natur-
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schutzbehorde festgelegt (VermeidungsmalBhahme V1). Da vergleichbare
Ackerstandorte keinen Mangel darstellen, kann die Art ausweichen und die
Funktionalitat (mdglicherweise) betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten

im raumlichen und funktionalen Zusammenhang bleibt gewahrt.
Der Tatbestand des Schadigungsverbots ist nicht erfullt.

Vorhabensbedingt sind Stérungen im Bereich vermutlich alljahrlich zur Brut
genutzter Ackerlebensraume zu vermelden. Vergleichbare Lebensrdume stel-
len in der groRraumigen Ackerlandschaft keinen Mangel dar, so dass diesen
Belastungen, sofern sie nicht unmittelbar in der Brutphase auftreten, ausge-
wichen werden kann. Stérungen, die sich erheblich negativ auf das lokale

Vorkommen auswirken kénnten sind nicht zu vermelden.
Das Storungsverbot ist nicht erfillt.

Mit der Trassierung im Bereich der von der Art besiedelten Offenlandflachen
ist grundlegend eine gewisse Kollisionsgefahrdung verbunden. Allerdings
kann davon ausgegangen werden, dass die Art kleinrAumig ausweicht. Re-
gelmafige Querungsversuche etwa bei Interaktion von Brutpaaren sind nicht
zu erwarten, so dass sich keine signifikante Erhéhung der Kollisionsgefahr-

dung mit Kfz ergibt.

Der Tatbestand des Tétungsverbots liegt nicht vor.

Rotmilan (Milvus milvus)

Einzelne Rotmilane konnten mehrmals Uber den landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen 6stlich von Barnau bei Jagdfligen beobachtet werden. Die Art ist in Ost-
bayern extrem selten, es existieren jedoch aus dem 0stlichen Landkreis Tir-
schenreuth auch aus den Vorjahren bereits Hinweise auf ein Brutvorkommen
im grenznahen Bereich. Ausgehend von Nachweisen und Beobachtungsda-
ten aus den Vorjahren ist daher ein Brutvorkommen in der weiteren Umge-
bung mit einen Horststandort aul3erhalb des Untersuchungsgebiets zu vermu-
ten. Die Offenlandschaft im Osten Barnaus und hier vermutlich v. a. Grun-
landstandorte, aber auch gegliederte Ackerlagen, Heckengebiete, Teiche,
Weiher und Randstrukturen der FlieRgewasser, stellen dabei bedeutsame,

funktional mit dem Brutvorkommen in Verbindung stehende Nahrungsflachen
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des Rotmilans dar. Siedlungsnahe Flachen am Ortsrand werden dabei i. d. R.
nur in stérungsarmeren Zeiten (Erholungsbetrieb) genutzt. Grenznah erschei-
nen die jagenden Tiere verteilt iber den gesamten Tag.

Da von einem weitgehend isolierten Einzelvorkommen auszugehen ist, wird

der Erhaltungszustand der lokalen Population mit mittel bewertet.

Der Rotmilan tritt im Untersuchungsgebiet nur als Nahrungsgast auf,
Fortpflanzungs- und Ruhestétten liegen auf3erhalb und werden vom Vorha-
ben nicht beansprucht oder geschadigt. Daher ist das Schadigungsverbot
nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht erfullt.

Anlage- und baubedingt gehen der Art Nahrungsflachen verloren. Weiterhin
ergeben sich bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Nahrungs-
flachen durch Larm und visuelle Effekte. Diese Flachen stehen in funktioneller
Verbindung zum vermutlich einzigen Brutvorkommen im Raum. In der struk-
turreichen Landschaft mit ihren kleineren und grofReren Feuchtgebieten,
Bachauen, reich strukturierten Ackerlagen mit Resten von Magerrasen sowie
zahlreichen Hecken und Feldgehdlzen, entlang der bayerisch-tschechischen
Grenze stellen geeignete Nahrungsflachen keinen Mangelfaktor dar. Ver-
gleichbare oder besser geeignete Nahrungsflachen, auf die der Rotmilan zur
Jagd ausweichen kann, sind daher vorhanden, zumal die ortsnahen Flachen
insbesondere durch Erholungsnutzung bereits vorbelastet sind. Es ist nicht zu
vermuten, dass sich der geringfligige Verlust und die kleinflachigen Beein-
trachtigungen der Nahrungshabitate auf die Moglichkeiten zur Jagd und auf
den Erfolg der Nahrungssuche und somit etwa auf den Bruterfolg oder den
Fortbestand negativ auswirken kénnten. Ferner sind diese Flachen bereits
durch Erholungsnutzung und Siedlungsnahe vorbelastet. Das lokale Vorha-
ben ist daher weder geféhrdet, noch wird es signifikant geschwacht. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu

vermelden.

Der Tatbestand des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG ist nicht gegeben.
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Rotmilane erndhren sich u. a. auch von Aas, weshalb sie relativ haufig auch
StraRenrdnder nach Nahrung absuchen. Daher sind sie zu den kollisionsge-
fahrdeten Vogelarten zu zahlen. Fur das lokale Brutpaar bedeutsame Nah-
rungsflachen werden im Trassenabschnitt zwischen Wallfahrtskirche und Be-
reichen der Ackerlagen im Nordosten von Barnau gequert. Durch diese Neu-
zerschneidung ist grundlegend von einer héheren Kollisionsgefahr auszuge-
hen, zumal die bisherige Stral3e im Siedlungsraum verlauft.

Um mdoglichen Lockeffekten in den Trassenraum entgegen zu wirken und die
Wahrscheinlichkeit eines Einflugs an den Stral3enrand zu reduzieren werden
Ostlich der Trasse (entsprechend der Beobachtungen Hauptanflugrichtung)
gunstige Nahrungsflachen mit ganzjahrig leicht zu erreichender Nahrung
(Kleinsduger, kurzrasig, offene Stellen) geschaffen (Ausgleichsmal3inahme
A2). Damit und durch die einseitige Abpflanzung (VermeidungsmaflRnahme
M4 im Bereich Bau-km 2+600 km bis 3+100 km) wird fur die Art die Attraktivi-
tat des StralRenraums reduziert und haufige Aufenthalte im kollisionsgefahr-
deten Bereich vermieden. Unter Berlcksichtigung dieser Malinahme ist keine

signifikante Erhéhung des Kaollisionsrisikos zu vermelden.

Unter Berucksichtigung der konfliktivermeidenden MalRnahmen ist das
Totungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht er-
fallt.

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Ein Brutvorkommen des Schwarzstorches existiert im Untersuchungsgebiet
mit Sicherheit nicht und ist in den grenznahen Waldern zu vermuten. Aller-
dings erscheinen Schwarzstorche regelmaf3ig zur Nahrungssuche an den
Bachen (Steinbach), vermutlich auch an den Teichen und Teichgruppen zur
Nahrungssuche. Hierbei nutzt die Art in stérungsarmen Zeiten auch sied-
lungsnahe Flachen, wahrend sie in betriebsreicheren Tages- und Abendstun-
den (u. a. Erholungssuchende) diese Flachen weitgehend meidet.

Der ostbayerische Grenzraum ist inzwischen wieder groR3flachig besiedelt.
Die Art findet hier in der gewésserreichen Landschaft ginstige Lebensbedin-
gungen vor. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird dem-

nach mit gut bewertet.
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Brutplatze sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Eine vorhabensbe-
dingte Schéadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten oder Individuen

kann ausgeschlossen werden.
Das Schadigungsverbot ist somit nicht erfullt.

Es sind Verlust und Belastungen von Nahrungshabitaten am Steinbach und
an den Teichgruppen im Osten, wohl auch im Norden von Barnau zu vermel-
den. Diese Flachen sind aufgrund der Vorbelastungen (Siedlungsnéhe, v. a.
Erholungsnutzung) nicht von essentieller Bedeutung fur die Art. Es stehen
geeignete Ausweichmdoglichkeiten in der Umgebung in ausreichendem Um-

fang zur Verfiigung.

Allerdings konnte ein hoheres Mald von Schadstoffeintréagen in die Waldnaab
oder andere von der Art genutzten Flie3gewasser zu einer Schadigung der
gewassergebundenen Kleinstlebewesen (Makrozoobenthos, etc.) fuhren und
die Nahrungsgrundlage des Schwarzstorches gefahrden. Diesem Gefahr-
dungspotential wird durch die MaRnahmen zum Schutz der Oberflachenge-
wasser und des Grundwassers in der Bauphase (VermeidungsmaflRnahme
M3) und durch die Anlage von Ruickhaltebecken (Vermeidungsmalinahme
V4) entgegen gewirkt. Eine besondere Gefahrdung des Gewé&sserokosys-
tems kann dadurch vermieden werden. Erhebliche Storungen der potenziell
betroffenen Individuen oder der lokalen Population werden somit ausge-

schlossen.

Das Storungsverbot ist unter Berlicksichtigung der konfliktvermeiden-

den MalRnahmen daher nicht erfullt.

Infolge der hohen Stérungsanfalligkeit ist nicht mit regelmaRigen Aufenthalten
des Schwarzstorches im kollisionsgefahrdeten Bereich zu rechnen. Eine sig-
nifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ist auch unter Berticksichtigung des
bereits bestehenden Stral3ensystems nicht zu vermelden.

Das Totungsverbot ist daher nicht erfullt.
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Wachtel (Coturnix coturnix)

Ein besetztes Revier der Wachtel wurde 2006 in den Ackerlagen nérdlich der
geplanten Steinbachquerung, 2009 weiter 6stlich in der strukturreichen Agrar-
landschaft im Anstieg zur Grenze ermittelt. Grundlegend sind fir diese Art in-
folge der starken Fluktuation und der Bindung an bestimmte Feldfriichte (De-
ckung) bei Ackerbruten Vorkommen in der gesamten landwirtschaftlichen Flur
in wechselnder Zahl und Lage zu vermuten. Allerdings konnten neuere Un-
tersuchungen tradierte und alljahrlich aufgesuchte Rufpléatze belegen, so dass

durchaus von einem regelmafigen Vorkommen ausgegangen werden muss.

Aus dem Raum sind Vorkommen der Art nur sparlich bekannt. Der Erhal-
tungszustand der lokalen Population wird demnach mit mittel bis

schlecht bewertet.

Vorhabensbedingt gehen Offenlandflachen in Bereichen verloren, die von der
Art besiedelt werden. Da die Brutstandorte jahreweise wechseln, sind vorha-
bensbedingt Verluste und Schadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestat-

ten zu vermelden.

Aufgrund der Seltenheit der Art im Untersuchungsgebiet ist eine Brut im Bau-
feld und damit einhergehende Schadigung besetzter Nester wenig wahr-
scheinlich. Sicherheitshalber wird vor Baubeginn das Baufeld durch die Um-
weltbaubegleitung kontrolliert und ggf. weitere Schritte in Abstimmung mit der
Umweltbaubegleitung und der Unteren Naturschutzbehérde festgelegt. Lock-
effekte in den Baustellenbereich sind nicht zu erwarten, da die Art nur in ho-
herer und dichter Vegetation britet und entsprechende Strukturen im Baustel-

lenbereich fehlen (Vermeidungsmaflinahme V1).

Zur Brutansiedlung geeignete (nahrungsreichere) Ackerstandorte stellen im
weiteren Umfeld keinen Mangel dar, so dass die Art ausweichen kann und die
Funktionalitat (moéglicherweise) betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten

im rdumlichen und funktionalen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Das Schadigungsverbot ist unter Berlcksichtigung der Vermeidungs-

malnahme nicht erfiullt.
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Aufgrund der Entfernung zur geplanten Trasse sind die vorhabensbedingt zu
erwartenden Storungen und der Verlust nicht essentieller Nahrungshabitate
nicht geeignet, eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes hervorzuru-
fen. Eine besondere Lockwirkung der StralRennebenbdschungen auf die |arm-
und stérungsempfindliche Art und somit eine signifikante Erhéhung des Kaolli-
sionsrisikos ist in der relativ kleinteiligen und strukturreichen Landschaft im

oberpfalzisch-tschechischen Grenzbereich ausgeschlossen.

Das Storungsverbot als auch das Totungsverbot ist daher nicht erfillt.

Waldohreule (Asio otus)

Junge, bereits fligge Waldohreulen konnten wahrend der Nachtbegehungen
zur Erfassung der Flederm&use in den Gehdlzbestanden im Osten des Un-
tersuchungsgebietes beobachtet werden. Ein Brutplatz im Untersuchungsge-
biet konnte 2006 nicht ermittelt werden. Das besetzte Revier konnte aller-
dings auch wahrend der Bestandserfassung 2009 bestétigt werden. Es ist zu
vermuten, dass im Untersuchungsgebiet oder unmittelbar daran anschlie3end
ein Horstplatz der Art zu finden ist. Ferner kann davon ausgegangen werden,
dass die gesamte strukturreiche Landschaft im Grenzbereich dstlich bzw.

nordostlich von Barnau von der Art als Lebensraum genutzt wird.

Von der vermutlich weiter verbreiteten Art liegen aus dem Raum nur wenige
weitere Hinweise auf Vorkommen vor. Trotz potenziell glinstiger Lebensrau-
me wird daher der Erhaltungszustand der lokalen Population mit mittel

bis schlecht bewertet.

Brutplatze sind in der vom Vorhaben nicht betroffenen strukturreichen Kultur-
landschaft in Richtung Grenze zur Tschechischen Republik zu vermuten. Da
im unmittelbaren Trassenbereich keine Nistplatze zu erwarten sind, kann eine
Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgeschlossen werden.
Das Schadigungsverbot ist somit nicht erfullt.

Vorhabensbedingt kommt es zu Verlusten und Stdérungen von Nahrungsfla-
chen des im Osten von Barnau siedelnden Waldohreulenpaares. Auch sied-

lungsnahe Flachen durften von der Art wenigstens in geringerem Umfang
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genutzt werden, da sich die Vorbelastungen durch Erholungsbetrieb in den

Nachtstunden und damit in der Hauptaktivitatszeit der Art kaum auswirken.

Vergleichbare Flachen stellen keinen Mangel dar, weshalb die Verluste und
Belastungen durch die larmempfindliche Art im Umfeld kompensiert werden
kénnen. Negative Auswirkungen des Vorhabens auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population kdnnen ausgeschlossen werden. Somit ist das Sto-

rungsverbot nicht erfullt.

Die Art nutzt regelmaRig auch Stral3enrdnder zur Nahrungssuche. Die Attrak-
tivitat der StraRBennebenflachen fur Kleinsauger wird durch die Pflege der
StralRennebenanlagen im Rahmen des StraRenunterhaltes reduziert. Des
Weitren wird durch eine moglichst geschlossene Bepflanzung zwischen Bau-
km 2+600 und Bau-km 3+100 (M4) das verbleibende Kollisionsrisiko auf ein
im Rahmen der allgemeinen Mortalitat im Naturraum liegendes Risiko mini-

miert.

Unter Berlcksichtigung der Minimierungsmafinahme (M4) ist der Tatbestand
des Toétungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 S. 5
BNatSchG nicht erfullt.

Wasseramsel (Cinclus cinclus)

Brutreviere der Wasseramsel existieren im Untersuchungsgebiet an der
Waldnaab und am Heiligenbach. An den kleinen und sauberen Grenzbachen
findet die Art noch auf grolRer Flache glnstige Lebensraume. Der Erhal-

tungszustand der lokalen Population wird mit gut bewertet.

Eingriffe in von der Art besiedelte Gewasser oder Randstreifen sind nicht zu
vermelden. Eine Schéadigung der gewassernah zu erwartenden Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten ist damit ausgeschlossen.
Das Schadigungsverbot ist nicht erfillt.

Stérungen durch Larm oder optischen Reizen kann die Wasseramsel auswei-
chen. Allerdings konnte ein hoheres MalR von Schadstoffeintragen in die
Waldnaab oder andere von der Art genutzten FlieRgewéasser zu einer Scha-
digung der gewassergebundenen Kleinstlebewesen (Makrozoobenthos, etc.)

fuhren und der Wasseramsel die Nahrungsgrundlage entziehen. Diesem
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Gefahrdungspotential wird durch die MalBhahmen zum Schutz der Oberfla-
chengewaésser und des Grundwassers in der Bauphase (Vermeidungsmal3-
nahme M3) und durch die Anlage von Rickhaltebecken (Vermeidungsmalf3-
nahme V4) entgegen gewirkt. Eine besondere Gefahrdung des Gewasser-
O0kosystems kann dadurch vermieden werden. Erhebliche Stérungen der po-
tentiell betroffenen Individuen oder der lokalen Population werden somit aus-
geschlossen.

Durch die konfliktvermeidenden MalRnahmen ist das Stérungsverbot
nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht erfullt.

Die Art weist (z. B. aufgrund ihres Nahrungsspektrums) keinerlei gefahr-
dungsgeneigten Verhaltensweisen auf, die zu einem Auftreten im Trassenbe-
reich und einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos fihren kénnten.
Wesentlich ist, dass Querungen entlang des Gewassers auch weiterhin mog-
lich sind und kein Uberfliegen der Trasse erwartet werden muss. Die Art nutzt
auch kleine Gewasserdurchlasse, so dass ein Uberfliegen im kollisionsge-

fahrdeten Bereich nicht angenommen werden muss.

Eine vorhabensbedingte Erfullung des Verbotstatbestandes der Tétung
ist somit ausgeschlossen.

Weildstorch (Ciconia ciconia)

Der nachste Brutplatz des Weil3storches befindet sich im Zentrum des be-
nachbarten Ortes Barnau. Der Neststandort ist jedoch bereits seit einigen
Jahren verwaist. In den letzten Jahren fanden keine Brutversuche mehr statt.

Der Horst war 2004 zuletzt besetzt.

Die wichtigsten horstnahen Nahrungsflachen liegen in der Waldnaabaue sid-
lich der Ortschaft. Als eines der wichtigen zusatzlichen Nahrungs- und Aus-
weichgebiete diente der offene, grindlandbetonte Raum mit den eingelager-
ten und angrenzenden Fischteichen zwischen Steinbach und Wallfahrtskir-
che. Weiterhin wurden gelegentlich die Talaue der Waldnaab im Westen von

Barnau und andere Teichgruppen zur Nahrungssuche genutzt.

Das lokale Vorkommen muss derzeit als erloschen eingestuft werden. Eine

Wiederbesiedelung kann nicht ausgeschlossen werden, muss jedoch auf-
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grund der Intensivierung der Nutzungen im Horstumfeld und aufgrund des all-
gemeinen Trends der Weil3storchvorkommen in Nordostbayern als unwahr-
scheinlich eingestuft werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird unter Bericksichti-
gung des Ruckgangs bzw. der Stagnation der Bestande im Naturraum
mit mittel bis schlecht bewertet.

Der bekannte Brutplatz des Weil3storches liegt nicht im Untersuchungsgebiet
und wird vom Vorhaben weder beansprucht noch geschadigt. Eine Schadi-

gung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann ausgeschlossen werden.

Das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 4
BNatSchG ist nicht erfullt.

Es kommt bau- und betriebsbedingt zu Stérungen von horstnahen Nahrungs-
habitaten, die in direkten, funktionalen Zusammenhang mit dem Brutplatz des
Weil3storches in Barnau stehen. Es ergeben sich zwar Beeintrdchtigungen
von horstnahen Nahrungsflachen, der Verbotstatbestand der absichtlichen
Stérung wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit ist jedoch nicht einschlagig, da

sich daraus keine erheblichen Auswirkungen im Sinne der VS-RL ergeben.

Die betroffenen Flachen bildeten vormals eines der wichtigsten horstnahen
Nahrungshabitate des Weil3storches. Besonders wahrend der Jungenauf-
zucht sind derartige, auf kurzem Weg erreichbare Nahrungsflachen von be-
sonderer Bedeutung fir das Vorkommen und etwa den Bruterfolg des Brut-
paares. Allerdings wurden diese Flachen in den letzten Jahren deutlich in der
Nutzung intensiviert und damit die ehemals hohe Bedeutung wesentlich redu-

ziert.

Im direkten Horstumfeld des Barnauer Brutpaares finden sich ginstige Fla-
chen nur in den Bachauen und teilweise in den Teichgebieten. Sie sind somit
flachenmaliig begrenzt. Um (wie im Arten- und Biotopschutzprogramm des
Landeskreises Tirschenreuth flr den Weil3storch als tberregional bedeutsa-
me Tierart gefordert) den bau-, anlage- und betriebsbedingten Verlust an
Nahrungsraum auszugleichen werden daher an anderer Stelle horstnahe Of-
fenlandstandorte als Nahrungsflache des Weil3storches optimiert und damit
mogliche Auswirkungen auf die Nahrungssituation oder den Aufzuchterfolg
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bei einer Wiederbesiedelung ausgeschlossen (VermeidungsmalRnahme Al).
Unter Berlcksichtigung der Mal3hahme reduzieren sich die, fur die Nah-
rungssuche gunstigen Flachen nicht, so dass die 6kologische Funktionalitat
im raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt. Auswirkungen auf den Bruter-
folg und den Erhaltungszustand der Lokalpopulation sind nicht mehr zu er-

warten.

Damit ist das Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG nicht erfullt.

Durch die Neuzerschneidung eines horstnahen Nahrungshabitates erhdht
sich die Gefahr direkter Individuenverluste infolge von Kollisionen mit Kraft-
fahrzeugen. Grundlegend ist die Art jedoch wenig kollisionsgefahrdet im
Stral3enverkehr. Gefahrendpotenziale bestehen vielmehr mit Freileitungen
u. a. Ein niedriges Einfliegen in den Trassenraum wird durch die Bepflanzung
des StralRenrandes (Vermeidungsmal3ihahme M4) vermieden. Unter Berlck-
sichtigung dieser Mal3nahme ist eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisi-

kos nicht zu vermelden.

Durch die optimierte Gestaltung der StralRennebenflachen im Trassenab-
schnitt von Bau-km 2+600 bis Bau-km 3+400 ist das Totungsverbot nach
8§44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht erfullt.

Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Ein besetztes Revier der Schafstelze konnte in beiden Untersuchungsjahren
in den Ackerlagen im Norden von Béarnau ermittelt werden. Auch hier durfte
ein regelmafiges Brutvorkommen mit Nutzung unterschiedlicher Flurstiicke in

Abhangigkeit von der angebauten Feldfrucht bestehen.

Die Art ist inshesondere in den rauen Grenzlagen nur sporadisch und zer-
streut als Brutvogel anzutreffen. Der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation wird mit mittel bis schlecht bewertet.

Durch das Vorhaben wird Habitatflache bau- und anlagebedingt direkt in An-
spruch genommen. Aufgrund der Seltenheit der Art im Untersuchungsgebiet
ist eine Brut im Baufeld und damit einhergehende Schadigung besetzter Nes-

ter unwahrscheinlich, sofern hier keine besonders attraktiven Kleinsthabitate
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(wassergeflllte Senken zu Beginn der Brutzeit) geschaffen werden. Sicher-
heitshalber wird vor Baubeginn das Baufeld durch die Umweltbaubegleitung
kontrolliert und ggf. weitere Schritte in Abstimmung mit der Umweltbaubeglei-
tung und der Unteren Naturschutzbehorde festgelegt (Vermeidungsmal3nah-
me V1). Da vergleichbare Ackerstandorte keinen Mangel darstellen, kann die
Art ausweichen und die Funktionalitat (moglicherweise) betroffener Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen und funktionalen Zusammenhang ge-

wabhrt bleiben.
Damit ist das Schadigungsverbot nicht erfullt.

Es ergeben sich bau- und betriebsbedingt Verluste und Stérungen von Brut-
habitaten in der besiedelten Ackerlandschaft. Da davon ausgegangen werden
kann, dass die gegentuber stralRenbedingten Stérungen (L&rm, optische Rei-
ze) wenig empfindliche Art auch weiterhin im Trassennahbereich briten wird,
sind bau- und betriebsbedingte Stérungen wahrend der Brut- und Aufzucht-
zeit zu verzeichnen. Es sind jedoch in den benachbarten Ackerlagen ausrei-
chend Ausweichraume fur die Art vorhanden. Daher ist zu erwarten, dass
sich der glinstige Erhaltungszustand der lokalen Population und der Art in ih-

rem Verbreitungsgebiet vorhabensbedingt nicht verschlechtert.
Das Storungsverbot ist nicht erfullt.

Unter Beriicksichtigung der Vorbelastung durch das bereits bestehende Stra-
Bensystem erhoht sich das Kollisionsrisiko nicht signifikant und bleibt im

Rahmen der allgemeinen Mortalitat im Naturraum.

Der Tatbestand des Tétungsverbotes tritt nicht ein.

Bestand und Betroffenheit der nachgewiesenen Vogelarten ohne eingriffs-

mindernde MalRnahmen

Die Vogelarten Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Dohle (Corvus monedula),
Dorngrasmiuicke (Sylvia communis), Feldschwirl (Locustella naevia), Garten-
rotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Haussperling (Passer domesticus),
Hohltaube (Columba oenas), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Kolkrabe
(Corvus corax), Kuckkuck (Cuculus canorus), Mausebussard (Buteo buteo),

Mauersegler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbicum), Neunt6ter
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(Lanius collurio) Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Rohrweihe (Circus aerugi-
nosus), Rotdrossel (Turdus iliacus), Schwarzspecht (Dryocopus martius),
Sperber (Accipiter nisus), Turmfalke (Falco tinnunculus), Turteltaube
(Streptopelia turtur), Wiesenpieper (Anthus pratensis) sind im Untersuchungs-
raum nachgewiesen, aber auch ohne eingriffsmindernde Mal3hahmen werden
keine Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG erfullt, so dass die ausnahms-
weise Zulassung des Vorhabens nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforder-

lich ist.

Um Wiederholungen zu vermeiden darf auf die Ausfuhrungen in der saP

(Planmappe Ordner 2, Unterlage 9.1 Anhang 4) verwiesen werden.

Fazit

Durch das Vorhaben sind europarechtlich geschutzte Arten gem. Anhang IV

FFH-RL sowie europaische Vogelarten i. S. v. Art. 1 VS-RL betroffen.

Besonders bedeutsam sind die Malinahmen zur Minimierung des Kollisionsri-
sikos fur Kleinsauger jagende Rotmilane (und anderer Greifvogel) durch ge-
zielte Anlockung in ungefahrdete Bereiche und Reduktion der Aufenthalts-
wahrscheinlichkeit im Trassenbereich. Aufgrund der Lage seines Weltdichte-
zentrums in der Bundesrepublik (v. a. Sachsen und Bayern) leitet sich fur
Deutschland eine herausragende Verantwortung fur den Rotmilan, der zudem

im bayerisch-tschechischen Grenzraum nur Einzelvorkommen aufweist, ab.

Obwohl der Weil3storchhorst in Barnau seit mehreren Jahren unbesetzt ist,
kann eine Wiederbesiedelung nicht vollig ausgeschlossen werden. Vorsorg-
lich ist die vorhabensbedingte Verschlechterung der Erreichbarkeit / Verfug-
barkeit der Nahrung durch habitatverbessernde Malinahmen auszugleichen.
Von den fir Rotmilan und Weil3storch vorgesehenen MalRnahmen profitieren

auch andere Tierarten (z. B. Feldlerche).

Bei der zeitlichen Steuerung der Baufeldraumung spielen mehrere phanolo-
gisch bedingte Faktoren eine Rolle — die Aktivitdtsphase der Zauneidechse
sowie die Brut- und Nistzeiten im Untersuchungsgebiet vorkommender selte-
ner Ackerbriter. Baubedingte Individuenverluste der Zauneidechse kdnnen

unter Beriicksichtigung der Winterstarre minimiert werden. Wahrend der Brut-
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zeit wird vor Baubeginn das Baufeld durch die Umweltbaubegleitung kontrol-
liert und ggf. weitere Schritte in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung
und der Unteren Naturschutzbehorde festgelegt.

Unter Berticksichtigung der weiteren konzipierten Vermeidungs- und Minimie-
rungsmalRnahmen sind auch fir die anderen, im Untersuchungsgebiet nach-
weislich oder potenziell vorkommenden, nach Anhang IV FFH-RL bzw. VS-
RL geschitzten prifrelevanten Arten keine Verbotstatbestande erfullt. Die Er-
teilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sowie die Prifung von
Planungsalternativen ist daher unter Berilicksichtigung der geplanten Vermei-

dungs- und Minimierungsmal3nahmen nicht erforderlich.

Waldrecht

Es sind keine Waldflachen nach Art. 10 BayWaldG (Schutzwald), Art. 11
BayWaldG (Bannwald) und nach Art. 12 BayWaldG (Erholungswald) ausge-
wiesen. Der Waldfunktionsplan (WFP) weist Funktionen fur den Waldbestand
am 0stlichen Randbereich und norddstlich von Barnau aus. Die Flachen
besitzen besondere Bedeutung fir das Landschaftsbild sind aber ohne recht-
liche Sicherung nach Art. 10 Abis 12 BayWaldG. Es entsteht dadurch kein
waldrechtliches Ausgleichserfordernis.

Rodung

Fur das Bauvorhaben ist eine Beseitigung von Waldflache (Rodung i. S. v.

Art. 9 Abs. 2 BayWaldG) in einer GroRenordnung von 1,31 ha notwendig.

Lage der Rodungsflachen Umfang der | Besondere Bedeutung It.
Rodung Waldfunktionsplah

Waldflache Bau-km 3+500 bis 4+150 1,29 ha Wald mit besonderer Bedeutung

(Fichten- und Kiefernforste) fur das Landschaftsbild

Waldflache Bau-km 2+340 bis 2+380 0,02 ha

(Weichholzaue)

Summe der Rodungen 1,31 ha
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Neben den erforderlichen Rodungen entsteht durch das Uber die Planung hin-
ausragende Baufeld eine vortbergehende Inanspruchnahme von Waldfl&a-
chen. Diese werden jedoch nicht als Rodungen im Sinne des Waldgesetzes
gewertet. Nach Abschluss der BaumalRnahmen entstehen hierauf erneut
Waldflachen.

Lage der temporar beanspruchten Flache Besondere Bedeutung It.
Waldflachen Waldfunktionsplan

Waldflache Bau-km 3+500 bis 4+150 0,18 ha Wald mit besonderer Bedeutung
(Fichten-und Kiefernforste) fur das Landschaftsbild
Waldflache Bau-km 2+340 bis 2+380 0,01 ha

(Weichholzaue)

Summe baubedingter, temporarer 0.19 ha

Verlust

Bei der Rodung der Waldflachen mit besonderer Bedeutung fur das Land-
schaftsbild handelt es sich um bereits durch die bestehende Staatsstrale vor-
belastete Randflachen. Die Waldflachen werden in ihrer landschaftsbildpra-
genden Funktion nicht erheblich beeintrachtigt. Der bestandsnahe Ausbau in
diesem Bereich fuhrt zur Vermeidung einer Neudurchschneidung der Wald-

flachen und somit zu einer Minimierung der Eingriffe.

MafRRnahmen zur Sicherung der Funktionen des Waldes

Durch die VermeidungsmalRnahme V 3 wird im Bereich angrenzender 6kolo-
gisch bedeutsamer Flachen, insbesondere Wald- und Gehdolzflachen, der Ar-
beitsstreifen auf ein mindest notwendiges Mal3 begrenzt. Fur an das Baufeld
angrenzende Wald- und Gehoélzflachen werden Bauzédune gemal der Richtli-
nien fur die Anlagen von Stral3en, Teil Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz
von Baumen, Vegetationsbestadnden und Tieren bei BaumalRnahmen (RAS-
LP 4. V. m. DIN 18920) errichtet.

Der Ausgleich fur Waldverluste erfolgt durch die Gehélzpflanzungen in Form
von Hecken und Feldgehélzen im Rahmen der GestaltungsmafRnahmen und
zusatzlich durch die Pflanzung von Gebischen und Heckenstrukturen auf den
Ausgleichsflachen A1l und A2. Die waldrechtlichen Belange sind damit voll er-

fullt. Weitere Erfordernisse bestehen nicht.
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In der Zusammenschau kann davon ausgegangen werden, dass die verblei-

benden Waldflachen die Schutzfunktionen langfristig erfullen kdnnen.

Gewaéasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fir den Ausbau von
Gewassern, Stral’enbau im Wasserschutzgebiet und an Gewassern, den
Oberflachenwasserablauf usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zu-
sammen mit denen der StraRe abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen

dieser Mal3nahmen auf offentliche und private Belange sind beriicksichtigt.

Wasserschutzgebiete

Die geplante Stral3e verlauft im Bereich zwischen Bau-km 3+850 und Bau-km
4+200 (Bauende), wie auch bereits die bestehende St 2173, auf einer Lange
von ca. 300 m durch die weiter und auch engere Trinkwasserschutzzone
(Zonen IIl und 1) des Wasserschutzgebietes ,Wieskapelle-Quellen* der 6f-

fentlichen Wasserversorgung der Stadt Barnau.

Wie durchgefuhrte Untersuchungen zeigen, beeintrachtigen die Entwasse-
rungseinrichtungen der geplanten St 2173 das Trinkwasserschutzgebiet le-
diglich am westlichen Rand geringfligig durch Anschneiden des Grundwas-
serhorizonts. Es werden daher in diesem Bereich und zusatzlich auf der ge-
samten Lange des Wasserschutzgebietes (400 m) bauliche MaRnahmen zum
Schutz des Grundwassers entsprechend des neuesten Standes der einschla-
gigen technischen Richtlinien (RiStWAG) vorgesehen.

Die Anlage der Stral3e in der Schutzzone des Wasserschutzgebietes ist nach
der Wasserschutzgebietsverordnung grundsatzlich unzulassig und bedarf da-
her einer Ausnahmegenehmigung der Wasserschutzgebietsverordnung, die
aus Grunden des Wohls der Allgemeinheit durch diesen Planfeststellungsbe-
schluss im Rahmen der Konzentrationswirkung erteilt werden kann. Die Vor-
aussetzungen fur eine Erteilung der Ausnahmegenehmigung liegen vor, da

die StraRe im offentlichen Interesse liegt und die Planung die Anforderungen
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der Richtlinien fir bautechnische MalRRnahmen an Strallen in Wasser-
gewinnungsgebieten in der aktuellen Fassung zum Trinkwasserschutz hin-
sichtlich der bautechnischen Gestaltung der Baustelleneinrichtung, -betrieb,

Baudurchfihrung und Straf3enunterhaltung beriicksichtigt.

AulBerdem ist zu bericksichtigen, dass die bestehende Staatsstraf3e ohne
besondere Schutzeinrichtungen durch das Wasserschutzgebiet verlauft und
der gegenstandliche Ausbau in diesem Bereich bestandsorientiert, lediglich

mit Begradigung der untbersichtlichen Kurven, erfolgt.

Durch die geplanten festgestellten RiStWAG-MalRnahmen (Abdichtungen,
passive Schutzeinrichtungen, Oberflachenwasserfiihrung, verbreiterte Ban-
kette — vgl. Planmappe Ordner 1 Unterlage 5.1, Blatt 2) wird gegenuber der
bestehenden Situation eine Verbesserung sowie ein hoherer Schutzgrad ge-

genuber Wasserverunreinigung durch den Stral3enverkehr erzielt.

In diesem Zusammenhang darf auf die Zusatzauflagen unter Ziffer 3 Ab-
schnitt IV Teil A des Beschlusses verwiesen werden.

Beeintrachtigungen der Umwelt kénnen dadurch ausgeschlossen werden; es
kann hingegen von einer Verbesserung der Verhaltnisse ausgegangen wer-

den.

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Das auf den Fahrbahnen, Banketten und Bdschungen anfallende Oberfla-
chenwasser wird, soweit es nicht breitflachig versickert, Uber Mulden und
Rohrleitungen gesammelt und verschiedenen, neu angelegten Regenriuckhal-
tebecken zugefiuhrt, ehe es gedrosselt und vorgereinigt in den jeweiligen Vor-
fluter flie3t. Am Dammful3 werden zum Teil Sickermulden angelegt, die eine

Vernassung der angrenzenden Grundstlcke verhindern.

Einleitungen von gesammelten Niederschlagswasser aus den Einzugsberei-
chen und der Stral3enentwasserungsanlagen in bestehende Vorfluter und in
das Grundwasser sind gemaR 8 8 Abs. 1i. V. m. 8§ 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG ges-
tattungspflichtig.
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Der Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststel-
lung geméafl 8 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern in Teil A, Abschnitt IV,
Ziffer 1 des Beschlusstenors gesondert ausgesprochen.

Die Gestattungen kénnen gemal 8 15 Abs. 1 WHG in der Form der gehobe-
nen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der in Teil A, Abschnitt IV,
Ziffer 3 dieses Beschlusses angeordneten Auflagen sind Beeintrachtigungen
des offentlichen Wohls (88 12, 55 Abs. 1, 54 Abs. 1 Nr. 2, 57 WHG) sowie
Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fir Dritte (§ 14 Abs. 3 und 4 WHG)
nicht zu erwarten. Die Auflagen beruhen auf 8§ 13 WHG. Das Landratsamt
Tirschenreuth, Untere Wasserrechtsbehorde, hat im Anhdrungsverfahren kei-
ne weiteren Einwendungen erhoben, so dass das Einvernehmen geméan § 19
Abs. 3 WHG i. V. m. Art. 63 Abs. 1 BayWG vorausgesetzt wird.

Die Notwendigkeit einer Regenwasserbehandlungsanlage vor Einleitung in
ein oberirdisches Gewasser wurde mit dem DV-Programm (M 153) des
Bayerischen Landesamtes fur Wasserwirtschaft ermittelt. Die Ergebnisse
weisen aus, dass eine qualitative Regenwasserbehandlung lediglich bei dem
bei Bau-km 2+250 rechts geplanten Regenrtickhaltebecken erforderlich ist.
Diese wird durch die Errichtung eines ohnehin vorgesehenen Absetzbeckens
erreicht.

Die Dimensionierung der Regenrickhaltebecken erfolgte mit dem vom Bayer.
Landesamt fur Wasserwirtschaft zur Verfigung gestellten DV-Programm 8A
117) zur Bemessung von Regenrickhalteraumen nach dem Arbeitsblatt ATV-
DVWK-A 117.

Fir das etwa bei Bau-km 0+150 in die Tirschenreuther Waldnaab einzulei-
tende Oberflachenwasser konnte entsprechend den hydraulischen Berech-
nungen auf die Errichtung einer Entlastungsanlage verzichtet werden, da die
maximale Einleitungsmenge unter dem zuldssigen Maximalabfluss des vor-
handenen Vorflutgewassers liegt. Zur Gewéhrleistung eines moglichst gerin-
gen Schadstoffeintrags in den Vorfluter sowie zur Vermeidung von Abfluss-

spitzen wird hier ein Regenrtickhaltebecken errichtet.
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Entlang der 4,2 km langen Verlegungsstrecke sind im Einzelnen folgende

EntwasserungsmalRnahmen vorgesehen:

o Vom Baubeginn an bis zum néchsten Hochpunkt bei Bau-km 1+835
wird das anfallende Oberflachenwasser mittels Mulden und Rohrleitun-
gen in westliche Richtung der Tirschenreuther Waldnaab zugefihrt. Zur
Ruckhaltung und Reinigung des Wassers ist etwa bei Bau-km 0+250 ein

Regenrickhaltebecken mit vorgeschaltetem Absetzbecken errichtet.

o Ab dem Hochpunkt bei Bau-km 1+835 erfolgt die Stral3enentwasserung
auf einer Strecke von rd. 500 m in 6stlicher Richtung bis zur Gelande-
senke bei Bau-km 2+370. Uber ein Regenriickhaltebecken, das etwa bei
Bau-km 2+250 in den verbleibenden Teil des dort Uberbauten Weihers
integriert wird, fliel3t das Wasser in den bei Bau-km 2+370 die Umge-

hungsstrafl3e querenden Steinbach.

o Das im anschlieBenden Anstiegsbereich bis zum Bauende am Grenz-
Ubergang hin anfallende Niederschlagswasser wird ebenfalls Gber ein
bei Bau-km 2+50 vorgeschaltetes Regenriickhaltebecken dem Stein-

bach zugefihrt.

Bodendenkmaler

Laut Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege ist ein Gelandedenkmal
»Tillyschanze" westlich von Barnau Nahe Grenzturm (Bodendenkmal-Nr.
2146/2148) am Rand des Untersuchungsgebietes bekannt. Dies wird durch
das Vorhabe nicht beeintrachtigt. Aul3erdem hat das Bayerische Landesamt
fur Denkmalpflege einen Hinweis auf ein Bodendenkmal, der allein aufgrund
des Flurnamens ,Beim alten Galgen* beruht, gegeben. Vorsorglich werden
die Auflagen unter Ziffer 6 Abschnitt Ill Teil A des Beschlusses aufgenom-

men.
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Wirdigung der Stellungnahmen und Einwénde

Stellungnahmen der Behérden und Verbande

Soweit mit den Behdrden und Verbénden im Planfeststellungsverfahren eine
Einigung erzielt wurde, wird auf die Niederschrift des Erdrterungstermins und

die Auflagen im vorliegenden Beschluss verwiesen.

Kabel Deutschland Vertrieb + Service, Nurnberg

Ein Vertreter war beim Erorterungstermin nicht anwesend. Eine rechtzeitige
Verstandigung vor Baubeginn wurde seitens des Staatlichen Bauamtes Am-
berg-Sulzbach zugesichert. Auf die Auflage unter Ziffer 1 Abschnitt 1l Teil A
des Beschlusses darf hingewiesen werden.

Deutsche Telekom Regensburg

Ein Vertreter war beim Erdrterungstermin nicht anwesend. Eine rechtzeitige
Verstandigung vor Baubeginn wurde seitens des Staatlichen Bauamtes Am-
berg-Sulzbach zugesichert. Auf die Auflage unter Ziffer 1 Abschnitt Il Teil A
des Beschlusses darf hingewiesen werden.

Bezirk Oberpfalz, Fachberatung fur Fischerei, Regensburg

Landesfischereiverband Oberpfalz

Der Landesfischereiverband Oberpfalz hat sich in seiner Stellungnahme als
auch beim Erdrterungstermin der Stellungnahme des Bezirks Oberpfalz,

Fachberatung fir Fischerei, Regensburg, inhaltlich voll angeschlossen.

Beim Eroérterungstermin konnte mit dem Vertreter des Bezirks Oberpfalz,
Fachberatung fir Fischerei, Regensburg, weitgehend eine Einigung mit dem
Staatlichen Bauamt Amberg-Sulzbach erzielt werden. Auf die Niederschrift
zum Erdrterungstermin als auch auf die Schutzauflagen unter Ziffer 3 Ab-
schnitt 11l Teil A und Ziffer 3 Abschnitt IV Teil A des Beschlusses darf hinge-

wiesen werden.
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Lediglich der Einwand, dass aus Sicht der Fachberatung fur Fischerei die
Streckenvariante ,Arbeitskreisvariante® im Bereich norddstlich von Barnau im
Hinblick der Beeintrachtigung der fischereilichen Belange als am gunstigsten

angesehen wird, blieb bestehen.

Die ,Arbeitskreisvariante” wurde unter Ziffer 2.2.2 Abschnitt 1l Teil B des Be-
schlusses abgehandelt. Es darf darauf verwiesen werden. Die Vielzahl der
Argumente gegen diese Variante sprachen gegen den Einzelaspekt der Fi-

scherei. Daher war diese Forderung zurtickzuweisen.

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e.V.

Ein Vertreter war beim Erdrterungstermin nicht anwesend. Unter Beriicksich-
tigung der Ausfuhrungen zur ,Arbeitskreisvariante” wurden keine Einwénde
erhoben. Es wird bedauert, dass fur den Waldverlust keine waldrelevanten

AusgleichsmaRRnahmen ergriffen werden.

Nachdem nur ein geringer Waldanteil innerhalb einer mit Waldflachen tber-
durchschnittlich ausgestalteten Region (Waldflachenanteil in der Stadt Bar-
nau Uber 40 %) betroffen ist, hat der Antragsteller den naturschutzfachlichen
Aspekt den Vorzug zu geben. Diese Vorgehensweise ist nicht zu beanstan-
den, zumal die verbleibenden Waldbestande ihre Bedeutung fir das Land-
schaftsbild ohne wesentliche Beeintrachtigungen erfillen. Erganzend darf auf

die Ziffer 2.2.6 Abschnitt || Teil B des Beschlusses verwiesen werden.

Bayerischer Waldbesitzerverein

Ein Vertreter war nicht anwesend. Es sprechen keine zwingenden Griinde
gegen die Realisierung des Vorhabens. Die relativ geringe Inanspruchnahme
von Wald im Umfang von 1,3 ha erscheint vertretbar. Ein Flachenausgleich

durch Neubegrindung von Wald ware zu begruf3en.

Zu dem letztgenannten Punkt durfen wir auf die vorgenannte Ausfihrung der

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald verweisen.
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E.ON Bayern AG, Regensburg

Ein Vertreter war beim Erdrterungstermin nicht anwesend. Eine rechtzeitige
Verstandigung vor Baubeginn wurde seitens des Staatlichen Bauamtes Am-
berg-Sulzbach zugesichert. Auf die Auflage unter Ziffer 1 Abschnitt 11l Teil A

des Beschlusses darf hingewiesen werden.

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Bayerischer Bauernverband

In der Erdrterungsverhandlung konnten die Bedenken und Forderungen zum
grof3en Teil ausgeraumt bzw. diesen entsprochen werden. AuRerdem wurden
fur die landwirtschaftlichen Betriebe unter Ziffer 3 Abschnitt Il Teil A des Be-
schlusses Schutzauflagen aufgenommen. Weiterhin konnte in der Erdrterung
geklart werden, dass kein landwirtschaftlicher Betrieb durch das Vorhaben

existenzbedroht wird.

Der Vorhabenstrager hat bereits Angebote den betroffenen Einwendern un-

terbreitet; teilweise liegen bereits Bauerlaubnisse vor.

Bis auf die Forderung, den Feldweg mit der Flur-Nr. 1123 anzuschliel3en,
konnten alle Detailfragen bei der Erérterung geklart werden. Die o. g. Trager
offentlicher Belange befirchten Bewirtschaftungserschwernisse fur die Par-
zellen 1122, 1139, 1114 und 1121, da diese nur mehr umwegig anzufahren

sind.

Der offentliche Feld- und Waldweg wird aus Griinden der Verkehrssicherheit
nicht angeschlossen. Das Kreuzen mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen mit
der Umgehungsstral3e stellt einen Gefahrenpunkt dar. Durch die plangegen-
standlichen Ergédnzungen des Netzes der offentlichen Feld- und Waldwege
wird jedoch Ersatz geschaffen. Soweit sich Umwege ergeben, sind diese hin-

zunehmen und gegebenenfalls zu entschadigen.

Dieser Einwand war zuriickzuweisen.
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Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege

Ein Vertreter war beim Erorterungstermin nicht anwesend. Im vorliegenden
Trassenbereich sind keine bekannten Bodendenkmadler unmittelbar von der

BaumalRnahme betroffen.

Vorsorglich hat das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege einen Hinweis
auf ein vermutetes Bodendenkmal, der allein aufgrund des Namens ,Beim al-
ten Galgen® beruht, gegeben. Deshalb wurden unter Ziffer 6 Abschnitt Il
Teil A des Beschlusses Schutzauflagen aufgenommen. Es darf darauf ver-

wiesen werden.

Das Naturdenkmal ,Steinbergallee” wird lediglich durch einen Wegeanschluss
betroffen. Bei den Uberbauten Flachen (ca. 60 m?) handelt es sich um eine
Wegezufahrt sowie um Wiesen und Altgrasflachen; Baume der Allee werden
nicht berhrt. Der Charakter des Denkmals bleibt uneingeschréankt erhalten.
Die UmgehungsstralRe ruckt gegeniuber der bestehenden Stral3e erheblich
ab.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt, Augsburg

Ein Vertreter war beim Erdrterungstermin nicht anwesend. Das Landesamt flr
Umwelt hat die schalltechnischen Berechnungen des Staatlichen Bauamtes
Uberpruft und bestétigt, dass die Anspruchsvoraussetzungen fur Larm-
schutzmal3nahmen bei keinem der berechneten Gebaude vorliegen. Hinsicht-
lich der Belange der Luftreinhaltung bestehen keine Bedenken gegen die ge-

plante Malinahme.

Soweit belasteter Aushub vorgefunden wird, hat sich der Vorhabenstrager be-
reit erklart, nach der geschilderten Verfahrensweise in der Stellungnahme
vom 20.10.2010 Nr. 15-4354-50912/2010 des Bayerischen Landesamtes flr

Umwelt vorzugehen.
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Wasserwirtschaftsamt Weiden

Ein Vertreter war beim Erdrterungstermin nicht anwesend.

In der Stellungnahme des Bauamtes werden die Bedingungen und Auflagen
des Wasserwirtschaftsamtes Weiden weitgehend beachtet. In diesem Zu-
sammenhang darf auf die wasserwirtschaftlichen Schutzauflagen unter Ab-
schnitt 11l Ziffer 3 und Abschnitt IV Teil A, hier insbesondere auf die Ziffer 3.3,
des Beschlusses verwiesen werden. Soweit Sachverhalte nachfolgend nicht
angesprochen werden, war keine Stellungnahme des Bauamtes notwendig,
oder aber die Bedingungen und Auflagen werden seitens des Bauamtes er-
fallt.

Die Anlage der Stral3e in der Schutzzone des Wasserschutzgebietes ist nach
der Wasserschutzgebietsverordnung grundsatzlich unzuléassig und bedarf da-
her einer Ausnahmegenehmigung der Wasserschutzgebietsverordnung, die
aus Grunden des Wohls der Allgemeinheit durch diesen Planfeststellungs-
beschluss im Rahmen der Konzentrationswirkung erteilt werden kann. Die
Voraussetzungen fiur eine Erteilung der Ausnahmegenehmigung liegen vor,
da die Stral3e im 6ffentlichen Interesse liegt und die Planung die Anforderun-
gen der Richtlinien fur bautechnische MalRnhahmen an StraRen in Wasserge-
winnungsgebieten in der aktuellen Fassung zum Trinkwasserschutz hinsicht-
lich der bautechnischen Gestaltung der Baustelleneinrichtung, -betrieb, Bau-

durchfiihrung und StrafRenunterhaltung beriicksichtigt.

AulRBerdem ist zu beriicksichtigen, dass die bestehende StaatsstraRe ohne
besondere Schutzeinrichtungen durch das Wasserschutzgebiet verlauft und
der gegenstandliche Ausbau in diesem Bereich bestandsorientiert, lediglich

mit Begradigung der untbersichtlichen Kurven, erfolgt.

Durch die geplanten festgestellten RiStWAG-Mal3hahmen (Abdichtungen,
passive Schutzeinrichtungen, Oberflachenwasserfiihrung, verbreiterte Ban-
kette — vgl. Planmappe Ordner 1 Unterlage 5.1, Blatt 2) wird gegenuber der
bestehenden Situation eine Verbesserung sowie ein hoherer Schutzgrad ge-
genuber Wasserverunreinigung durch den StraBenverkehr erzielt. AuRerdem
hat das Staatliche Bauamt zugesichert, die Bauarbeiten mit grofl3ter Sorgfalt

durchzufihren.



3.1.11

- 108 -

Soweit erganzende Baugrundverhandlungen zur Bauvorbereitung notwendig
werden, hat das Staatliche Bauamt Amberg-Sulzbach zugesichert, dass diese
wie in Abs. 6.3.1 der RiIStWAG ausgefuhrt und mit dem Wasserwirtschaftsamt
abgestimmt wird. Die Forderungen des Wasserwirtschaftsamtes werden da-

mit erfullt.

Soweit die GV-StralRe nach Hermannsreuth als auch die Abwasserleitung der
ehemaligen Zollstation und deren Anlagen als auch eine Grof3tankstelle auf
tschechischem Gebiet angesprochen werden, sind diese Sachverhalte nicht
Gegenstand der vorliegenden Planung und werden daher lediglich als Hin-

weis gewertet.

Landratsamt Tirschenreuth

Die Sachgebiete Immissionsschutz und Naturschutz des Landratsamtes Tir-

schenreuth haben eine Stellungnahme abgegeben.
Immissionsschutz:

Das Landesamt fur Umweltschutz hat die schalltechnischen Berechnungen
des Staatlichen Bauamtes Uberprift und bestatigt. Die Annahme des Land-
ratsamtes Tirschenreuth, dass die angegebenen Abstandsverhéltnisse und
die Verkehrsdaten darauf schlieBen lassen, dass die Grenzwerte der
16. BImSchV eingehalten sind, hat sich bestatigt. Es darf auf die Ausfuhrun-

gen unter Ziffer 2.3.1 Abschnitt Il Teil B des Beschlusses verwiesen werden.
Naturschutz:

Die Untere Naturschutzbehétrde hat mitgeteilt, dass ihre Belange in der Stel-
lungnahme der Hoheren Naturschutzbehdrde enthalten sind.

Die Planfeststellungsbehdrde hat mit der Hoheren Naturschutzbehdrde eine
Abstimmung durchgefihrt; das Ergebnis dieser Abstimmung sind u. a. die
Auflagen unter Ziffer 5 Abschnitt Il Teil A des Beschlusses. Dabei konnte ge-
klart werden, dass fir den Verlust von Nahrungshabitaten des Weil3storches
ein ausreichender Ausgleich vorgesehen wurde. Gegeniber dem Planungs-

stand des Vorentwurfs wurde der Kompensationsbedarf von 4,79 ha auf
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7,20 ha deutlich erhoht. Beide Ausgleichsflachen A1 und A2 befinden sich im
Eigentum des Staatlichen Bauamtes; damit kann ein vorzeitiges Umsetzen
der Ausgleichsflachen vor Baubeginn zugesichert werden. Soweit Detailfra-
gen zu klaren sind, werden diese mit den Naturschutzbehdrden rechtzeitig mit
dem Staatlichen Bauamt erfolgen. Hinsichtlich der Ermittlung des Kompensa-
tionsbedarfs und der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung darf auf die
Ausfuihrungen unter Ziffern 2.2.4 und 2.2.5 Abschnitt Il Teil B des Beschlus-

ses verwiesen werden.

AulRRerdem ist das Staatliche Bauamt bereit, soweit ein Bedarf an zusatzlichen
Pflanzungen zum Schutz von Flederméausen erkannt werden sollte, Zusatz-
pflanzungen in der Detail- oder Ausfiihrungsplanung in Abstimmung mit der

Unteren Naturschutzbehorde vorzunehmen.

Es ist bekannt, dass asphaltierte Wege in der Landschaft und speziell in Bio-
topstrukturen einen héheren Trenn- und Beeintrachtigungseffekt bewirken als
Wege mit wassergebundener Decke. Wege mit wassergebundener Decke
konnen im Einzelfall Teilhabitate von Tierarten darstellen, u. a. auch von
Zauneidechsen. Wegen der artenschutzrechtlichen Belange wére es von
Vorteil, wenn der 6FW von Bau-km 0+130 bis 0+500, der dort die geplanten
Zauneidechsen-Ersatzhabitate (MinimierungsmafRnahme M2) durchschnei-

det, mit wassergebundener Decke ausgefuhrt wirde.

Hiergegen sprechen jedoch die vorliegenden Steigungsverhaltnisse von rund
10 % bis 12 %, die sich aufgrund der gelandeangepassten Linienfihrung er-
geben. Ein Verzicht auf eine Asphaltierung zugunsten einer wassergebunde-
nen Ausfihrung wirde daher zu erheblichen Erosionsproblemen fiihren und
ist daher im Hinblick auf die Dauerhaftigkeit und den Unterhaltungsaufwand
nicht sinnvoll. Die Decke ist jedoch in mdglichst ,rauher® Ausfiihrungsweise
zu erstellen (vgl. Auflage 5.6 Abschnitt Il Teil A des Beschlusses).

Der Verzicht von Oberbodenauftrag und Ansaat an stabilen Stral3enbdschun-
gen wird — wie im LBP bewusst vorgesehen — nur dort als angebracht ange-

sehen, wo dies naturschutzfachlich sinnvoll ist. Dies sind in der Regel
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grolere, strallenfernere Boschungsbereiche oder Boschungsbereiche, die an
angeschnittene Biotopstrukturen oder Tierhabitate grenzen. Nach faunisti-
schen Kriterien gestaltete, kleinere und damit stralRennahe Boschungen lo-
cken hingegen verstarkt Tiere in den Gefahrenbereich der Stral3e und flhren
zu erhohten Kollisionen, die sich unter Umstanden fur einzelne Tierpopulatio-

nen negativ auswirken kénnen.

Das Einbringen von Oberboden in die RRB ist laut LBP nicht vorgesehen.

Das Vorgehen entspricht der Stellungnahme der Naturschutzbehdérden.

In der artenschutzrechtlichen Prifung besteht Einverstandnis, dass die Aus-
gleichsmalBhahmen Al und A2 vor Beginn der StraRenbauarbeiten durchge-
fuhrt werden, sobald Rechtssicherheit besteht und das Vorhaben finanziert

wird.

Zum Kiebitz wird in der saP ,Prognose des Totungsverbots® mit der Trassie-
rung ,eine gewisse Kollisionsgefahrdung” attestiert, in der auch Balzfllige ein-
geschlossen sind.

Nachdem sich in jedem Fall keine signifikante Kollisionserhéhung ergibt, wird
die Schwelle eines Verbotstatbestandes nach dem BNatSchG nicht erreicht.
Durch die Bereitstellung von Nahrungsflachen fir den Rotmilan bei der vor-
gesehenen Ausgleichsflache A2 ist nicht anzunehmen, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population durch das Vorhaben verschlechtern

sollte.

Wegen der Trassenwahl darf auf die Ausfihrungen unter Ziffer 2.2 Abschnitt
Il Teil B des Beschlusses verwiesen werden.

Erganzend darf erlautert werden, dass jede Trassenverschiebung bzw. Ande-
rung des vorhandenen Trassierungselementes zwischen Bau-km 0+900 und
Bau-km 1+200 (und sei sie auch nur gering, beispielsweise 10 m) aufgrund
der gegenseitigen trassierungstechnischen Abhangigkeiten und der gegen-
seitigen trassierungstechnischen Verknipfung der aufeinanderfolgenden
Trassierungselemente (gleichsam einem ,Gummibandeffekt®) innerhalb einer

zusammenhéangen Achse Auswirkungen auf den Bereich von rd. Bau-km
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0+350 bis ca. Bau-km 2+100 hat. Mithin ware durch die angeregte Trassen-
verschiebung nahezu die Halfte der gesamten StraRenachse und damit auch
Bereiche weit aul3erhalb der eigentlich lokalen Trassenverschiebung betrof-
fen und wirden damit nahezu die gesamte Trassierung der Ortsumgehung

verandern.

Beispielsweise ware hierdurch die mit der vorliegenden Planung mdogliche
weitgehende Orientierung an den vorhandenen Flurstiicksgrenzen zwischen
Bau-km 1+150 und Bau-km 1+950 nicht mehr moglich, es entstiinden unwirt-
schaftliche Restflachen zwischen den 6FW Flur-Nrn. 1115 und 1134 und der
so verschobenen Stralenachse. Die Eingriffe in die bestehenden landwirt-

schaftlichen Strukturen waren insoweit umfangreicher.

Auch wirde hierdurch die Trasse der Ortsumgehung naher an die Bebauung
bei Bau-km 0+550 und 1+350 bis Bau-km 1+800 heranriicken. Durch die an-
geregte Trassenverschiebung notwendige Einfigung eines Gegenbogens
sowie die Verwendung engerer Bogen der davor und dahinter liegenden Ra-
dien (z. B. Radius ab Bau-km 0+360 anstatt bisher R = 500 m auf R = 450 m)
wirde zudem die Kurvigkeit der Strecke steigen und die Sichtverhaltnisse

eingeschrankt.

Waren noch umfangreichere Trassenverschiebungen (z. B. Uber 50 m) er-
wuinscht, so waren die Auswirkungen auf noch grél3erer Trassenlange (Bau-

anfang bis ca. Bau-km 2+800) unvermeidbar.

Bei einer Trassenverschiebung nach Siden ware angesichts der vorliegen-
den topografischen Verhaltnisse eine weitgehend gelandegleiche und inso-
weit flachenschonende Gradientenfihrung nicht mehr méglich. In diesem Be-
reich misste die Ortsumgehung dann bereichsweise in Einschnittslagen ge-

fuhrt werden.

Es stellt sich die Frage, ob aus naturschutzfachlicher Sicht Uberhaupt eine

Verbesserung erzielt werden kann.
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Die vom Naturschutz gewlnschte ortsnahere Trasse am Baubeginn fihrt we-
gen der vorliegenden ungunstigen topografischen Verhaltnisse zu tieferen
Einschnitten als auch zu umfangreicheren Auswirkungen auf das Land-

schaftsbild. Zugleich wiirde sich der Umfang der Erdbewegungen vergroRern.

Diese alternative Linienfuhrung wirde naher am im Flachennutzungsplan
ausgewiesenen Baugebiet der Stadt Barnau vorbeifihren und die weiteren
Entwicklungsmdglichkeiten der Stadt Barnau einschranken. Sie wirde unmit-
telbar am bebauten Grundstick Flur-Nr. 1050 (ca. Bau-km 0+500) vorbeifiih-

ren.

Die Stadt Barnau hat sich mit Schreiben vom 12.02.2007 gegen eine Veran-

derung der Trassierung im Bereich westlich Barnau ausgesprochen.

AulRerdem wiirde eine Verschiebung der Trasse die Lage des Regenrtickhal-
tebeckens auf Flur-Nr. 1014 (ca. Bau-km 0+200 bis Bau-km 0+300) erfordern;
dies wirde wiederum zu einem deutlich umfangreicheren Eingriff in die Aue
der Waldnaab, mithin auch ins Uberschwemmungsgebiet der Waldnaab, fiih-

ren.

Nachdem auf dem geschitzten Landschaftsteil der sog. ,Vizinalbahnradweg"
errichtet wird, wird eine Uberpragung des ehemaligen Bahndammes erfolgen.
Damit werden die naturschutzfachlichen Aspekte gegeniber den o. g. Ge-

sichtspunkten zurlckgedrangt.

Landesbund fir Vogelschutz

Der Landesbund fur Vogelschutz hat sich den Ausfuihrungen der Unteren Na-
turschutzbehtrde angeschlossen. Es darf auf die Ausfuhrungen unter Ziffer

3.1.11 Abschnitt Il Teil B des Beschlusses verwiesen werden.

Erganzend hat der Landesbund fur Vogelschutz auf die Notwendigkeit des
Erhalts von Nahrungsbiotopen des Weil3storches und auf die Pflegepro-
gramme von Wiesenflachen, um Stérchen die Nahrungsaufnahme zu erleich-

tern, hingewiesen.



3.1.13

- 113 -

Auf der Ausgleichsflache Al sind bereits Nahrungsgewasser fur den Weil3-
storch eingeplant. Diese Ausgleichsflache dient als Kompensation fur die
durch das Vorhaben beeintrachtigen Nahrungshabitate. Die Festlegungen zur
Mahd umfassen bisher nur eine Intervallmahd im Mai und Juli. Es wird aber
davon ausgegangen, dass im noch genau auszuarbeitenden Pflegeplan eine
abschlieBende Mahd im September aufgenommen werden wird; der Vor-
schlag des Landesbundes fur Vogelschutz kann somit bericksichtigt werden.

Oberpfélzer Waldverein

Der bezeichnete Wanderweg ,Nurtschweg“ (Flur-Nr. 447 — sog. ,Badstral3e”
und nicht wie vom Einwender mit Flur-Nrn 922 und 923 bezeichnet) wird bei
Bau-km 2+350 von der geplanten Trasse der St 2173 gekreuzt. Die Kreuzung
wird als StralRenuberfihrung im Zuge der Ortsumgehung ausgefiuhrt, so dass
auch kunftig eine gefahrlose und umwegfreie Benutzung des ,Nurtschweges*

gewabhrleistet bleibt.

Hinsichtlich der Befestigung dieses Weges ist darauf hinzuweisen, dass die-
ser bereits bisher in Asphaltbauweise vorhanden ist und dies auch kinftig
bleiben wird. Fur den Wanderweg ,Nurtschweg"“ ergibt sich daher keine Ver-

anderung der bisherigen Situation.

Die angesprochene Querung des offentlichen Feld- und Waldweges bei
Bau-km 3+150 wird, wie in den Planen dargestellt, h6henfrei ausgefuhrt, so
dass auch fur FuRganger eine sehr sichere und bequeme Querungsmaglich-

keit gewahrleistet ist.

Generell lasst sich konstatieren, dass durch die umfangreichen, mafinah-
menursachlichen Erganzungen im Netz der Feld- und Waldwege sich fir be-

stehende Wanderbeziehungen keine Nachteile ergeben.

Soweit auf die Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehorde verwiesen
wird, darf auf die Ausfihrungen unter Ziffer 3.1.11 Abschnitt Il Teil B als auch
auf die allgemeinen Erlauterungen zum Naturschutz unter Ziffer 2.2.4

Abschnitt Il Teil B des Beschlusses verwiesen werden.
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Erganzend wird bemerkt, dass die im LBP vorgesehenen Bepflanzungen
(GestaltungsmalRnahmen G2 bis G4) umfangreich und ausreichend sind, um
das Landschaftsbild — zusammen mit den anderen vorgesehenen Gestal-
tungsmalRnahmen — landschaftsgerecht neu zu gestalten oder wiederherstel-
len kbnnen. So werden insbesondere fir Bepflanzungsmaflnahmen von Bau-
km 2+620 bis Bau-km 3+080 zusatzliche Flachen erworben und von Bau-km
3+230 bis Bau-km 3+480 umfangreiche Restflachen bereitgestellt. Daneben
werden nahezu alle gréf3eren Béschungsflachen und Flachen im Umgriff von
Wegeanschlissen differenziert bepflanzt, um die Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes kompensieren zu kénnen. Zusatzliche Bepflanzungen er-
scheinen daher nicht erforderlich.

Sollten jedoch im Rahmen des Grunderwerbs zuséatzliche Klein- und Restfla-
chen erworben werden kdnnen, so wird seitens des Bauamtes eine Bepflan-

zung dieser Flachen zugesichert.

Die Schaffung 6kologisch wirksamer Tierdurchlasse, um die Sperrwirkung der
geplanten StralRe abzumildern, wurde mit der groRraumigen Uberbriickung
des Steinbachs entlang einer Leitlinie von Uberregionaler Bedeutung bereits

bertcksichtigt.

Im Bereich der Durchfihrung der Uberregional bedeutsamen Leitlinie ,ehema-
liger Bahndamm® kommt es zumindest zu Zerschneidungseffekten fir boden-
gebundene Tierarten. FiUr diese Arten bestehen jedoch bereits derzeit mit den
Verkehrswegen westlich von Béarnau (vor allem St 2173 nordlich Heimhof)
sowie der Ortschaft Barnau und deren Verkehrswegen (vor allem 2172 nach

Mahring) Barrieren.

Die Errichtung einer Grunbricke (Durchlasse sind topografisch und tierart-
spezifisch nicht mdglich) ist angesichts der relativ geringen Erheblichkeit der
Zerschneidungseffekte (Vorbelastung: geringe Betroffenheit von Tierarten)
naturschutzfachlich nicht angemessen und 6konomisch unverhéltnismalig.
Ein Ausgleich der Eingriffe kann hier durch gezielte MaflRhahmen vor Ort
(MinimierungsmalRnahme M2) und durch die Neuschaffung und Aufwertung
von Lebensrdumen betroffener Tierarten auf den Ausgleichsflachen Al und
A2 erfolgen.
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Fur flugfahige Arten werden die aus der Querung der Leitlinie resultierenden
Gefahrdungspotentiale durch spezielle MinimierungsmaBnahmen (,Uberflug-
hilfen*) wirkungsvoll reduziert (MinimierungsmafRnahme M1). Die Populatio-
nen betroffener Tierarten werden daher nicht erheblich beeintrachtigt; die

Leitlinie bleibt in ihrer Funktionalitat weitgehend erhalten.

Die Forderung nach zusatzlichen Durchlassen wurde im Rahmen des Plan-
feststellungsverfahrens von keinem Trager 6ffentlicher Belange erhoben.

Soweit den Einwendungen nicht stattgegeben wurde, waren diese zurlickzu-

weisen.

Einflisse auf private Belange

Allgemeines

Fur die BaumalRnahme wird privates Eigentum in Anspruch genommen. Die
betroffenen Grundstiicke und der Umfang der daraus benétigten Flachen sind
dem Grunderwerbsverzeichnis und dem Grunderwerbsplan zu entnehmen

(Planmappe Unterlage 8.1, 8.2 und 8.3).

Die entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum zéhlen in hervorra-
gender Weise zu den abwagungserheblichen Belangen und wurden insbe-
sondere bei der Frage, ob die Mal3hahme erforderlich ist und wie sie gebaut

wird, bertcksichtigt.

Um das Planungsziel zu erreichen, ist der stralRenbaubedingte Eingriff in das
Grundeigentum unvermeidbar. Eine andere Trasse, die, um das Planungsziel
in gleicher Weise zu erreichen, in geringerem Ausmal’ in Rechte Dritter ein-

greift, steht nicht zur Verfigung.

Die fur das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden
im Wege der Entschadigung ausgeglichen. Uber die Inbesitznahme, die Ab-
tretung und die Hohe der Entschadigung wird jedoch nicht im Planfeststel-
lungsverfahren entschieden, das nur die 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen
zwischen dem Tréger der Stralenbaulast und den durch den Plan Betroffe-
nen rechtsgestaltend regelt. Sie bleiben vielmehr gesonderten Verhandlun-
gen oder einem Verfahren nach dem Bayerischen Gesetz Uber die entschéa-

digungspflichtige Enteignung vorbehalten.
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Es werden Uberwiegend Flachen beansprucht, die bisher landwirtschaftlich
genutzt werden. Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe sind
nicht erkennbar. Die Uberpriifung und Abwagung aller betroffener Interessen

ergibt, dass das Vorhaben mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist.

Die Hohe von Geldentschadigungen oder Ersatzlandgestellungen kann im
Planfeststellungsverfahren grundsatzlich nicht geregelt werden. Die Einwen-
dungsfihrer sind wegen der eintretenden Nachteile auf das Entschadigungs-

verfahren zu verweisen.

Flachenbedarf

Der Flachenbedarf fur die festgestellte Trasse betragt rund 15,7 ha. Zusatz-
lich betragt der Flachenbedarf fur die Ausgleichs- bzw. Kompensationsmal3-
nahmen 7,25 ha. Die im Plan festgestellten Kompensationsflachen sind be-
reits im Eigentum des Antragstellers. Fur rund 5,6 ha liegen entweder die
Bauerlaubnisse der Grundstiickseigentiimer vor, oder aber die entsprechen-

den Grundstlicke wurden bereits erworben.

Einwendungsfiihrer B 002

Der Einwender wurde beim Erdrterungstermin durch einen Vertreter mittels
Vollmacht vertreten. Der Einwender fordert, das Wasser der Drainagen, die
nordostlich der Trasse etwa bei Bau-km 2+200 liegen, uber einen Verteiler-
schacht zu sammeln und dem Teich auf Flur-Nr. 1241 zuzufiihren. Der Teich

ist angepachtet.

Bei dem Erdrterungstermin war nicht bekannt, ob derzeit das Drainagewasser
dem Weiher zugefiihrt wird. Das Staatliche Bauamt hat den Sachverhalt ge-
pruft und ist grundsatzlich bereit, der Forderung zu entsprechen. Die Detail-
fragen sind im Rahmen der Bauausfiihrung und mit dem betroffenen Grund-

stiickseigentimer, der die gleiche Forderung erhoben hat, zu klaren.

Dem Einwand wurde damit entsprochen.



3.2.3

3.24

- 117 -

Einwendungsfilhrer B 005

Der Einwender war beim Erorterungstermin anwesend. Die im ErQrterungs-
termin vom Staatlichen Bauamt zugesagte Beweissicherung/Uberpriifung ist
unter Ziffer 3.8 und Ziffer 3.10 Abschnitt Il Teil A des Beschlusses enthalten.
Erganzend wurde ein Vorbehalt aufgenommen, dass bei auftretender Ver-
schlechterung der Wasserqualitat eine nachtragliche Anordnung ergehen
kann. Inzwischen hat das Staatliche Bauamt zugesichert, das Drainagewas-
ser Uber einen Verteilerschacht zu sammeln und dem Weiher auf Flur-Nr.
1241 zuzufihren (vgl. Auflage 3.8 Abschnitt Il Teil A des Beschlusses).

Auf den vorangegangenen Einwand beim Einwendungsfuhrer B 002 darf ver-

wiesen werden. Ansonsten bestehen keine Einwande.

Einwendungsfihrer B 006

Die Einwendungsfuhrerin war beim Erérterungstermin nicht anwesend. Die
Einwendungsfuhrerin ist Eigentimerin des Grundsticks Flur-Nr. 451, Gemar-
kung Barnau. Die Einwendungsfuhrerin ist als Grundstiickseigentiimerin
durch Grundabtretungen unmittelbar betroffen. Das Grundstiick ist verpach-
tet.

Aus dem Grundstick Flur-Nr. 451 (Bau-km 2+370 bis Bau-km 2+600) zu
35.709 m2 werden auf Dauer ca. 10.298 m2 bendtigt, so dass eine Restflache
von ca. 25.400 m? verbleibt. Diese besteht aus zwei — beidseits der St 2172
(neu) gelegenen — Teilflachen, wobei die nérdlich der St 2172 verbleibende
Teilflache etwa ca. 15.400 m? und die sudlich der St 2172 verbleibende Teil-
flache etwa 10.000 m? umfassen. Die ndrdliche Teilflache weist straRenseitig
einen geraden, die sudliche Teilflache einen gewinkelten Anschnitt auf. Beide
Teilflachen sind erschlossen und — auch in Anbetracht ihres Zuschnitts —

wirtschaftlich nutzbar.

Eine Trasse zur Vermeidung von Eingriffen oder zumindest zur Beschran-
kung auf randliche Eingriffe in das Grundstiick Flur-Nr. 451 wirde eine Tras-
senverschiebung um rund 100 m in westlicher Richtung in den Weiher-
komplex Flur-Nr. 442 bedeuten. Insoweit waren massiv umfangreiche Eingrif-

fe in die Weiheranlagen Flur-Nr. 1241 und Flur-Nr. 442 unvermeidbar. Bei
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Bau-km 2+850 wiirde diese Trassenvariante unmittelbar an die dortige Knopf-
fabrik heranreichen. Eingriffe in den Komplex der Sportanlagen waren ebenso
die Folge.

Eine Trassenverschiebung in 6stlicher Richtung misste ebenfalls um mindes-
tens 100 m erfolgen. Insoweit wiirde die Trasse in ihrem weiteren Verlauf in
Richtung Osten unmittelbar und in massivsten Umfang (etwa mittig) in die ge-
schitzte ,Steinbergallee” (Naturdenkmal) sowie in weitere naturschutzfachlich
hochwertige Flachen eingreifen. Fernerhin kdme die so verlegte Trasse im
weiteren Verlauf in ungunstigerem Gelande zu liegen, so dass einerseits
mangels hinreichender Entwicklungslange die ohnehin schon grenzwertigen
Langsneigungen weiter versteilt werden mussten oder aber die Trassen auf

deutlich hbheren Dammen zum Liegen kamen.

Das Grundstick ist verpachtet und zudem noch bewirtschaftet. Eine Exis-
tenzgefahrdung der Einwendungsfuhrerin wurde nicht geltend gemacht und
liegt auch nicht vor.

Fur die Drainagen sind unter Ziffer 3.6 Abschnitt Il Teil A des Beschlusses

Schutzauflagen enthalten. Es darf darauf verwiesen werden.

Der Einwand war, soweit diesem nicht stattgegeben wurde, zuriickzuweisen.

Einwendungsfihrer B 007

Die Einwendungsfihrerin war beim Erdrterungstermin anwesend. Der Ein-
wenderin liegt ein Kaufangebot des Staatlichen Bauamtes vor. Bedenken ge-
gen den Plan bestehen nicht. Es geht nur mehr um Entschadigungsfragen,

die auf3erhalb der Planfeststellung zu regeln sind.

Abwagung der beruhrten 6ffentlichen und privaten Belange

Die planungserheblichen o6ffentlichen und privaten Belange wurden in Teil B
Abschnitt Il in die Abwagung eingestellt. Im Rahmen der Abwagung unter Be-
racksichtigung der Bedeutung des Vorhabens fir die gewichtigen Belange
des offentlichen Verkehrs, die im Einzelnen ausfihrlich dargestellt wurden,

missen hier andere Belange — vor allem privatrechtlicher Art — zurilicktreten.
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In die Abwagung einbezogen wurden neben den Belangen der Stadt Barnau
und der Burger insbesondere die Belange der Verkehrssicherheit, der Wirt-
schaftlichkeit, der Wasserwirtschaft, des Immissionsschutzes, des Natur- und
Landschaftsschutzes einschlie3lich der 6kologischen Zusammenhéange, der

Denkmalpflege und die Belange anderer offentlicher Stellen.

Insgesamt sprechen nach der Uberprifung durch die Planfeststellungsbehor-
de gewichtige Grunde fur die planfestgestellte Malinahme. Es liegt im Rah-
men des Planungsermessens, die ermittelten und in die Abwagung eingestell-
ten entgegenstehenden Belange dem Planziel unterzuordnen, da das offentli-

che Interesse an dem Bau der geplanten Stral3e Uberwiegt.

5. Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 des Kosten-
gesetzes — KG — vom 20. Februar 1998 (GVBI Nr. 5/1998 S. 43, BayRS
2013-1-1-F). Von der Gebuhrenzahlung ist der Freistaat Bayern nach Art. 4
Satz 1 Nr. 1 KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Bekanntgabe Klage beim Bayerischen Verwaltungsgericht Haidplatz, 93047 Regens-
burg schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle dieses
Gerichts erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern)
und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten An-
trag enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen an-
gegeben, der angefochtene Beschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beigefugt wer-
den. Der Klage und allen Schriftsdtzen sollen Abschriften fur die Gbrigen Beteiligten bei-

geflgt werden.

Die Erhebung der Klage in elektronischer Form (e-mail) ist nicht zulassig.
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Hinweise

Die unter Ziffer Il. des Entscheidungssatzes genannten Planunterlagen kénnen beim
Staatlichen Bauamt Amberg-Sulzbach, Servicestelle Weiden, Gabelsbergerstralle 2,
eingesehen werden. Sie werden auch bei der Stadt Barnau zwei Wochen lang ausge-

legt.

Der Planfeststellungsbeschluss ist dem Tréager des Vorhabens und denjenigen, tber de-
ren Einwendungen entschieden worden ist bzw. den bekannten Betroffenen zuzustellen
(Art. 74 Abs. 4 BayVwViG). Da der Planfeststellungsbeschluss aber an mehr als
50 Personen zuzustellen ware, werden diese Zustellungen allgemein durch offentliche
Bekanntmachung ersetzt (Art. 74 Abs. 5 BayVwVI{G).

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses und eine Ausfertigung des festge-
stellten Plans liegen vom 1. Juni 2011 bis 15. Juni 2011 bei der Stadt Barnau, Markt-

platz 1, 95671 Barnau, wahrend der Dienststunden zu jedermanns Einsicht aus.

Der Beschluss gilt mit Ende der Auslegungsfrist allen Betroffenen und denjenigen ge-
genuber, die Einwendungen erhoben haben, als zugestellt (Art. 74 Abs. 5 Satz 3
BayVwViG).

Nach der offentlichen Bekanntmachung kann der Planfeststellungsbeschluss bis zum
Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von den Betroffenen und von denjenigen, die Einwendun-
gen erhoben haben, schriftlich bei der Regierung der Oberpfalz, Emmeramsplatz 8,
93047 Regensburg, angefordert werden (Art. 74 Abs. 5 Satz 4 BayVwV{G).

Regensburg, 2. Mai 2011

Straubmeier
Oberregierungsrat
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