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Regierung
der Oberpfalz

31/32.2-4354.2.B85-19

Vollzug des BundesfernstraBengesetzes;

Bundesstrale 85 ,,Bayreuth — Amberg*

Verbesserung der Verkehrssicherheit zwischen Sulzbach-Rosenberg und Amberg,
Bauabschnitt IV (Karmensdlden — Schaflohe)

Bau-km 0+025 (= Abschnitt 1250, Station 0,279) bis

Bau-km 1+938,1 (= Abschnitt 1250, Station 2,189)

Die Regierung der Oberpfalz erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fir das Bauvorhaben ,Bundesstrale 85, Bayreuth — Amberg, Verbesserung
der Verkehrssicherheit zwischen Sulzbach-Rosenberg und Amberg, Bauabschnitt IV
(Karmensolden — Schaflohe) von Bau-km 0+025 (= Abschnitt 1250, Station 0,279) bis
Bau-km 1+938,1 (= Abschnitt 1250, Station 2,189) mit den aus Teil A. Ziffern 2 bis 6
dieses Beschlusses sowie aus den Deckblattern und Roteintragungen in den Plan-

unterlagen sich ergebenden Anderungen und Erganzungen wird festgestellt.

Telefon: 0941 5680-0 E-Mail: poststelle@reg-opf.bayern.de Emmeramsplatz 8 - 93047 Regensburg
Telefax: 0941 5680-199 Internet: www.ropf.de Bushaltestellen: Albertstral3e, Bismarckplatz



Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die stral’enrechtlichen

Verfugungen umfassen folgende Unterlagen:

:?terlage Bezeichnung MaRstab | Datum

1T Erlauterungsbericht mit Tektur 1. Marz 2010

3T Lageplan (Tektur) 1:5000 1. Méarz 2010

4T Ergebnisse Schalltechnische Berechnungen 1. Marz 2010

(Tektur)

5 Straenquerschnitt Bundesstralle 85 12. Dezember 2008

5 StraRenquerschnitt GVS Fichtenhof — Poppenricht 12. Dezember 2008

5 StraBenquerschnitt GVS Schaflohe — Fiederhof 12. Dezember 2008

6.1 Bauwerksplan (Tektur) 1:1000 1. Mérz 2010

Blatt Nr. 1T P ' '

6.1 . ]

Blatt Nr. 2 Bauwerksplan (i.V.m. Deckblatt) 1:1000 12. Dezember 2008

6.2T Bauwerksverzeichnis (Tektur) 1. Marz 2010

71 . 1:2500/ N

Blatt Nr. 1T Hohenplan B 85 (Tektur) 250 1. Marz 2010

71 . 1:1000/ N

Blatt Nr. 2T Hohenplan B 85 (Tektur) 100 1. Marz 2010

71 . 1:1000/

Blatt Nr. 3 Hohenplan B 85 100 12. Dezember 2008
. i . 1:1000/

7.2 Hohenplan GVS Schéaflohe — Fiederhof 100 12. Dezember 2008

7.3 . 1:1000/

Blatt Nr. 1 Hohenplan Rampe 1 100 12. Dezember 2008

7.3 . 1:1000/

Blatt Nr. 2 Hohenplan Rampe 2 100 12. Dezember 2008

7.3 . 1:1000/

Blatt Nr. 3 Hohenplan Rampe 3 100 12. Dezember 2008

7.3 . 1:1000/

Blatt Nr. 4 Hohenplan Rampe 4 100 12. Dezember 2008
i . . 1:1000/

7.4 Hohenplan GVS Poppenricht — Fichtenhof 12. Dezember 2008

100




g?terlage Bezeichnung MaRstab | Datum

8.1 . .

Blatt Nr. 1T Grunderwerbsplan (Tektur) 1:1000 1. Mérz 2010

8.1 Grunderwerbsplan 1:1000 12. Dezember 2008
Blatt Nr. 2 P ) )

8.2T Grunderwerbsverzeichnis (Tektur) 1. Marz 2010

9 Landschaftspflegerische Begleitplanung

91T Erlauterungsbericht (Tektur) 1. Marz 2010

2.3 MaRnahmenplan (Tektur) 1:1000 1. Marz 2010

Blatt Nr. 1T P ' '

2.3 MaRnahmenplan 1:1000 12. Dezember 2008
Blatt Nr. 2 P ' '

2.4 MaRnahmenplan stral3enfern 1:5000 12. Dezember 2008
Blatt Nr. 1

2.4 MaRnahmenplan stralRenfern 1:2000 12. Dezember 2008
Blatt Nr. 2 P ' '

10.1T Lageplan Einleitungsstellen (Tektur) 1:2500 1. Méarz 2010

10.2T Zusammenstellung der Einleitungsstellen (Tektur)

10.3 Berechnungen

Den Planunterlagen ist nachrichtlich beigefuagt:

- Die Niederschrift Gber den Erérterungstermin vom 28. Juli 2011

- Ubersichtskarte (Unterlage Nr. 2T) M = 1:25000 vom 1. Mé&rz 2010

- Bestands- und Konfliktplane (Unterlage Nr. 9.2 Blatt Nr. 1T und 2) M = 1:1000
vom 1. Marz 2010 bzw. 12. Dezember 2008

- die ausgelegten und durch Tektur ersetzten Unterlagen

» Erlauterungsbericht vom 12. Dezember 2008 (Unterlage Nr. 1)

« Ubersichtskarte M = 1:25000 vom 12. Dezember 2008 (Unterlage Nr. 2)

» Lageplan M = 1:5000 vom 12. Dezember 2008 (Unterlage Nr. 3)

» Ergebnisse Schalltechnische Berechnungen vom 12. Dezember 2008 (Unter-

lage Nr. 4)




3.1

3.1.1
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* Bauwerksplan M = 1:1000 vom 12. Dezember 2008 (Unterlage Nr. 6.1 Blatt
Nr. 1)

» Bauwerksverzeichnis vom 12. Dezember 2008 (Unterlage Nr. 6.2)

* Hohenplane B 85 M = 1:2500/25 vom 12. Dezember 2008 (Unterlagen Nr. 7.1
Blatt 1 und 2)

* Hoéhenplan Prifeningweg — Riedweg M = 1:1000/100 vom 12. Dezember 2008
(Unterlage Nr. 7.5) (entfallt aufgrund Tektur)

* Grunderwerbsplan M = 1:1000 vom 12. Dezember 2008 (Unterlage Nr. 8.1 Blatt
Nr. 1)

* Grunderwerbsverzeichnis vom 12. Dezember 2008 (Unterlage Nr. 8.2)

» Erlauterungsbericht Landschaftspflegerische Begleitplanung vom 12. Dezember
2008 (Unterlage Nr. 9.1)

» Bestands- und Konfliktplan M = 1:1000 vom 12. Dezember 2008 (Unterlage
Nr. 9.2 Blatt Nr. 1)

* Maflinahmenplan M = 1:1000 vom 12. Dezember 2008 (Unterlage Nr. 9.3 Blatt 1)

* Lageplan Einleitungsstellen M = 1:2500 vom 12. Dezember 2008 (Unterlage
Nr. 10.1)

+ Zusammenstellung der Einleitungsstellen (Unterlage Nr. 10.2)

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen (ohne Wasserrecht)

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen mdglichst frihzeitig bekannt zu

geben:

Der Stadt Amberg

Der Deutschen Telekom AG (DT Netzproduktion GmbH, Tl NL Std PTI 12, Bajuwa-
renstralle 4, 93053 Regensburg), damit die zeitliche Abwicklung der erforderlichen

Anpassungsmallnahmen an den Telekommunikationseinrichtungen mit dem
StraRenbau koordiniert werden kann. Fir die BaumaRnahme der Deutschen Telekom

AG wird eine Vorlaufzeit von 3 Monaten bendtigt.



3.1.7

3.2

3.3

3.3.1

3.3.2
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Der E.ON Bayern AG (Netzcenter Parsberg, Lupburger Str. 19, 92331 Parsberg, Tel.
09492/950-440), damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten an den betroffenen

Stromleitungen mit den StralRenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig durchgefiihrt
werden kdnnen. Um einen ausreichenden zeitlichen Vorlauf fur Planung und Ausflh-
rung von ggf. erforderlichen Umbau- bzw. Anpassungsarbeiten zu gewahrleisten, ist

der Beginn der Bauarbeiten mindestens sechs Monate vorher mitzuteilen.

Den Stadtwerken Amberg, damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten (zeitliche

Abstimmung, Provisorien, bauliche Detailausbildung etc.) an den betroffenen Was-
serleitungen sowie die Verlegung der neuen Wasserleitung mit den StralRenbauarbei-

ten abgestimmt und rechtzeitig durchgefiihrt werden kénnen.

Dem Wasserwirtschaftsamt Weiden. Zusatzlich sind vor der Inbetriebnahme zwei

Fertigungen der Bestandsplane der Regenwasserbeseitigung zu Ubergeben.

Der Teilnehmergemeinschaft Karmensolden (Vorsitzender: Georg Strobl, Fuchs-

leite 3, 92224 Amberg), um eine Abstimmung der erforderlichen Grundstiickszufahr-

ten mit den Grundstiicksbesitzern und der TG vorzunehmen.

Den Fischereiberechtigten der betroffenen Gewasser, damit diese die nétigen Vor-

kehrungen zum Schutz des Fischbestandes ergreifen konnen; diese sind auch vom

Ende der Bauarbeiten im Bereich des Fischwassers zu unterrichten.

Regelungen und MaBnahmen im Planfeststellungsverfahren

Regelungen und MalRnahmen, Uber die im Erdrterungstermin oder im Ubrigen Plan-
feststellungsverfahren eine Einigung mit dem Staatlichen Bauamt Amberg-Sulzbach

erzielt wurde oder eine Zusicherung bindend abgegeben wurde, sind zu beachten.

Baubeginn, Bauablauf, Bauausfiihrung

Die MalRnahme ist nach den festgestellten Planen vom 12. Dezember 2008 bzw. vom

1. Marz 2010 (Tekturen) auszufihren.

Fir das Vorhaben ist ein Bauablaufzeitenplan aufzustellen und unter Berticksichti-
gung der Belange der Deutschen Telekom AG mit dieser abzustimmen, damit
Bauvorbereitung, Kabelbestellung, Kabelverlegung, Ausschreibung von Tiefbau-

leistungen usw. rechtzeitig eingeleitet werden kénnen.
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Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass die notwendigen Erkun-
dungen Uber die exakte Lage der Telekommunikationseinrichtungen in der Ortlichkeit
bei den zustandigen Stellen der Deutschen Telekom AG einzuholen sind und deren
Kabelschutzanweisung bei Durchfliihrung der Bauarbeiten im Bereich der Telekom-

munikationseinrichtungen zu beachten ist, um Kabelschaden zu vermeiden.

Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthalt auch die nach Naturschutzrecht erforderli-

chen Ausnahmen und Befreiungen.

Zum Schutz fur geholzbewohnende Tierarten (vgl. auch saP) darf die Beseitigung
von Gehdlzbestanden nur aufderhalb der Brut-, Nist- und Aufzuchtzeit (1. Marz bis
30. September eines Jahres), also in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar

erfolgen.

Zum Schutz der vorhandenen Heckenstrukturen (Biotope Nr. 162.14, 163.05,
163.12), der vorhandenen Griinlandbrache/ Heckenstrukturen (Okotope Nr. 2.01,
2.02), des vorhandenen Feldgehodlzes und des Roéhrichtbestandes (Biotope Nr.
163.11, 165.02.) sowie der vorhandenen Hecken- und Gehdlzstrukturen (Biotope
Nr. 161.02, 161.10, 161.11) sind Zaune o. 4. Abgrenzungen vorzusehen und zu

errichten.

Eine Okologische Baubegleitung hat die Einhaltung dieser Schutzvorkehrung zu
Uberwachen. Ferner ist durch entsprechende Einweisung der Bauaufsicht und der
ausfihrenden Baufirma sicherzustellen, dass keine unndtigen Beeintrachtigungen

wertvoller Flachen und Bestande erfolgen.

Die in den Planunterlagen vorgesehenen naturschutzrechtlichen Ausgleichs- und Er-
satzmaflinahmen (A1 bis A4, L1 sowie E1, beschrieben im Erlauterungsbericht zur
landschaftspflegerischen Begleitplanung und dargestellt im MaRRnahmeplan vom
12. Dezember 2008 (Unterlagen 9.1, Ziffer 5.2), sind spatestens bis zur Beendigung
der StralRenbaumallinahme (Verkehrsfreigabe) fertig zu stellen. Die Einzelheiten der
Ausfuhrung sind mit den Naturschutz- bzw. Forstbehdrden abzustimmen. Die Fla-

chen sind der zustandigen Stelle fur das Biotopflachenkataster (LfU, Hof) zu melden.
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Die GestaltungsmafRnahmen G1 bis G3 sind — soweit sie auRerhalb des unmittelba-
ren Baubereichs liegen — bis zur Verkehrsfreigabe funktionsfahig herzustellen. Alle im
unmittelbaren Wirkungsbereich der Baumalinahme liegenden Gestaltungsmafinah-

men sind spatestens nach Abschluss der Bauarbeiten zligig umzusetzen.

Um den Ausgleich aller Eingriffe sicherzustellen, werden nach Abschluss der Bauar-
beiten alle tatsachlich erfolgten Eingriffe nochmals Uberprift und ggf. zusatzliche

Kompensationsmafnahmen festgesetzt.

Wenn absehbar ist, dass unvermeidbare Eingriffe wahrend der Bauzeit erfolgen, die
Uber den landschaftspflegerischen Begleitplan hinausgehen, so sind die Natur-
schutzbehérden umgehend einzuschalten. Falls erforderlich, ist eine Plananderung
durchzufiihren. Auf Verlangen der Naturschutzbehdrden gibt der Baulasttrager
(ggf. im Rahmen einer Ortseinsicht) Auskunft ber den Stand der Arbeiten und den

weiteren Ablauf.

Sollten Anderungen an der landschaftspflegerischen Ausgleichsflache notwendig
werden, sind diese Anderungen nur im Einvernehmen mit den Naturschutzbehdrden

zulassig.

Uberschissiges, beim Stralenbau anfallendes Erdmaterial darf nicht auf dkologisch
wertvollen Flachen (Feuchtbiotope, Hohlwege, Streuwiesen, aufgelassene Kies-

gruben etc.) abgelagert werden.

Die bauausfiihrenden Firmen sind in geeigneter Weise zur Beachtung der gesetzli-

chen Regelungen tber Abgrabungen und Auffillungen zu verpflichten.

Die Baudurchfiihrung hat unter Schonung und Erhaltung der aulerhalb der Baufla-
chen liegenden wertvollen Landschaftsbestandteile (Feuchtflachen, Quellhorizonte,

Magerstandorte etc.) zu erfolgen.

Verkehrslarmschutz

Fir die Strallenoberflache ist ein larmmindernder Belag zu verwenden, der mindes-
tens den Anforderungen eines Korrekturwertes Dsyo von - 2 dB(A) gemaR Tabelle 4
zu Ziffer 4.4.1.1.3 der RLS-90 entspricht.

Bei dem Wohngebaude Riedweg 2 sind die Aufwendungen fiir notwendige schall-
dammende Malnahmen fir die zu schitzenden Schlafrdume zu erstatten (vgl. Ziffer
13 (4) VLarmSchR 97).
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Mafigebend fir die Art und den Umfang der passiven Larmschutzmallinahmen (z. B.
Einbau von Larmschutzfenstern, Nachristung vorhandener Fenster sowie Einbau
von Liftungseinrichtungen) sind die Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an Bun-
desfernstrallen in der Baulast des Bundes — VLarmSchR 97 — VKkBI. 1997, S. 434 ff.

Sofern bereits Fenster eingebaut sind bzw. LarmschutzmalRnahmen durchgefuhrt
wurden, die den o. g. Richtlinien entsprechen und eine ausreichende Larmdammung
gewahrleisten, entfallen Entschadigungsleistungen. Ausgenommen hiervon sind

eventuell trotzdem notwendige Liftungseinrichtungen.

Einzelheiten sind zwischen dem Staatlichen Bauamt Amberg-Sulzbach und den Be-

troffenen zu vereinbaren (vgl. Ziffer 21 VLarmSchR 97).

Auflagen zum Grunderwerb und zum Schutz angrenzender Grundstiicke

Der StralRenbaulasttrager hat die durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe in

das Grundeigentum angemessen zu entschadigen; dies gilt insbesondere fir

¢ die dauernde Inanspruchnahme von Grundstlicksflachen,

o die vorubergehende Inanspruchnahme von Grundsticksflachen und die baube-

dingten Auswirkungen auf diese,

o Betriebserschwernisse und Ertragsausfalle wahrend und nach Abschluss der

Baumallnahme;
¢ Aufhebungen von Pachtverhaltnissen fiir deren Restlaufzeit,

¢ Anschneidungs- und Durchschneidungsentschadigungen.

Die Hohe der Entschadigungsforderungen ist nicht Gegenstand der Planfeststellung.
Uber diese wird — auRerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens — gegebenenfalls in

einem gesonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren entschieden.

Restflachen, die aufgrund ihres Zuschnittes und ihrer GréRe nach Durchfihrung der
Baumalnahme nicht mehr wirtschaftlich genutzt werden kénnen (unwirtschaftliche
Restflachen), sind auf Verlangen des Eigentimers vom Baulasttrager zu angemes-

senen Bedingungen zu erwerben.

Die Oberflachenentwasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden Grundstiicke
nicht erheblich beeintrachtigt werden. Die geplante Stralienentwasserung (Mulden,

Entwasserungsleitungen, Regenrickhaltebecken) sidlich der B 85 ist vorzeitig
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herzustellen, um das anfallende Oberflachenwasser auf dem sidlichen parallelen
Wirtschaftsweg wahrend der Nutzung als Behelfsumfahrung schadlos fir die angren-
zenden landwirtschaftlichen Flurstiicke abzuleiten. Schaden, die durch ungeregelten
Wasserabfluss von der planfestgestellten Anlage verursacht werden, sind vom Stra-

Renbaulasttrager zu beseitigen.

Es ist sicherzustellen, dass alle vom StralRenbau beriihrten und von ihren bisherigen
Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ordnungsgemafle Anbindung an
das offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit; notfalls
sind vorlUbergehend provisorische Zufahrten einzurichten. Die Lage neuer oder
geanderter Zufahrt zu Grundstiicken ist im Benehmen mit den jeweiligen Grund-

stlickseigentimern und Pachtern vor Ausschreibung der BaumafRnahme festzulegen.

Bei der Bepflanzung der Stral’enflachen und Ausgleichsflachen sind mindestens die
Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden
Grundstuicke ist dariber hinaus Rucksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei
Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswir-
kungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige Mal}

beschrankt werden.

Bestehende Drainagen sind funktionsfahig zu erhalten. Soweit Drainagen durch die
Baumalnahme beschadigt werden, sind diese wieder ordnungsgemal herzustellen.
Fir mallnahmebedingte Vernassungsschaden ist nach Feststellung des ursachlichen
Zusammenhangs mit der gegenstandlichen Strallenbaumalnahme eine angemes-

sene Entschadigung zu leisten.

Es wird empfohlen, vor Beginn der Baumalinahme mit den Grundstlickseigentiimern
Kontakt aufzunehmen, um die Lage vorhandener Drainagestrange vor Ort festzustel-

len.

Bei voriubergehender Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen, z. B.
durch Baustelleneinrichtungen oder Bodenzwischenlagerungen, ist darauf zu achten,
dass Bodenverdichtungen soweit als moglich vermieden und eventuell entstandene

Verdichtungen wieder beseitigt werden.

Die vortbergehend beanspruchten Flachen sind nach Fertigstellung der Baumal}-
nahme wieder ordnungsgemald zu rekultivieren sowie die bisher vorhandene Humus-

schicht wieder aufzutragen.
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Beim Rohrdurchlass DN 400 (BWNr. 35) bei Bau-km 0+260 (Ausbau des Riedweges)
ist zu gewahrleisten, dass das zuriickstauende Wasser aus dem Fiederbach keine

Auswirkungen auf die Bewirtschaftung des Grundstuckes Flur-Nr. 630 hat.

Sonstige Nebenbestimmungen

Bodendenkmaler

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
-ausflihrung moglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu vermeiden
(z. B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung des plan-

festgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Beginn von Erdbauarbeiten ist vom Vorhabenstrager unverziglich, spatestens
zwei Monate vor Beginn dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege anzuzei-

gen.

Der Vorhabenstrager hat die vom Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege mitge-
teilten erforderlichen Schritte (einschlieBlich der Prospektion von Verdachtsflachen)
zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Bodendenkmalern
bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpflegeri-
schen MaRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen Bauablauf mit einzu-

beziehen.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung
und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmafinahmen) unter Beach-
tung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismafRigkeit und Wirtschaftlichkeit
zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten der wis-
senschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen nicht zu den gebotenen
Aufwendungen fir Sicherungsmalinahmen. Die Sicherungsmalnahmen sind mit
dem Landesamt fur Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen fachlicher Beglei-

tung durchzufihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlieRlich ei-
nes Hochstbetrags der Aufwendungen) fur die archaologischen Sicherungsmalfinah-
men sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen dem Vorha-
benstrager und dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege festzulegen. Die

Planfeststellungsbehorde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten.
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Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine erganzende Entscheidung

der Planfeststellungsbehdrde herbeizufihren.

Verkehrssicherheit

Zur Gewahrleistung der Haltesichtweiten und Anfahrsichtweiten im Bereich der Uber-
fuhrung der Gemeindeverbindungsstrale (GVS) ,Schéaflohe — Fiederhof Uber die
Bundesstrale 85 (BW 1-1) hat der MaRnahmentrager sicherzustellen, dass mit der
Verkehrsfreigabe bzw. Inbetriebnahme eine Beschrankung der Geschwindigkeit
auf maximal 50 km/h von Bau-km 0+037 (momentane Lage des Ortsschildes) bis
Bau-km 0+200 im Zuge der Gemeindeverbindungsstralte durch die zustandige Ver-
kehrsbehdrde — Stadt Amberg — erlassen wird. Eine Zusicherung der Verkehrs-
behérde (Schreiben vom 25. August 2011, Az: 3.22 Sei), einem entsprechenden
Antrag des MaRnahmetragers auf Erlass einer verkehrsrechtlichen Anordnung nach-

zukommen, wurde gegenuber der Planfeststellungsbehérde abgegeben.

Wasserrechtliche Erlaubnisse und Auflagen

Gegenstand / Zweck

Der Bundesrepublik Deutschland vertreten durch das Staatliche Bauamt Amberg-
Sulzbach wird gemal §§ 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4 und 5, 10, 15 des Wasserhaus-
haltsgesetzes — WHG — und unter Beachtung der in nachfolgender Ziffer 4.3 formu-
lierten Auflagen und Bedingungen die gehobene Erlaubnis erteilt, nach MalRgabe der
festgestellten Planunterlagen Oberflachenwasser in oberirdische Gewasser einzulei-

ten und durch flachiges Versickern dem Grundwasser zuzuflihren.

Fir Baumalinahmen und -arbeiten, bei denen voribergehend auf das Grundwasser
eingewirkt wird — Benutzungen gemal § 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG — wird die Erlaubnis
nach § 10 WHG i. V. m. Art. 15 Abs. 2 BayWG unter Beachtung der in nachfolgender
Ziffer 4.3 formulierten Auflagen und Bedingungen erteilt. Einzelheiten sind mit dem

Wasserwirtschaftsamt Weiden abzustimmen.

Diese Planfeststellung umfasst auch die wasserrechtliche Planfeststellung nach
§ 19 Abs. 1 WHG fur die mit der BaumalRnahme verbundenen Gewasserausbau-

maflnahmen wie
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o Gewasserverlegung (Gewasser lll. Ordnung)
¢ Schaffung von Retentionsrdumen

¢ Anlage von Regenriickhaltebecken

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen (Unterlagen 10.1 bis 10.3)
mit den durch Roteintragung vorgenommenen Anderungen und Erganzungen

zugrunde.

Wasserwirtschaftliche Bedingungen und Auflagen

Einleitungsmengen

Folgende Einleitungsmengen diirfen (bei Niedergehen des Bemessungsregens) nicht

Uberschritten werden:

e B 85 + Langsweg sudlich Bau-km 0+230 bis 0+800 Gber RRB 1 mit maximal 20 I/s

in den Fiederbach;

e B 85 + Langswege noérdlich und sidlich (Bau-km 0+800 bis 2+040) + Rampen 1
bis 4 bei Schaflohe Uber RRB 2 mit maximal 83 I/s in den Fiederbach;

e Verbindungsstiick zwischen Karmensoélden und Einzelanwesen sidlich B 85 direkt

in den Fiederbach mit 5 I/s.

Bauausfuhrung allgemein

Bei der Vergabe der Bauarbeiten ist sicherzustellen, dass wahrend der Bauzeit die
Vorschriften der Wassergesetze zum Schutz des Grundwassers und der oberirdi-
schen Gewasser, insbesondere die §§ 26 und 34 WHG sowie die hierzu ergangenen

Vorschriften zuverlassig eingehalten werden.

Das wahrend der Bauzeit gegebenenfalls geférderte Grundwasser ist im Einverneh-
men mit dem Wasserwirtschaftsamt Weiden geordnet und unschadlich abzuleiten.
Falls eine einvernehmliche Lésung nicht erzielt werden kann, ist eine erganzende

Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde herbeizufiihren.
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Soweit sich die BaumalRnahme auf Abwasser-, Wasserversorgungs-, Drananlagen
oder sonstigen Ableitungen (z. B. Teichablaufe) auswirkt, sind diese funktionsfahig

wieder herzustellen.

Wahrend des Baubetriebes dirfen keine Abschwemmungen von Boden- und
Schuttmaterial in die Gewasser gelangen. Vor Beginn der grof3raumigen Erdarbeiten

sind die geplanten Regenruckhaltebecken zu errichten und zu betreiben.

Beim Baubetrieb ist darauf zu achten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in das
Grundwasser oder in ein Oberflachenwasser gelangen. Bei der Lagerung wasser-
gefahrdender Stoffe sind die einschlagigen Vorschriften zu beachten. Diesel und ahn-
liche wassergefahrdende Stoffe diirfen nicht im Uberschwemmungsgebiet gelagert

werden.

Bei der Wiederverwendung des ausgebauten Strallenaufbruches ist das Wasserwirt-

schaftsamt im weiteren Verfahren rechtzeitig zu beteiligen.

Der Eintrag von Baumaterial oder wassergefahrdender Stoffe in den Vorfluter ist zu

vermeiden.

Es wird darauf hingewiesen, dass frischer Beton, Zement und Beton-Wassergemisch
fischgiftig sind und im Gewasser nicht verbaut bzw. nicht ins Gewasser eingeleitet

werden durfen.
Uberflissige Abbaumaterialien sind aus dem Uberschwemmungsgebiet abzufahren.

Weitere Auflagen und Bedingungen bleiben vorbehalten, soweit sie im 6ffentlichen

Interesse erforderlich sind.

Entwasserung

Der Vorhabenstrager hat die gesamten MaRnahmen plan- und sachgemaf nach den
vorgeschriebenen Bedingungen und Auflagen, ferner nach den geltenden Vorschrif-

ten und anerkannten Regeln der Technik und Baukunst auszufiihren.

Der Regenklar- und —retentionsteich ist nach folgenden Kriterien zu gestalten:

e Am Einlauf des Regenklar- und —retentionsteiches sind grofle Prallsteine zur

Energieumwandlung einzubringen.

¢ Im Teich ist ein Grundsee von ca. 25 m? mit mindestens 1,0 m standiger Wasser-

tiefe zu schaffen.
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e Auch der Notiiberlauf ist mit einer Tauchwand auszustatten.

e Der Regenklarteich ist mit standigem Aufstauraum und Wasserstand zu konstruie-

ren (Absetz- und Abscheidewirkung).

e Die Boschungen unter dem standigen Wasserspiegel sind mit einer Neigung von

1:2 oder flacher zu gestalten.

Der Vorhabenstrager ist verpflichtet, vor der Inbetriecbnahme dem Wasserwirt-
schaftsamt zwei Fertigungen der Bestandsplane der Regenwasserbeseitigung zu

Ubergeben.

Oberflachengewasser

Die Verlegung des Fiederbaches muss unter 6kologischen Gesichtspunkten erfolgen

(d. h. unregelmafige Querschnittsgestaltung).

Bei der Unterflhrung des Fiederbaches ist aus fischereilicher Sicht darauf zu achten,
dass ein asymetrisches Gewasserprofil mit einer mindestens 30 cm rauen Gewas-

sersohle im Gewasserdurchlass vorhanden ist. Abstlrze > 10 cm sind zu vermeiden.

Es ist zu gewahrleisten, dass die Zulaufleitung zur Speisung der Fischteichanlage im

Bereich zwischen Bau-km 1+200 und 1+300 nach wie vor funktionstlchtig ist.

Altlasten

Bei Aufdeckung von Altlasten (Verdachtsflache ,Bayrischen Brickerl®) sind diese
ordnungsgemal zu entsorgen. Das Wasserwirtschaftsamt ist dartiber zu informieren

und im evtl. weiteren Verfahren zu beteiligen

Bei Wiederverwendung des ausgebauten bitumindsen oder evil. pechhaltigen
Stralienaufbruches ist das Wasserwirtschaftsamt im weiteren Verfahren (Einbau)

rechtzeitig zu beteiligen.

Betrieb und Unterhaltung, Betriebsvorschrift

Fir Betrieb, Unterhaltung und Uberwachung des Entwasserungsnetzes einschlieBlich
der Regenwasserklar- und Retentionseinrichtungen ist qualifiziertes Personal einzu-

setzen.

Olbindemittel sind in ausreichender Menge bereitzuhalten.
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Ein Behalter fir aufgefangene Leichtflissigkeiten ist vorzuhalten.

Die geplanten Regenwasserklareinrichtungen sind unter Beachtung der RAS-Ew und
des Merkblattes ATD-DVWK-M 153 zu warten und zu betreiben.

In die Regenwasserkanale und —graben durfen keinerlei hausliche oder gewerbliche
Schmutzwasser eingeleitet werden. Der Unternehmenstrager hat durch entsprechen-
de technische und rechtliche Regelungen im gesamten Einzugsgebiet sicherzustel-
len, dass Fehlanschllisse vermieden werden. Er hat das Waschen von Fahrzeugen
auf StralRen und Flachen im Bereich des Trennsystems grundsatzlich zu untersagen.
Flachen, von denen eine besondere Verschmutzung ausgehen kann, sind Uber
eigene Rickhaltebecken und gegebenenfalls entsprechende Vorreinigungen (z. B.

Leichtflissigkeitsabscheider) an die Schmutzwasserkanalisation anzuschlief3en.

Das eingeleitete Regenwasser darf keine schadlichen Konzentrationen an Giftstoffen
sowie keine mit dem Auge wahrnehmbaren Schwimmstoffe oder Olschlieren aufwei-

sen.

Anderungen der erlaubten Art des eingeleiteten Abwassers, Anderungen der bauli-
chen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Verfahrensweise sind unverziig-
lich der Kreisverwaltungsbehoérde und dem Wasserwirtschaftsamt anzuzeigen und

durch entsprechende Unterlagen zu belegen.

Vorubergehende AulRerbetriebnahme (z. B. durch Wartungs- oder Reparaturarbeiten)
der Anlagen sind vorab, mdglichst friihzeitig, dem Wasserwirtschaftsamt und der
Kreisverwaltungsbehdrde sowie den betroffenen Beteiligten anzuzeigen. Die Anzeige
gibt kein Befugnis zur Uberschreitung des Umfangs der erlaubten Benutzung; kann
der Umfang der erlaubten Benutzung voribergehend nicht eingehalten werden, ist
vorher eine erganzende beschrankte Erlaubnis zu beantragen. Nachtragliche Ver-

standigung ist nur in Notfallen zulassig.

StraBenrechtliche Verfiigungen

Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6

BayStrWG gelten, werden von offentlichen Stral3en

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MalRgabe eingezogen,

dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,
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- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der MalRgabe
umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den neuen Ver-

kehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort vorge-
sehenen Stralenklassen mit der Malkgabe gewidmet, dass die Widmung mit der
Verkehrsubergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum Zeit-

punkt der Verkehrslibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Erlauterungsbericht (Unterlage 1T,
Anhang 2T), dem Bauwerksverzeichnis (Unterlage 6.2T) und den entsprechenden
Lageplanen. Die betroffenen StralRen- und Wegeabschnitte sind dort kenntlich ge-
macht. Die Farbgestaltung entspricht der in Anlage 4 zur VollzBek-BayStrWG. Das
Wirksamwerden der Verfiigung ist der das Strallenverzeichnis fihrenden Behoérde

mitzuteilen.

Entscheidungen iiber Einwendungen

Die im Anhdrungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen, so-
weit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Planédnderungen und / oder
Zusagen des Vorhabenstragers bericksichtigt worden sind oder sich im Laufe des

Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fur diesen Beschluss wird

keine Gebuhr erhoben.

Auslagen werden nicht erhoben.
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B. Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die vorliegende Planung (Bauabschnitt IV) umfasst den dreistreifigen Ausbau der
bisher zweistreifigen Bundesstralie 85 zwischen Karmensoélden und Schaflohe sowie
die Hoéhenfreimachung (Briicke) der bestehenden plangleichen Kreuzung mit der
Gemeindeverbindungsstralle (GVS) Schaflohe — Fiederhof. Sie beginnt westlich
Karmensdlden am bereits realisierten Bauabschnitt 1ll (Umbau der Einmindung der
GVS nach Fichtenhof) und endet am planfestgestellten Bauabschnitt || auf Héhe des

Parkplatzes Ostlich von Schaflohe.

Die MalRnahme ist Bestandteil des Ausbaukonzepts der Bundesstralle 85 zwischen

Sulzbach-Rosenberg und Amberg (Bundesstralie 299).

Der Anbau des dritten Fahrstreifens (Betriebsform ,2+1%) dient durch die Schaffung
von Uberholméglichkeiten der Verbesserung der Verkehrssicherheit. Gleichzeitig wird
eine dringend erforderliche Oberbauverstarkung des gegenwartig unzureichend di-

mensionierten Oberbaus (Fahrbahnaufbau und Tragschichten) durchgefuhrt.

Um die Sicherheitsvorteile der Betriebsform ,2+1% zu gewahrleisten ist es notwendig,
die im Bereich des Ausbauabschnitts vorhandenen Einmindungen 6ffentlicher Stra-

Ren und Wege sowie Zufahrten neu zu ordnen.

Die Einmindung der ,Karmensdldener Straf’e“ (Bau-km 0 + 380 der Bundes-
stralle 85) ist daher aufgrund der Unvereinbarkeit mit der geplanten Abschnitts-
bildung der 2+1-Verkehrsfiihrung sowie aus Grinden der Verkehrssicherheit auf
Dauer zu schlieRen. Die Erschliefung Karmensoldens erfolgt kiinftig Gber den bereits
realisierten planfreien Knotenpunkt mit der GVS Fichtenhof — Poppenricht (Bau-
abschnitt lll). Malinahmenbedingt ist diese GVS auf einer Lange von ca. 0,33 km zwi-
schen Karmensodlden und der bestehenden Einmundung der GVS nach Wirnsricht zu
erganzen bzw. zu schlielen. Im Zuge dessen erfolgt eine Zufahrt von Karmensadlden

an die zu erganzende GVS.

Auf Hohe der Kreuzung mit der Gemeindeverbindungsstralle Schaflohe — Fiederhof
wird die bestehende untbersichtliche Kuppe im Zuge der Bundesstralle 85 beseitigt.
Hierzu wird die Bundesstralde 85 dort um bis zu 5 m unter das bestehende Héhenni-

veau abgesenkt. Die GVS Schaflohe — Fiederhof wird Uber die dann abgesenkte
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BundesstralRe 85 Uberflhrt und mittels direkt gefiihrter Rampen an die Bundesstralie

85 angeschlossen.

Auf der Nordseite der Bundesstral’e 85 wird der bereits vorhandene durchgehende
Langsweg im Bereich der Anschlussrampe 1 der Bundesstral’e 85 verschoben. Auf
der Sudseite der Bundesstralte 85 wird das vorhandene Langswegenetz so erganzt,
dass die bisherigen Zufahrten und Einmindungen in die Bundesstralte 85 entfallen

kdénnen.

Ferner wird zur ErschlieBung des Anwesens ,Am Riedweg 2 von der Gemeindever-
bindungsstrale (GVS) Fichtenhof — Poppenricht die bestehenden Wege auf 4,50 m

Breite zzgl. Bankette ausgebaut.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Einleitung des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2008 beantragte das Staatliche Bauamt Amberg-
Sulzbach, fir das gegenstandliche Bauvorhaben das Planfeststellungsverfahren
nach § 17 ff. FStrG durchzuflhren.

Die Regierung der Oberpfalz hat das Anhdérungsverfahren mit Schreiben vom

14. Januar 2009 eingeleitet.

Beteiligte Behorden und Trager 6ffentlicher Belange

Die Regierung der Oberpfalz gab mit Schreiben vom 14. Januar 2009 den folgenden
Behdrden, Tragern offentlicher Belange und Stellen Gelegenheit in angemessener

Frist eine Stellungnahme zum Vorhaben abzugeben:

e der Stadt Amberg

e dem Amt fur Iandliche Entwicklung Oberpfalz

o dem Amt flr Landwirtschaft und Forsten, Regensburg

o dem Bayerischen Bauernverband, Hauptgeschéaftsstelle Oberpfalz
o dem Bayerischen Landesamt fir Umweltschutz

e dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege

o dem Bezirk Oberpfalz, Fachberatung fir Fischerei

e der Deutschen Telekom AG
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e der E.ON Bayern AG

e der E.ON Netz GmbH

¢ dem Landratsamt Amberg-Sulzbach

e der PLEdoc GmbH

e dem Staatlichen Vermessungsamt Amberg
o den Stadtwerken Amberg

e dem Wasserwirtschaftsamt Weiden

o der Wehrbereichsverwaltung Sud

o der Teilnehmergemeinschaft Karmensdlden

o dem Zweckverband Nahverkehr Amberg-Sulzbach

Auslegung der Pldne und Eroérterung

Auslegung der Plane vom 12. Dezember 2008

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 9. Februar 2009 bis einschliel3lich 9. Marz
2009 bei der Stadt Amberg nach ortstiblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Ein-
sicht oOffentlich aus. Bei der Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Ein-
wendungen gegen den Plan bei der Stadt Amberg oder der Regierung der Oberpfalz

bis spatestens 24. Marz 2009 schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind.

Auslegung der Tekturplane vom 1. Marz 2010

Aufgrund der Einwendungen der Betroffenen und von Forderungen Trager offentli-
cher Belange wurden Planadnderungen erforderlich. Bei den Plandnderungen handelt

es sich im Wesentlichen um:

e Wegfall des Briickenbauwerkes bei Bau-km 0+237 (Uberfiihrung des Riedweges)

und des notwendigen Dammkorpers.

e Anordnung einer Buswendemaglichkeit im Bereich der Einmundung der Karmen-
soldner StralRe in die GVS Fichtenhof — Poppenricht, so dass abseits der GVS
Fichtenhof — Poppenricht eine gemeinsame Bushaltemoglichkeit fir beide Fahrt-
richtungen (Linie 56) angeboten werden kann. Die vorher plangegenstandliche

Verlegung der Haltestelle direkt an der GVS Fichtenhof-Poppenricht entfiel somit.



-20 -

Die Tekturplane vom 1. Marz 2010 wurden in der Stadt Amberg vom 10. Mai 2010 bis
einschlieflich 7. Juni 2010 zur allgemeinen Einsicht ausgelegt. Die Auslegung der
Plane wurde vorher ortsiiblich bekannt gemacht. Bei der Bekanntmachung wurde
darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen die Tekturplane (Plananderungen)

bis spatestens 21. Juni 2009 zu erheben seien.

Den in vorstehender Ziffer 2.2 genannten Behdrden, Trager offentlicher Belange und
Stellen, wurde Gelegenheit gegeben in angemessener Frist eine Stellungnahme zum

Vorhaben abzugeben.

Zu den im Anhoérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen

aulerte sich der Vorhabenstrager anschlief3end.

Erorterung der Planunterlagen vom 12. Dezember 2008 und 1. Marz 2010

Die gegen die Planunterlagen vom 12. Dezember 2008 und 1. Marz 2010 erhobenen
Einwendungen wurden am 28. Juli 2011 im Sitzungssaal der Stadt Amberg, Stein-

hofgasse 2, erortert.

Die Behdrden, Trager offentlicher Belange und Verbande wurden hiervon benach-
richtigt. Da im Planfeststellungsverfahren mehr als 50 Benachrichtigungen zum Eror-
terungstermin vorzunehmen gewesen waren, wurde diese Benachrichtigung durch
offentliche Bekanntmachung ersetzt (Art. 73 Abs. 6 BayVwVfG). Dies erfolgte am
15. Juli 2011 durch Anschlag an den Amtstafeln sowie durch Veréffentlichung in den
ortsliblichen Tageszeitungen (Amberger Zeitung, Mittelbayerische Zeitung), im Amts-

blatt der Stadt Amberg und im Regierungsamtsblatt der Regierung der Oberpfalz.

Das Ergebnis des Erérterungstermins ist in einer Niederschrift festgehalten.
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C. Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

1.1

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlieBlich der Rechtsgrundlagen,

Zustindigkeit, Konzentrationswirkung, FolgemaRRnahmen)

Die Regierung der Oberpfalz ist gemalt Art. 39 Abs. 2 BayStrWG und Art. 3
BayVwVfG die sachlich und ortlich zustandige Behdrde fir das Anhérungsverfahren

und die Planfeststellung.

Nach § 17 FStrG durfen Bundesfernstra’en nur gebaut oder geandert werden, wenn

der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieRlich der
notwendigen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von ihm berlGhrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend ge-
regelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die straRenrechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle nach anderen Rechts-
vorschriften notwendigen o&ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Er-
laubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art. 75
Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis
nach § 8 WHG. Aufgrund von § 19 WHG kann die Regierung jedoch auch uber die
Erteilung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Gleiches
gilt fir die stralRenrechtlichen Verfligungen nach dem Bayerischen Strallen- und We-

gegesetz.

Bestandteil des Bundesstralienvorhabens ist auch die zwangslaufig geanderte
Anbindung von Karmensoélden an die B 85 Uber den bereits realisierten planfreien
Knotenpunkt mit der GVS Fichtenhof — Poppenricht (Bauabschnitt 1ll). Die geanderte
Erschliefung ist aufgrund des 2+1-Richtungsverkehrs und der dadurch bedingten
Auflassung der Einfahrt bei Bau-km 0+370 eine notwendige FolgemalRhahme i. S. d.
Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG. Das Verfahren nach § 17 Abs. 1 FStrG bezieht sich

somit auch auf diesen Stralenteil.
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Verfahren zur Priifung der Umweltauswirkungen

Das Vorhaben fallt nicht unter die Vorhaben, fur die nach § 17 Abs. 1 FStrG i. V. m.
§ 3b Abs. 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprafung (UVPG) i. V. m.
Nrn. 14.3, 14.4 oder 14.5 der Anlage 1 zum UVPG eine Umweltvertraglichkeitspru-

fung obligatorisch ist.

Nach Nr. 14.6 o. g. Anlage kann sich beim Bau einer sonstigen Bundesstralie gemaf

§ 3c eine UVP-Pflicht im Wege einer allgemeinen Vorprifung im Einzelfall ergeben.

Danach besteht eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspru-
fung, wenn das Vorhaben nach Einschatzung der zustindigen Behoérde aufgrund
Uberschlagiger Prifung unter Bericksichtigung der in der Anlage 2 zum UVPG auf-

gefluhrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann.

Diese allgemeine Vorpriufung zeigte, dass das Vorhaben unter Berlcksichtigung
der in der Anlage 2 zum UVPG aufgefuhrten Kriterien keine erheblichen Auswirkun-
gen haben wird, die nach § 12 UVPG zu berucksichtigen sind. Zur Bewertung der
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1
Satz 2 UVPG genannten Schutzgiter lagen der Planfeststellungsbehérde die Plan-
unterlagen des Vorhabenstragers wie z. B. Erlauterungsbericht (Unterlage 1), die Er-
gebnisse schalltechnischer Berechnungen (Unterlage 4), die landschaftspflegerische
Begleitplanung mit Bestands- und Konfliktplan, Plane zu landespflegerischen Mal}-
nahmen und naturschutzfachliche Angaben zur Speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung (Unterlage 9) sowie die wasserwirtschaftlichen Unterlagen (Unterlage 10)
vor. Daneben wurden im Verfahren Stellungnahmen der Fachbehdérden eingeholt

sowie eigene Erkenntnisse verwertet.

Das Vorhaben beinhaltet den bestandsorientierten Ausbau der B 85 auf einer Lange
von knapp 2 km durch Anbau einer dritten Fahrspur und Erneuerung des Oberbaus
der bestehenden Fahrstreifen. Auf Hohe der Kreuzung mit der GVS Schaflohe —
Fiederhof wird die bestehende Kuppe durch Absenkung der B 85 um ca. 5 m besei-
tigt und die GVS durch eine Brucke Uberfuhrt. Die schalltechnischen Auswirkungen
der B 85 werden dadurch vermindert. Die Entwasserungseinrichtungen werden im
Zuge der Mallnahme auf den aktuellen Stand der Technik gebracht. Durch Anord-
nung zweier Regenrickhaltebecken werden die Abflussverhaltnisse gegenuber der

bestehenden Situation deutlich verbessert.
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Bei der Massenbilanz steht einem Abtrag von 110.000 m?® ein Auftrag von 39.500 m?
gegeniiber. Die anfallenden Uberschussmassen von 70.500 m® kénnen bei der be-
reits durchgefuhrten Seitenentnahme im Rahmen des Umbaus der Kreuzung B 85 /

KreisstraRe AS 35 eingebaut werden.

Bei der Flachenbilanz (S. 26 des Erlauterungsberichts) ergibt sich insgesamt eine
Flache von 2,51 ha, die neu versiegelt wird. Ca. 1,12 ha stralRennahe und Uberwie-
gend vorbelastete Biotop- und Okotopflachen werden (iberbaut. Beeintrachtigungen
ins Landschaftsbild sind vorhanden, kénnen aber als ausgleichbar angesehen wer-
den. Trenneffekte sind durch die bestehende Bundesstrale bereits vorhanden und
werden durch den dreistreifigen Ausbau verstarkt. Natura 2000-Gebiete oder arten-

schutzrechtliche Verbote werden nicht betroffen.

Insgesamt ergibt sich, dass die umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens im
Sinne der Anlage 2 zum UVPG deutlich hinter denen zurick bleiben, fur die in Anlage
1, Ziffern 14.3 bis 14.5 der Gesetzgeber eine UVP-Pflicht begriindet hat. Besondere
Verhaltnisse oder nachteilige Auswirkungen, die dennoch erwarten lieen, dass mit
dem Vorhaben erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten waren, sind nicht er-
sichtlich. Die Schwellenwerte der Nummern 14.3 bis 14.5 werden selbst in der Sum-
mation mit den anderen Bauabschnitten nicht erreicht (§ 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG).

Auch nach Nr. 13.18.2 oder Nr. 17.2 der Anlage 1 zum UVPG i. d. F. vom
24. Februar 2010 besteht keine Pflicht zu einer Umweltvertraglichkeitsprifung, unab-
hangig von der Frage, inwieweit das Vorhaben diese Tatbestdnde erfiullt. Da das
Planfeststellungsverfahren vor dem 1. Marz 2010 eingeleitet wurde, ist nach § 25
Abs. 12 Satz 2 UVPG die bis zum 1. Marz 2010 geltende Fassung des Gesetzes an-

zuwenden.

Praktisch jedoch sind alle Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt in den Plan-
unterlagen dargestellt und bericksichtigt. Die Planfeststellungsbehérde hat sie be-

wertet und in die Gesamtabwagung mit einbezogen.

Die Auslegung der Planunterlagen ist erfolgt (vgl. auch Teil B. des Planfeststellungs-
beschlusses). Damit ist auch der in § 2 Abs. 1 Satz 3 und § 9 Abs. 1 UVPG geforder-
ten Einbeziehung der Offentlichkeit Geniige getan.

Die Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglich-

keitsprifung besteht und damit eine Umweltvertraglichkeitsprifung unterbleibt, wird
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mit der 6ffentlichen Auslegung dieses Planfeststellungsbeschlusses der Offentlichkeit

gemalR § 3a Satz 2 UVPG zugéanglich gemacht.

Materiell-rechtliche Wiirdigung

RechtmaBigkeit der Planung (grundsatzliche Ausfiihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Be-
achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verninf-
tigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Strallenplanung entspricht den
Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die enteignungs-
rechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berlicksichtigt die in den Stral3engesetzen und
anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze,
Gebote und Verbote und entspricht schliellich den Anforderungen des Abwagungs-

gebotes.

Abschnittsbildung

Der Ausbau der B 85 zwischen Sulzbach-Rosenberg und Amberg ist in mehrere
Streckenabschnitte unterteilt. Diese Teilplanung ist vor dem Hintergrund der ange-
strebten Gesamtplanung ausgewogen, lasst keine Sachfragen offen und hat eine ei-
gene Planrechtfertigung (BVerwG vom 26.06.1992, NVwZ 1993, 572), denn der vor-
liegende dreistreifige Ausbau der B 85 Uber eine Léange von knapp 2 km hat eine
selbstandige Verkehrsfunktion (Schaffung von Uberholmdglichkeiten und Versteti-

gung des Verkehrsflusses).

Eine Verklrzung des Rechtsschutzes fur Betroffene tritt hierdurch nicht ein. Es han-
delt sich um den letzten noch ausstehenden Bauabschnitt; Zwangspunkte fir weiter-

gehende Planungen entstehen nicht.

Planrechtfertigung und Planungsziele

Einordnung in Ausbauplane

Der dreistreifige Ausbau der Bundesstralte 85 ist im Bedarfsplan fiir die Bundesfern-
strallen nicht enthalten. Unabhangig vom Bedarfsplan wurde das Staatliche Bauamt

Amberg-Sulzbach vom Bayerischen Staatsministerium des Innern beauftragt, einen
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dreistreifigen Ausbau der Bundesstralle 85 zwischen Amberg und Sulzbach-
Rosenberg zu betreiben. Die Planung ist zunachst auf den am starksten belasteten
Bereich der Bundesstralle 85 zwischen der Kreisstralle AS 35 und Amberg be-
schrankt. Der hier planfestzustellende Abschnitt IV zwischen Karmensdlden und
Schaflohe ist der letzte zu realisierende Abschnitt zwischen Sulzbach-Rosenberg und

Amberg und schlief3t damit die Liicke des Gesamtkonzeptes.

Planungsziele

Nach Realisierung der Ausbaumalinahme wird eine Verbesserung der Verkehrssi-
cherheit u. a. aufgrund der sicheren Uberholméglichkeiten, Optimierung der Stei-
gungs- und Sichtverhaltnisse sowie der hohenfreien Querungen und ErschlieBungen

gewahrleistet. Dadurch ist eine erhebliche Senkung der Unfalle zu erwarten.

Durch die Schaffung von Uberholmdglichkeiten, die Ausbildung eines hdhenfreien
Knotenpunktes sowie durch die Beseitigung der engen Kuppe im Bereich Schaflohe
wird zudem eine Verstetigung des Verkehrs und damit eine Minderung der Immissio-

nen an Larm und Luftschadstoffen erzielt.

Die Entwasserungseinrichtungen werden auf den aktuellen Stand der Technik ge-
bracht. Durch Anordnung zweier Regenriickhaltebecken werden die Abflussverhalt-

nisse gegenuber der bestehenden Situation deutlich verbessert.

Notwendigkeit der MaBnahme

Vorhandene Verkehrscharakteristik

Die Bundesfernstral’en bilden ein zusammenhangendes Verkehrsnetz und haben ei-
nem weitrdumigen Verkehr zu dienen (§ 1 FStrG). Nach § 3 FStrG sind sie in einem
dem regelmafigen Verkehrsbedirfnis gentigenden Zustand zu bauen, zu unterhal-

ten, zu erweitern oder sonst zu verbessern.

Die Bundesstrale 85 stellt eine wichtige weitlaufige Verkehrsverbindung im nordost-
bayerischen Raum dar. Sie bildet von Passau Gber Cham und Schwandorf kommend
die Hauptverbindung zwischen den Oberzentren Amberg und Bayreuth. Ferner liegen
an ihr die Mittelzentren Sulzbach-Rosenberg und Pegnitz sowie das Unterzentrum
Auerbach. Nach dem Landesentwicklungsprogramm ist die Bundesstralle 85 eine

Einwicklungsachse.
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Die Bundesstralte 85 stellt auch die wichtigste Verbindung zwischen Amberg und
Sulzbach-Rosenberg dar. Aufgrund der stetig sinkenden Arbeitsplatzzahlen in der im
Raum Sulzbach-Rosenberg angesiedelten Schwerindustrie gewinnt hier die Flexibili-
tat der Arbeitnehmer an Bedeutung. Die ausgepragten Pendlerstrdome zwischen den
beiden regionalen Schwerpunkten Amberg und Sulzbach-Rosenberg unterstreichen

diese Entwicklung.

Die Bundesstralie 85 ist neben der Bundesautobahn A 6 (BAB) und der Bundesauto-
bahn A 3 (BAB) die dritte wesentliche Ost-West-Achse im Strallennetz Ostbayerns.
Die Bundesstralte 85 wird im ,Teilraumgutachten A 6“ des Regionalen Planungs-
verbandes der Region Oberpfalz-Nord neben der Bundesautobahn A 6 als die
zentrale ,Gewerbeachse® zwischen Schwandorf/Wackersdorf, Amberg und Sulzbach-
Rosenberg herausgearbeitet, an der schwerpunktmaRig eine Entwicklung stattfinden
soll. Im Teilraumgutachten wird als konkreter Handlungsbedarf der Ausbau der Bun-
desstrale 85 zwischen Amberg und Sulzbach-Rosenberg bis zur Bundesautobahn

A 9 fur erforderlich erachtet.

Verkehrssicherheit

Die bestehende Bundesstralte 85 weist zwischen Amberg und Sulzbach-Rosenberg
im Lageplan eine gestreckte Linienfuhrung auf. Im Gegensatz dazu ist der hhenma-
Rige Verlauf gepragt von zahlreichen Kuppen und Wannen mit zum Teil zu geringen

Halbmessern.

Der Anteil an Uberholverbotsstrecken betragt in diesem Abschnitt rd. 2,0 km. In den
dazwischen liegenden Abschnitten liegt der Streckenanteil mit ausreichender Uber-
holsichtweite lediglich bei 5 % (von Amberg nach Sulzbach-Rosenberg) bzw. bei 6 %

(von Sulzbach-Rosenberg nach Amberg).

Die vorhandenen Sichtweiten betragen groRtenteils zwischen 250 und 450 m und lie-
gen somit im kritischen Bereich zwischen der halben und der vollen Uberholsicht-

weite.

Bei Betrachtung des Unfallgeschehens ist auffallig, dass Unfalle GUberwiegend im
Endbereich der Uberholverbotsstrecken sowie den Knotenpunkten auftreten. Durch
den hohen Anteil an Uberholverbotsstrecken baut sich offensichtlich ein Uber-
holdruck auf, welcher dann in Verbindung mit den vorhandenen geringen Sichtweiten

zu riskanten Uberholvorgangen verleitet.
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Die angesprochenen ungunstigen Verkehrsverhaltnisse wirken sich negativ auf die
Unfallsituation aus. GemaR der amtlichen Unfalldatenbank ereigneten sich im Zeit-
raum zwischen dem 1. Januar 1998 und 31. Oktober 2008 im plangegenstandlichen
Bereich der Bundesstralie 44 registrierte Unfalle. Zu beklagen waren dabei ein Toter,
acht Schwerverletzte, 48 Leichtverletzte. Auffallig ist dabei, dass sich von den 44 in
der Unfalldatenbank im o. g. Zeitraum erfassten Unfallen ca. die Halfte im Bereich
der plangleichen Knotenpunkte mit der Karmensdéldener Stralte und mit der GVS

Schaflohe — Fiederhof ereigneten.

Das Vorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen und insbesondere den kiinftig zu
erwartenden Verkehr insbesondere hinsichtlich der Uberholmbglichkeit, der Ver-
kehrssicherheit und der Verkehrsqualitdt im gesamten Ausbauabschnitt verbessert
bewaltigen zu kénnen (vgl. Erlauterungsbericht, Unterlage 1, Kap. 3.2 und 3.3 der

Planfeststellungsunterlagen).

Der Ausbau der Bundesstralle 85 ist aus Grinden des Gemeinwohls objektiv not-
wendig, um den derzeitigen und insbesondere den kiinftig zu erwartenden Verkehr
sicher und reibungslos bewaltigen zu kénnen. Die fir das Vorhaben sprechenden
Umstande rechtfertigen die Auswirkungen auf die privaten Belange und die sonstigen
Auswirkungen. Ein Verzicht auf das Vorhaben (,Null-Variante®) ist auch im Hinblick

auf die betroffenen Belange und den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nicht geboten.

Anforderungen an die straBenbauliche Infrastruktur

Der dreistreifige Ausbau der Bundesstral’e 85 im Abschnitt zwischen der Einmun-
dung der Kreisstralle AS 35 (Siebeneichen) und der Kreuzung Bundesstralle 85 /
KreisstraRe AM 1 (Speckmannshofer Kreuzung) ist geeignet, die Uberholméglichkei-
ten, die Verkehrssicherheit und die Verkehrsqualitdt wesentlich zu verbessern. Der

sich offensichtlich aufbauende Uberholdruck kann abgebaut werden.

Um den Anforderungen des Verkehrs gerecht zu werden, wird die Fahrbahn der
BundesstraBe 85 zum Regelquerschnitt 15,5 (RQ) mit wechselseitigen Uberhol-

moglichkeiten (Betriebsform 2+1) ausgebaut.

Der Anbau des dritten Fahrstreifens erfolgt zwischen Bauanfang (westlich Karmen-
solden) und Schaflohe auf der sudlichen und damit von der Bebauung Karmen-

sOldens abgewandten Seite. Im weiteren Verlauf Richtung Amberg findet eine
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Verschwenkung auf die nérdliche Seite statt, um in den bereits planfestgestellten

Bauabschnitt Il einbinden zu konnen.

Verkehrsbelastungen

Der plangegenstandliche Abschnitt der B 85 liegt zwischen der Kreisstralle AS 35
(Sulzbach-Rosenberg) und Amberg (B 299), mithin im Abschnitt der Zahistelle
Nr. 65369591 (Str.-km 42,799 der B 85). Fur diesen Abschnitt sind im Rahmen der

amtlichen Strallenverkehrszahlungen (SVZ) folgende Verkehrsdaten ausgewiesen:

SVZ 2000 SVZ 2005
DTV-Wert 11.148 Kfz/24h 10.257 Kfz/24h
GV-Anteil 661 GV/24h (5,9 %) 955 GV/24h (9,3 %)
SV-Anteil 562 SV/24h (5,0 %) 473 SV/24h (4,6 %)

DTV: Durchschnittliche Tagliche Verkehrsstarke (Kfz / 24 h)
GV: Guterverkehr
SV: Schwerverkehr

Im Vergleich hierzu lag 2005 die durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke (DTV) auf
allen BundesstralRen in Bayern bei 9.400 Kfz/24 h.

Bei der Straltenverkehrszahlung 2010 wurde eine Verkehrsbelastung von 9.587
Kfz/24h (GV: 907 Fz/24h; SV: 435 Fz/24h) erhoben. Vor den Hintergrund des Pla-
nungsziels der Verbesserung der Verkehrssicherheit und der nachfolgend benannten
werktaglichen Sonderzahlungen ergibt sich aus diesen etwas geringeren Zahlen kei-

ne grundlegende Neubeurteilung.

Amtliche Sonderverkehrszahlungen 2005 und 2007:

Zur Ermittlung der Knotenstrombelastungen an den im Planungsabschnitt liegenden
Knotenpunkten B 85 / GVS ,Karmensoldener StralRe“ und B 85 / GVS Schaflohe —
Fiederhof wurden amtliche Sonderknotenpunkizahlungen am 27./28. November 2007
(24-Stunden-Zahlung bei Schaflohe) und am 15. Dezemer 2005 (Karmensodlden)

durchgefuhrt. Die dabei ermittelten werktaglichen Verkehrsbelastungen betrugen:
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werktagliche werktagliche
StraRe Sonderzdhlung Sonderzdhlung
vom 27./28. November 2007 | vom15. Dezember 2005
Bus, Bus,
Kfz /24 h LKW > 3,5t, Kfz/24h | |, w> 3,51,
Lastzug Lastzug
B 85 (westl. Schéaflohe) 12.360 6,4%
B 85 (6stl. Schéaflohe) 12.980 6,4%
GVS von Karmensoélden 1.520 4%
GVS von Schéflohe 880 3%
GVS von Fichtenhof 160 3,5%

2.3.3.4.2 Ermittlung der Prognoseverkehrsstarke 2025:

Nachdem es sich vorliegend um den Ausbau einer bereits bestehenden zweistreifi-
gen Stralle zu einer dreistreifigen Strafle mit alternierender 2+1 Verkehrsflihrung
handelt, werden durch das plangegenstandliche Vorhaben keine Kapazitatserweite-
rungen erzielt. Die MaRnahmen dient insoweit lediglich der Verbesserung der Ver-
kehrssicherheit, nicht aber der Steigerung der Leistungsfahigkeit der B 85. Insoweit
und vor dem Hintergrund, das gegenstandlich keine relevanten Veranderungen im
Stral’ennetz stattfinden bzw. geplant sind, liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass
im vorliegendem Fall Abweichungen von den Zunahmefaktoren gemafl Bildes A-1
der RAS-Q 96 zu erwarten sind.

Die Prognoseverkehrsstarke wird demnach wie folgt, inkl. einer Verkehrszunahme
zwischen 2020 und 2025 von 2%, ermittelt:

Von der amtlichen StraRenverkehrszdhlung von 2005 auf das Prognosejahr 2025

hochgerechnet:
tliche Straf® keh Prognose
B 85 amtliche Strafenverkehrs- Jahr 2025
rlil g el (Zunahmefaktor 1,111)
Kfz /24 h GV Kfz /24 h GV
DTV 10.257 Kfz/24h - 11.400 Kfz/24h -
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gerechnet
DTV. werktéagliche werktéagliche Prognose:
Werktags Sonderzihlung Sonderzihlung Jahr 2025
27./28.11.2007 15.12.2005 (Zunahme
faktor 1,098)
Kfz/ Bus, LkW Kfz / Bus, LkW Kfz/ GV
24 h >3,51, 24 h >3,51, 24 h >2,81
Lastzug Lastzug
B 85 (WeStI. 12 49 1 0,
Schaflohe) .360 6,4% 3.600 6,5 %
B 85 (E)Sﬂ. 12 49 o
Schaflohe) .980 6,4% 14.280 6,5 %
GVS von
Karmensélden 1.520 4 % 1.689 4%
GVS von
Schaflohe 880 2,95 % 967 3,5%
GVS von
Fichtenhof 160 3,5% 176 3,5%
2.4 Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung
2.4.1 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung mdglichst gleichwertiger
Lebens- und Arbeitsbedingungen. Hierflir ist eine gute verkehrliche Erschlieffung
aller Landesteile erforderlich. Dieses Ziel lasst sich in dem weitrdumigen Flachen-
staat Bayern mit leistungsfahigen Strallen entlang der raumbedeutsamen Entwick-

lungsachsen erreichen.

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) ist am 8. August 2006 als Verord-
nung erlassen worden. Diese Verordnung ist am 1. September 2006 in Kraft getreten.
Die Ziele des Landesentwicklungsprogramms sind von den 6ffentlichen Planungstra-
gern bei raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen nach MalRgabe des

BayLplG zu beachten.
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Das Ausbauvorhaben ist mit den einschlagigen Grundsatzen (G) und Zielen (Z) der
Raumordnung und Landesplanung zu vereinbaren, vgl. LEP B V 1.1.3 — méglichst
gunstige Einbeziehungen der Zentralen Orte in das Verkehrsnetz, LEP B V 1.1.4/
1.1.5 — Verbesserung der VerkehrserschlieBung im landlichen Raum und LEP B V

1.4.1/1.4.3 — Schaffung einer leistungsfahigen StralReninfrastruktur.

Der geplante Abschnitt im Bereich zwischen Sulzbach-Rosenberg und Amberg liegt
im Zuge der Entwicklungsachsen Nirnberg — Amberg — Schwandorf — Cham —
Furth im Wald bzw. Nirnberg — Amberg — Wernberg/Koéblitz — Waidhaus. Er fihrt von
der Metropolregion bzw. Oberzentrum Nirnberg in das Oberzentrum Amberg bzw.
Amberger Stadt- und Umlandbereich im landlichen Teilraum. Nach den Grundlagen
der raumstrukturellen Entwicklung soll der Iandliche Raum, insbesondere die landli-
chen Teilrdume, deren Entwicklung gem. LEP A | 4.4 in besonderem Malie gestarkt
werden soll, bevorzugt entwickelt werden. Gemall LEP A Il 2.1.2.5 (G) ist anzustre-
ben, dass die zentralen Orte untereinander, mit den Verdichtungsraumen und mit den

Uberregionalen Verkehrswegen gut verbunden sind.

Das Ausbauvorhaben entspricht auch den Zielvorgaben des Regionalplanes der
Region Oberpfalz-Nord (6) (vgl. hierzu RPI 6 B 1X 1, 3.8, 3.15.1 und 3.22).

Das Vorhaben steht damit mit den raumordnerischen Entwicklungszielen im Ein-

klang.

Planungsvarianten

Bestandsorientierter dreistreifiger Ausbau

Fir den Ausbau der Bundesstrale 85 sind aufgrund des bestandsorientierten Aus-
baus und der vorgegebenen Zwangspunkte Abweichungen von der bestehenden Li-

nienflihrung der Bundesstralte 85 weder zweckmaliig noch nahe liegend.

Der Anbau des 3. Fahrstreifens erfolgt zwischen Bauanfang (westlich Karmensoélden)
und Schaflohe wie beim angrenzenden, realisierten Bauabschnitt 1ll (Knotenpunkt
Bundesstralle 85 / GVS Fichtenhof — Poppenricht) auf der stidlichen und damit von

der Bebauung Karmensdldens abgewandten Seite.

Im Bereich Schéflohe findet eine Verschwenkung auf die nérdliche Seite statt, um an

den bereits planfestgestellten Bauabschnitt Il anzuschliel3en.
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Die vorliegende Planung bezieht die vorhandenen Stralienflachen vollstandig ein.
Andere Varianten wirden mehr private Grundstlicksflachen beanspruchen, waren

kostenintensiver und hatten zudem grofiere Auswirkungen auf Natur und Landschaft.

Alternative Knotenpunktsformen fiir die Verkniipfung mit der GVS Schéflohe —
Fiederhof

Auf Héhe der Kreuzung mit der GVS Schaflohe - Fiederhof wird die bestehende Kup-
pe im Zuge der Bundesstralie 85 beseitigt, so dass die Bundesstrale um bis zu 5 m
unter deren bestehendem Hohenniveau zu liegen kommt. Die GVS Schaflohe — Fie-
derhof wird Uber die so tiefer gelegte Bundesstrale 85 Uberflihrt und mittels direkt

geflhrter Rampen an die Bundesstralle 85 angeschlossen.

Eine alternative Verkniipfung der Bundesstralle 85 mit der GVS Schéaflohe — Fieder-
hof Uiber Schleifenrampen mit Variation der Lage in den Kreuzungsquadranten wurde
untersucht, fuhrt jedoch neben einem deutlich geringeren Abstand der Anschluss-
rampen zur Wohnbebauung zu Eingriffen in das bestehende kommunale Regenrick-
haltebecken (Bau-km 1 + 440) bzw. zu deutlich umfangreicheren Eingriffen in priva-

tes Grundeigentum.

Auch musste das Kreuzungsbauwerk mit der Bundesstral’e 85 flnf Fahrstreifen (da-
von drei durchgehenden Fahrstreifen der B 85 sowie jeweils ein Beschleunigungs-
und ein Verzdgerungsfahrstreifen) anstatt drei Fahrstreifen Uberbricken. Insoweit

musste das Bruckenbauwerk eine deutlich groflere Spannweite aufweisen.

Planfestzustellender Ausbauumfang

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der
FolgemalRnahmen entspricht einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden
Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an den "Richtli-
nien fir die Anlage von Strallen — RAS". Die dort dargestellten, verkehrsbezogenen
Gesichtspunkte und stralenbaulichen Erfordernisse sind jedoch keine absoluten
Malfstabe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen den sonsti-

gen berihrten Belangen gegenlberzustellen.

Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem VerhaltnismaRig-

keitsgebot.
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Im Einzelnen ergibt sich dies aus folgenden Uberlegungen:

Trassierung

Die BundesstralRe 85 wird gemall RAS-N entsprechend ihrer Uberregionalen Verbin-
dungsfunktion der StralRenkategorie A Il zugeordnet. Als Entwurfsgeschwindigkeit

wird entsprechend dieser Netzfunktion V. = 80 km/h zugrunde gelegt.

Die Gemeindeverbindungsstraflte Fichtenhof - Poppenricht wird gemall RAS-N ent-
sprechend ihrer zwischengemeindlichen Verbindungsfunktion der StralRenkategorie A
Il zugeordnet. Als Entwurfsgeschwindigkeit wird entsprechend dieser Netzfunktion V,

= 60 km/h festgelegt.

Die Gemeindeverbindungsstralte Schaflohe — Fiederhof wird gemal RAS-N entspre-
chend ihrer flachenerschliellenden Verbindungsfunktion der Stralenkategorie A IV
zugeordnet. Als Entwurfsgeschwindigkeit wird entsprechend dieser Netzfunktion V, =

50 km/h zugrunde gelegt.

Die nach den einschlagigen technischen Regelwerken vorgegebenen Mindestwerte
der Trassierungselemente flr die Bundesstral’e 85, die Anschlussrampen und die

Gemeindeverbindungsstralien werden eingehalten

Querschnitte und Befestigungen

Gemal der RAS-Q 96 wurde fur den vorliegenden Ausbau der Regelquerschnitt RQ
15,5 gewahlt.

Dieser setzt sich folgendermallen zusammen:

Fahrbahnbreite: 11,50 m
Bankette: 2x20m= 4,00 m
Gesamtbreite: (RQ 15,5) 15,50 m

Querschnitt der Ein- und Ausfahrtsrampen 1 bis 4:

Fahrbahnbreite: 550m
Bankette: 2x1,5m= 3.00 m

Gesamtbreite: 8,50 m
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GVS Fichtenhof — Poppenricht und GVS Schéaflohe - Fiederhof:

Fahrbahnbreite: 6,50 m
Bankette: 2x150m= 3.00m
Gesamtbreite: (RQ 9,5) 9,50 m

OFW _Riedweqg” (BwVz. Nr. 2 und 3):

Fahrbahnbreite: 450m
befahrbare Bankette: 2x0,75m= 1,50m

(im Bereich von Schutzplanken:
1,50 m + 1,50 m)

Gesamtbreite: 6,00 m

OFW / Langswege:

Fahrbahnbreite: 3,50m
befahrbare Bankette: 2x0,75m= 1,50m
Gesamtbreite 5,00 m

Befestigung der Verkehrsflachen

Die Befestigung der Verkehrsflachen erfolgt in Asphaltbauweise. Nach den Richtli-
nien fur die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen, Ausgabe 2001
(RStO 01) ergibt sich die Dimensionierung des Fahrbahnoberbaus nach der jeweili-

gen Verkehrsbelastung.

Die bestehende Bundesstralle 85 weist derzeit bereichsweise ein Dachprofil auf. Aus
fahrdynamischen Griinden ist ein Umbau zur Einseitneigung notwendig. Hierzu wer-
den die bitumindsen Schichten beseitigt, die vorhandene Frostschutzschicht bleibt
erhalten und wird verstarkt. Der bitumindése Oberbau wird Uber die gesamte Fahr-
bahnbreite neu aufgebracht. Die Verstarkung der Frostschutzschicht soll zukunftig
Reflexionsrisse im Oberbau infolge der teilweise aus hydraulisch wirksamer Hoch-

ofenschlacke bestehenden alten Frostschutzschicht wirkungsvoll verhindern.
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Kreuzungen und Einmiindungen, Anderungen im Wegenetz

Der bestehende hdhengleiche Anschluss von Karmensdlden bei Bau-km 0 + 370
(Karmensoldner Str.) wird auf Dauer aufgelassen. Die kiinftige Anbindung des
Ortsteils erfolgt tiber den bereits fertig gestellten héhenfreien Anschluss bei Bau-km
0 + 250 (GVS Fichtenhof - Poppenricht) mit fehlendem Lickenschluss der GVS Fich-
tenhof — Poppenricht am westlichen Ortsrand von Karmensoélden. An diese bindet

kiinftig bei Bau-km 0 + 162 die Karmensdldner Stralte an.

Die bestehende héhengleiche Kreuzung der Bundesstralie 85 mit der Gemeindever-
bindungsstrale nach Schaflohe und Fiederhof bei Bau-km 1 + 473 wird aufgelassen.
Die kunftige Anbindung der beiden Ortsteile erfolgt an gleicher Stelle Gber einen ho-
henfreien Anschluss mittels An- und Abfahrtsrampen. Aus Griinden der Verkehrs-
sicherheit sind die plangegenstandlichen Gehwege aufgrund der gednderten Ver-

kehrs- und Wegebeziehungen zur Erreichbarkeit der Bushaltestellen vorgesehen.

Um zwischen Karmensdlden und Amberg fir den landwirtschaftlichen Verkehr sowie
fur den Radverkehr, noérdlich als auch sidlich der Bundesstralle 85 eine durchge-
hende parallele Verbindung zu erméglichen wird von Bau-km 1 + 075 bis Bau-km 1 +
245 sudlich der Bundesstralie 85 ein 6FW neu gebaut. Angrenzende Grundstlcke

und Privatwege werden Uber diese parallelen Wege erschlossen.

Direkte Zufahrten und Einmindungen zur Bundesstrale 85 sind somit nicht mehr
mdglich. Dadurch kann ein unnétiges Befahren der Bundesstralte 85 durch langsa-
me, landwirtschaftliche Fahrzeuge auf das nétigste Mal} verringert werden. Dies soll
zu einer Erhdéhung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs im Zuge der Bundes-

stralle 85 beitragen.

Auf die in den Planfeststellungsunterlagen vom 12. Dezember 2008 vorgesehene
neu zu bauende Uberfiihrung eines 6FW (Riedweg) bei Bau-km 0 + 237 iber die

Bundesstrafle 85 wurde im Rahmen der Tektur vom 1. Marz 2010 verzichtet.

Gestaltung der Boschungen

Die Béschungen werden gemald RAS-Q mit der Regelneigung 1:1,5 ausgebildet oder

flacher, soweit dies aus erdstatischen Gesichtspunkten erforderlich ist.
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Ingenieurbauwerke

Im Zuge der AusbaumalRnahme kommt folgendes Bauwerk zur Ausflihrung:

Bauwerk 1/1 - Bricke im Zuge der GVS Schéaflohe - Fiederhof liber die Bundesstralte
85 bei Bau-km 1 + 473:

Lichte Weite > 23,30 m

Lichte Hohe > 4,70 m
Kreuzungswinkel 90,176%°"

Breite zwischen den Borden = 7,00 m

Breite zwischen den Gelandern = 11,00 m.

Erdarbeiten / Entwasserung

Erdarbeiten

Die neue BundesstralRe verlauft auf der bestehenden Trasse, wobei die Verbreite-
rung von Bau-km 0 + 000 bis ca. Bau-km 1 + 450 auf der stidlichen Seite und von ca.
Bau-km 1 + 450 bis Bau-km 1 + 800 auf der nérdlichen Seite der Bundesstralle 85
erfolgt.

Far das vorliegende Vorhaben wurde folgende Massenbilanz erzielt:

Abtrag: 110.000 m3
Auftrag: 39.500 m®

Masseniiberschuss: 70.500 m3

Eine glnstigere Massenbilanz konnte aufgrund der vorhandenen Topografie und des

bestandsorientierten Ausbaus nicht erzielt werden.

Der Massenilberschuss kann in die bereits durchgeflihrte Seitenentnahme beim be-
nachbarten Abschnitt V (Umbau der Einmindung der AS 35 bei Siebeneichen) ein-

gebaut werden.
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Baugrund

Zur Erkundung des Baugrundes fir das Briickenbauwerk Schaflohe sowie fir das im

benachbarten Bauabschnitt Il befindliche Bauwerk wurden Bohrungen durchgefuhrt.

Die Bodenerkundungen ergaben fir den Bereich des Einschnittes bei Schéflohe,
dass unter einer 0,1 m bis 0,4 m dicken Oberbodenschicht bzw. dem StralRenunter-
bau Uberwiegend schwach feinkiesige, teils schwach schluffige Sande und in gerin-
ger Machtigkeit sandige Schluffe bis ca. 2,5 m unter die geplante Einschnittssohle

anstehen.

Im Bereich der Aufschlussbohrungen zum Briickenbauwerk und der Rampen im
westlich benachbarten Bauabschnitt Ill wurden sudlich der Bundesstral3e 85 unter ei-
ner 0,1 m bis 0,4 m dicken Oberbodenschicht liberwiegend feinsandige Schluffe und
in Tiefen ab 3,5 m schwach feinsandige Tone und Feinsande erbohrt. Nordlich der
Bundesstralle 85 wurden unter einer bis zu 0,8 m machtigen Oberbodenschicht Fein-

und Mittelsande mit zwischengeschalteten Lagen an feinsandigen Schluffen erbohrt.

Im Bereich des ,Fiederbaches* (Bau-km 0 + 600) ist weniger tragfahiger Untergrund
zu erwarten. Fur diesen rdumlich begrenzten Bereich der geplanten Dammverbreite-
rung kommt gegebenenfalls ein Bodenaustausch oder eine Bodenverbesserung in
Betracht.

StralRenentwésserung

In Dammbereichen wird das Oberflachenwasser der Fahrbahn und der unbefestigten
Seitenstreifen Uber die Bdschungen breitflachig versickert. Am Dammful® werden

Mulden angeordnet

o auf der Seite, auf die aufgrund der Querneigung die Fahrbahn der Bundesstralle

85 entwassert wird,
o auf der oder den Seiten, wo das Gelande zur BundesstralRe 85 hingeneigt ist,

e zwischen Dammfuld und parallel gefihrten Wegen bzw. Strallen.

Dadurch wird eine Vernassung des angrenzenden Gelandes und der Wege bzw.

StralRen vermieden.

In Einschnittsbereichen werden beidseits Entwasserungsmulden angelegt.
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Die Entwasserungsmulden werden gemafy den ,Richtlinien fur die Anlage von Stra-
Ren, Teil: Entwasserung”“ (RAS-Ew) als Rasenmulden in der Regel mit einer Breite

von 2,0 m ausgebildet.

Uber Mulden und Entwéasserungsleitungen wird das anfallende Wasser im Regelfall

Uber zwischengeschaltete Regenriickhaltebecken dem Fiederbach zugefiihrt.

Die Dimensionierung der Regenrickhaltebecken erfolgte mit einem DV-Programm
(A 117) des Bayerischen Landesamtes flir Wasserwirtschaft zur Bemessung kleiner
Regenruckhaltebecken nach dem Arbeitsblatt ATV-DVWK-A 117.

Im Einzelnen sind folgende Regenriickhaltebecken mit einem jeweiligen nutzbaren

Volumen (V) vorgesehen:

Lage bei Bau-km nutzbares Volumen V Drosselabfluss
Bau-km 0 + 740 rechts 410 m? Qmax =20 1/s
Bau-km 1 + 200 rechts 1.290 m? Qmax =83 /s

Die Notwendigkeit einer Regenwasserbehandlungsanlage vor Einleitung in ein ober-
irdisches Gewasser wurde ebenfalls mit einem DV-Programm (M 153) des Bayeri-

schen Landesamtes fiir Wasserwirtschaft ermittelt.

Die Regenriuckhaltebecken werden naturnah mit wechselnden Bdschungsneigungen
und wechselnden Wassertiefen gestaltet. Ein Mindestwasserstau wird durch die An-
ordnung von Tiefenbereichen gewahrleistet. Alle geplanten Regenrickhaltebecken
werden zur Abflussregulierung mit Abflussbauwerken ausgestattet, die gleichzeitig
als Leichtflissigkeitsabscheider dienen. Aufierdem werden alle Becken mit einem

Notuberlauf versehen.

Durch den plangegenstandlichen Liickenschluss der GVS Fichtenhof — Poppenricht
am westlichen Ortsrand von Karmensoélden wird zusatzliches Oberflachenwasser
in ein bereits bestehendes Regenriickhaltebecken — im Zuge der GVS nach
Wirnsricht — geleitet. Die im Bauabschnitt Il planfestgestellte Dimension sowie der
Drosselabfluss von 70 I/s dieses Regenriickhaltebeckens bleiben unberiihrt. Ande-

rungen ergeben sich keine.
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Drainagen

Vorhandene Drainagen werden erforderlichenfalls verlegt und wieder funktionsfahig

angeschlossen

Immissionsschutz / Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verblei-
ben (§§ 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG).

Bei der Trassierung wurde darauf geachtet, dass durch die geanderte Stralle keine
vermeidbare Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG). Durch eine Anderung
der Trassierung, den Verzicht auf Teile der Malknahme oder die Verlegung bestimm-
ter Teile kann der Immissionsschutz nicht weiter verbessert werden, wie im Einzelnen

bei der Variantenabwagung und nachfolgend dargelegt wird.

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Strallenbau nach den ver-

schiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu ach-
ten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlief3lich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirf-
tige Gebiete soweit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhangig von der

Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus si-
cherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl.
§§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV). Bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung
gem. § 41 Il. BImSchG ist grundsatzlich zunachst zu untersuchen, was fir eine die
Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstéandig sicherstellende SchutzmalRnahme
aufzuwenden ware (so genannter Vollschutz). Erweist sich dieser Aufwand als
unverhaltnismalig, sind schrittweise Abschlage vorzunehmen, um so die mit gerade

noch verhaltnismaligem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der
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Larmsituation zu ermitteln. In Baugebieten sind dem durch die Malnahme insgesamt
erreichbaren Schutz der Nachbarschaft grundsatzlich die hierflr insgesamt aufzu-
wendenden Kosten gegenlberzustellen und zu bewerten. Bei welcher Relation zwi-
schen Kosten und Nutzen die UnverhaltnismafRigkeit des Aufwandes fir aktiven
Larmschutz anzunehmen ist, bestimmt sich nach den Umstanden des Einzelfalls. Ziel
der Bewertung der Kosten hinsichtlich des damit erzielbaren Larmschutzeffekts muss
eine Larmschutzkonzeption sein, die auch unter dem Gesichtspunkt der Gleichbe-
handlung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint (BVerwG vom 13. Mai 2009 Az. 9
A 72/07, NVwZ 2009, 1498).

Wenn bzw. soweit den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende
Planung oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der
Betroffene gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entscha-
digung in Geld (§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G).

§ 50 BImSchG - Trassierung, Gradiente usw.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlte
Linie, H6henlage und sonstige Gestaltung der Stralle (u.a. Verwendung eines um
mindestens 2 dB(A) larmmindernden Belages) hinsichtlich der Anforderungen des
§ 50 BImSchG die richtige L6sung.

Aufgrund der Kuppenbeseitigung und damit Tieferlegung der Trasse um bis zu 5 m
wird im Bereich Schéflohe eine deutliche Reduzierung der schalltechnischen Auswir-

kungen der Bundesstrale 85 auf die benachbarte Bebauung Schéaflohes erzielt.

Durch den Anbau des dritten Fahrstreifens zwischen Bauanfang (westlich Karmen-
solden) und Schaflohe auf der sudlichen und damit von der Bebauung Karmensoél-
dens abgewandten Seite wird fir den Ortsrandbereich von Karmensodlden ebenfalls

eine Verbesserung erzielt.

Zusatzlich wird durch die Schliefung der Einmindung der Karmensdéldener Stralle
(Bau-km 0+380) an die B 85, und die damit verbundene Verlegung an den bereits
realisierten planfreien Knotenpunkt mit der GVS Fichtenhof — Poppenricht (Bauab-
schnitt Ill), eine Verlagerung des Durchgangsverkehrs und somit eine wesentliche
Entlastung der Ortsdurchfahrt von Karmensdlden erreicht. Durch den Verzicht des
Uberfiihrungsbauwerkes im Zuge des Riedwegs (vgl. Kap. 2.4.3.3) wird diese ohne-
hin erreichte Entlastung, aufgrund der Verlagerung des landwirtschaftlichen Ver-

kehrs, um ein weiteres erhoht.
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Trassenverschiebungen zur weiteren Optimierung der Larmvermeidung im Bereich
schutzbedurftiger Gebiete sind unter Berlcksichtigung aller Belange weder erforder-

lich noch maglich.

Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grund-

lage von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In § 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Strallen nach Anlage 1 der Ver-
ordnung, den "Richtlinien fiir den Larmschutz an Stralen — Ausgabe 1990 — RLS-90"
zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fiir die Entscheidung heranzu-

ziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kénnten,

liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde Stralie.
Es ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG vom
21. Marz 1996, NVwZ 1996, 1003).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von Offentlichen StralRen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden

Immissionsgrenzwerte nicht Uberschreitet:
a) an Krankenhdusern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und
in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen

festgesetzte Flachen fur Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete, fir die
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keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im AufRenbereich
nach den Buchstaben a), ¢) und d) dieser Tabelle entsprechend ihrer Schutzbedurf-

tigkeit zu beurteilen.

Die Grenzwerte legen fest, welches Mal} an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Gberschritten

werden darf.

Berechnungsgrundlagen

Besonders bedeutsam fir die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose auf der Bundesstralle 85. Die malgebliche stiindliche Ver-
kehrsstarke und der Lkw-Anteil wurden vom Strallenbaulasttrager mit der der Pla-
nung zugrundeliegenden prognostizierten durchschnittlichen werktaglichen Verkehrs-
starke (DTVw) berechnet. Wie unter Teil C. Ziffern 2.3.3.4.1 und 2.3.3.4.2 ausgefuhrt,
wurde im Rahmen einer werktaglichen Sonderzahlung eine werktagliche Belastung
von 12.360 Kfz festgestellt, was flr das Prognosejahr 2025 zu einer werktaglichen
Verkehrsmenge von 13.600 Kfz / 24 h fuhrt. Die Prognose beruht auf einer geeigne-
ten Methode und ausreichenden Daten. Auch die Zusammenhange mit anderen Aus-

bauabschnitten sind berlcksichtigt.

Im Rahmen der schalltechnischen Berechnungen wurden statt der eigentlich mal3-
geblichen prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV 2025 =
11.400 Kfz/24h), d.h. inklusive Sonn-, Feier- und Urlaubstage, die héheren Progno-
sewerte fur die werktagliche Verkehrsbelastung (DTVyw 2025) verwendet. Die Be-
rechnungen liegen insoweit auf der sicheren Seite, insbesondere da die Verkehrsbe-
lastung gemafll der StralRenverkehrszahlung 2010 abnimmt (vgl. Teil C. Ziffer
2.3.3.4).

Bei den Tag- und Nachtwerten wurden insoweit gegenuber den Hochrechnungser-
gebnissen der turnusmafigen amtlichen Strallenverkehrszahlung — SVZ — um bis zu
ca. 25 % hdhere Verkehrsmengen in Ansatz gebracht. Fur die Verkehrsmengen der
GV-Strale Schaflohe und der GV-Strale von Fichtenhof wurden zudem weitere,
dartber hinaus gehende Zuschlage in GréRenordnung von bis zu 10 % vorgenom-

men.

Der Lkw-Anteil (> 2,8 to) wird auf der BundesstralRe 85 mit 6,5% am Tag und in der
Nacht angesetzt. Die Geschwindigkeiten wurden mit 100 km/h fur Pkw und 80 km/h

fur Lkw angesetzt.
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Die schalltechnischen Berechungen berlcksichtigen ebenfalls die Verkehrsbelastun-
gen der Rampen, wonach die gegenstandliche Rampe 1 im Ergebnis der Prognose
auf Basis der amtlichen Sonderknotenstromzahlung vom 27./28.11.2007 insgesamt
mit 105 Kfz/24h (entspricht + 15,4 % gegenlber der Zahlung 2007) belastet ist.
(Rampe 2: 510 Kfz/24h; Rampe 3: 115 Kfz/24h; Rampe 4: 390 Kfz/24h)

Demnach wurden folgende Werte DTV, fir das Prognosejahr 2025 in die schall-

technischen Berechnungen eingebracht:

DTVw
DTVw 2007 | GV (p+/pn) 2025 GV (pr/pn)

[Kfz/24h] [%] [Kfz/24h] [%]
B 85
Karmensolden — Schéaflohe 12.360 4.6 13.600 6,5
Ostlich Schéaflohe 12.980 4,6 14.280 6,5
Rampen
Rampe 1 91 3,0 105 3,0
Rampe 2 465 2,0 510 2,0
Rampe 3 103 4.5 115 4,5
Rampe 4 357 3,0 390 3,0
G\/_S Schaflohe — Fiederhof 568 35 625 3.5
zwischen den Rampen

Wahrend die bestehende Fahrbahn einen Fahrbahnbelag aus Asphaltbeton aufweist,
fur den bei den schalltechnischen Berechnungen kein Korrekturfaktor (Dsyo) in
Ansatz gebracht werden kann, wird der neue Fahrbahnbelag aus einem larm-
mindernden Belag hergestellt (vgl. Auflage unter Teil A. Ziffer 3.5.1), fir den nach der
RLS-90 ein Korrekturfaktor (Dsyo) in H6he von -2,0 dB(A) gemal Tabelle 4 zu Ziffer
4.4.1.1.3 in Ansatz gebracht werden kann. Dies ist im Rahmen der schalltechnischen

Berechnungen bericksichtigt worden.

Die Forderung, den Larmschutz nicht auf die durchschnittliche Verkehrsbelastung,
sondern auf Spitzenbelastungen auszulegen, findet keine Stitze in den mafgebli-
chen gesetzlichen Bestimmungen (BVerwG vom 21. Marz 1996, DVBI 1996, 916).
Dies ist auch sinnvoll, denn es ware unwirtschaftlich, Larmschutzanlagen auf Spit-

zenbelastungen auszulegen, die nur gelegentlich auftreten.
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Messungen sind vom Gesetz weder fur den Ist-Zustand noch fur den Ausbauzustand
vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 gewahrleistet
wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen be-
ruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende Beurteilungs-
pegel und ist fur die Betroffenen in der Regel gunstiger als Messungen (Ullrich, DVBI
1985, 1159).

Auch dem Einwand, die den Larmschutzberechnungen zugrunde gelegten Pkw- und
Lkw-Geschwindigkeiten seien unrealistisch, da sich Autofahrer haufig nicht an Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen hielten, kann nicht gefolgt werden, da die RLS-90 ver-
bindlich sind.

Ergebnis

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung.
Der Bau von Stralen im Sinne des § 41 BImSchG ist der Neubau. Von einem Neu-
bau ist auch dann auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer langeren
Strecke verlassen wird. MaRgeblich ist das dufere Erscheinungsbild im Geldnde. Die
Einziehung oder Funktionsdnderung von Teilen der vorhandenen Stral3e ist Indiz fur

eine Anderung. Nur eine wesentliche Anderung flihrt zur Larmvorsorge.

Eine wesentliche Anderung liegt nur vor, wenn

e cine Stralle um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fur den Kraftfahr-
zeugverkehr baulich erweitert wird (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV) oder

e durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A)
oder auf mindestens 70 Dezibel (A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der
Nacht erhoht wird (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 16. BImSchV).

e Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 Dezibel
(A) am Tage oder 60 Dezibel (A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen
Eingriff erhoht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten (§ 1 Abs. 2 Satz 2
16. BImSchV).
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Vorliegend handelt es sich um eine "wesentliche" Anderung, denn die Bundesstralie
85 wird baulich um einen durchgehenden Fahrstreifen fur den Kraftfahrzeugverkehr
erweitert (vgl. § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 16. BImSchV). Die bauliche Erweiterung einer
Strale um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen flr den Kraftfahrzeugver-
kehr muss zwischen zwei Verknlpfungen erfolgen; eine Steigerung des Verkehrs-
larms ist hingegen nicht erforderlich (vgl. Nr. 10.1 Abs. 2 der VLaArmSchR 97). Dies
trifft hier zu. Demnach besteht die Verkehrslarmvorsorgepflicht und es sind somit die

Immissionsgrenzwerte gemalf § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV einzuhalten.

Fir die an die AusbaumalRnahmen angrenzenden Bauflachen im Bereich von Kar-
mensolden und Schaflohe bestehen keine Bebauungsplane. Jedoch werden die An-
lagen und Gebiete entsprechend ihrer Schutzwirdigkeit sowie ihrer Bebauung und
Nutzung von der Planfeststellungsbehérde als Gewerbe-, Misch- bzw. Wohngebiete
beurteilt (gem. VLarmSchR 97, Ziffer 10.2, Absatz 4). Dies entspricht der Einstufung

im rechtskraftigen Flachenutzungsplan der Stadt Amberg.

Aktiver Larmschutz

Die larmtechnische Uberpriifung wurde fiir 14 Geb&ude auf der Grundlage der tech-
nischen Richtlinien fur Larmschutz an Straflen (RLS-90) unter Anwendung des EDV-
Programms ,cadna“ durchgefiihrt. Diese Gebaude sind fur die Beurteilung der Not-

wendigkeit von Larmschutzmalnahmen mafRgebend und reprasentativ.

Demnach werden im Bereich von Karmensoélden die Immissionsgrenzwerte lediglich
an einem sudlich der Bundesstralle 85 gelegenen Einzelanwesen (Riedweg 2) Uber-
schritten (siehe dazu auch Unterlage 4 "Ergebnisse schalltechnischer Berechnun-

gen").

Aufgrund dieses einen Gebaudes sind dem Grundsatz nach Vorkehrungen wie die
Errichtung und Unterhaltung von Anlagen flir einen aktiven Larmschutz (z. B. Larm-
schutzwand, -wall) i. S. v. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG untunlich und kénnen

deshalb unterbleiben.

In Schaflohe wird an der, der MaRnahme am nachsten gelegenen und insoweit fir
eine Beurteilung malgeblichen, schutzwirdigen Bebauung durch die gegenstandli-
che MalRnahme gegenuber der Bestandssituation eine Minderung der Beurteilungs-

pegel zwischen — 4 dB(A) und — 5 dB(A) erreicht. Insbesondere die maligebenden
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Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV (64 dB(A) tags bzw. 54 dB(A) nachts) wer-
den bisher als auch kiinftig deutlich unterschritten. Insoweit besteht keine Verpflich-

tung zur Anlage von separaten Larmschutzmalinahmen.

Passiver Larmschutz

Der Eigentimer des vorstehend genannten Gebaudes ,Riedweg 2“ hat, aufgrund der
Uberschreitung der maRgeblichen Immissionsgrenzwerte, dem Grunde nach An-
spruch auf Erstattung der Kosten flir den Einbau der erforderlichen larmdammenden
Einrichtungen in zum Wohnen bestimmten baulichen Anlagen (,passiver Larm-

schutz).

Bezlglich Art und Umfang der notwendigen Schallschutzmallnahmen gilt die
24. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Verkehrs-
wege-SchallschutzmalRnahmenverordnung — 24. BiImSchV) vom 04. Februar 1997,
BGBI 1997 | S. 172, ber. Fassung vom 12. Februar 1997. Schallschutzmalinahmen
im Sinne dieser Verordnung sind bauliche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen
schutzbedurftiger Raume, die die Einwirkung durch Verkehrslarm mindern, z. B.: Ein-
bau von Larmschutzfenstern, Nachrustung vorhandener Fenster, Luftungseinrichtun-
gen in Rdumen, die Uberwiegend zum Schlafen benutzt werden, und in schutzbedirf-
tigen Raumen mit sauerstoffverbrauchenden Energiequellen (z. B. Gasherde,
Gasdurchlauferhitzer und Kohleéfen). Insoweit ist entsprechend den ,Richtlinien flr
den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstralen in der Baulast des Bundes®
— VLarmSchR 97 — vom 02. Juni.1997, VkBI. S. 434 zu verfahren.

Sofern bereits Fenster eingebaut sind bzw. LarmschutzmalRnahmen durchgefuhrt
wurden, die den o. g. Richtlinien entsprechen und eine ausreichende Larmdammung
gewahrleisten, entfallen Entschadigungsleistungen. Ausgenommen hiervon sind evtl.

trotzdem notwendige Liftungseinrichtungen.

Einzelheiten sind zwischen dem Staatlichen Bauamt Amberg-Sulzbach und den Be-

troffenen zu regeln (vgl. Ziffer 21 VLarmSchR 97).

Dieser Ausgleichsanspruch nach § 42 BImSchG — auf passive Larmschutzmalinah-
men oder auf Geld — ist dem Grunde nach im Planfeststellungsbeschluss festzustel-
len (vgl. Auflage unter Teil A. Ziffer 3.5.2). Uber die Hohe des Ausgleichsanspruchs
wird nicht im Planfeststellungsverfahren entschieden (§ 42 Abs. 3 BImSchG).
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Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Fest-
stellung gilt sowohl im Hinblick auf den Malistab des § 50 BImSchG als auch unter
Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umweltein-
wirkungen auf die ausschlieldlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete

sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete méglichst zu vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmalf oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder er-
hebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizuflihren
(§ 3 BImSchG).

Belastungen oder Einwirkungen, die die (im Prognosezeitraum in Kraft tretenden)
Grenzwerte in der 39. BImSchV oder EG-Richtlinien bzw. Orientierungswerte der
technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie
2310 Uberschreiten, sind nicht zu erwarten. Die Kfz-Emissionen tragen vorwiegend
zur allgemeinen Luftverschmutzung bei. Die menschliche Gesundheit wird auch nicht
mittelbar, also insbesondere Uber die Nahrung, gefahrdet. Zu dieser Prognose wer-
den neben dem Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an Stralen, Teil: Stralen ohne
oder mit lockerer Randbebauung, Ausgabe 2002 (MLuS 02 — Stand 2005), verschie-

dene Untersuchungsergebnisse herangezogen.

In Auswertung einiger Veroffentlichungen kommt die Bundesanstalt fur StralRenwe-
sen zu dem Ergebnis, dass die Gefahr einer zusatzlichen PAK-Kontamination (poly-
zyklische aromatische Kohlenwasserstoffe) der Bevolkerung durch den Verzehr von
Nahrungspflanzen, die zwischen 10 und 50 m neben stark befahrenen Strallen an-
gebaut werden, nicht gegeben ist. Wie frilhere Untersuchungen zur Bleibelastung
zeigen, besteht bei Schwermetallen ein Zusammenhang zwischen Verkehrsmenge
und Abstand vom Fahrbahnrand einerseits und der Belastung andererseits. Durch
die Vermischung von Erntegut aus strallenndheren und stralenentfernteren Berei-
chen und durch den verstarkten Einsatz der Kraftfahrzeugkatalysatoren reduziert sich
der Schadstoffgehalt soweit, dass mangels konkreter Nachteile auch fir solche
Grundstucksteilflachen, die an ein Strallengrundstick unmittelbar angrenzen, kein
Ausgleichsanspruch besteht. Die 0. g. Untersuchung der Bundesanstalt fiir Stralzen-

wesen weist im Ubrigen aus, dass der Belastungspfad Tierfutter — tierische



2443

-48 -

Nahrungsmittel — Mensch nur eine untergeordnete Rolle spielt. Auf dem Pfad
Boden — Pflanze — Tier — Mensch ist eine Aufnahme von Schadstoffen noch unwahr-

scheinlicher.

Fir den Stoffeintrag von Schwermetallen und organischen Verbindungen liegt auch
eine Untersuchung des Instituts fir Wasserbau und Kulturtechnik der Universitat
Karlsruhe im Auftrag des Ministeriums fur Umwelt und der Landesanstalt fir Umwelt-
schutz Baden-Wurttemberg Uber "verkehrsbedingte Immissionen in Baden-
Wirttemberg - Schwermetalle und organische Fremdstoffe in straRennahen Bdden
und Aufwuchs" vom Dezember 1992 vor, wobei ausschliel3lich strallennahe Bo6den
beurteilt wurden, die mehr als 25 Jahre Kfz-bedingten Immissionen ausgesetzt wa-
ren. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass durch ausreichend breite (6 m) StralRenrand-
bepflanzungen bei Schwermetallen und organischen Verbindungen in Béden und
Grunlandaufwuchs eine mittlere Reduzierung um 30 % gegenuber freier Ausbrei-

tungsmadglichkeit der Immission erreicht werden kann.

Die Abschatzung der Stickstoffdioxidbelastung und Partikelbelastung hat ergeben,
dass sie an dem der Stralle nachstgelegenen Wohnhaus sowohl bei den Langzeit-
wirkungen, als auch bei den Kurzzeitwirkungen deutlich unter den Werten der TA-
Luft, der VDI 2310, der EG-Richtlinien (insbesondere Luftqualitatsrichtlinie) und der
39. BImSchV liegen. Eine gesundheitsschadigende Beeintrachtigung der Wohnbe-

volkerung ist somit nicht zu erwarten.

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die
Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der Anlage

ist nach BBodSchG nicht unzulassig.

Das dargestellte 6ffentliche Interesse an der Durchfiihrung des Vorhabens (Nut-
zungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG) rechtfertigt hier die
Nachteile fur die anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen sind grund-

satzlich gleichrangig.

Schadliche Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3 i. V. m. § 7 BBodSchG
werden nicht eintreten, denn von der mit werktaglich prognostizierten rund 13.600 bis
14.280 Fahrzeugen / Tag belasteten StralRe werden fur die bisher nicht belasteten

Bdden keine malgeblichen Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen eintreten.
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Die Uberschreitung von in der BBodSchV (Anhang 2) gemaR § 8 Abs. 2 BBodSchG
festgelegten Werten ist nicht zu besorgen. Gesonderte Untersuchungen waren fir
diese Einschatzung nicht erforderlich, denn die vorstehend im Hinblick auf die
Schadstoffbelastung (Ziffer 2.4.4.2) genannten Ergebnisse gestatten diese Prognose
zuverlassig. Vergleicht man die in Anhang 2 zu § 9 BBodSchV aufgeflihrten Vorsor-
gewerte mit den in den genannten Untersuchungen festgestellten Werten an Stra-
Ben, kann man den Schluss ziehen, dass bei einer Verkehrsbelastung von rund
13.600 bis 14.280 Fahrzeugen / Tag und Fehlen einer maf3geblichen Vorbelastung

eine Beeintrachtigung der Bodenfunktionen nicht zu besorgen ist.

Soweit durch das planfestgestellte Vorhaben Belastungen des Bodens durch den
Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und Belastungen durch die Bauarbeiten sowie
durch die Herstellung und Unterhaltung der StralRenbestandteile erfolgen, sind diese
unvermeidbar. Schadliche Bodenveranderungen i. S. des § 2 Abs. 3 BBodSchG, die
zu einer Vorsorgepflicht i. S. des § 7 BBodSchG fiihren, sind nicht ersichtlich. Bei
Abwagung des offentlichen Interesses an der vorliegenden Strallenbaumaflnahme
mit der eher geringen Gefahr einer schadlichen Bodenveranderung Uberwiegt das 6f-
fentliche Interesse an der Verwirklichung des Bauvorhabens. Im Ubrigen steht die
Vermeidungs- und Verminderungspflicht des § 7 Satz 3 BBodSchG von vornherein

unter der Beschrankung des VerhaltnismaRigkeitsvorbehalts.

Naturschutz- und Landschaftspflege

Die durch die BaumalRnahme verursachten Einwirkungen auf Natur und Landschaft
sind in der landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplanung behandelt (Unter-
lage 9.2T). Sie sind dort lagemafig erfasst und im Erlauterungsbericht (Unterlage
9.1T) beschrieben.

Verbote

Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.
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Schutzgebiete / geschiitzte Flachen / alilgemeiner Artenschutz

Gebiete zum Aufbau und zum Schutz des koharenten, europaischen, ékologischen
Netzes ,Natura 2000“-Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete)
nach der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) als auch Besondere Schutzgebiete
(Europaische Vogelschutzgebiete) nach der Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutz-

richtlinie) — liegen im Untersuchungsraum nicht vor.
Im weiteren Umkreis des Bauvorhabens liegen folgende Natura 2000-Gebiete:

e FFH-Gebiet DE 6537-371.02: ,Vils von Vilseck bis zur Mindung in die Naab®

ca. 3 km nordostlich)

e FFH-Gebiet DE 6535-371.07: ,Walder im Oberpfalzer Jura“ (ca. 8 km nordwest-
lich)

Beeintrachtigungen dieser Gebiete konnten ausgeschlossen werden (Unterlage 9.1T,
S. 26). Eine Vertraglichkeitsprufung nach § 34 BNatSchG war daher nicht erforder-
lich.

Entlang der Bundesstralle B 85 verlauft das Landschaftsschutzgebiet Nr. 125.05
Schutzstreifen entlang der B 85 neu (§ 26 BNatSchG), das an beiden Seiten der

StralRe in einem Streifen von 200 m ausgewiesen ist.

Beidseits daran schlief3t der "Naturpark Hirschwald™ an (Bayerischer Staatsanzeiger
Nr. 50 vom 15. Dezember 2006), jedoch ohne die Schutzgebiete innerhalb des Na-
turparks (§ 27 BNatSchG / Art.15 BayNatSchG). Er reicht im Westen bis zur Gemar-

kungsgrenze Karmensolden.

Eingriffe in Natur und Landschaft wurden im Rahmen der vorliegen Planfeststellung
abgewogen, eine gesonderte Befreiung von den Vorgaben dieser Schutzgebiete ist
nicht erforderlich (Art. 75 Abs. 1 BayVwVf{G).
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Im Planungsgebiet befinden sich folgende Biotope der amtlichen bayerischen Biotop-

kartierung (Stand nach der aktualisierten Fassung von 2006).

Biotopnummer | Biotopbezeichnung Biotoptyp Schutzstatus
6536-161.01 Geholzstrukturen in der Umgebung | § 39 BNatSchG bzw. Art. 16 (1)
02 | und im Ortsbereich von Schéflohe; BayNatSchG
08 Hecke, naturnah, Feldgehdlz, z. T. im Landschaftsschutzgebiet
bis | Eichenmischwald, warmeliebend
12 | Magerer Altgrasbestand/ Grinland-
brache
6536-162.11 Geholzstrukturen im ,Stampfried®, § 39 BNatSchG bzw. Art. 16 (1)
15 |am ,Kuhberg“ und ,Auf der Platte* BayNatSchG
16 | Hecke, naturnah, Feldgehélz, im Landschaftsschutzgebiet
Magerer Altgrasbestand/ Grinland-
brache
6536-163.02 | Gehdlzstrukturen und Grasfluren an | § 39 BNatSchG bzw. Art. 16 (1)
bis | der B 85 im westlichen Stadtgebiet BayNatSchG
21 Hecke, naturnah, Feldgehdlz, im Landschaftsschutzgebiet
35 | Magerer Altgrasbestand/ Grinland-
brache
6536-165.02 | Feuchtflache (Stadt Amberg) § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 (1)
03 | Feuchte, nasse Hochstaudenflur, BayNatSchG
Grof3réhricht im Landschaftsschutzgebiet
6536-167.03 | Fiederbach zwischen Karmensoélden |§ 30 BNatSchG bzw. Art. 23 (1)
bis | (westlich Stadtgebiet) und Speck- BayNatSchG
05 | mannshof im Landschaftsschutzgebiet
Feuchte, nasse Hochstaudenflur,
GroRrohricht

Fir die Uberbauung/Beseitigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan ange-
gebenen gesetzlich geschutzten Biotope (vgl. Unterlage 9.1T, Ziffer 4.1.1, S. 20)
lasst die Planfeststellungsbehdrde wegen der Ausgleichbarkeit (vgl. § 15 Abs. 2 Satz
2 BNatSchG) und aus uberwiegenden Grinden des offentlichen Wohls Ausnahmen
(§ 23 Abs. 3 BayNatSchG) zu. Ein besonderer Ausspruch ist nach Art. 75 Abs. 1
BayVwVfG bzw. Art. 23 Abs. 3 Satz 2 BayNatSchG entbehrlich. Ebenso dirfen
Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze und —gebusche und allgemein geschutzte
Lebensraume aus Uberwiegenden Griinden des oOffentlichen Interesses und mangels
Alternativen im Rahmen der mit diesem Planfeststellungsbeschluss verbundenen
Auflagen beeintrachtigt werden. Rodungsarbeiten dirfen nur in der Zeit vom
1. Oktober bis 28./29. Februar erfolgen (vgl. Auflage Teil A. Ziffer 3.4.2). Die Griinde
ergeben sich auch aus den vorstehenden Erlauterungen zur Notwendigkeit der Plan-

I6sung. Die untere Naturschutzbehdrde hat den Ausnahmen zugestimmt.
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Ungeachtet dessen ergabe zudem eine Abwagung, dass das Vorhaben aus Griinden
des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses notwendig ist. Die fiir das Vorhaben spre-
chenden Argumente sind jedenfalls so gewichtig, dass sie aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehdérde selbst einen Eingriff in gesetzlich geschiitzte Biotope rechtfertigen, so
dass auch die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Befreiung nach § 67

BNatSchG vorliegen.

Wasserschutzgebiete oder nach dem Bayerischen Waldgesetz geschitzte Walder

wie Schutz,- Bann- oder Erholungswalder kommen im Plangebiet nicht vor.

Besonderer und strenger Artenschutz

Zugriffsverbote

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen der Zu-

lassung des Vorhabens nicht entgegen.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der be-
sonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren. Besonders geschutzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG neben allen
europaischen Vogelarten Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-Verordnung Nr.
338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
BNatSchG aufgefiihrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; ei-
ne erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert. Streng geschiitzt sind nach § 7 Abs. 2
Nr 14 BNatSchG Tierarten, die in Anhang A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang
IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG genannt

sind. Dazu kommen die europaischen Vogelarten.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu ent-

nehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.
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Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der be-
sonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-

men, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des BauGB zulassig sind, gelten
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach folgender MalRgabe: Sind in An-
hang IVa FFH-RL aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt
sind, liegt ein Verstoll gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf
damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch ge-
gen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, so weit die ékologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiter erfillt wird. So weit erforderlich kdnnen auch vor-
gezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Fir Pflanzen nach Anhang
IVb gilt entsprechendes. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol? gegen
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor. Insoweit wird auf die nachfolgen-

den Ausfiihrungen zu § 15 BNatSchG verwiesen.

Priifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus.
Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die eine ver-
botstatbestandsmalliige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender

Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Die Datengrundlagen fiir die saP sind in der Unterlage 9.1, Anhang 7.2 dargestellt,

auf die Bezug genommen wird.

Das methodische Vorgehen der vom Vorhabenstrager vorgelegten speziellen arten-
schutz-rechtlichen Prifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die Planfest-

stellungsbehorde ist, entsprechen den mit Schreiben der Obersten Baubehdrde vom
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8. Januar 2011 (Gz. 11D2-4022.2-001/05) eingefuhrten ,Hinweisen zur Aufstellung der
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)“ (vgl. Unterlage 9.1,
Anlage 7.2, S. 4).

Die (geringen) materiellen Anderungen durch das zum 1. Méarz 2010 geénderte Na-
turschutzrecht im Bereich des Artenschutzes fuhren nicht dazu, dass die naturschutz-
fachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Regelung nicht mehr als
Entscheidungsgrundlage geeignet waren (vgl. auch Schreiben der Obersten Baube-
hérde vom 24. Marz 2011, Az. 11Z7-4022.2-001/05, S. 2).

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung vom Oktober 2009 ist auch unter Berlick-
sichtigung des seit 1. Marz 2010 geltenden BNatSchG vollstandig, klar und fachlich
fundiert.

Die vom Landschaftsarchitekturbiro Dipl.Ing. Franz J. Kreul3 aus Amberg erstellten
,Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)"
vom November 2008 wurden zudem mit Tektur vom 1. Marz 2010 an die neue

Rechtslage angepasst (vgl. Planmappe Unterlage 9.1T Anlage 7.2).

Die vorliegende Untersuchung ist fur die artenschutzrechtliche Beurteilung ausrei-
chend. Die Untersuchungstiefe hangt mal3geblich von den naturrdumlichen Gege-
benheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der
keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss v. 18.06.2007, Az. 9
VR 13/06 in juris, Rn. 20; BVerwG, Beschluss v. 13.03.2008, Az 9 VR 9/07 in juris,
Rn. 31). Da das BNatSchG die europarechtlichen Vorgaben jetzt vollstandig umsetzt,
werden die gemeinschaftsrechtlichen Verbote nicht mehr getrennt angesprochen. Sie
werden aber bei der Interpretation der §§ 44 und 45 BNatSchG berlicksichtigt.

Die Naturschutzvereinigungen und die Naturschutzbehérden konnten zu den natur-
schutzfachlichen Unterlagen im Rahmen der Planauslegung Stellung nehmen. Bean-

standungen sind insoweit nicht eingegangen.

MaBRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-

schen Funktionalitat

Die Vermeidung und Minimierung moglicher Auswirkungen des Bauvorhabens sind
im Erlauterungsbericht zum Landschaftspflegerischen Begleitplan (Planmappe Unter-

lage 9.1T) im Abschnitt ,4.2 Konfliktminimierung“ dargelegt.
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Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen
von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von europai-
schen Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie zu vermeiden oder zu mindern.
Die Ermittlung der Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG er-

folgt unter Berticksichtigung dieser Vorkehrungen:

Allgemeine MaRnahmen:

(1) Bestandsgebundener Ausbau der B 85 im Bauabschnitt IV

(2) Minimierung des Flachenbedarfs fir den Anschluss von Schaflohe durch den

Bau von sogenannten Hollanderrampen

(3) Weitgehend bestandsgebundener Anschluss der Ortschaft Wirnsricht zur
Schonung des Biotops 162.14

(4) Sammlung von Oberflaichenwasser in Riickhaltebecken mit breitflachiger
Versickerung um Verunreinigung von oberirdischen Gewassern soweit wie

mdglich zu vermeiden.

SchutzmalRnahmen:

Insbesondere im Bereich des Fiederbachs und der Weiher wird auf den Schutz des
Oberflachen-, wie auch des Grundwassers, vor Verunreinigungen besonders durch

Wasser gefahrdende Stoffe wie Treibstoffe hingewiesen.

Besondere Vorkehrungen zum Schutz wertvoller Vegetationsbestande (naturnahe
Hecken, feuchte Hochstaudenfluren und Réhrichte) sind bei den nicht beanspruchten
Okotop- und Biotopflachen vorgesehen. Es wird eine Abgrenzung durch einen Zaun
0.a. erfolgen. Eine Okologische Baubegleitung Uberwacht die Einhaltung dieser
Schutzvorkehrung. Ferner stellt sie durch entsprechende Einweisung der Bauaufsicht
und der ausfihrenden Baufirma sicher, dass keine unnétige Beeintrachtigungen wert-

voller Flachen und Bestande erfolgen.

Schutzmalinahme S1:
Zum Schutz flr gehdlzbewohnende Tierarten erfolgt die Beseitigung von Geholzbe-
stdnden nur aufderhalb der Brut-, Nist- und Aufzuchtzeit (1. Marz bis 30. September

eines Jahres), also in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar.
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Schutzmallnahme S2:

Schutz der vorhandenen Heckenstrukturen (Biotope Nr. 163.105 163.12).

SchutzmalRnahme S3:

Schutz der vorhandenen Griinlandbrache/ Heckenstrukturen (Okotope Nr. 2.01,2.02).

Schutzmalnahme S4:

Schutz des vorhandenen Feldgehodlzes und des Rdéhrichtbestandes (Biotope Nr.
163.11,165.02).

Schutzmaflnahme S5:

Schutz der vorhandenen Heckenstrukturen (Biotope Nr. 161.02, 161.10, 161.11).

Schutzmaflnahme S6:

Schutz der vorhandenen Gehdlzstrukturen (Biotope Nr. 161.02, 161.10, 161.11).

SchutzmalRnahme S7:

Schutz der vorhandenen Heckenstruktur (Biotop Nr. 162.14).

Vermeidungsmalnahmen:

Durch die VergroRerung des Fiederbachdurchlasses (bei Bau-km 0+605 B 85) und
der Berticksichtigung eines neuen Kleintierdurchlasses (bei Bau-km 0+050 B 85) wird
ein Trenn- und Zerschneidungseffekt der Bundesstrafie/Riedstral’e - insbesondere
fur erdgebundene, wandernde Tierarten wie Amphibien — weitgehend vermindert
bzw. vermieden (Vermeidungsmaflnahmen V 1 und V 2i.S. § 15 BNatSchG).

Um eine Verminderung der Trenneffekte zu erreichen, wird ein groRerer Fiederbach-
durchlass, mit Leiteinrichtungen, als Rohrdurchlass DN 2500 (Mindestprofil DN 1400
mm nach MamS 2000) mit bewanderbaren Seitenbermen bei Bau-km 0+605, unter
der B 85 hindurch gebaut.

Durch den Bau eines Kleintierdurchlasses mit Leiteinrichtungen (Stelzentunnelbau-
weise, Rechteckprofil auf Streifenfundamente Rahmenprofil von 1500/800 mm bei
Bau-km 0+050) wird eine Verminderung des Trenn- und Zerschneidungseffekt der
BundesstralRe, und so eine Verringerung des Verlustes von Kleintieren durch Kollisi-
on mit dem StralRenverkehr — insbesondere fiir erdgebundene, wandernde Tierarten

wie Amphibien — weitgehend erreicht.
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MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-

Maflinahmen = continuous ecological functionality-measures) sind nicht erforderlich.

Konfliktanalyse

Das Tétungsverbot ist bei der Gefahr von Kollisionen im Stralenverkehr nur dann er-
fullt, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fir die jeweiligen Arten unter
Berucksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmalinahmen signifikant
erhéht. Keine Signifikanz ist anzunehmen, wenn das Kollisionsrisiko unter der Gefah-
renschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit dem Verkehrsweg im Naturraum
immer verbunden ist, d.h. wenn das Risiko nicht tUber einzelne Individuenverluste hi-
nausgeht. Dass einzelne Exemplare besonders geschuitzter Arten durch Kollisionen
mit Kraftfahrzeugen zu Schaden kommen konnen, dirfte nie vollig zu vermeiden
sein. Dies gilt sowohl fir die (erstmalige) Aufnahme von Strallenverkehr im Gefolge
der Zulassung eines neuen Verkehrswegs in einem bislang (an diesem Ort) nicht von
einer Strale durchzogenen Naturraum als auch fur die Zunahme von Verkehr beim
Ausbau einer vorhandenen Stralle. Ein sachgerechtes Verstandnis des Gesetzes
fuhrt daher zu der Auslegung, dass der Tétungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 Alt.
1 BNatSchG nur erflllt ist, wenn sich das Kollisionsrisiko fiir die betroffenen Tierarten
durch das Stralenbauvorhaben in signifikanter Weise erhdht (vgl. BVerwG, Urteil
vom 09. Juli 2008, Az 9 A 14/07 — juris Rn. 91).

Im Hinblick auf § 44 Abs. 5 BNatSchG hat die artenschutzfachliche Untersuchung
(Planordner Unterlage 9.1T, Anhang 7.3T) ergeben, dass durch das geplante Bau-
vorhaben bei keiner Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und bei keiner europai-
schen Vogelart gemall Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie Tatbestidnde nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (vormals § 42 Abs. 1 Nr. 1) erfiillt werden.

Im Untersuchungsgebiet wurden folgende streng geschutzte Tierarten bzw. europai-

sche Vogelarten nachgewiesen bzw. kdnnen potenziell vorkommen:
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Bechsteinfledermaus

e Fransenfledermaus
e Grol3er Abendsegler
e Haselmaus

e Zauneidechse

o Kleiner Wasserfrosch

deutach wissenschaftich RLB | RLD | Status | N/p
Amsel Turdus merula - - B N
Bachstelze Motacilla alba - - B N
BlakRhuhn Fulica atra - - B N
Baumfalke Falco subbuteo \Y, 3 mB p
Blaumeise Parus caeruleus - - B N
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 V mB p
Buchfink Fringilla coelebs - - B N
Buntspecht Dendrocopos major - - B N
Dorngrasmiicke Sylvia communis - - mB p
Eichelhaher Garrulus glandarius - - B N
Eisvogel Alcedo atthis \Y, \Y G N
Elster Pica pica - - B N
Erlenzeisig Carduelis spinus - - mB N
Jagdfasan Phasianus colchicus - - mB p
Feldlerche Alauda arvensis 3 V N
Feldsperling Passer montanus V V N
Fichtenkreuzschnabel |Loxia curvirostra - - mB p
Fitis Phylloscopus trochilus - - B N
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - B N
Gartengrasmiicke Sylvia borin - - B N
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 V B p
Gelbspoétter Hippolais icterina - - mB p
Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - B N
Girlitz Serinus serinus - - B N
Goldammer Emberiza citrinella \% - B N
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Artname

Artname

deutsch wissenschaftlich RLB RLD | Status | N/p
Graureiher Ardea cinerea - \Y G N
Grauschnapper Muscicapa striata - - mB p
Grinfink Carduelis chloris - - B N
Griinspecht Picus viridis \% V mB p
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - B N
Haussperling Passer domesticus - V B N
Heckenbraunelle Prunella modularis - - B N
Kernbeiler Coccothraustes coccothraustes - - mB P
Klappergrasmucke Silvia curucca - \% mB P
Kleiber Sitta europaea - - B N
Kohlmeise Parus major - - B N
Kuckuck Cuculus canorus \Y, \Y mB N
Mauersegler Apus apus V \% G N
Mausebussard Buteo buteo - - G N
Mehlschwalbe Delichon urbica V \% G N
Misteldrossel Turdus viscivorus - - B N
Monchsgrasmucke Sylvia atricapilla - - B N
Pirol Oriolus oriolus \Y, \Y mB P
Rabenkrahe Corvus corone - - B N
Rauchschwalbe Hirundo rustica V V G N
Reiherente Aythya fuligula - - G N
Ringeltaube Columba palumbus - - B N
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - B N
Schafstelze Motacila flava \Y 3 B P
Schwarzspecht Dryocopus martius \% - mB p
Singdrossel Turdus philomelos - - B N
Sommergoldhdhnchen |Regulus ignicapillus - - N
Sperber Accipiter nisus - - mB p
Star Sturnus vulgaris - - B N
Stieglitz Carduelis carduelis - - B N
Stockente Anas platyrhynchos - - mB N
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris - - mB N
Sumpfmeise Parus palustris - - mB p
Tannenmeise Parus ater - - B N
Teichhuhn Gallinula chloropus \% \% mB P
Tlrkentaube Streptopelia decaocto - \% G N
Turmfalke Falco tinnunculus - - G N
Wachtel Coturnix coturnix \% - mB P
Wacholderdrossel Turdus pilaris - - B N
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::ul?:: vAvEZZTsechaftlich A e s ] W
Waldkauz Strix aluco - - mB P
Waldohreule Asio otus V - mB P
Waldschnepfe Scolopax rusticola \% - mB P
Weidenmeise Parus montanus - - B N
Wiesenpieper Anthus pratensis \ - mB P
Wintergoldhahnchen Regulus regulus - - B N
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - - B N
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - B N

Erlauterungen:

RL D = Rote Liste Deutschland, RL B = Rote Liste Bayern (jeweils nach BayLfU
2003); Kategorie 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,
V = Vorwarnliste; Ausschluss der Betroffenheit: HF = Haufigkeit, RG = Reviergroile,
RH = Randhabitat; N = Vorkommen nachgewiesen, p = potenzielles Vorkommen;

B = Brutvogel; mB = moglicher Brutvogel; G = Nahrungsgast

Fir diese Arten waren mogliche Stérungen durch das Vorhaben wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit zu unter-

suchen.

Die artenschutzrechtliche Untersuchung (Planordner Unterlage 9.1T, Anhang 7.3T)
hat ergeben, dass durch das geplante Bauvorhaben bei keiner Art des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie und bei keiner europadischen Vogelart gemall Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 (vormals § 42 Abs. 1 Nr. 2)
BNatSchG erflllt werden.

Der Begriff der Beschadigung wird im Sinne einer funktionalen Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgelegt. Es kdnnen daher neben physischen Be-
schadigungen auch mittelbare Beeintrachtigungen wie z.B. durch die Wirkfaktoren
Larm oder optische Storwirkungen die Beschadigung einer Fortpflanzungsstatte aus-

[6sen.

Es kénnen im Einzelnen auch Uberschneidungen mit dem Stérungsverbot gem. § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auftreten.
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Im Hinblick auf § 44 Abs. 5 BNatSchG hat die artenschutzfachliche Untersuchung
(Planordner Unterlage 9.1T, Anhang 7.3T) ergeben, dass bei Einhaltung konflikt-
vermeidender Malinahmen (SchutzmalRnahmen 1 bis 7) durch das geplante Bauvor-
haben bei keiner Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und bei keiner europaischen
Vogelart gemaf Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie Tatbestdnde nach § 42 Abs. 1 Nr. 3

erfullt werden.

Pflanzenarten der besonders geschiitzten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
kommen im Einwirkungsbereich des Bauvorhabens nicht vor. Alle diese Pflanzen-
arten konnen aus Grinden der Verbreitung und fehlender Standorte im Einwirkungs-

bereich ausgeschlossen werden.

Die Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass bei keiner Art des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und bei keiner europaischen Vogelart gemal Art. 1 der Vogelschutzrichtli-
nie Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt wer-

den.

Wie vorstehend bereits erldutert, wird die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter
erfullt. Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 sind

nicht erforderlich.

Fir die Arten, die im Planungsgebiet vorkommen oder potenziell vorkommen kdnnen,
sind die projektbedingten Wirkfaktoren und Wirkprozesse unter Berlcksichtigung der
Mafinahmen zur Vermeidung so gering, das die 6kologischen Funktionen der betrof-
fenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt
und Verschlechterungen der Erhaltungszustéande der lokalen Population nicht gege-

ben sind.

Beriicksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Erflullung seiner Aufgaben hat der Stralenbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten (§ 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Bei der Planfeststellung
nach § 17 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu beruck-

sichtigen. FUr Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert durch die in
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§ 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des
Schutzes von Lebensraumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind un-
tereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und
Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenver-
siegelungen sind auf das notwendige Mal} zu begrenzen (siehe z. B. § 1a BauGB
und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in der Planmappe, Unterlage
9.1T und 9.2T beschrieben. Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Natur-
schutzrecht genannten Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die flir das
Strallenbauvorhaben sprechenden Belange Uberwiegen. Den Naturschutzbelangen
steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben
aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im Rahmen des Interessen-

ausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss tUber den Bestand an Na-
tur, Landschaft, Lebensrdumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch das
Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder durch ei-
ne Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die Minimierungs-
maflnahmen sind im Textteil der Unterlage 9.1T Ziffer 4.2 beschrieben. Unter Be-
ricksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller mafigeblichen anderen Belange wird
das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, fir zulassig gehalten bzw. eine

andere Ldsung nicht fur zumutbar angesehen.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabenstrager,
der Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

e vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beein-
trachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff
verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen

von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

e verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmal3nah-

men) oder in sonstiger Weise zu ersetzen (Ersatzmalinahmen).
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Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu ver-
meiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller

Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefuhrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind,
hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach
den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfihrbaren Ausgleichs- und Ersatzmal}-
nahmen einschlieBlich der erforderlichen durchschnittichen Kosten fur deren Pla-
nung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Per-
sonal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der zustandigen
Behorde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer Behdrde durchge-

fuhrt wird, vor der Durchfihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstandig neben den fach-
planungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Prifungsstufen
sind einzuhalten. Es gilt aber auch das Ubermalverbot (BVerwG vom 18. Marz 2009,
NVwZ 2010, 66, zur bis 28.2.2010 geltenden Rechtslage).

Vermeidbarkeit / Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30. Oktober 1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen) zu unterlassen
(§ 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses
Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit
nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen
Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist
nach BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderli-
che Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachti-
gungen unter verhaltnismafliigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Ver-
meidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die
Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehdrt zur sogenannten Folgen-

bewaltigung.
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Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit wird
auf die Erlauterungen und die vorgesehenen Mallinahmen im landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (LBP - Unterlagen 9.1T Ziffer 4.2, 9.3T und 9.4) verwiesen.

Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen, naturschutzrechtliche Abwagung

Die Pflicht zu mdglichen Ausgleichsmallnahmen nach § 8 Abs. 2 Satz 1, 2. Alt.
BNatSchG alte Fassung war nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom
30. Oktober 1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil vom 1. September 1997, NuR 1998,
41) striktes Recht, also einer Abwagung nicht zuganglich. Neben dem Ausgleich gibt
es jetzt die ErsatzmalRnahme (§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Fir die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind maRgebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen der Stralkenbaumalnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im
betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw.
Stoérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgeflige der Natur, auf das
Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima
und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -schwerpunkte wurden zutref-
fend festgelegt. Der Ausgleichsbedarf ist gemall den sog. gemeinsamen Grund-
satzen vom 21.06.1993 in Flachenbedarf umgerechnet, was hier keinen Bedenken

begegnet (siehe Planmappe Unterlage 9.1T, 7. Anhang, Tabelle 4).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funk-
tionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Na-
turhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei der Festsetzung
von Art und Umfang der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind die Programme
und Plane nach den §§ 10 und 11 BNatSchG zu bericksichtigen.

Wie in Unterlage 9.1T dargestellt ist, verbleiben insbesondere folgende Beeintrachti-

gungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:
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Durch die BaumaRnahmen an der B 85 werden die Biotope B 163.06 bis 163.08,
163.10, 163.12 bis 163.19, 163.35, sowie Teile der Biotope 161.02, 163.04, 163.05
und des Okotops O 2.01 (naturnahe Hecken bzw. Feldgehélz) Giberbaut und in ver-
siegelte Flachen bzw. neue Bdschungsflachen umgewandelt. Die vor der Waldflache
(Lebensraum L5) vorhandenen Eichenmischwaldbestande (Biotope B 161.10 und B
161.11) und die alteren Geholzstrukturen des Biotops B 161.02 werden teilweise
Uberbaut. Die Uberbauung der (berwiegend bereits beeintrachtigten Biotop- und
Okotopflachen (Hecken, Feldgehdlze, Eichenmischwald) betragt insgesamt 0,973 ha
(vgl. Unterlage 9.1T, 7 Anhang, Tabelle 4)

Durch den Bau des Uberfiihrungsbauwerkes (BW 1-1) mit den erforderlichen Ram-
pen und einschlieBlich der Umfahrungsstrecke, werden Mischwaldflachen mit gerin-
ger bis mittlerer Bedeutung als Lebensraum (iberbaut. Der Umfang der Uberbauung
(Rodung) betragt insgesamt 0,17 ha, wobei 0,04 ha Waldflache versiegelt und
0,13 ha durch StraRennebenflachen beansprucht wird. Hinzu kommt die Uberbauung
von Waldrandflachen, die als warmeliebender Eichenmischwald biotopkartiert sind

(siehe oben).

Durch die Versiegelung der nicht seltenen Waldbdden (Uberwiegend sehr leichte
Bdden; podsolige Braunerden), die durch den Bau der vorhandenen Stralenkdrper
bereits teilweise in ihrem Schichtaufbau gestoért waren, gehen die Bodenfunktionen
(Speicher- und Reglerfunktion, Bedeutung flir die Grundwasserneubildung, insbe-
sondere in diesem Naturraum) vollstandig verloren. Durch die Verlagerung der Fahr-
bahnen bzw. den Anschluss der GVS Karmensélden Richtung Poppenricht (Bau-km
0-240 bis 0+000) werden teilweise bisher kaum beeintrachtigte Waldbereiche durch

verkehrsbedingte Immissionen neu beeintrachtigt.

Durch den Bau und die Verlagerung der Fahrbahnen werden mehrere feuchte bis
nasse Hochstaudenbestande (Biotope B 165.03, B 163.11, Okotop O 1.03) mit zu-
sammen 0,018 ha in Teilflachen beansprucht und zu Béschungsflachen umgewan-
delt.

Ebenso werden Altgrasbestande Uberbaut, die aufgrund ihrer Artzusammensetzung,
ihres Alters und ihrer Struktur nur geringe Bedeutung als Lebensraum und als lineare

Ausbreitungs- / und Wanderachse besitzen.
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Auf der gesamten Baustrecke werden durch die neue Fahrbahn bisher offene Boden-
flachen versiegelt. Einer bisher versiegelten Flache von 3,04 ha stehen 5,50 ha Fla-
chenversiegelung durch die NeubaumalRnahme gegenlber. Die zusatzliche Boden-
versiegelung betragt somit 2,46 ha. Die Versiegelung von Bodenflache stellt einen
Eingriff in die mittlere Bedeutung der Bdden fiir die Grundwasserneubildung und die

Schadstoffpufferung insbesondere in diesem Naturraum dar.

Die vortbergehende Inanspruchnahme von Flachen (z.B. Baustelleneinrichtung) wird
auf landwirtschaftlich genutzte Flachen beschrankt, da hier die Wiederherstellbarkeit
gegeben ist und somit keine weiteren bleibenden Auswirkungen auf die Schutzguter

zu erwarten sind.

Durch den vorgesehenen Stralenausbau und die teilweise zusatzlichen Wirtschafts-
wege wird die bestehende Trennwirkung der Bundesstralte B 85 weiter verstarkt. Es
ist insbesondere eine verstarkte Barrierewirkung auf wandernde Arten (u. a. Amphi-
bien) zu erwarten. Das bestehende StraRenbauwerk der B 85 stellt in Verbindung mit
dem hohen Verkehrsaufkommen gerade fir erdgebundene Tiergruppen bereits ein
nahezu uniberwindbares Hindernis dar. Positive Auswirkungen auf Wanderbezie-
hungen sind vom vergroRerten Fiederbachdurchlass mit bewanderbaren Seiten-
bermen Bau-km 0+605 B85) und einem Kleintierdurchlass (Bau-km 0+050 B85) zu

erwarten. (siehe hierzu Vermeidungsmafnahmen)

Auswirkungen durch Zerschneidung von Lebensraumen von Arten mit gré3eren Are-
alansprtichen sind nicht gegeben, da keine grofflachigen Biotopkomplexe neu zer-

schnitten werden und entsprechende Tierarten nicht vorkommen.

Zur naturschutzfachlichen Beurteilung der Beeintrachtigung angrenzender Biotope ist
festzuhalten, dass sich die Immissionswirkungen (Luftschadstoffe, feste Schadstoffe,
Verkehrslarm) allein durch den Ausbau der Bundesstrale nicht erhéhen werden, da
durch die Ausbaumaflnahme nicht unmittelbar ein Anstieg der Verkehrszahlen zu
begriinden ist. Die Beeintrachtigungszone (50 m ab Fahrbahnrand bei DTV > 10.000
Kfz und 10 m ab Fahrbahnrand bei DTV: < 2.000 Kfz (Ortstralle, GVS) wird v.a. im
sudlichen Bereich erweitert. Innerhalb dieser Erweiterungszone werden die Biotop-
flachen B 165.02, B 162.11, B 162.02, 161.11 und im Norden die Biotopflache B

162.14 in einem Umfang von 0,038 ha neu belastet.
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Fir die Beeintrachtigungen sind folgende MalRhahmen vorgesehen:

Gesamt-
= Flachen-| reale Flache anrechenbare flache
Erlauterung nummer in ha D Flache in ha in ha
(gerundet)

Flache fir AusgleichsmaBnahmen Naturhaushalt
Teilflache der Flurnummern 458, 458/1
Gemar_kung Karmen_s_,olden. Al 0,15 05 06" 0,09
extensives Feuchtgriinland;
Hochstaudenfluren entlang Fiederbach
Teilflache der Flurnummern 1163/1und
1155/3
(ehemaliger Truppeniibungsplatz A2 0.47 ! 0.47
Fuchsstein)
Teilflache der FIurnun_1_mer 1510, A3 0.14 1 0.14
Gemarkung Karmensoélden
Teilflache der FIurnurr]mer 1510, Ad 0,62 1 0,62
Gemarkung Karmensolden

1,38 1,32
Flache fir AusgleichsmaBnahmen Landschaftsbild
Tellflache"der Flurnummer 1510, Gmkg. L1 0,50 1 0,50 0,50
Karmensdlden

0,50 0,50
Flache fiir ErsatzmafRnahmen Naturhaushalt
Teilflachen der Flurnummern 1163/1
und 1155/3
(ehemaliger Truppenlbungsplatz E1 0.89 1 0.89
Fuchsstein)

0,89 0,89
Gesamt 2,77 2,71

" Flache bereits mit anderer Funktion belegt / im Beeintrachtigungsbereich der Stralle

Auf agrarstrukturelle Belange wurde dabei Ricksicht genommen, insbesondere wer-
den fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Boden nur im notwendi-
gen Umfang in Anspruch genommen. Vorrangig werden MalRnahmen zur Wiederver-
netzung von Lebensraumen oder Bewirtschaftungs- oder Pflegemalinahmen, die der
dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes dienen, auf
offentlichen Flachen (hauptsachlich Sammelkompensationsflache Fuchsstein) er-
bracht.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser Malknahmen
zugelassen werden darf (BayVGH vom 24. Januar 1992, BayVBI 1992, 692), besteht

fir die Grundstlicke und Teilflachen, auf denen solche MalRnahmen erforderlich sind,
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grundsatzlich die Notwendigkeit der Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG
vom 23. August 1996, UPR 1997, 36). Die einzelnen Grundstlicke sind in den
Grunderwerbsunterlagen (Planunterlage 9.1 und 9.2) aufgefihrt. Der Trager der
Stralienbaulast erhalt damit, ebenso wie fir die Stralenbestandteile, das Enteig-
nungsrecht. Er behalt aber die Mdglichkeit zu spateren Anderungen im Einverneh-
men mit der Planfeststellungsbehorde (Art. 76 Abs. 2 BayVwV{G).

Auf die Belange der Eigentimer und Betriebe wurde dabei Riicksicht genommen.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmalRnahmen unter Beachtung der unter Teil A. Ziffer 3.4 dieses Be-
schlusses getroffenen Auflagen nach Beendigung der Strallenbaumalnahme die da-
durch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine erhebliche
Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zuriickbleibt und das Landschaftsbild land-

schaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird.

Es hat sich im Verfahren auRerdem ergeben, dass selbst im Falle nicht kompensier-
barer Beeintrachtigungen hier die Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege gegeniber den Belangen der erforderlichen Verbesserung des Strallennetzes
zurtcktreten mussten (§ 15 Abs. 5 und 6 BNatSchG).

Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die erfor-
derlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fir den Ausbau von Gewassern,
StralRenbau an Gewéassern, den Oberflachenwasserablauf usw. erfasst. Die Umwelt-
auswirkungen sind zusammen mit denen der Stralle abgehandelt und bewertet. Die
Auswirkungen dieser Malknahmen auf ¢ffentliche und private Belange sind bertck-
sichtigt. Die wasserrechtliche Planfeststellung ist zulassig, da die Malnahme dem
Wohl der Allgemeinheit dient und Rechte anderer nicht nachteilig betroffen werden.
Die unter Teil A. Ziffer 4.3 dieses Beschlusses enthaltenen Auflagen dienen der Si-

cherstellung eines ordnungsgemalfien Ausbaus.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung dieser festgelegten Nebenbe-
stimmungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft wie

folgt in Einklang:



246.2

-69 -

Kreuzung und Verlequng des Fiederbaches

Durch die BaumalRnahme sind eine geringfligige Fiederbachverlegung und eine Ver-
legung eines bestehenden Fiederbachdurchlasses notwendig. Die gewahlten Quer-
schnitte im Bereich der Kreuzungen sind nach Auffassung des Wasserwirtschaftsam-

tes Weiden ausreichend bemessen.

Uberschwemmungsgebiet des Fiederbaches

Das natirliche Uberschwemmungsgebiet des Fiederbaches, ein Gewasser dritter

Ordnung, wird teilweise durch den Stralienbau tangiert.

Hierbei entsteht ein Retentionsraumverlust bei den Rickhaltebecken RRB 1 (BWVZ
Nr. 28) und RRB2 (BWVZ Nr. 29). Der Verlust von Retentionsraum liegt im Wider-
spruch zur Vorgabe des § 31 b Abs. 6 WHG, wonach Uberschwemmungsgebiete in

ihrer Funktion als naturliche Riickhalteflachen zu erhalten sind.

Im Rahmen der Abwagung wird feststellt, dass fiir den Ausbau der Bundesstralle 85
Uberwiegend Grinde des Wohles der Allgemeinheit sprechen. Insbesondere tritt
durch die Anordnung der Rickhaltebecken eine deutliche Verbesserung der Abfluss-
verhaltnisse / Verringerung der Schadstoffeintrage in den Fiederbach gegenlber der
bestehenden Situation ein. Demnach ist der Verlust an natirlichem Retentionsraum

zulassig, wobei rechtzeitig die notwendigen AusgleichsmalRnahmen zu treffen sind.

Als Ausgleich ist eine Abgrabung im Bereich Bau-km 0 + 200 mit einem Volumen von
200 m® (t = 0,5 — 1,0m) geplant. Die erforderliche GréRe entspricht etwa dem Verlust
an Retentionsraum im Bereich der Rickhaltebecken und der zuséatzlichen Fieder-
bachkreuzung. Dazu besteht von Seiten des Wasserwirtschaftsamtes Weiden Ein-

verstandnis.

Die Planunterlagen vom 12. Dezember 2008 wiesen zudem einen Retentionsraum-
verlust durch die Dammschittung des Uberflihrungsbauwerkes im Zuge des Ried-
weges auf. Durch den Verzicht dieses Bauwerkes entsteht hierdurch kein Retentions-

raumverlust mehr, der abzuwagen und auszugleichen ware.

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser, das auf den Strallen anfallt und den
Stralien aus dem Gelande zulauft, zu sammeln und soweit wie madglich breitflachig

Uber die StralRenbdschungen bzw. in Sickermulden zu versickern. Dies entspricht
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dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitaten des Bodens bestmoglich auszu-
nutzen und das Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzufiihren (§ 55 Abs. 2
WHG). Dennoch sind darUber hinaus Einleitungen in Vorfluter und das Grundwasser
notwendig, um vor allem bei Starkregen das Niederschlagswasser schadlos abzufih-
ren. Die Einleitungsstellen sind in den Planfeststellungsunterlagen naher bezeichnet
(Unterlage 10.1 und 10.2)

Diese Einleitungen sind gemal §§ 8 und 9 WHG gestattungspflichtig. Die Gestattun-
gen werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung gemaf § 19 Abs. 1
WHG nicht erfasst, sondern unter Teil A. Ziffer 4 des Beschlusstenors gesondert aus-

gesprochen.

Die Gestattungen kénnen gemal §§ 12, 15, 55 und 57 WHG in der Form der geho-
benen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter Teil A. Ziffer 4.3 angeordne-
ten Auflagen, insbesondere im Hinblick auf die geforderten Rickhalte- und Vorreini-
gungseinrichtungen, sind Beeintrachtigungen des o6ffentlichen Wohls sowie Rechts-
beeintrachtigungen und Nachteile fur Dritte nicht zu erwarten. Die Auflagen beruhen
auf § 13 WHG. Die Wasserrechtsbehdrde hat das Einvernehmen gemaf § 19 Abs. 3
WHG erklart.

Die erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen fir die in den Planunterlagen-
vorgesehenen Gewasserausbauten gemal §§ 67 ff. WHG werden von der planfest-
stellungsrechtlichen Konzentrationswirkung erfasst (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG). Die
wasserrechtliche Planfeststellung ist zulassig, da die Malnahme dem Wohl der All-
gemeinheit dient und Rechte Anderer nicht nachteilig betroffen werden (Art. 58 Abs.
2 und 3 BayWaG).

Land- und Forstwirtschaft, Jagd- und Fischereiwesen

Landwirtschaft

Die MalRnahme beansprucht Grundeigentum, das bisher vor allem als landwirtschaft-
liche Flache genutzt wird. Im Einzelnen wird auf den Grunderwerbsplan und das
Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 8.1T und 8.2) verwiesen. Diese Inanspruch-
nahme beeintrachtigt zwar die Belange der Landwirtschaft; die Beeintrachtigungen
erreichen durch den Ausbau am Bestand jedoch nicht ein Mal3, das eine nachhaltige
Veranderung der landwirtschaftlichen Struktur im Planungsraum erwarten lief3e. Die
Uberpriifung und Abwégung aller betroffenen Interessen ergibt, dass der Stralenbau

mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die
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vorhabensbedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der
individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Eine weitere Minderung der Eingriffe in
die Belange der Landwirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei
sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht mdglich. Uber die Inanspruchnahme
von Flachen hinaus sind die Belange der Landwirtschaft zwar noch durch weitere mit-
telbare Auswirkungen des Vorhabens (An- bzw. Durchschneidungen und Umwege)
betroffen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch soweit als méglich auf das Mindest-
maf reduziert und nicht so erheblich, dass sie zusammen mit den Flachenverlusten

der Zulassigkeit des Vorhabens letztlich entgegenstehen.

Fir das Stralkenbauvorhaben einschlieRlich Ausgleichs- und Ersatzflachen werden
rund 14,19 ha Flache bendétigt. Der Querschnitt und die Fahrbahnbreite sind im Hin-
blick auf die Verkehrsprognose, Guter- und Schwerverkehrsanteil sowie zur Anpas-
sung an die bestehenden Anschlussstrecken erforderlich. Der Landverbrauch kann
auch nicht durch Verzicht auf Teile der Mallnahme, insbesondere die naturschutz-
rechtlichen AusgleichsmalRnahmen verringert werden, wie sich aus den Erlduterun-

gen zur Ausgleichspflicht ergibt. Die agrarstrukturellen Belange sind bericksichtigt.

Das landwirtschaftliche Wegenetz wird durch das parallel zur Bundesstralle 85
gefiihrte Wirtschaftswegenetz sowie durch die Uberfiihrung der GVS Schéaflohe —
Fiederhof angepasst. Der Luckenschluss der GVS Fichtenhof-Poppenricht mit der
Anbindung Karmensoélden an den bereits gebauten Anschluss an die Bundesstralie
85 (Bauabschnitt IIl) schafft zudem eine weitere hohenfreie Querung fur den land-

wirtschaftlichen Verkehr.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass Auswir-
kungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten Baumaflinahme

betroffenen Raum auftreten konnten, sind nicht erkennbar.

Forstwirtschaft

Zwischen Bau-km 1+500 und Bau-km 1+575 wird durch das Bauvorhaben eine
0,1490 ha grof’e Waldflache am Nordrand einer insgesamt rund 3 ha grofsen Wald-
insel gerodet. Der Waldfunktionsplan fur den Teilabschnitt Region Oberpfalz-Nord
stellt in der Waldfunktionskarte fur den Landkreis Amberg-Sulzbach und die kreisfreie
Stadt Amberg (Stand 2000) im Bearbeitungsgebiet die Waldflachen sudlich der B 85
und die Flachen im westlichen Teil (bis Bau-km 1+080) als Wald mit der besonderen

Bedeutung fir das Landschaftsbild dar. Die gesamten Waldflachen im Bearbeitungs-
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raum sind als Wald mit besonderer Bedeutung flir den Wasserschutz (auferhalb von
amtlichen Wasserschutzgebieten und wasserwirtschaftlichen Vorranggebieten) dar-
gestellt (Unterlage 9.1T, 3.3.5).

In der Stellungnahme vom 10.03.2009 hat sich das Amt fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten Tirschenreuth (Dienststelle Kemnath) zu der Beeintrachtigung von
Wald im Bereich der Planfeststellung gedufRert. Der Rodungserlaubnis kann dem-
nach nur dann zugestimmt werden, wenn die Rodung den Waldfunktionsplanen nicht
widerspricht oder deren Ziele nicht gefahrdet (Art. 9 Abs. 5 Nr. 1 BayWaldG). Das
Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Tirschenreuth geht davon aus, dass
durch die Zuricknahme des nérdlichen Waldrandes um durchschnittlich etwa 20 m
der Charakter und die Funktion des Waldes nicht oder zumindest nicht erheblich be-
eintrachtigt werden. Einer Rodungserlaubnis kann demnach im Rahmen der Plan-

feststellung zugestimmt werden.

Unter Berlcksichtigung der vorwiegend betroffenen Funktion des Waldes im Unter-
suchungsraum wurde ein Ersatz fiir die Uberbauten Waldflachen vorgesehen (0,1034
ha auf der Sammelkompensationsflache ,Fuchsstein 1%). Dies ist insofern maoglich,
als die Schutzfunktion des uUberbauten Waldes fur das Landschaftsbild durch die

verbleibenden Walder weiterhin gewahrleistet ist.

Jagd- und Fischereiwesen
Belange der Jagd werden durch die Baumalinahme nicht beeintrachtigt.

Der Bezirk Oberpfalz — Fachberatung fir Fischerei - hat in seiner Stellungnahme vom
14.01.2009 verschiedene Auflagenvorschlage vorgebracht. Diese Vorschlage wurden
in diesem Beschluss unter Teil A. Ziffern 3.1.6 und 3.4 im Wesentlichen bericksich-

tigt.

Sonstige offentliche Belange

Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Gber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu ent-
scheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Da sich die Leitungstrager mit den im Bau-
werksverzeichnis enthaltenen MaRnahmen einverstanden erklart haben, missen kei-
ne naheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in Teil A. Ziffer 3. wird

verwiesen.
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Denkmalschutz

Die Planung ist in Abstimmung mit dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege
mit den Belangen der Denkmalpflege vereinbar, insbesondere tragt sie moglichen

Bodendenkmalern Rechnung.

Laut dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege liegen folgende drei nach Art. 3

BayDSchG geschiitzte vermutete Bodendenkmaler vor:

e Inv. Nr. V-3-6536-0001
Vermuteter Schlackenplatz und Eisenverhittung
Flur-Nr. 446, 609, 610, 1545 (Gemarkung Karmensdlden)

e Inv. Nr. V-3-6536-0002
Vermuteter Schlackenplatz und Eisenverhittung
Flur-Nr. 1293, 1294, 1307, 1545 (Gemarkung Karmensolden)

¢ Inv. Nr. V-3-6536-0003
Ehemals Eisenschlackenhalde, vielleicht auch Verhittungsplatz des Mittelalters
und der Neuzeit

Flur-Nr. 1543 (Gemarkung Karmensdlden)

Das Vorhaben konnte auch unter Bericksichtigung des Denkmalschutzes, ins-
besondere des Schutzes von Bodendenkmalern unter Auflagen Teil A. Ziffer 3.7.1
zugelassen werden. Die fur das Vorhaben sprechenden Belange (vgl. Teil C. Ziffer

2.3 dieses Beschlusses) gehen den Belangen des Denkmalschutzes hier vor.

Sollten im Zuge der Bauausfihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fir Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinrei-
chend gewahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG die Mdglichkeit, iber dann méglicherweise gebotene erganzende
Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fir Belange der

Denkmalpflege zu entscheiden.

In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmal-
schutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der bekann-
ten Bodendenkmaler, der bezeichneten Verdachtsflachen als auch eventueller Zu-
fallsfunde unter Beachtung der durch die Schutzauflagen (Teil A. Ziffer 3.7.1 ) vorge-

sehenen Maligaben.
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Die in Teil A. Ziffer 3.7.1 angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, vom
Vorhabenstrager im Rahmen der weiteren Detailplanung mdglicherweise noch zu
gewabhrleistenden, Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im Fall
unvermeidbarer Beeintradchtigungen dem angemessenen Ausgleich fur die mit deren
Zulassung verbundene Zurickstellung der Belange der Denkmalpflege gegenlber
den flir das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen. Obgleich die damit an-
geordnete Verpflichtung zur Durchfihrung von Sicherungsmalinahmen gegenlber
dem unveranderten Verbleib im Boden nur sekundare Interessen der Denkmalpflege
zu bericksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung durch die fiir jedes staat-
liche Handeln geltenden Grundsatze der Erforderlichkeit, Verhaltnismaligkeit und
Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand
noch nicht abschlieBend mdglich sind, bleiben sie zunachst einer einvernehmlichen
Regelung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpfle-
ge vorbehalten, an deren Stelle soweit erforderlich auch eine erganzende Entschei-

dung der Planfeststellungsbehdrde maéglich bleibt.

Durch die frihzeitige Anzeige des Beginns der Erdbauarbeiten kann zum einen die
Durchfiihrung bodendenkmalpflegerischer Malinahmen (Prospektion von Verdachts-
flachen) abgestimmt werden, welche in der Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager
und Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege festgelegt wird. Zum anderen erhalt
das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege hierdurch Gelegenheit, nach erfolgtem
Oberbodenabtrag Flachen fachlich zu beurteilen, fir die der Vorhabenstrager keine
Voruntersuchungen durchfihren muss (Verdachtsflachen ohne sichere Erkenntnis-

se).

Wiirdigung der Stellungnahmen der Behorden und Verbédnde

Behorden und Verbande, die keine Stellungnahmen erhoben haben bzw. hinsichtlich
deren Einwendungen in Anhdrungsverfahren oder in sonstiger Weise eine Einigung
erzielt werden konnte, sind:

o Deutsche Telekom, Netzproduktion GmbH, Regensburg

o E.ON Netz GmbH, Betriebszentrum Bamberg

o Amt fir Landliche Entwicklung Oberpfalz, Regensburg

¢ Vermessungsamt Amberg

e PLEdoc GmbH, Essen
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¢ Landratsamt Amberg-Sulzbach

o Stadtwerke Amberg

¢ Teilnehmergemeinschaft Karmensolden
¢ E.ON Bayern AG, Regensburg

e Wasserwirtschaftsamt Weiden

e Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Miinchen

Auf die Niederschrift zum Erorterungstermin am 28. Juli 2011, auf die gednderten
Planunterlagen, die Roteintragungen und die Auflagen im vorliegenden Beschluss

(Teil A. Ziffern 3. und 4.) wird verwiesen.

Die Stellungnahmen von Tragern offentlicher Belange wurden — soweit erforderlich —
bereits in vorstehenden Ausfuhrungen behandelt. Im Folgenden werden deshalb nur
wesentliche Forderungen der Trager 6ffentlicher Belange behandelt, welche nicht be-
reits Gegenstand der bisherigen themenkomplexbezogenen Abwagung waren. So-
weit diesen Forderungen nicht durch Auflagen in diesem Beschluss Rechnung getra-
gen wurde oder sie sich nicht auf andere Weise (z. B. durch Erklarung im Erdrte-
rungstermin oder durch Vereinbarungen mit dem Baulasttrager) im Laufe des Plan-

feststellungsverfahrens erledigt haben, werden sie zuriickgewiesen.

Die Einwendungen, Stellungnahmen bzw. Forderungen sind nachfolgend jeweils un-

terstrichen dargestellt.

Stadt Amberg

Auf die Errichtung von Larmschutzmafnahmen in Karmensolden wird Wert gelegt.

Auf die Ausfuhrungen unter Teil C. Ziffer 2.4.4.1 wird verwiesen. Demnach sind
Larmschutzmallnahmen flr Karmensdlden, bis auf passive Malinahmen flir das Ge-

baude Riedweg 2, nicht zu leisten.

AulBerhalb des Planfeststellungsverfahrens bietet der Vorhabenstrager der Stadt
Amberg jedoch an, auf freiwilliger Basis und in Abstimmung mit den Grundsticksbe-
troffenen kostenfrei verbleibende Uberschussmassen seitlich so abzulagern, dass
dadurch die Larmsituation in Karmensoélden verbessert wird. In der Erérterung vom

28. Juli 2011 hat die Stadt Amberg dabei dem Vorhabenstrager ihre Unterstlitzung
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angeboten, z. B. durch Bereitstellung 6ffentlicher Flachen. Diese Malihahmen sind
nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Gegebenenfalls notwendige Ge-

nehmigungen sind gesondert einzuholen.

Die Moglichkeit zur Errichtung von LarmschutzmalRnahmen in Schéflohe soll tber-

pruft werden.

Auf die Ausflihrungen unter Teil C. Ziffer 2.4.4.1 wird verwiesen. Demnach sind

LarmschutzmaRnahmen fiir Schaflohe nicht zu erforderlich.

Im Bereich Schaflohe wird demnach an der nachst gelegenen schutzwirdigen Be-
bauung durch die gegenstandliche MaRnahme gegeniiber der Bestandssituation eine
Minderung der Beurteilungspegel zwischen - 4 dB(A) und - 5 dB(A) erreicht und ins-
besondere die malRgebenden Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV (64 dB(A) tags

bzw. 54 dB(A) nachts) bisher als auch kunftig deutlich unterschritten.

Insoweit entstehen fir den Vorhabenstrager keine Verpflichtungen fir Larmschutz-

mafnahmen.

Es wird angeregt, insbesondere bei der Entwésserungsplanung der Buswende- und

-haltestelle den spéteren Gehwegausbau zu bericksichtigen, um Mehrkosten zu

vermeiden.

In der Erérterung vom 28. Juli 2011 sagte der Vorhabenstrager zu, die Entwasserung
mit der Stadt Amberg abzustimmen. Die von der Stadt Amberg geplante Anlage ei-
nes Gehweges bleibt ohne Einschrankungen mdglich. Details werden im Zuge der

Ausfiihrungsplanung abgestimmt.

Gegen die geplante Kosteniibernahme der Gehwege zu den Bushaltestellen im Be-

reich der Uberfiihrung der GVS Schéflohe Fiederhof wird Einspruch eingelegt.

Mit Schreiben vom 18. November 2011 hat die Stadt Amberg dazu mitgeteilt, dass
der Bauausschuss der Stadt Amberg am 12. Oktober 2011 beschlossen hat, dem
Bau der Gehwege zum Anschluss der Bushaltestellen im Knotenpunktbereich B 85 /

GVS Schaflohe — Fiederhof im Zuge des Planfeststellungsverfahrens einschlieflich
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der Kostenlbernahme (ca. 19.000,-- €) zuzustimmen. Der Einwand wurde damit zu-

rickgenommen.

Zweckverband Nahverkehr Amberg-Sulzbach

Bereich Schaflohe: Beide Haltestellen sind mit geeigneten Gehwegen an den Ort

Schéaflohe anzubinden.

Es wird auf den Teil C. Ziffer 2.4.3.3 verwiesen.

Bezirk Oberpfalz, Fachberatung Fischerei, Regensburg

Der Antragsteller moge verpflichtet werden, das aus dem RRB abflieRende Oberfla-

chenwasser (Bau und Betrieb der StraRe) bei Bedarf und auf Verlangen des LRA AS

physikalisch, chemisch und biologisch auf seine Kosten untersuchen zu lassen.

Die Planfeststellungsbehorde erkennt nicht die Notwendigkeit, das Staatliche Bauamt
Amberg-Sulzbach dazu zu verpflichten. Im Bedarfsfall stehen dem Landratsamt
Amberg-Sulzbach als Wasserbehdrde sowie dem Wasserwirtschaftsamt die notwen-
digen Befugnisse nach pflichtgemallem Ermessen im Rahmen der Gewasseraufsicht
nach den wasserrechtlichen Bestimmungen (§§ 100 ff. WHG, Art. 58 f BayWG) mit

entsprechender Kostenregelung zur Verfugung.

Landesamt fiir Umweltschutz, Augsburg

Es wird angereqgt zu prifen, ob nicht Teile der im Planfeststellungsabschnitts anfal-

lenden Uberschussmassen als Seitendeponie etwa von Bau-km 0+200 bis 0+700 in

Form eines 4m hohen Larmschutzwalles abgelagert werden konnten.

Auf die Ausflihrungen unter Teil C. Ziffer 2.4.4.1 wird verwiesen. Demnach sind
Larmschutzmalnahmen fir Karmensolden, bis auf passive Malknhahmen fir das Ge-

baude Riedweg 2, nicht zu leisten.

Aulerhalb des Planfeststellungsverfahrens bietet der Vorhabenstrager der Stadt

Amberg jedoch an, auf freiwilliger Basis und in Abstimmung mit den Grundstiicks-
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betroffenen kostenfrei vom Bau her noch zu entsorgende Uberschussmassen seitlich

abzulagern, dass dadurch die Larmsituation in Karmensdélden verbessert wird.

Teilnehmergemeinschaft Karmensdlden / Bayerischer Bauernverband Amberg

Die vorgesehene Bushaltestelle an der Schéfloher Kreuzung von Amberg kommend

wére besser angelegt, wenn diese auf der Amberger — nicht Sulzbacher Seite —

positioniert ware. Die Kinder, die aus der Ortsmitte Schéaflohe kommen, brduchten

nicht die StraRenseite wechseln, da bis zum Feuerwehrhaus ein Gehweg eingeplant

ist.

In der Erérterung vom 28. Juli 2011 wurde vom Vorhabenstrager zugesagt, die Not-
wendigkeit dieser Verlegung aufgrund der geanderten Fahrbeziehungen der Bus-
linie 56 zu prafen und mit dem Zweckverband Nahverkehr Amberg-Sulzbach
abzustimmen. Dies ist erfolgt mit dem Ergebnis, dass die Bushaltebucht ohne neue
Betroffenheiten an die Rampe 2 verlegt werden konnte. Auf das Deckblatt und die

Roteintragung im Bauwerksplan Unterlage 6.1 Blatt Nr. 2 wird verwiesen.

Es soll sichergestellt werden, dass die Unterhaltungspflicht fur die Wege 2, 4 und 8

bei der Gemeinde oder der BundesstralRenverwaltung liegen, und nicht auf die Anlie-

ger oder die Teilnehmergemeinschaft Ubertragen wird.

Die Bauwerksnummer 4 (vgl. Unterlage 6.1 Blatt Nr. 1T) entfallt, da die Uberfihrung
des Riedweges (BWVZ Nr. 18) im Rahmen der Tektur vom 1. Marz 2010 wie be-
schrieben weggefallen ist. Unter BWVZ Nr. 2 und 8 (Unterlage 6.1 Blatt Nr. 1T und 2)
ist als kunftiger Unterhaltungspflichtiger und Eigentiimer die Stadt Amberg angege-

ben. Somit erlbrigt sich der Einwand.

Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg, Amberg und

Tirschenreuth

Der bereits bestehende Flurbereinigungsweg zwischen Karmensolden und Schéflo-

he (ab Karmensolden Ost, Flurnummer 608, nérdlich der B 85) sollte fur die kiinftig

starkeren Belastungen durch landwirtschaftlichen Verkehr entsprechend ausgebaut

werden. Der vorhandene Wegq ist fiir die Belastung mit groReren Achslasten nicht

ausreichend befestigt.
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Eine maRnahmenbedingte Ursachlichkeit fir eine Ertlichtigung und/oder eine Ande-
rung des bestehenden, plangemal baulich nicht zu verandernden Privatweges wird
von der Planfeststellungsbehdrde nicht erkannt. MalRnahmenbedingt finden keine
unmittelbaren oder mittelbaren Eingriffe in den bestehenden Privatweg der Teilneh-
mergemeinschaft Karmensoélden (Flur-Nr. 608) statt. Zudem erfolgt manahmenbe-
dingt keine Anderung der Verkehrsbedeutung dieses Weges (z. B. keine Ausweisung
der B 85 als Kraftfahrstralle).

Die Forderung, nicht mallnahmenursachlich veranlasste Probleme im Zuge des vor-

liegenden StralRenbauvorhabens mit zu I16sen, wird daher zurlickgewiesen.

Im vorliegenden Fall wird davon ausgegangen, dass durch die Zuricknahme des

nordlichen Waldrandes um durchschnittlich etwa 20 m der Charakter und die Funkti-

onen des Waldes nicht oder zumindest nicht erheblich beeintrachtigt werden. Der

neu entstehende, nordexponierte Waldrand sollte allerdings durch Unterpflanzung mit

standortgeméfRen einheimischen Laubholz- und Straucharten stabilisiert werden.

Fir die gewlnschte Unterpflanzung ist das Einverstandnis der betroffenen Grundei-

gentimer erforderlich.

In der Erdrterung sagte der Vorhabenstrager zu, bei Einverstandnis der Eigentimer
die Unterpflanzungen durchzuflhren. Zeitpunkt, Art und Umfang der vorgesehenen
Mallnahmen werden mit den betroffenen Grundeigentimern festgelegt. Dies ist

aulerhalb des Planfeststellungsverfahrens zu priifen und zu regeln.

Wehrbereichsverwaltung Siid, Miinchen

Es wird darauf hingewiesen, dass die im Plangebiet verlaufende Bundesstralke B 85
als Verbindungsstrale 7635 Bestandteil des Militar-StraRen-Grund-Netzes (MSGN)
ist. Fur die weiterfuhrenden Planungen wird daher um Beachtung des Allgemeinen
Rundschreiben Nr. 22/1996 des BMVBW ,Richtlinien fir die Anlage und den Bau von

Straen fur militdrische Schwerstfahrzeuge” (RABS) gebeten.

Der Vorhabenstrager sichert zu, dass die RABS in der vorliegenden Planung berick-

sichtigt worden ist.
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Private Belange und Wiirdigung der Einwendungen bzw. Forderungen Privater

Fir die BaumalRnahme wird privates Eigentum in Anspruch genommen. Die betroffe-
nen Grundstlicke und der Umfang der daraus bendétigten Flachen sind dem Grund-
erwerbsplan und dem Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 8.1, Blatt Nrn. 1T und 2

sowie Unterlage 8.2T) zu entnehmen.

Bei den fir das Strallenbauvorhaben einschlieRlich Ausgleichsflachen bendtigten

Grundstlicken handelt es sich vorwiegend um landwirtschaftlich genutzte Flachen.

Die durch das Bauvorhaben entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum
zahlen in hervorragender Weise zu den abwagungserheblichen Belangen und wur-
den insbesondere bei der Frage, ob die Malknahme erforderlich ist und wie sie ge-
baut und ausgestattet wird, berlcksichtigt (BVerwG, BayVBI. 1981, S. 309).

Um das Planungsziel zu erreichen, ist der strallenbaubedingte Eingriff in das Grund-
eigentum unvermeidbar. Eine andere Trasse, die, um das Planungsziel in gleicher
Weise zu erreichen, in geringerem Ausmal in Rechte Dritter eingreift, steht nicht zur

Verfugung.

Die fur das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden im Wege
der Entschadigung ausgeglichen. Uber die Inbesitznahme, die Abtretung und die Ho-
he der Entschadigung wird jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren, das nur die 6f-
fentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager der Strallenbaulast und den
durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend regelt, entschieden, vielmehr bleiben

diese Fragen einem gesonderten Verfahren vorbehalten.

Fragen der Entschadigung brauchen grundsatzlich nicht in der Planfeststellung
erortert und beschieden werden. Art. 40 BayStrWG weist sie vielmehr dem nach-
folgenden Enteignungsverfahren zu (BVerwG, Urteil vom 28. Januar 1999 — BVerwG
4 A 18.98). Dies entspricht der standigen hochstrichterlichen Rechtsprechung
(BayVGH, Urteil vom 10. November 1998, Az.: 8 A 96.40115 unter Hinweis auf
BVerwG, Beschluss vom 18. Dezember 1997, Az.: 4 B 63.97).

Sollten gegenuber den im Planfeststellungsverfahren erkennbar gewordenen Tatsa-
chen Gefahrdungen von betrieblichen Existenzen eintreten, so kann das nach dem
Ergebnis des Anhdrungsverfahrens nicht zu einer anderen Entscheidung uber die
Plantrasse fuhren. Die Betriebsfiulhrer sind wegen der eintretenden Nachteile auf das

Entschadigungsverfahren zu verweisen.
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Es wird darauf hingewiesen, dass aus Datenschutzgriinden die Einwender in diesem
Planfeststellungsbeschluss mit Nummern angegeben werden. Der Stadt Amberg, wo
der Planfeststellungsbeschluss und die Planunterlagen 6ffentlich ausliegen werden,
wird eine Entschlisselungsliste zur Verfigung gestellt. Nach Namensnennung wer-
den durch Bedienstete der Kommune Einsicht nehmenden Einwendern und Betroffe-
nen die zugehorigen Nummern mitgeteilt. Sofern Ausfertigungen des Planfeststel-
lungsbeschluss nach Art. 74 Abs. 5 Satz 4 BayVwVfG in der 6ffentlichen Bekanntma-
chung angegebenen Frist schriftlich angefordert werden, wird die Einwendernummer
individuell mitgeteilt, bei den Rechtsanwaltskanzleien auch in Listen fiir ihre Mandan-
ten. [Anmerkung: Die Bezeichnung ,Einwendungsfiihrer wird — unabhangig vom Ge-
schlecht des Einwendungsflihrers und unabhangig davon, ob es sich um eine Perso-
nenmehrheit (Eheleute, Familien usw.) handelt — stets in der mannlichen Form

(Singular) verwendet.]

Bemerkungen zu Einwendungen, die von mehreren Betroffenen erhoben

wurden

Im Verfahren wurden von mehreren Betroffenen gleiche Einwendungen erhoben.
Diese Einwendungen werden wie folgt zusammengefasst. Auf die Niederschrift zur

Erérterungsverhandlung am 28. Juli 2011 wird zudem verwiesen.

Wertverlust

Verschiedene Einwender haben im Verfahren vorgebracht, dass ihre Grundstlcke
aufgrund der geplanten StralRenbaumalinahme einen Wertverlust erleiden wirden.
Durch die Planung und die Auflagen in diesem Beschluss ist jedoch gewahrleistet,
dass keine unzumutbaren Auswirkungen durch Larm, Schadstoffe, Vernassung oder
sonstige Auswirkungen zu erwarten sind. Weitere Entschadigungsvorbehalte sind in-
sofern nicht erforderlich. Eventuelle Wertminderungen auf dem Grundstiicksmarkt
wegen der Anderung der StralRe (z.B. durch die Anlage von Zu- und Abfahrtsrampen)
sind als bloRe Erwartung auf die Wertentwicklung nicht geschitzt. Eine gesetzliche
Ersatzpflicht des StralRenbaulasttragers fur etwaige Wertminderungen von Grundsti-
cken wegen der gednderten Stralle gibt es demzufolge nicht. Insofern handelt es sich
um eine zulassige Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne
des Art. 14 Abs. 1 S. 2 Grundgesetz. Der Gesetzgeber muss nicht vorsehen, dass

jede durch staatliches Verhalten ausgeloste Wertminderung ausgeglichen wird.
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Art. 14 des Grundgesetzes schitzt grundsatzlich nicht gegen eine Minderung der
Wirtschaftlichkeit und gewahrleistet nicht einmal jede wirtschaftlich verninftige
Nutzung. Etwas anderes gilt nur dann, wenn die Beeintrachtigungen des Grund-
stlicks durch die Baumalinahmen faktisch ein derartiges Gewicht haben, dass die
weitere Nutzung als unertraglich erscheinen muss. Dies ist im vorliegenden Fall nicht

zu erkennen.

Flachenverlust

Fir das Vorhaben werden rund 4,6 ha Flache (inclusive Flurstiicke der Teilnehmer-

gemeinschaft Karmensoélden) aus Privateigentum benétigt.

Die durch den Strallenbau entstehenden Auswirkungen (Grundverlust, Folge-
schaden, Immissionen usw.) auf das Grundeigentum kdénnen durch schonendere
Trassierung, Querschnittsgestaltung o. a. nicht verringert werden. Hierauf wurde
oben bei der Behandlung des Ausbaustandards naher eingegangen. Im Ergebnis ist
festzuhalten, dass hier die Belange des Strallenbaus den betrieblichen Belangen

vorgehen.

Drohende Existenzgefahrdungen werden im Anhoérungsverfahren von den Betroffe-

nen bzw. Fachstellen (ALF) nicht vorgebracht und sind auch sonst nicht ersichtlich.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem nachfol-
genden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung fir den
eintretenden Rechtsverlust und flr sonstige, durch die Enteignung eintretende Ver-
mdgensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und HOhe der Entschadigung sind in
den Grunderwerbsverhandlungen, die der Stralenbaulasttrager direkt mit den Betrof-
fenen zu fihren hat, oder im Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfah-

ren zu regeln.

Briickenbauwerk 0-1: Uberfiihrung Riedweg

Von Seiten der Stadt Amberg als kinftigem Baulasttrager, der TG Karmensoélden,
des Bayerischen Bauernverbandes sowie von Seiten der Blrgerschaft aus Karmen-
s6lden wurde die Uberfliihrung des Riedweges nach Auslegung der Planunterlagen

vom 12. Dezember 2008 mit folgenden Begrundungen abgelehnt:
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o Bei der vorgelegten Planung mussten landwirtschaftliche Fahrzeuge die Ortschaft

Karmensélden passieren.

e Die Kreuzung in der Ortsmitte (Einmundung Heinrichsweg in die Karmensoldner
Stralde) ware fur landwirtschaftliche Fahrzeuge nur mit Schwierigkeiten zu passie-

ren. Insoweit seien dort ohnehin bereits bauliche Malihahmen veranlasst worden.

o Eine Gefahrdung spielender Kinder sei auf dem Spielplatz (Flur-Nr. 465) durch

den tangierenden landwirtschaftlichen Verkehr nicht ausgeschlossen.

e Larmbelastigung infolge der Verkehrsflihrung landwirtschaftlicher Verkehre durch
den Ort.

e Beanspruchung wertvollen Grundes aus dem Grundstick Flur-Nr. 461/1.
¢ Okologisch wertvolle Flachen wiirden zerstort.
o Die Erschlieung des Grundstickes Flur-Nr. 461/1 wirde erschwert.

e Geringe Entfernung zum Bauwerk im Zuge der GVS Fichtenhof - Poppenricht. In-

soweit entstehende Umwege seinen zuzumuten.

Auf die Uberfiihrung des Riedweges durch ein Briickenbauwerk wurde angesichts
der Stellungnahmen sowie angesichts der Hinweise auf eine Entbehrlichkeit dieses
Bauwerkes verzichtet und eine entsprechende Tektur der Planunterlagen ohne ein

Brickenbauwerk bei Bau-km 0+237 mit Datum vom 1. Marz 2010 erarbeitet.

Nachdem der geplante Dammkorper fir den streitgegenstandlichen Riedweg mit Ent-
fall des Bruckenbauwerkes entbehrlich wurde, ist auch dieser im Rahmen der Plan-
anderung nicht mehr vorgesehen. Nachdem dieser Dammkorper jedoch fur die un-
mittelbar benachbarte Bebauung gegentber der B 85 eine abschirmende Funktion
aufgewiesen hatte, werden durch die Tektur bei einzelnen Anwesen je nach Berech-
nungspunkt um bis zu max. 0,4 dB(A) héhere Beurteilungspegel auftreten. Dennoch
werden vorhabensbedingt weder die Beurteilungspegel des Prognose-Nullfalls noch
die malRgebenden Immissionsgrenzewerte der 16. BImSchV [64/54 dB(A)] erreicht

oder Uberschritten.

Gepriifter Alternativvorschlag

Eine alternative Uberfiihrung am &stlichen Rand von Karmensdlden bei Bau-km
0+600 wurde untersucht. Hierzu darf auf die Unterlage 1 (Erlauterungsbericht) der

Planfeststellungsunterlagen Kap. 4.3 verwiesen werden.
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Aufgrund der dort vorliegenden topografischen Verhaltnisse waren beim Alternativ-
vorschlag erheblich umfangreichere Eingriffe in Natur und Landschaft, insbesondere
in das Landschaftsbild aber auch in privates Grundeigentum entstanden. Infolge der
dort notwendigen umfangreichen Erd- und Brickenbaumafnahmen (Dammhéhen bis
10 m; eine mit ca. 40 m Lichte Weite gegeniiber der plangegenstandlichen Lésung
[LW: 23,3 m] deutlich groRere Bauwerkslange) gestaltet sich dieser Alternativvor-

schlag deutlich kostenintensiver und insgesamt wesentlich eingriffserheblicher.

Die Variante erfordert zudem u. a. den flachenintensiven Neubau eines 6FW 6stlich
von Karmensolden. Damit verbunden waren insbesondere umfangreiche Eingriffe in
die Grundstiicke Flur-Nrn. 607, 608, 609, 610, 612,1552, 1555, 480, 613, 615 und
1558 (summieren sich insgesamt auf einen gegeniber der Losung vom 12. Dezem-
ber 2008 um ca. 0,852 ha umfangreicheren Grunderwerb) sowie in Natur und das

Landschaftsbild. Auch ware der ,Heziloweg® an diese Wegeflhrung anzubinden.

Aufgrund der vorliegenden topografischen Verhaltnisse missten neben den Eingrif-
fen auf der Nordseite der B 85 insbesondere sudlich der B 85 umfangreiche bis zu
knapp 10 m hohe Damme errichtet werden, um einerseits die B 85 zu Uberbriicken
sowie andererseits den Hohenunterschied zwischen dieser Uberfiinrung und dem

anstehenden Gelande zu tUberwinden.

Bei gleichzeitiger Uberbriickung des landwirtschaftlichen Weges Flur-Nr. 1552 miiss-
te das Bruckenbauwerk Uber die B 85 eine Lichte Weite von ca. 40 m aufweisen
(plangegenstandliche Bricke bei Bau-km 0+237: LW = 23,30 m); dies allein wirde
Mehrkosten in erheblicher Héhe verursachen. Alternativ hierzu kénnte der landwirt-
schaftliche Weg (FI. Nrn. 1552 und 612) beidseits der Briicke auf deren Hohe ange-
rampt werden, was wiederum analog umfangreiche Damme parallel zur B 85 erfor-

derlich machen wiurde.

In beiden Fallen misste der Fiederbach sowie der parallel hierzu verlaufende Fieder-
bachsammler (Schmutzwasserkanal) im jeweils betroffenen Bereich verlegt bzw. an-
gepasst werden. Gleichfalls ware die Okologisch hochwertige Flache, Grundstiick

Flur-Nr. 1555, zu Gberbauen.

Fazit:

Insoweit sprechen neben der umfangreicheren Grundinanspruchnahme insbesonde-
re wirtschaftliche, dkologische und wasserwirtschaftlich Grinde gegen die vorge-

schlagene Alternativiosung.
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Aufgrund dessen wurde auf eine Uberfilhrung génzlich verzichtet. Dies erscheint
auch im Hinblick auf betroffene private Belange, insbesondere der landwirt-

schaftlichen Betriebe, vertretbar.

Nach Wegfall des Bruckenbauwerks bleibt eine zumutbare Verbindung zum o6ffentli-
chen Wegenetz nérdlich der B 85 Uiber die bereits vorhandene Uberfiihrung der B 85
im Zuge der Gemeindeverbindungsstrale Fichtenhof — Poppenricht erhalten. Die
(einfache) Strecke z.B. vom Hofanwesen ,Riedweg 2“ in die Ortsmitte von Karmen-
solden betragt bisher ca. ca. 580 m. Kinftig betragt diese ca. 1.200 m. Die (einfache)
Strecke verlangert sich demnach um ca. 620 m. Demgegentiiber werden die gegen
das Briickenbauwerk vorgebrachten Einwande sowie die dafiir erforderlichen Bau-

kosten und Eingriffe in Natur und Landschaft als schwerwiegender bewertet.

Verkehrszahlen fiir schalltechnische Berechnungen

Es wurden Einwendungen erhoben, dass die fiir die schalltechnischen Berechnungen
berucksichtigten Verkehrszahlen veraltet sind bzw. den aktuellen Mautausweichver-
kehr von der Bundesautobahn A 6 nicht beriicksichtigen. Zudem sei das erhéhte
Verkehrsaufkommen, bedingt durch den zusatzlichen Fahrstreifen, nicht in die Be-

rechnungen mit eingegangen.

Aus den Ausfuhrungen unter Teil C. Ziffer 2.4.4.1.3 i.V.m. Ziffer 2.3.3.4 wird jedoch
ersichtlich, dass aufgrund der vorliegend erfolgten Hochrechnung der Ergebnisse der
amtlichen Sonderverkehrszahlung (anstatt der Verwendung der Hochrechnungser-
gebnisse der SVZ 2005) insgesamt deutlich auf der sicheren Seite liegende Aus-
gangsdaten (hohe Verkehrsbelastungszahlen) bei den schalltechnischen Berechnun-

gen verwendet wurden.

Bei den Tag- und Nachtwerten wurden insoweit gegentber den Hochrechnungser-
gebnissen der turnusmafigen amtlichen Strallenverkehrszahlung — SVZ — um bis zu

ca. 25 % hoéhere Verkehrsmengen in Ansatz gebracht.

Planungsgegenstand ist der Ausbau einer bereits bestehenden zweistreifigen Bun-
desstralRe 85 zu einer dreistreifigen Stralle mit alternierender 2+1 Verkehrsfuhrung.
Durch das plangegenstandliche Vorhaben werden daher keine Kapazitatserweiterun-
gen im Stral3enzug der B 85 erzielt. Ziel der vorliegenden Planung ist es vielmehr, die

ohnehin vorhandenen Verkehre kunftig sicherer abzuwickeln.
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Eine Verkehrssteigerung des Verkehrsaufkommens durch den Anbau einer dritten
Fahrspur sowie eine Berlicksichtigung von veralteten Verkehrszahlen wird demnach
von der Planfeststellungsbehorde nicht erkannt und im Verfahren auch nicht substan-

tilert dargelegt.

Fehlende LarmschutzmaBnahmen in Karmensoélden und Schéaflohe

Wie die schalltechnischen Untersuchungen (vgl. Teil C. Ziffer 2.4.4.1 und Unterlage
4T) im Bereich Karmensdlden und Schéaflohe zeigen, werden trotz der hohen Ver-
kehrsbelastung auf der B 85 die malRgeblichen Immissionsgrenzwerte i. S. v. § 2
Abs. 1 16. BImSchV nicht Uberschritten (einzige Ausnahme bildet das Anwesen
Riedweg 2, bei dem Grenzwertliberschreitungen festzustellen sind), so dass hieraus
keine rechtliche Verpflichtung des Vorhabenstragers erwachst, Larmvorsorgemal}y-
nahmen durchzufihren. Insoweit sind entsprechende Wande und Erdwalle langs der

B 85 auch nicht in den gegenstandlichen Planunterlagen enthalten.

Ausweislich der Stellungnahme des Landesamts fur Umweltschutz stimmen die Er-
gebnisse der Vergleichberechnung des LfU mit den Berechnungen des Vorhabens-

tragers im Rahmen der erzielbaren Rechengenauigkeit Uberein.

Ausweislich der Berechnungsergebnisse werden malnahmenbedingt die Beurtei-

lungspegel an den schitzenswerten Gebauden vermindert. Ursachen hierfir sind:

o das Abrlicken des neuen Fahrstreifens der B 85 von der Bebauung im Bereich der

Ortschaft Karmensolden auf sidlicher Seite.

e die Fiuhrung der B 85 in Einschnittslage im Bereich der Ortschaft Schaflohe im

Maximum bis zu 5,30 m.

¢ die Verwendung eines larmmindernden Belages, der mindestens den Anforderun-
gen eines Korrekturwertes Dgyo von - 2 dB(A) gemal Tabelle 4 zu Ziffer 4.4.1.1.3
der RLS-90 entspricht, anstelle von Asphaltbeton als Fahrbahnbelag fiir die B 85.

Im Bereich Schaflohe wird daher an der nachst gelegenen schutzwirdigen Bebauung
durch die gegenstandliche MaRnahme gegeniber der Bestandssituation eine Minde-
rung der Beurteilungspegel zwischen — 4 dB(A) und — 5 dB(A) erreicht und insbeson-
dere die mafgebenden Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV (64 dB(A) tags

bzw. 54 dB(A) nachts) bisher als auch kinftig deutlich unterschritten. Im Bereich
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Karmensdlden wird eine Minderung von bis zu - 3 dB(A) erreicht. Auch hier werden
die maligebenden Immissionsgrenzwerte weiterhin unterschritten (Ausnahme: Anwe-

sen Riedweg 2).

AulBerhalb des Planfeststellungsverfahrens bietet der Vorhabenstrager der Stadt
Amberg fur den Bereich Karmensdlden an, auf freiwilliger Basis und in Abstimmung
mit den Grundstiicksbetroffenen kostenfrei vom Bau her noch zu entsorgende Uber-
schussmassen so seitlich abzulagern, dass dadurch die Larmsituation in Karmensol-
den verbessert wird. Die Stadt Amberg unterstitzt dabei den Vorhabenstrager z. B.
durch Bereitstellung offentlicher Flachen. Dies ist aulierhalb des Planfeststellungs-
verfahrens zu prifen und zu regeln. Ggf. notwendige Genehmigungen sind gesondert

einzuholen.

Forderung nach geeigneter Busbucht fiir die Richtung Poppenricht -
Fichtenhof

Durch den plangemafien Ausbau (Lickenschluss) der Gemeindeverbindungsstralie
Fichtenhof — Poppenricht waren vom Vorhabenstrager in den Planfeststellungsunter-
lagen vom 12. Dezember 2008 fur Karmensoélden Bushaltemdglichkeiten im neuen
Einmundungsbereich (ca. Bau-km 0+040 rechts und 0+100 links) vorgesehen. Be-
grindet wurde dies durch die Schliefung der Einmindung der Karmensoéldner Stralle
an die B 85 bei Bau-km 0+370. Dadurch kénne der Linienbus der Linie 56 nicht mehr

die bisherigen Bushaltestellen in Karmensdlden anfahren.

Eingewendet wurde, dass die neue Haltemdglichkeit Richtung Fichtenhof keine Hal-
tebucht, keine Unterstellmdglichkeit sowie keine ausreichende Beleuchtung aufwei-
sen wirde. Zudem sei die Querung der GVS ohne geeignete Querungshilfe insbe-

sondere flr Schiler zu gefahrlich.

Eine entsprechende Tektur der Planunterlagen mit Verlegung der Bushaltebucht
wurde mit Datum vom 1. Marz 2010 erarbeitet. Die Tektur sieht vor, dass eine Bus-
wendemoglichkeit im Bereich der Einmiindung der Karmensoéldner Stralle in die GVS
Fichtenhof — Poppenricht angeordnet werden kann, so dass abseits der GVS Fich-
tenhof — Poppenricht eine gemeinsame Bushaltemdglichkeit fir beide Fahrtrichtun-
gen angeboten werden kann. Insoweit eriibrigen sich die bisherigen Haltemoglichkei-

ten. Durch die Tektur haben sich ebenfalls die Einwande zur Beleuchtung ertbrigt.

Mittlerweile wird Karmensdlden Uber die Gemeindeverbindungsstralle Schaflohe —

Karmensdlden Heinrichsweg angefahren. Im Ortszentrum wurde hierfur eine neue
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zentrale Unterstellmoglichkeit geschaffen. Die Routendnderung der Linie 56 verlauft
somit unabhangig zur B 85 — Ausbaumaflnahme. Da die in der Tektur vorgesehene
Buswendemdglichkeit nicht nur den Zwecken der offentlichen Verkehrsmittel dient,
sondern auch gleichzeitig die ErschlieBung des angrenzenden Flurstiickes Nr. 68 si-
chert, ist die Wendemdglichkeit trotz geanderter Busverbindung bzw. Bushaltestellen

im Umfang notwendig und gerechtfertigt.

Die Planfeststellungsbehérde sieht demnach die ErschlieBung durch o&ffentliche
Verkehrsmittel in Karmensélden nach SchlieBung (Auflassung) der Zufahrt an die
B 85 flir weiterhin gewahrleistet. Weitere erforderliche Malnahmen, die tber die Tek-

tur hinausgehen, sind durch den Vorhabenstrager nicht zu leisten.

Abriicken der Rampen 1 und 2 und Verlegung des vorhandenen RRB in
Schaflohe

Eingewendet wurde, dass die Rampen 1 und 2 sowie die Parallelwege bei Schaflohe
naher an die B 85 herangeriickt werden sollten (vgl. z. B. Unterlage 3T und 6.2T vom
1. Marz 2010). Dafur musste das RRB auf Grundstick Flur-Nr. 1543/1 der Gemar-
kung Karmensodlden (Bau-km 1+450 links) nach Norden Richtung Schéaflohe verlegt

werden.

Laut Einwendungen hatten die Eigentimer der insoweit betroffenen Grundsticke
Flur-Nr. 1309 und 1310 der Gemarkung Karmensoélden keine Einwande, wenn eine

Begriinung erfolgen wirde.

Abgesehen von den Verlegekosten brauchte weniger Grund beansprucht werden und

es mussten weniger Erdbewegungen erfolgen.

Der Vorteil ware eine groflere Entfernung der Wirtschaftswege und Rampen zur Be-

bauung.

Bei dem RRB auf Flur-Nr. 1543 der Gemarkung Karmensodlden (ca. Bau-km 1+450
links) handelt es sich um ein Rickhaltebecken der Stadt Amberg, dass der Samm-
lung, Reinigung und gedrosselten Ableitung des noérdlich der B 85 gefassten Oberfla-
chenwassers aus den Siedlungsbereichen von Schéflohe und der Landschaft nérd-
lich der Ortschaft dient. Eigentimer und unterhaltungspflichtiger Baulasttrager ist die
Stadt Amberg. Die Stadt Amberg, als unterhaltungspflichtiger Eigentimer des beste-

henden Ruckhaltebeckens, hat derartige Forderungen nicht vorgetragen.
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MaRnahmenbedingt erfolgen keine unmittelbaren Eingriffe in das bestehende Ruck-

haltebecken. Vorhabensbedingt sind lediglich die Einzadunung und Zuwegung den

veranderten Verhaltnissen anzupassen sowie die Ableitung unter der B 85 hindurch
zu verandern (BWVZ Nr. 49).

Aus folgenden Grinden muss eine Abrickung der Rampen 1 und 2 mit erforderlicher

Verlegung des vorhandenen Regenriickhaltebeckens der Stadt Amberg abgewiesen

werden:

a)

Wie unter Teil C. Ziffer 2.6.1.5 erlautert, wird im Bereich Schéaflohe eine Minde-
rung der Beurteilungspegel zwischen — 4 dB(A) und — 5 dB(A) erreicht und ins-
besondere die malligebenden Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV (64 dB(A)

tags bzw. 54 dB(A) nachts) bisher als auch kuiinftig deutlich unterschritten.

Eine Verschiebung der Rampen 1 und 2 fuhrt angesichts der geringen Ver-
kehrsmengen auf diesen Rampen und vor dem Hintergrund der schalltechni-
schen Dominanz der hoch belasteten B 85 zu keiner spurbaren Verminderung
der schalltechnischen Auswirkungen. Der ungleich mengenmaRig starkere Ver-
kehr auf der B 85 ,Ubertont* ohnehin den geringen Verkehr auf den Rampen 1
und 2.

Die Rampe 1 wickelt lediglich den Verkehr von Fiederhof bzw. Schéflohe in Rich-
tung Sulzbach-Rosenberg ab. Die Rampe 2 wickelt lediglich den sehr geringen

Verkehr von Amberg nach Fiederhof bzw. Schéaflohe ab.

Die Verkehre auf der GVS Fiederhof — Schaflohe erfahren durch die gegenstand-

liche MalRnahme keine Steigerung.

Maflnahmen zum Schutz der Bebauung aus Grinden des Larmschutzes sind

demnach nicht erforderlich.

Die plangegenstandliche Lage der Rampen 1 und 2 ist aus verkehrstechnischer
Sicht notwendig, um die sicherheitsrelevanten Sichtverhaltnisse bei der Einfahrt
aus der Rampe 2 in die bevorrechtigte GVS Fiederhof — Schaflohe gewahrleisten
zu konnen. Nur mit der vorliegenden Abrickung der Rampe 2 zur B 85 kann die
notwendige Anfahrsicht mit Schenkellangen von 70,0 m auf 3,0 m in die bevor-
rechtigte GVS Fiederhof — Schéaflohe ohne eine kostenintensive Aufweitung des
direkt benachbarten Kreuzungsbauwerkes BW 1-1 sicher gestellt werden (Sicht-

hindernis = Briickengelander auf der Ostseite des Kreuzungsbauwerkes).
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Eine Verlegung der Rampen 1 und 2 in Richtung B 85 wirde eine massiv
kostenerhebliche Aufweitung des Kreuzungsbauwerkes BW 1-1 erfordern. Dies

wird von der Planfeststellungsbehdrde fur unverhaltnismafig erachtet.

c) Weiterhin befindet sich eine Tranformatoreinheit der E.ON Bayern AG bei ca.
Bau-km 1+465 links der B 85 im Quadranten des RRB’s (Flur-Nr. 1544). Eine
Verschiebung der Rampen 1 und 2 wiirde daher ungeachtet der oben unter a)
gemachten Ausflihrungen eine kostenerhebliche, jedoch nicht zu rechtfertigende,

Verlegung dieser Anlage der E.ON Bayern AG erfordern.

d) Der Einwand, dass eine Verlegung des RRB und der Rampen 1 und 2 weniger
Grund verbrauchen und insgesamt weniger Erdbewegungen erforderlich wirde,

ist nicht nachvollziehbar.

Hinsichtlich des Grundbedarfes und hinsichtlich der Erdbewegungen ergeben
sich keine Vorteile fur diese Variante. Vielmehr kommt zum vergleichbar umfang-

reichen Erdbau der Rampen noch der Erdbau des Beckens hinzu.

Nachteile durch Bepflanzung

Hinsichtlich der Bepflanzung der StralRen- und Ausgleichsflachen wird auf die in
Teil A. Ziffer 3.6.5 dieses Beschlusses formulierte Auflage verwiesen. Nahezu
entlang des gesamten Ausbauabschnittes der Bundesstralte 85 verlaufen zwischen
der stralRenbegleitenden Bepflanzung und den landwirtschaftlich genutzten Flachen
offentliche Feld- und Waldwege. Beeintrachtigungen jeglicher Art auf die angrenzen-
den landwirtschaftlichen Nutzflachen kénnen im vorliegenden Fall somit aus-

geschlossen werden bzw. sind nicht erheblich.

Zusatzlich ist durch die genannte Auflage sichergestellt, dass es zu keinen Nachtei-
len kommen wird, die gemal Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG billigerweise nicht
mehr zumutbar sein konnten. Dies gilt auch fir die Stralenbepflanzung, die unter

entsprechender Ricksichtnahme herzustellen ist.

Die StraBenbepflanzung gehort gemal § 1 Abs. 4 Ziffer 3 FStrG zum Zubehor der
Stral3e. Sie ist wesentlicher Inhalt der Stralenplanung. Ein Verzicht zugunsten anlie-
gender Grundstiicke ist auch unter Beriicksichtigung der Eigentimerinteressen vor-

liegend nicht erforderlich.
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Die rechtlichen Regelungen zum Abstand von Pflanzen sind im Bayerischen Ausfuh-
rungsgesetz zum BGB (AGBGB) enthalten. GemaR Art. 50 Abs. 1 AGBGB gelten die
zivilrechtlichen Abstandsvorschriften der Art. 47 ff. AGBGB nicht, soweit es sich um

die Bepflanzung langs einer offentlichen Stralle handelt.

Einzelne Einwender

Die Einwendungen, Stellungnahmen bzw. Forderungen sind nachfolgend jeweils un-

terstrichen dargestellt.

Einwendungsfiihrer C 008 und C 009

Beide Einwendungsfihrer, vertreten durch den gleichen Bevollmachtigten, haben

gleichlautende Einwande erhoben. Sie werden deshalb zusammen behandelt

Beide Einwendungsfiihrer sind durch Grundabtretung vom Vorhaben nicht unmittel-

bar betroffen.
Folgende Einwande wurden erhoben:

1.

Das zu erwartende Verkehrsaufkommen sowohl auf der Abfahrtsrampe als auch auf

dem Flurbereinigungsweg wird unter Berlcksichtigung der Entfernung zu den

Grundstiicken der Einwendungsfiihrer zu einer Larmentwicklung filhren, die die bis-

herigen Immissionswerte von 57,7 dB(A) und 57,9 dB(A) weit Uberschreiten werden.

Auf die Abhandlung unter Teil C. Ziffer 2.6.1.5 in Verbindung mit Teil C. Ziffer 2.4.4.1

wird verwiesen.

Am Gebaude des Einwendungsfihrers C 008 wird der Immissionspegel um mindes-
tens 2,8 dB(A) (Ostseite, 1.0G) bis maximal 5,9 dB(A) (Westseite, EG) reduziert. Der
maximale Immissionspegel liegt bei 53,7 dB(A) tags und 46,3 dB(A) nachts (Sud-
seite, 1.0G).

Am Gebaude des Einwendungsfiihrers C 009 wird der Immissionspegel um mindes-
tens 3,9 dB(A) (Ostseite, EG) bis maximal 5,1 dB(A) (Westseite, 1.0G) reduziert. Der
maximale Immissionspegel liegt bei 52,4 dB(A) tags und 45,0 dB(A) nachts (Sud-
seite, EG).
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GemaR der 16. BImSchV bedeutet eine Erhéhung um 3 dB(A) eine wesentliche An-
derung. Dementsprechend ist eine Reduzierung um 3 dB(A) gleichfalls eine wesentli-

che Anderung im Sinne der Entlastung.

Eine Larmentwicklung, die zu einer Erhéhung der bisherigen Immissionswerte flihrt,

ist demnach nicht gegeben. Der Einwand wird daher zuriickgewiesen.

2.

Durch die Abholzung wird der bisherige natlrliche Sicht- und Schallschutz eliminiert

und die Larmbeeintrachtigung weiter erhoht. AuRerdem wird dadurch der Sichtschutz

beeintrachtigt.

Auf Einwand Nr. 1 wird verwiesen.
Gemal der RLS-90 werden Baume, Straucher etc. nicht als Larmschutz anerkannt.

Durch die Tieferlegung der Trasse sowie insbesondere durch die geplanten Baum-
und Strauchpflanzungen zur landschaftsgerechten Gestaltung und Einbindung der
Anschlussstelle wird eine Minimierung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
erzielt und somit im weiteren Sinne ein Sichtschutz hergestellt. Im Ubrigen besteht

kein Anspruch auf Sichtschutz. Der Einwand wird daher zurtickgewiesen.

3.

Sudlich der geplanten Abfahrtsrampe befindet sich ein Regenrickhaltebecken. Wiir-

de dieses Regenriuckhaltebecken nach Norden verlegt werden und die Abfahrtsram-

pe sowie der Flurbereinigungsweg nach Siden, konnte der Schallschutz wegen der

groReren Abstidnde zum Grundstiick meiner Mandanten verbessert werden. Durch

die Anbringung von Bepflanzung um das Regenrickhaltebecken kénnte eine weitere

natirliche Larmrickhaltung geschaffen werden.

Auf Einwand Nr. 1 und 2 wird verwiesen.

Auf Teil C. Ziffer 2.6.1.7 wird ausdrucklich verwiesen.

Der Einwand wird daher zurtckgewiesen.
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4.

Aus der bisherigen Planung ergibt sich, dass auf der Abfahrtsrampe in Richtung

Sulzbach-Rosenberg auch eine Bushaltestelle geplant ist. Auch davon wird wegen

der geringen Abstande zum Grundstick des Einwendungsfiuhrers eine erhdhte

Larmentwicklung ausgehen. Es wird daher vorgeschlagen, die Bushaltestelle an die

Ausfahrtrampe aus Richtung Amberg zu verlegen, weil auch dadurch die Larmbeein-

trachtiqung, die zu Lasten meiner Mandanten vorliegt, verringert werden konnte. Die

Bushaltestelle ware aullerdem auf der Seite des geplanten Gehweges, so dass, um

den Gehweq zu erreichen, die Stral3e nicht Uberquert werden muss.

Die Bushaltebucht wird aufgrund der derzeitigen Wegebeziehungen des ONPV (Bus-
linie 56) an die Rampe 2 verlegt. Auf Teil C. Ziffer 2.5.5 wird verwiesen. Dem Ein-

wand wurde damit entsprochen.

5.

Nachdem auRerdem in Schéflohe ein Baugebiet mit 70 Wohneinheiten geplant ist, ist

auf den Zu- und Abfahrtsrampen sowie auf dem Flurbereinigungsweg eine Zunahme

des Verkehrs und damit des Verkehrslarms zu erwarten. Damit besteht zu Lasten

des Einwendungsfiuhrers die begriindete Gefahr, dass durch das Bauvorhaben ohne

Anderung der Planungen eine Lirmbeeintrichtigung verursacht wird, die die gesetz-

lichen Grenzwerte erheblich Uberschreitet und dariiber hinaus der derzeit vorhande-

ne bestehende Sichtschutz wegfallen wird.

Unterstellt man, dass tatsachlich ca. 70 Wohneinheiten in Schaflohe neu entstehen
werden (nach Angaben der Stadt Amberg sind es 57 Wohneinheiten), die einen
Grolteils des insoweit entstehenden Verkehrs lber den plangegenstandlichen An-
schluss an die B 85 abwickeln, so konnten folgende zusatzlichen Verkehrsmengen

im Prognose-Planfall auf die Anschlussrampen umgelegt werden:
e 70 Wohneinheiten mit jeweils durchschnittlich 3 Bewohnern = 210 Personen

¢ Die durchschnittliche Wegehaufigkeit pro Person betragt ca. 3,5 Wege bzw. Fahr-
ten pro Tag im Gesamtverkehr (OPNV, Pkw, FuRganger-/Radverkehr; Quelle:
Bosserhoff). Insoweit legen die 0.g. 210 neuen Einwohner von Schaflohe zusam-

men ca. 735 Wege zuruck.
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o Model Splitt: ca. 10 % FulRganger und Radfahrer
ca. 90 % (OPNV, MIV)

e Binnenverkehr: ca. 10 % (Ansatz im Hinblick auf den dorflichen Charakter von

Schaflohe sehr gering gewahlt)
e Ziel- und Quellverkehr: ca. 90 %

e Besetzungsgrad eines Pkw = 1,2 bis 1,3 Pers./Pkw (Quelle: Bosserhoff, landlicher

Raum)

Fahrten pro Tag 735x0,9x0,9/1,2

497 Fahrten/Tag

Geht man weiterhin davon aus, dass ca. 80 % der o. g. Fahrten Uber den geplanten
Anschluss an die B 85 und lediglich ca. 20 % Uber die diversen GVS nach Amberg,
Karmensdlden und Poppenricht stattfinden, so ware der geplante Anschluss an die
B 85 mit ca. 400 Fahrten/Tag (DTV) belastet.

Es ist aufgrund der Sonderverkehrszahlung davon auszugehen, dass der weit Uber-

wiegende Teil der Fahrten von und nach Amberg stattfinden.

Insoweit kann eine zusatzliche Belastung der Rampen wie folgt angenommen wer-
den:

e Rampe 1: + 50 Kfz/24h

e Rampe 2: + 150 Kfz/24h

¢ Rampe 3: + 50 Kfz/24h

o Rampe 4: + 150 Kfz/24h
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Bertcksichtigt man diese Zusatzbelastungen bei den schalltechnischen Berechnun-

gen ergeben sich folgende max. Beurteilungspegel am Anwesen der Einwender:

Beurteilungspegel: Beurteilungspegel:

ohne bauliche Plangegenstandliche MaBnahme

MaBnahmen an der B 85 | (Planfeststellungstrasse zzgl. Verkehr

(Prognose-Nullfall) am Anschluss Schéflohe)

max. max. max. max. Pegeldifferenz

Tagwert | Nachtwert Tagwert | Nachtwert | (- entspricht
Minderung)
tags/nachts

58 dB(A) | 51dB(A) 54 dB(A) | 47 dB(A) -4 dB(A)

Rundungsbedingt bleiben folglich die Beurteilungspegel gegenlber den in den Plan-

feststellungsunterlagen ausgewiesenen Werte unverandert.

Bertcksichtigt man die Nachkommastellen, so sind durch die Umlegung des
Verkehrs der zusatzlichen 70 Wohneinheiten auf die Anschlussrampen um max.

0,2 dB(A) héhere Beurteilungspegel festzustellen.

Insoweit ergibt sich vorhabensbezogen gegeniiber der bestehenden Situation im
Prognosejahr nach wie vor eine wesentliche Pegelreduzierung im Sinne der
16. BImSchV.

Die begriindete Gefahr, dass durch die Planungsabsichten der Stadt, soweit Uber-
haut konkret absehbar, ohne Anderung der Planungen eine relevante Larm-
beeintrachtigung verursacht wird, wird demnach von der Planfeststellungsbehorde
nicht erkannt. Bezuglich der Nachteile durch Verschiebung der Rampen wird auf

Teil C. Ziffer 2.6.1.7 verwiesen. Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

0.
Der wegfallende Sichtschutz und die erhéhte Larmbeeintrachtigung werden auch den

Verkehrswert des Grundstiickes des Einwendungsfuhrers wesentlich mindern.

Auf Teil C. Ziffer 2.6.1.1 wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurtickgewiesen.
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Einwendungsfiihrer B 006, B 008, B 009 und B 011

Die Einwendungsfuhrer haben gleichlautende Einwande erhoben. Deshalb werden

sie zusammen behandelt.

Die Einwendungsfuhrer B 006 und 009 sind durch Grundabtretung vom Vorhaben
unmittelbar betroffen. Der Umfang der Flacheninanspruchnahme ergibt sich aus den

Grunderwerbsunterlagen, Unterlage 8T.

Die Einwendungsfiihrer 008 und 011 sind durch Grundabtretung nicht unmittelbar be-

troffen.

Genannte Einwendungsfihrer erhoben im Wesentlichen den gleichlautenden Ein-

wand:

Das Briuckenbauwerk BW 0-1 wird aus diversen Grinden abgelehnt. (Kurzfassung)

Auf das Briickenbauwerk wurde in der Tektur vom 1. Marz 2010 verzichtet.
Auf die Abhandlung unter Teil C. Ziffer 2.6.1.3 wird verwiesen.

Dem Einwand wurde damit entsprochen.

Einwendungsfiihrer B 010

Der Einwendungsfihrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben nicht unmittelbar

betroffen.
Folgende Einwande wurden erhoben:

Das Briickenbauwerk BW 0-1 stellt einen erheblichen Eingriff in die ortliche Lage und

die Natur dar. Unter anderem ginge Retentionsraum verloren, eine Boschung mit ei-

ner Felsenformation ware nicht mehr erkennbar, Mehrverkehr durch landwirt-

schaftliche Fahrzeuge in der Ortsdurchfahrt wiirde entstehen etc.(Kurzfassung)

Auf das Briickenbauwerk wurde in der Tektur vom 1. Marz 2010 verzichtet.
Auf die Abhandlung unter Teil C. Ziffer 2.6.1.3 wird verwiesen.

Dem Einwand wurde damit entsprochen.
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Larmbelastigung nordlich der ausgebauten StralRe fiir die Ortschaft Karmensolden:

1.

Verkehrszahlen sind veraltet. Zwischenzeitlich hat sich durch die Autobahngebuhr fiir

LKW ein nicht unwesentliches Verkehrsaufkommen nach oben (nicht Benltzung der

BAB) ergeben. Ferner ist eine Verkehrszunahme nach dem 3-spurigen durchgehen-

den Ausbau nicht gebuhrend beriicksichtigt.

2.

Durch das Verbreitern der B 85 nach Siden und dem enormen Erdaushub im Be-

reich Brickenbauwerk in Schaflohe werden groRe Erdmassen anfallen. Diese wir-

den in unmittelbarer Nahe als Larmschutzwall wieder Verwendung finden.

3.

Ein Larmschutzwall in Karmensodlden ware fir alle Bewohner und Blrger von groRem

Nutzen. (Kurzfassung)

Zu 1.: Es wird auf Teil C. Ziffern 2.3.2.4 und 2.6.1.4 verwiesen.
Zu 2. und 3.: Es wird auf Teil C. Ziffer 2.6.1.5 verwiesen.
Die Einwande werden daher zurlickgewiesen.

Bushaltestelle an der GVS Fichtenhof - Poppenricht:

Forderung einer Busbucht mit Unterstelimdglichkeit in der Karmensoldner StralRe.
Richtung Fichtenhof (BWVZ Ifd. Nr. 24 B) (Kurzfassung)

Die Bushaltestelle wurde in der Tektur vom 1. Marz 2010 Uberarbeitet.
Auf die Abhandlung unter Teil C. Ziffer 2.6.1.6 wird verwiesen.

Dem Einwand wurde damit entsprochen.
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Einwendungsfiihrer B 007

Der Einwendungsfuhrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben nicht unmittelbar

betroffen.

Die Einwande wurden in der Eroérterung vom 28. Juli 2011 ausgeraumt. Auf die Nie-

derschrift wird verwiesen.

Einwendungsfiihrer B 003, B 005 und B 012

Die Einwendungsfihrer haben gleichlautende Einwande erhoben. Deshalb werden

sie zusammen behandelt.
Die Einwendungsfihrer sind durch Grundabtretung vom Vorhaben nicht betroffen.
Folgende Einwande wurden erhoben:

Forderung von SchallschutzmaRnahmen, da die Einhaltung der Immissionsgrenzwer-

te angezweifelt wird. Grund: Die Verkehrszahlen des Erlduterungsberichtes seinen

langst Uberholt. (Kurzfassung)

Auf die Abhandlung unter Teil C. Ziffern 2.3.2.4, 2.6.1.4 sowie 2.6.1.5 wird verwiesen.
Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Statt der Errichtung des Briickenbauwerks 0-1 (Uberfilhrung Riedwegq) soll in Larm-

schutz investiert werden. (Kurzfassung)

Auf die Abhandlung unter Teil C. Ziffern 2.6.1.3 sowie 2.6.1.5 wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlckgewiesen.

Einwendungsfiihrer B 002

Der Einwendungsfihrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
fen. Der Umfang der Flacheninanspruchnahme ergibt sich aus den Grunderwerbsun-

terlagen, Unterlage 8T.
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Erganzend zu den Einwanden unter Teil C. Ziffer 2.6.2.5 (Einwendungsfihrer B 003,
005 und 012) wird folgender Einwand erhoben:

Mit dem Erwerb der genannten Flédche des Grundstiicks Flur-Nr. 446 besteht unter

den Voraussetzungen (Anmerkung: fehlender Larmschutz) kein Einverstindnis, weil

es eine erhebliche Wertminderung darstellt, ohne Larmschutz die Flache jetzt schon

als Garten und vor allem spéter fur das zukinftige Bauvorhaben zu nutzen.

Der Vorhabenstrager hat sich mit dem Einwender geeinigt. Die Bauerlaubnis liegt

vor. Die Einwendung ist damit gegenstandslos geworden.

Einwendungsfiihrer B 001

Der Einwendungsfuhrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
fen. Der Umfang der Flacheninanspruchnahme ergibt sich aus den Grunderwerbsun-

terlagen (Unterlage 8T).
Folgende Einwande wurden erhoben:

1.
Durch die vorgesehene SchlieRung der bisherigen Ortszufahrt Karmensolden ist der
Bau der Briicke BW 0-1 (Uberfiihrung Riedweg) bei Bau-km 0+237 notwendig, da fiir

die Bearbeitung der Felder ansonsten weite Umwege in Kauf zu nehmen sind. Die

Bricke brachte eine erhebliche Wegverkirzung und wéare auch die schnellste Ver-

bindung in die Ortsmitte (Zusammenfassung). Fiir alle von der Nutzung der B 85 aus-

geschlossenen Fahrzeuge, wie z. B. Schlepper, Mofas, Radfahrer, FulRgédnger usw.

waére diese neue Bricke von ganz groRer Bedeutung, und sie ist deshalb auch not-

wendig. Auch ein Uberortlicher Fernwanderweq ist durch die SchlieBung der bisheri-

gen Ortszufahrt Karmensolden betroffen.

Auf Teil C. Ziffer 2.6.1.3 wird verwiesen.

In Anbetracht der hierbei dargelegten Griinde erscheint ein (eher seltener) Mehrweg
von 620 m fur den Einwendungsflihrer zumutbar, zumal er nun ohne Gefahr zlgig
und verkehrssicher die B 85 queren kann. Die Zeitersparnis bzw. erhebliche Ver-

kehrssicherheit rechtfertigen den Mehrweg.
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Grundsatzlich besteht kein Rechtsanspruch auf den unveranderten Bestand o6ffentli-
cher Stralen und Wege, soweit eine zumutbare Verbindung zum &ffentlichen Wege-

netz erhalten bleibt.

2a.

Der Weg von der Fichtenhoferstralle zum Anwesen des Einwendungsfiihrers ist als

Verbindungsstral3e in der Unterhaltungslast der Stadt Amberg zu widmen. Als Ver-

bindungsstraRe soll die Zufahrt fir Krankenwagen, Arztbesuch, Postzustellung usw.

gesichert sein. Der Winterdienst sollte besondere Beachtung finden.

Die Unterhaltslast fur die Wege mit den Bauwerksnummern 2 und 8 liegt ausweislich
des plangegenstandlichen Bauwerksverzeichnisses klnftig bei der Stadt Amberg. Die

Durchflihrung des Winterdienstes ist nicht Gegenstand dieser Planfeststellung.
Dem Einwand wurde damit entsprochen.

2b.
Bei der BaumalRnahme soll die Verbindung der Wege Flur-Nr. 636 und 633 begradigt

werden.

In der Erérterung vom 28. Juli 2011 hat der Vorhabenstrager auf Einwand der Teil-
nehmergemeinschaft Karmensdlden zugesagt, den Einmindungsbereich unter Aus-
nutzung des bestehenden Weges Flur-Nr. 633 (TG Karmensdlden) im Rahmen der
Bauausflhrung groRzlgiger zu gestalten. Auf die Niederschrift wird verwiesen. Dem

Einwand wurde damit entsprochen.

2c.
Aufgrund der Ausbaubreite (4,50 m Fahrbahn und beidseitig 0,50 m Bankett) und

Lange des Weges ist etwa in der Mitte an einer Ubersichtlichen Stelle eine Ausweich-

stelle zu empfehlen.

Gemal Ministerialschreiben vom 24. Juli 1997 (1ID2-43410-001/95) sind bei GVS mit
einer bituminds befestigten Fahrbahnbreite von 3,50 m Ausweichstellen vorzusehen.

Plangegenstandlich ist jedoch eine bitumindése Fahrbahnbreite von 4,50 m mit
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beidseitigen, standfesten (d. h. geschotterten) Banketten von jeweils 0,75 m (nicht
wie 0.g. 0,50 m) vorgesehen, so dass zusatzliche Ausweichstellen fiir nicht notwen-

dig erachtet werden. Der Einwand wird daher zurtckgewiesen.

3.
Das Langswegenetz sudlich der B 85 von Schéflohe nach Karmensolden ist durch-

gangig zu errichten. In Schaflohe sind die Uberquerung der B 85 und die Einfiihrung

in das nordliche Wegenetz der B 85 aufgrund der groRen land- und forstwirtschaftli-

chen Fahrzeuge gro3zligig auszulegen.

Das Langswegenetz sudlich der B85 zwischen Schaflohe und Karmensdlden ist
plangegenstandlich durchgangig vorgesehen. Die Uberquerung der B 85 sowie die
Anbindung des nérdlich gelegenen Langswegenetzes ist fir grofde land- und forst-
wirtschaftliche Fahrzeuge plangegenstandlich ausgelegt und somit gewahrleistet.

Dem Einwand wurde damit entsprochen.

Einwendungsfiihrer B 004

Der Einwendungsfuhrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
fen. Der Umfang der Flacheninanspruchnahme ergibt sich aus den Grunderwerbsun-

terlagen, Unterlage 8T.

Folgende Einwande wurden erhoben:

1. Hohe der Boschung von Bundesstrale B 85 zur Flur Nr.1553

2. Befestigung der Boschung zur Flur Nr.1553

3. Grundstucksangebot zur geplanten Erweiterung

4. Ernteausfall des geplanten Jahres, durch Baustellenfahrzeuge und Bodenlage-

rungen

5. Verdichtung des Bodens durch schwere Baufahrzeuge, welche Auswirkungen?

6. Ausweichstelle (GroRe?) zur Flur Nr.1553

7. Voraussichtliche Verschmutzung durch leere Flaschen, Zigarettenstengel usw.

von Verkehrsteilnehmern

8. Zeitraum der Lagerung von Humus z.B. auf Flur Nr. 1553
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Die Einwande wurden in der Eroérterung vom 28. Juli 2011 ausgeraumt. Auf die Nie-

derschrift wird verwiesen.

Nachrichtlich wird auf die Auflagen unter Teil A. Ziffern 3.5.3 und 3.5.6 verwiesen.

Einwendungsfiihrer B 014

Der Einwendungsfihrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
fen. Der Umfang der Flacheninanspruchnahme ergibt sich aus den Grunderwerbsun-

terlagen, Unterlage 8T.
Folgende Einwande wurden erhoben:

Als landwirtschaftlicher Vollerwerbslandwirt ist es notwendig, Querungsmoglichkeiten

in ausreichender Anzahl nutzen zu konnen. Alternativ ware moglich, die B 85 auch in

Zukunft mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen zu benutzen.

Querungsmaglichkeiten bestehen an den beiden héhenfreien Knotenpunkten B 85 /
GVS Fichtenhof — Poppenricht und B 85 / GVS Schéflohe — Fiederhof.

Weitere unmittelbare Zufahrten von der B 85 zu benachbarten Grundsticken oder
von der B 85 zu den plangegenstandlichen Langswegen sind aufgrund der Unverein-
barkeit der Dreistreifigkeit der B 85 mit derartigen Zufahrten nicht vorgesehenen und

aus den vorrangigen Griinden der Verkehrssicherheit auch nicht méglich.

Im Ubrigen ist eine Ausweisung der B 85 als KraftfahrzeugstralRe nicht Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens. Somit kann die B 85 weiterhin flir landwirtschaftliche
Fahrzeuge genutzt werden. Dennoch ist zu bertcksichtigen, dass durch das Langs-
wegenetz und die Querungsmoglichkeiten den landwirtschaftlichen Verkehrserfor-
dernissen auch bei Ausweisung der B 85 als Kraftfahrzeugstral’e ausreichend Rech-

nung getragen ist.
Soweit dem Einwand nicht entsprochen ist, wird er zurlickgewiesen..

Begleitwege miissen baulich in einem Zustand sein, der es erlaubt, gefahrlos diese

zu benutzen. Z. B. ausreichende Breite flir Begegnungsverkehr, Ausweichstellen auf

halbe Sichtweite, Kurvenradien flir mehrspannige Zige ausgelegt.
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Vorliegend handelt es sich um ,Feld- bzw. Wirtschaftswege®, fir die im Regelwerk
(DWA-A 904 ,Richtlinien fur den landlichen Wegebau 2005 Abschnitt 3.3.1.3) eine
Kronenbreite von 4,00 m (2 x 0,50 m Bankette + 3,00 m Fahrstreifenbreite) vorgese-
hen ist. Im Hinblick auf mdgliche Begegnungsfalle wurden vorliegend um jeweils
0,25 m breitere befahrbare Bankette sowie eine um 0,50 m breitere Fahrbahn vorge-

sehen.

Der Regelquerschnitt der Parallelwege wird somit aus jeweils 3,50 m breiten bitumi-
nds bzw. wassergebunden befestigten Fahrbahnen zuziglich beiderseits je 0,75 m
breiten befahrbaren Banketten bestehen, so dass sich eine Kronenbreite von 5,00 m
statt 4,00 m ergibt.

Eine breitere Ausfiihrung der 6ffentlichen Feld- und Waldwegen wéare entsprechend
dem vorgenannten Regelwerk nur bei ,zweistreifigen Verbindungswegen mit starkem
Begegnungsverkehr, ,einstreifigen Verbindungswegen mit starkerem bzw. normalem
Verkehr® und bei ,Feld- und Wirtschaftswegen mit (starkem) Begegnungsverkehr*

vorgesehen; dies trifft vorliegend nicht zu.

Die geplanten Parallelwege werden gemafly (DWA-A 904 ,Richtlinien fur den Iandli-
chen Wegebau 2005 Bild 8.3a) fir eine ,hohe Beanspruchung® (regelmaRige Befah-

rung mit 11,5-t-Achsen) ausgelegt.
Dem Einwand wurde damit entsprochen.

Die Verrohrungsflache in Flur-Nr. 1281 muss aus der Grundflache des Grundstiicks

entnommen werden, da herausstehende Kanaldeckel nicht zu bearbeiten sind.

Die neue Ablaufleitung wird bis Bau-km 0+230 im Ausrundungsbereich des B6-
schungsfulles der GVS Fiederhof - Schaflohe innerhalb des fir den Bestandteil der
StralRe erforderlichen Grunderwerbsstreifens errichtet, so dass diese aufl3erhalb des

Grundstuickes liegt.

Ab Bau-km 0+230 bis Bau-km 0+320 der GVS Schaflohe — Fiederhof ist die fort-
fuhrende Verlegung der Kanalleitung entlang des Bdschungsfules notwendig, da
aufgrund der Hohenlage des Kanals erst bei Bau-km 0+320 der Anschluss an die
bisherigen Kanalleitung maoglich ist. Eine Verlegung in das Straltengrundstiick ist

aufgrund der Vielzahl der dort verlaufenden Leitungen nicht zu realisieren.
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Nachrichtlich kann erwahnt werde, dass It. Vorhabenstrager anstelle der dauernd zu
beschrankenden Flache (vgl. Unterlage 8.1T Blatt 2 Nr. 2.11.03) auch ein Grunder-
werb in Betracht kommen kénnte, so dass die dort zu verlegende Leitung auf3erhalb
des Grundstuckes zu liegen kdme. Dies ware auferhalb des Planfeststellungsverfah-

rens zu prifen und zu regeln.
Der Einwand wird zurtickgewiesen.

Die abgeholzte Waldflache auf Flur-Nr. 1573 (?) ist nordlich davon auf Flur-Nr. 1574

wieder aufzuforsten. Diese erfiillt Lirmschutzmalnahmen.

Auf Teil C. Ziffer 2.6.1.5 in Verbindung mit Teil C. Ziffer 2.4.4.1 wird verwiesen.
Gemal der RLS-90 werden Baume, Straucher etc. nicht als Larmschutz anerkannt.
Der Einwand wird daher zurtickgewiesen.

Nachrichtlich wird darauf hingewiesen, dass zur landschaftsgerechten Gestaltung
und Einbindung der Anschlussstelle zahlreiche Baum- und Strauchpflanzungen vor-

gesehen sind.

Zufahrten zu Flachen sollen wahrend der Bauphase abgesprochen werden.

Auf die Auflage unter Teil A. Ziffer 3.5.4 wird verwiesen.
Dem Einwand wurde damit entsprochen.

Erbeten wird, Natureingriffe umweltschonend vor Ort zu ersetzen und den Flachen-

verbrauch gering zu halten, da sich der Einwendungsfihrer in seiner landwirtschaftli-

chen Existenz flachenmalRig bedroht flhlt.

Im Hinblick auf die bereit zu stellenden Ausgleichsflachen kann der Einwendungsfiih-
rer Einwendungen nur insoweit erheben, als er durch Ausgleichsflachen eigentums-

rechtlich betroffen ist; dies ist nicht der Fall.

In naturschutzfachlicher Hinsicht wird auf Teil C. Ziffer 2.4.5 verwiesen.
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Aus den im Eigentum des Einwendungsfihrers befindlichen Grundsticken Flur-Nr.

1281, 1558 und 1575 werden fiir die MaRnahme insgesamt bendtigt:

o auf Dauer (zzgl. dauernd zu beschrankende Flache): 0,3832 ha und
¢ vorlUbergehend: 0,1583 ha.

Ausweislich des Grundbuchs von Karmensdlden Blatt 846 betragt die sich im Eigen-
tum des Einwendungsfihrers befindliche Gesamtflache 16,9963 ha, davon 12,9321
ha landwirtschaftliche Nutzflache (LN). Die auf Dauer in Anspruch zu nehmende und
dauernd zu beschrankende landwirtschaftliche Nutzflache (LN) von ca. 0,3832 ha
bedeutet einen relativen Flachenverlust (LN) des landwirtschaftlichen Betriebs des
Einwendungsflihrers von ca. 2,96 %. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat in
seinem Urteil vom 19. Oktober 1993, Az: 8 A 93.40002 entschieden, dass nach all-
gemeiner Erfahrung Abtretungsverluste bis ca. 5 % einen gesunden landwirtschaftli-

chen Betrieb i. d. R. noch nicht gefahrden.

Die Planfeststellungsbehdrde kann regelmaRig auch ohne Einholung eines landwirt-
schaftlichen Sachverstandigengutachtens davon ausgehen, dass ein StralRenbauvor-
haben nicht zu einer Existenzgefdhrdung oder gar Existenzvernichtung eines land-
wirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebs fuhrt, wenn der Verlust an Eigentumsflachen
oder von langfristig gesicherten Pachtflachen einen Anhaltswert von funf Prozent der
Betriebsflache nicht Uberschreitet (BVerwG, 14. April 2010 - 9 A 13.08). Da fur den
landwirtschaftlichen Betrieb des Einwendungsfihrers ein Abtretungsverlust von
2,96 % — und damit erheblich unter 5 % — ermittelt wurde, drangt sich insoweit aus
der Sicht Planfeststellungsbehérde eine “Existenzgefahrdung des landwirt-
schaftlichen Betriebs” des Einwendungsfihrer weder auf, noch kann bei dieser Sach-
lage von einer solchen ausgegangen werden. Eine Gefahrdung der Existenz seines
landwirtschaftlichen (Vollerwerbs-) Betriebs wurde vom Einwendungsflhrer selbst

nicht substantiiert vorgetragen.

Nach dem stralBenbaubedingten Eingriff (ca. 0,3812 ha) weist das Grundstiick
Flur-Nr. 1281 noch eine Restflache von ca. 1,0925 ha auf; zusatzlich bleibt auch die
dauernd zu beschrankende Flache von ca. 0,0323 ha (unterirdische Rohrleitung) wei-
terhin landwirtschaftlich bewirtschaftungsfahig. Die hauptsachliche Anschneidung er-
folgt an der schmalen Nordseite des Grundstlcks, wodurch dieses verkirzt wird.

Durch den bogenférmigen Verlauf der Anschneidung wird die Form des Grundstticks
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Flur-Nr. 1281 verschlechtert. Dadurch wird die Bewirtschaftung dieses Grundstlicks
zwar erschwert, dieses bleibt jedoch nach GréRRe (ca. 1,0925 ha) und Form wirt-

schaftlich nutzbar.

Far die bewirkten Bewirtschaftungserschwernisse ist eine angemessene Entschadi-
gungen zu leisten. Insoweit handelt es sich um Entschadigungsfragen. Entschadi-

gungsfragen sind jedoch nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.

Die strallenbaubedingten Eingriffe in die Grundstiicke Flur-Nr. 1558 (ca. 17 m?) und
Flur-Nr. 1575 (ca. 3 m?) sind geringflgig.

Auf die Inanspruchnahme der beschriebenen Flache kann auch unter Wirdigung der
Interessen der Einwender nicht verzichtet werden, da sie flir das Bauvorhaben erfor-
derlich ist und nicht weiter reduziert werden kann. Eine Anderung zur Vermeidung
der Flacheninanspruchnahmen, unginstiger Zerschneidungen oder Umwegen ist
aufgrund der Zwangspunkte und der Vorgaben der fir die Linienfihrung einer neuen

Stralde einschlagigen Richtlinien nicht mdglich.

Zusammenfassung der beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange

Die planungserheblichen 6ffentlichen und privaten Belange wurden in Teil C. in die

Abwagung eingestellt.

Demnach ist die Malnahme objektiv erforderlich. Sie dient der Allgemeinheit und be-
ricksichtigt die gesetzlichen Vorgaben und Planungsleitsatze. Die mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe in Rechte Dritter sind gerechtfertigt. Die angestrebte Verbes-
serung der Verkehrsverhaltnisse sowie die Erhéhung der Verkehrssicherheit kann mit

Verwirklichung der Malinahme erreicht werden.

Durch Plananderungen und Erganzungen gerade im Planfeststellungsverfahren
konnten Forderungen der Stadt Amberg, Behoérden und von Betroffenen erflllt wer-
den. Das Verfahren ergab aber auch, dass die vorgesehene Trasse den strallenbau-
lichen Zielen unter Berucksichtigung der anderen Belange im notwendigen und mdg-
lichen Umfang am ehesten gerecht wird und weitergehende Anderungen aus ver-

kehrlichen, wirtschaftlichen und ékologischen Griinden nicht vertretbar sind.

Im Verfahren wurden auch die Einflisse auf die Umwelt ermittelt und in die Abwa-
gung eingestellt. Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Planung auch unter diesen

Gesichtspunkten Bestand hat.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass das geplante Vorhaben auch unter Bertick-
sichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum gerechtfertigt und
vertretbar ist. VerstdRe gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich. Optimierungsgebo-
te sind beachtet. Bei Abwagung aller Belange erweist sich die Planlésung als ver-

nunftig.

2.8 Begriindung der straBenrechtlichen Verfiigungen

Die straldenrechtlichen Verfiigungen in Teil A. Ziffer 5 beruhen auf §2 Abs. 6 Satz 2
FStrG.

3. Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
KG vom 20. Februar 1998 (GVBI 5/ 1998, Seite 43). Von der Zahlung der Gebihr ist
der Freistaat Bayern nach Art. 4 Abs. 1 des KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach

Bekanntgabe Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
in 80539 Minchen
Ludwigstrale 23

schriftlich erhoben werden. Sie muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die
zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs

Wochen nach Klageerhebung anzugeben.

Das Gericht kann Tatsachen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht
werden, zuruckweisen und ohne weitere Ermittlung entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der
freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreits verzégern wiirde und der Kla-
ger die Verspatung nicht genltigend entschuldigt (§ 17 e Abs. 5 FStrG, § 87 b Abs. 3 VwGO).
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Der angefochtene Beschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt werden. Der Klage und

allen Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Ubrigen Beteiligten beigefligt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, aul3er im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet

wird.

Prozessbevollmachtigter kann ein Rechtsanwalt oder eine sonst nach § 67 Abs. 4 VwGO und

nach § 5 RDGEG zur Vertretung berechtigte Person oder Organisation sein.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

- Die Klageerhebung in elektronischer Form (z. B. durch E-mail) ist unzulassig.

- Kraft Bundesrecht ist im Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten seit 1. Juli 2004

grundsatzlich ein Gebuhrenvorschuss zu entrichten.

Hinweis zur 6ffentlichen Bekanntmachung und zur Auslegunqg des Plans

Der Planfeststellungsbeschluss ist dem Trager des Vorhabens, den Vereinigungen, Uber deren
Einwendungen und Stellungnahmen entschieden worden ist und denjenigen, Uber deren Ein-

wendungen entschieden worden ist, zuzustellen (§ 17 b Abs. 1 Nr. 7 FStrG).

Da aufler an den Trager des Vorhabens mehr als 50 Zustellungen vorzunehmen sind, werden

diese Zustellungen durch 6ffentliche Bekanntmachung ersetzt (Art. 74 Abs. 5 BayVwVfG).

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses und eine Ausfertigung des festgestellten
Plans liegen bei der Stadt Amberg zwei Wochen zur Einsicht aus. Ort und Zeit der Auslegung

werden ortsublich bekannt gemacht.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegeniiber den Betroffenen und gegentiber

denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, als zugestellt (Art. 74 Abs. 5 Satz 3 BayVwVfG).
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Nach der offentlichen Auslegung kann der Planfeststellungsbeschluss bis zum Ablauf der
Rechtsbehelfsfrist von den Betroffenen und von denjenigen, die Einwendungen erhoben haben,
schriftlich bei der Regierung der Oberpfalz, Emmeramsplatz 8, 93047 Regensburg, angefordert

werden.

Regensburg, 7. Februar 2012

Straubmeier
Regierungsdirektor
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