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Richtlinien fir die Anlage von StralRen; Teil Entwasserung



-9-

RE Richtlinien fir Entwurfsgestaltung
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UVPVWV Verwaltungsvorschriften vom 18.09.1995 zur Ausfiihrung d. Gesetzes 0. d. Umweltvertrag-
lichkeitspriifung

VerfGH Bayerischer Verfassungsgerichtshof

VS-RL Vogelschutz-Richtlinie

VKBI. Verkehrsblatt

VLarmSchR 97 Verkehrslarmschutzrichtlinie vom 02.06.1997, ARS 26/1997

VLarmSchV 16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes

VoGEV Vogelschutzverordnung

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

WHG Wasserhaushaltsgesetz

WSchuzZR Richtlinien fir Wildschutzzaune an Bundesfernstralen

Zeitler .Bayerisches Straen- und Wegegesetz“, Kommentar
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Kreisstraflle R 30, Poign — Kofering (Bundesstral3e 15)
Neubau der Kreisstrale R 30 (Sidspange)
Bau-km 0 + 000 bis Bau-km 8 + 260 (= Abschnitt 1680, Station 1,050 der BundesstralRe 15)

Auf der Grundlage von Art. 39 des Bayerischen Straf3en- und Wegegesetzes — BayStrWG — in
der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Oktober 1981 (GVBI 1981 S. 448), zuletzt geandert
durch § 6 Gesetz zur Anderung des Bayerischen Abgrabungsgesetzes und anderer Rechtsvor-
schriften vom 20. Dezember 2007 (GVBI 2007, S. 958) erlasst die Regierung der Oberpfalz fol-

genden

Planfeststellungsbeschluss:

A) Tenor

Feststellung des Planes

Der Plan fir das Bauvorhaben Kreisstra3e R 30 Poign — Kofering (BundesstralRe 15),
Neubau der KreisstralRe R 30 (Stdspange), von Bau-km 0 + 000 bis Bau-km 8 + 260
(= Abschnitt 1680, Station 1,050 der BundesstralRe 15), wird mit den sich aus Teil A,
Abschnitt 11. bis IV. dieses Beschlusses sowie den in den Planunterlagen durch Ro-

teintrag enthaltenen Erganzungen und Anderungen nach
Art. 36, 38, 39 BayStrWG in Verbindung mit Art. 72 bis 78 BayVwV{G

festgestellt.
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Festgestellte Planunterlagen

Der festzustellende Plan umfasst folgende Unterlagen:
Ordner 1:

1.

Erlauterungsbericht vom 10. September 2012 mit Roteintragungen - Tektur

- Unterlage 1T

Ubersichtslageplan KreisstraRe R 30 (Luftbild) M 1:10.000 vom 10. September
2012 - Tektur
- Unterlage 3.1T

Ubersichtslageplan Variantenuntersuchung M 1:10.000 vom 30. Mérz 2010
- Unterlage 3.2

1 Ubersichtshéhenplan M 1:10.000/1.000 vom 30. Marz 2010 mit Roteintragun-
gen

- Unterlage 4

Regelquerschnitt KreisstralRe R 30/ R 3 M 1:50 vom 30. Marz 2010
- Unterlage 6.1

Regelquerschnitt Bundesstralle 15 M 1:50 vom 30. Marz 2010
- Unterlage 6.2

Regelquerschnitt GemeindeverbindungsstraRe R 30alt/Thalmassing/Wolkering/
Kofering/Gebelkofen M 1:50 vom 10. September 2012 - Tektur
- Unterlage 6.3, Blatt Nr. 1T

Regelquerschnitt GemeindeverbindungsstraRe Weillohe/Rauschberg M 1:50
vom 10. September 2012 - Tektur
- Unterlage 6.3, Blatt Nr. 2T

Regelquerschnitt 6ffentliche Feld- und Waldwege M 1:50 vom 30. Marz 2010
- Unterlage 6.4

Lageplane M 1:1.000 vom 10. September 2012 mit Roteintragungen - Tektur
Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1T bis 8T

Lageplan M 1:1.000 vom 30. Mérz 2010
Unterlage 7.1, Blatt Nr. 9

Ordner 2:
1.

Bauwerksverzeichnis vom 10. September 2012 - Tektur
- Unterlage 7.2T

Lageplan der stralenrechtlichen Verfiigungen M 1:10.000 vom 10. September
2012 - Tektur
Unterlage 7.3T
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3. Hohenpléne Kreisstralle R 30 M 1:1.000/2100 vom 30. Mérz 2010
- Unterlage 8.1, Blatt Nrn. 1 bis 9
Hohenplane: - Gemeindeverbindungsstraflie Richtung Poign;
- Anbindung KreisstrafRe R 30alt;
- Gemeindeverbindungsstrafl3e Richtung Weillohe;
- Gemeindeverbindungsstraf3e Richtung Thalmassing;
- GemeindeverbindungsstrafRe Richtung Wolkering;
- Gemeindeverbindungsstrafl3e Anbindung Rauschberg;
- Kreisstral3e bestehende R 12/R 3neu;
- Anbindung Gebelkofen;
- Gemeindeverbindungsstralle Gebelkofen — Kdfering (Kreisstral3e
R 30alt) und
- Anbindung Kofering
jeweils M 1:1.000/100 vom 10. Juli 2009
- Unterlage 8.2, Blatt Nrn. 1 bis 10
4. Ergebnisse schalltechnischer Untersuchungen vom 30. Marz 2010 mit Roteintra-
gungen
- Unterlage 11 mit Lageplanausschnitten Isophonenlinien Tag/Nacht (Anlagen la
bis 5b
Ordner 3:
1. Landschaftspflegerischer Begleitplan — Textteil vom 10. September 2012 -Tektur
- Unterlage 12.0T
2. Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan — Legende vom 10. Sep-
tember 2012 — Tektur mit Roteintragungen
- Unterlage 12.1T
Landschaftspflegerische Bestands- und Konfliktplane M 1:2.000 vom 10. Sep-
tember 2012 — Tektur
- Unterlage 12.1, Blatt Nrn. 1T bis 4T
3. Lageplan der landschaftspflegerischen Malihahmen — Legende vom 10. Sep-

tember 2012 mit Roteintragungen - Tektur
- Unterlage 12.2 AT

Ubersichtslageplan der trassenferneren Kompensationsflachen ohne MaRstab
vom 8. Oktober 2012 - Tektur
- Unterlage 12.2, BT

Lageplan der landschaftspflegerischen Malinhahmen M 1:2.000 vom 10. Septem-
ber 2012 - Tektur
- Unterlage 12.2, Blatt Nrn. 1T bis 6T
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Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung
(saP) vom 10. September 2012 - Tektur
- Unterlage 12.3T

Unterlagen zur Vorprifung im Einzelfall gemaR 8 3c UVPG vom 10. September
2012 - Tektur
- Unterlage 12.4T

Ordner 4:
1.

Ergebnisse wassertechnischer Untersuchungen - Erlauterungsbericht vom
10. September 2012 mit Anlagen - Tektur

Anlage 1: KOSTRA-Daten

Anlage 2: Nachweis nach DWA — M 153

Anlage 3: Bemessung Absetzschachte nach RAS-Ew

Anlage 4: Bemessung Regenruckhalterdume 1 bis 7 nach DWA — A 117

- Unterlage 13.1T

Lagepléane der Einzugsgebiete M 1:2.000 vom 10. September 2012 - Tektur
- Unterlage 13.2, Blatt Nrn. 1T bis 4T

Lageplane zur hydraulischen Untersuchung des Wolkeringer Mihlbaches
M 1:2000 vom 30. Méarz 2010
- Unterlage 13.3, Blatt Nrn. 1 bis 6

Grunderwerbsplane M 1:1.000 vom 10. September 2012 - Tektur
- Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 1T bis 7T, 10T und 11T

Grunderwerbsplane M 1:1.000 vom 30. Marz 2010
- Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 8 und 9

Grunderwerbsplane M 1:1.000 vom 10. Juli 2009
- Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 4 bis 6

Grunderwerbsverzeichnis vom 10. September 2012
- Unterlage 14.2T

Den Unterlagen wird nachrichtlich beigefugt:
Ordner 1:

die Niederschrift Gber die Erdrterungsverhandlungen vom 23. bis 25. Mai und am

30. Mai 2011 im GroRen Sitzungssaal der Regierung der Oberpfalz;

die Ubersichtskarte M 1:50.000 vom September 2012 - nachrichtlich
Unterlage 2.1T

die Ubersichtskarte M 1:25.000 vom 10. September 2012 - nachrichtlich
Unterlage 2.2T
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Die durch Tektur ersetzten Unterlagen:

Ordner 5:
- die Ubersichtskarte M 1:50.000 vom 30. Marz 2010
Unterlage 2.1

- die Ubersichtskarte M 1:25.000 vom 30. Marz 2010
Unterlage 2.2

- der Ubersichtslageplan M 1:10.000 vom 30. Mérz 2010
Unterlage 3.1

- der Regelquerschnitt Gemeindeverbindungsstrale R 30alt/Thalmassing/Wol-
kering/Kéfering M 1:50 vom 30. Marz 2010
Unterlage 6.3, Blatt Nr. 1

- der Regelquerschnitt GemeindeverbindungsstralBe Weillohe/Rauschberg/Gebel-
kofen M 1:50 vom 30. Mérz 2010
Unterlage 6.3, Blatt Nr. 2

- Lagepléane M 1:1.000 vom 30. Méarz 2010
Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1 bis 8

- Lageplan der straRenrechtlichen Verfiigungen M 1:10.000 vom 30. Marz 2010
Unterlage 7.3

Ordner 6:

- der landschaftspflegerische Bestands- und Konfliktplan — Legende vom 8. Ap-
ril 2010
Unterlage 12.1

- der landschaftspflegerische Bestands- und Konfliktplan M 1:2.000 vom 8. Ap-
ril 2010
Unterlage 12.1, Blatt Nrn. 1 bis 4

- der Lageplan der landschaftspflegerischen MalRnahmen — Legende vom 8. Ap-
ril 2010
Unterlage 12.2

- der Lageplan der landschaftspflegerischen Malihahmen M 1:2.000 vom 8. Ap-
ril 2010
Unterlage 12.2, Blatt Nrn. 1 bis 4

- der Lageplan der Einzugsgebiete M 1:2.000 vom 30. Marz 2010
Unterlage 13.2, Blatt Nrn. 1 bis 4

- der Grunderwerbsplan M 1:1.000 vom 30. Marz 2010
Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 1 bis 7
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Die Unterlagen 1T bis 11 und 13.1T bis 14.2T wurden von der Ingenieurgesellschaft
Kempa, Niederlassung Regensburg, BadstralRe 54, 93059 Regensburg erstellt. Mit
der Erstellung der Unterlagen zur landschaftspflegerischen Begleitplanung (Unterlage
12.0T bis 12.3T) und der Unterlagen zur Vorprifung im Einzelfall nach § 3¢ UVPG
(Unterlage 12.4T) wurde vom Vorhabenstrager die Gesellschaft fur Landschaftsarchi-
tektur mbH Dr. H. M. Schober, Kammerhof 6, 85354 Freising beauftragt.

Nebenbestimmungen (ohne Wasserrecht)

Allgemeine Auflagen

Vor Beginn der Bauarbeiten sind rechtzeitig zu verstandigen:

- die Verwaltungsgemeinschaft Alteglofsheim
Gemeinde Alteglofsheim
Bahnhofstral3e 10
93087 Alteglofsheim

- die Gemeinde Koéfering
Schulstralle 11
93096 Kofering

- die Gemeinde Obertraubling
Josef-Baumel-Platz 1
93083 Obertraubling

- die Gemeinde Pentling
Am Rathaus 5
93080 Pentling

- die Gemeinde Thalmassing
Kirchweg 1
93107 Thalmassing

- das Wasserwirtschaftsamt Regensburg
Landshuter Straf3e 59
93053 Regensburg

- das Staatliche Bauamt Regensburg
- Bereich Stral3enbau -
Bajuwarenstralle 2d
93053 Regensburg
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das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege

die

die

die

die

der

der

die

Dienststelle Regensburg

Referat B Il Niederbayern/Oberpfalz
Adolf-Schmetzer-Stralie 1

93055 Regensburg

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH
Produktion Technische Infrastruktur Regensburg
Bajuwarenstralie 4

93053 Regensburg

Telefon: 0800/330 9747

DB Energie GmbH
Energieversorgung Sud
Bahnstromleitungen
Richelstral3e 3

80634 Milnchen

E.ON Bayern AG
Netzcenter Parsberg
Lupburger Straf3e 19
92331 Parsberg

Telefon: 09492/950 440

mindestens 6 Monate vor Baubeginn

E.ON Netz GmbH
Betriebszentrum Bamberg
Leitungen

Luitpoldstrafie 51

96052 Bamberg

Zweckverband zur Abwasserbeseitigung im Pfattertal
Aukofener Stral3e 17
93098 Mintraching

Zweckverband zur Wasserversorgung Landkreis-Std
Aukofener Stral3e 17
93098 Mintraching

REWAG Netz GmbH
Greflingerstralle 22
93055 Regensburg
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Regelungen und MalRnahmen, Uber die im Erérterungstermin oder im Ubrigen Plan-
feststellungsverfahren eine Einigung mit dem Landkreis Regensburg — im Weiteren
als Vorhabenstrager bezeichnet - erzielt oder eine Zusicherung bindend abgegeben

wurde, sind zu beachten.

Bauausfiihrung und Betrieb

Die MaRnahme ist nach den Planen vom 30. Méarz/8. April 2010 mit den Anderungen
vom 10. September 2012 sowie unter Beachtung der Roteintragungen auszuftihren.
Die Anderungen beziehen sich im Wesentlichen auf:

» die Verbreiterung der Anbindung von Gebelkofen von der Kreisstral3e R 30 bis zur
bestehenden KreisstraRe R 3 von 4,50 m auf 5,50 m sowie Aufweitung der Kreis-
stral3e R 30 im Einmundungsbereich der Anbindung fur Linksabbieger;

* Anlage eines Wendehammers am Ostlichen Ende des offentlichen Feld- und
Waldweges FI.-Nr. 117, Gemarkung Gebelkofen;

» Verlangerung des ndrdlichen Anschlusses des Weges uber die FI.-Nrn. 934/2 und
935, jeweils Gemarkung Wolkering hinaus in das Grundsttick FI.-Nr. 899, Gemar-
kung Wolkering sowie Ausbau des Weganschlusses sudlich der Kreisstral3e R 30
in westlicher Richtung Uber das Grundstiick FI.-Nr. 935, Gemarkung Wolkering bis
in das Grundstlick FIl.-Nr. 899, Gemarkung Wolkering. Um die Wendemdglichkei-
ten fur forstwirtschaftliche Fahrzeuge zu verbessern, werden zusatzlich die unmit-
telbaren Einmindungsbereiche auf den Grundstiicken FI.-Nrn. 934/2 und 934/3,

jeweils Gemarkung Wolkering 6,0 m breit ausgefihrt;

Die durch die Bauausfiihrung zu erwartenden Schallimmissionen auf die benachbar-
ten Siedlungsbereiche entlang der Neubaustrecke der KreisstraBe R 30 sind soweit
wie mdoglich auf die Zeit von 7.00 Uhr bis 20.00 Uhr und in dieser Zeit auf ein Min-
destmald zu beschranken. In ihrem Anwendungsbereich sind die Regelungen der
,Geréate- und Maschinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV* vom 29. August 2002
(BGBI. S. 3478) sowie die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bau-
larm — Gerauschimmissionen” vom 19. August 1970 (Beilage zum BAnz. 1970 Nr.
160) i.V.m. 8§ 66 Abs. 2 BImSchG zu beachten.

Soweit Baustellenverkehr durch schutzwiirdige Wohngebiete nicht vermeidbar ist, ist
dieser Verkehr weitestgehend ausschlief3lich tagsiber (7.00 Uhr — 20.00 Uhr) abzu-
wickeln. Massenguttransporte sind tUber Stralen bzw. Wege aul3erhalb von schutz-

wlrdigen Wohngebieten oder auch tber die bestehende Trasse zu leiten.

Um die Staubbelastung auf die angrenzenden bebauten und unbebauten Grundsti-

cke durch Baustellenfahrzeuge wahrend der Bauarbeiten zu minimieren, sind geeig-
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nete MalRnahmen (z.B. ausreichende Befeuchtung unbefestigter Wege und Baustra-

3en) zu ergreifen.

Sofern Ver- und Entsorgungsleitungen von der MafRnahme beriihrt werden, sind sie
in erforderlichem Umfang im Benehmen mit den Versorgungsunternehmen bzw. Ei-
gentimern zu sichern und funktionsfahig anzupassen. Leitungsanderungen regeln

sich nach privatem Recht.

Die Kostentragung fiir die Anderung von Versorgungsleitungen ist nicht Gegenstand
der Planfeststellung. Sie ist im Bauwerksverzeichnis (Ordner 2: Unterlage 7.2, Ifd.

Nrn. 400 ff.) nur nachrichtlich aufgenommen.

Die mit der Bauausfuihrung beauftragten Firmen sind auf die Erkundungspflicht nach
vorhandenen Ver- und Entsorgungsleitungen sowie auf die einschlagigen Vorgaben
gemal Kabelschutzanweisung zur Vermeidung von Kabelschaden bei der Naherung
zu Kabelanlagen hinzuweisen. Um Versorgungstrassen vor Verwurzelungen durch
geplante Bepflanzungen zu schiitzen, sind geeignete Schutzvorkehrungen zu treffen.
Auf das ,Merkblatt tber Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungslei-
tungen“ der Forschungsgesellschaft fiir StraRen- und Verkehrswesen, in dem Gestal-
tungsmdoglichkeiten entlang von Leitungstrassen aufgezeigt sind, wird verwiesen.
Ebenso wird auf die Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen und Unfallverhitungs-
vorschriften insbesondere bei der Einrichtung und dem Betrieb von Baustellen in der
Nahe von Telekommunikationsanlagen, elektrischen Leitungen und Kabeln sowie

Gasleitungen hingewiesen.

Darlber Hinaus ist folgendes zu beachten:

Die geplante Trasse der Kreisstral3e R 30 kreuzt die 110-kV-Freileitung Sittling - Re-
gensburg, ca. bei Bau-km 0 + 975 zwischen den Masthnummern 225 und 226 sowie
die 110-kV-Freileitung Altheim — Regensburg ca. bei Bau-km 5 + 300 zwischen den
Mastnummern 189 und 190. Die Leitungsschutzzone betragt jeweils 22,50 m beider-
seits der Leitungsachsen. Die bei einer Kreuzung zwischen einer Stral3e und einer
Freileitung nach DIN EN 50341 und DIN VDE 0105 — 100 geforderten Mindestab-

stande sind einzuhalten

Zwischen den Mastnummern 225 und 226 der 110-kV-Leitung Sittling - Regensburg
wird der erforderliche Mindestabstand zu den Leiterseilen nicht eingehalten. Zur Ge-

wahrleistung der Mindestabstdnde missen daher beide Kreuzungsmaste erhoht
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werden. Der notwendige Umbau der Freileitungsmasten Nummern 225 und 226 der
110-kV-Leitung Sittling - Regensburg einschlie3lich notwendiger Grindungsverstar-
kungen ist nicht Bestandteil dieses Planfeststellungsverfahrens und daher in einem

eigenen Verfahren zu regeln.

Im Bereich der Leitungsschutzzone darf ohne Zustimmung der E.ON Netz GmbH,
Betriebszentrum Bamberg, Abteilung Leitungen, weder Erdaushub gelagert, noch
durfen sonstige MaRnahmen durchgeflihrt werden, die das bestehende Erdniveau

erhohen.

Die Baustelleneinrichtung (Aufstellung von Blro- und Lagercontainern) muss generell
aulRerhalb der Baubeschrénkungszone erfolgen. Dies gilt auch fir das eigentliche

Baulager.

Auf die erhéhten Gefahren bei Bauarbeiten in der Nahe von Hochspannungsleitun-
gen wird ausdrucklich hingewiesen. Die im Sicherheitsmerkblatt, das der dem Vorha-
benstrager vorliegenden Stellungnahme der E.ON Netz GmbH vom 18. Juni 2010
Az.: NE-ZB-TLB KS ID 4033 beigefugt war, enthaltenen Hinweise sind zu beachten.
Die Maschinenfuhrer sind vor Arbeitsbeginn lber die Gefahren der 110-kV-

Freileitungen zu unterweisen.

Die maximal zulassige Arbeitshdhe ist rechtzeitig vor Baubeginn mit der E.ON Netz

GmbH abzustimmen und darf nicht Gberschritten werden.

Der Einsatz von Baukranen (Turmdrehkran, Autokran o. &.) und gréReren Bauma-
schinen ist deshalb innerhalb der Leitungsschutzzone rechtzeitig separat mit der
E.ON Netz GmbH abzustimmen.

Innerhalb der Baubeschrankungszone dirfen nur Gehdlze mit niedrigen Wuchsei-
genschaften angepflanzt werden. Die im Bereich der Freileitungen vorgesehenen

Bepflanzungen sind mit der E.ON Netz GmbH abzustimmen.

Die Fernleitung AZ DN 400 ist im Kreuzungsbereich mit der KreisstraRe R 30 bei
Bau-km 5+393 durch eine duktile Gussrohrleitung GGG DN 400 zu ersetzen.

» Die KreisstralRe R 30 ist im Kreuzungsbereich mit der Bahnstromleitung bei ca.
Bau-km 5+340 in ihrer Lage und H6he mit einer Fahrbahnoberkante (Gradienten-

niveau) von nicht héher als 376,0 m GNN zu errichten;
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fur eventuell erforderliche zusétzliche Aufbauten (wie z.B. Schilderbriicken, Licht-
zeichenanlagen, Beleuchtungsmaste, Verkehrszeichen, Reklametafeln usw.), die
in den vorgelegten Planunterlagen nicht verzeichnet sind, ist bei der DB Energie
GmbH, Bahnstromleitungen, Richelstraf3e 3, 80634 Munchen, ein Antrag zur Pri-
fung auf Einhaltung der Sicherheitsbelange einzureichen;

Zur Vermeidung von Unféllen bei Arbeiten in der Ndhe von Bahnstromleitungen
sind die Sicherheitsvorschriften gemalf3 aktueller DIN VDE 0105 einzuhalten.

Es ist sicherzustellen, dass ein Sicherheitsabstand von Personen und Geratschaf-
ten (wie z.B. Maschinen, Geruste, Ausristungen, usw.) von mehr als 3,0 Meter zu
den Seilen der Bahnstromleitung immer gewdhrleistet ist. Dabei ist zu beachten,
dass alle mdglichen Bewegungen der Seile hinsichtlich ihrer Ausschwing- und
Durchhangsverhalten in Betracht gezogen werden muissen.

Um den Sicherheitsabstand im Kreuzungsbereich mit der Bahnstromleitung ein-
halten zu kdnnen, dirfen Personen und Geréatschaften (wie z.B. Krane, Maschi-
nen, Baufahrzeuge, Gerlste, Ausristungen, usw.) unter der Vorraussetzung, dass
sich diese in ihrer Lage nicht weiter als 40 m vom Mast Nr. 1111 in Richtung Mast
Nr. 1110 bewegen, eine Hohe von 379,0 m UNN innerhalb des Gefahrdungsbe-
reichs von 2 * 15 m (bezogen auf die Leitungsachse) nicht tUberschreiten. Diese
NN-Ho6he wurde ermittelt unter Zugrundelegung des grol3tmoéglichen Ausschwin-
gens der Seile und des maximal zulassigen Seildurchhangs im betroffenen Be-
reich.

Wegen der groRen Vielfalt und Unterschiede bei Arbeiten in der Nahe von Freilei-
tungen ist sicherzustellen, dass auch bei jeder Bewegung oder Verlagerung, je-
dem Ausschwingen - insbesondere von Lasten, Trag- und Lastaufnahmemitteln -,
Wegschnellen oder Herunterfallen von Gegenstanden, die bei Arbeiten benutzt
werden, die Einhaltung des 0.g. Sicherheitsabstands gewahrleistet ist.

Im Schutzstreifen der Bahnstromleitung (2 * 30 m bezogen auf die Leitungsach-
sen) dirfen keine leicht brennbaren Stoffe ohne feuerhemmende Bedachung ge-
lagert werden.

Die Standsicherheit von Mast Nr. 1111 muss gewahrt bleiben. Innerhalb des Ra-
dius von 9 m um die Mastmitte durfen Abgrabungen, Aufschittungen, Lagerungen
von Materialien, Bebauungen und Bepflanzungen nicht durchgefiihrt werden. Das
sich daran anschlieRende Gelande darf héchstens mit einer Neigung von 1:1,5
abgetragen/aufgefillt werden;

Die im Erdboden befindlichen Erdungsanlagen der Masten dirfen nicht beschadigt
werden.

Bepflanzungen mit Baumen und Strduchern innerhalb des Schutzstreifens sind
nur im Rahmen bestehender Dienstbarkeiten bzw. auf3erhalb dieses Planfeststel-

lungsverfahrens zu treffender vertraglicher Regelungen méglich. Die Endwuchs-
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hohe der Pflanzungen darf in der Regel 3,50 m - ausgehend vom bestehenden

Gelandeniveau - nicht Uberschreiten.

Wildwarnreflektoren

Die Baustrecke der Kreisstralle R 30 ist auf rechtzeitigen Antrag der zustandigen
Jagdgenossenschaft mit Wildwarnreflektoren auszustatten, sofern die Kosten bzw.
Mehrkosten bei Leitpfosten mit integrierten Wildwarnreflektoren gegeniber einfachen

Pfosten von der jeweiligen Jagdgenossenschaft getragen werden.

Belange des Denkmalschutzes

Alle mit der Durchfihrung des Projektes betrauten Personen sind darauf hinzuwei-
sen, dass im plangegenstandlichen Bauabschnitt zwar keine ndheren Aussagen zu
bekannten Bodendenkmalern getroffen werden kénnen, entsprechende Funde aller-
dings auch nicht auszuschlieRen sind. Bei den Erdarbeiten eventuell auftretende
Funde von Bodenaltertimern sind unverzuglich dem Bayerischen Landesamt fir
Denkmalpflege, Referat B Il Niederbayern/Oberpfalz oder der zusténdigen Unteren

Denkmalschutzbehérde (Landratsamt Regensburg) zu melden (Art. 8 Abs. 1 DSchG).

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
-ausfiihrung mdglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu vermeiden
(z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung des plan-

festgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmadlern hat der StralRenbaulasttrager die fachgerechte Freilegung, Aus-
grabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmal3nahmen) unter
Beachtung der Grundséatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaft-
lichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten
der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zéhlen nicht zu den ge-
botenen Aufwendungen fir Sicherungsmalnahmen. Die SicherungsmalRnahmen
sind mit dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und unter

dessen fachlicher Begleitung durchzufiihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlie3lich ei-
nes Hochstbetrages der Aufwendung) fur die archaologischen Sicherungsmal3nah-
men sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabens-
trager und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege, Dienststelle Regensburg, Re-
ferat B 1l Niederbayern/Oberpfalz festzusetzen. Die Planfeststellungsbehotrde ist
durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung
nicht zustande, ist eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde her-

beizufuhren.
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Vom Stral3enbaulasttrager sind die vom Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlie3lich der Prospektion von Verdachtsfla-
chen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Bodendenk-
malern bzw. bei unvermeidbaren Beeintréchtigungen die erforderlichen denkmalpfle-
gerischen Malinahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in den Bauablauf einzube-

ziehen.

Eine eventuelle denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG wird

durch diese Planfeststellung geman Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G ersetzt.

Auflagen zum Grunderwerb und Schutz benachbarter Grundstiicke, landwirtschaftli-

che Belange

Der StralRenbaulasttrager hat die durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe in

das Grundeigentum angemessen zu entschadigen; dies gilt insbesondere fur

- die dauernde Inanspruchnahme von Grundsticksflachen,

- die voribergehende Inanspruchnahme von Grundsticksflachen und die baube-
dingten Auswirkungen auf diese,

- Betriebserschwernisse und Ertragsausfalle wahrend und nach Abschluss der
Baumal3inahme,

- Aufhebungen von Pachtverhaltnissen fiir deren Restlaufzeit,

- Anschneidungs- und Durchschneidungsentschadigungen

Die Hohe der Entschadigungsforderungen ist nicht Gegenstand der Planfeststellung.
Uber diese wird — auBerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens — ggf. in einem ge-

sonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren entschieden.

Der Vorhabenstrager hat sich nachhaltig zu bemiihen, den betroffenen Grundstiicks-
eigentimern fir abzutretende land- und forstwirtschaftliche Nutzflachen geeignetes

Ersatzland zur Verfligung zu stellen.

Die voruibergehende Beanspruchung landwirtschaftlich genutzter Flachen ist den be-
troffenen Bewirtschaftern dieser Flache rechtzeitig mitzuteilen, so dass die Bewirt-
schafter dies bei der Beantragung von flachenbezogenen, landwirtschaftlichen Aus-
gleichszahlungsprogrammen beriicksichtigen kdnnen. Ebenso sind den Eigentimern
bzw. Bewirtschaftern die bei Durchschneidung gréRerer Schlage verbleibenden Rest-
flachen grélRenméRig anzugeben.

Die vorubergehend beanspruchten landwirtschaftlichen Flachen sind nach Abschluss
der Baumal3nahme unverziglich und ordnungsgeméaf in Absprache mit den Be-
troffenen zu rekultivieren. Es ist daflr Sorge zu tragen, dass der Humus nur bei ge-

eigneter, trockener Witterung abgeschoben und zwischengelagert wird. Bei der Re-
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kultivierung der Flachen ist zu beachten, dass das Bodengefiige erhalten bleibt bzw.
ordnungsgemal’ wieder hergestellt wird. Auch die Rekultivierung darf nur bei geeig-
neter Witterung erfolgen. Die ordnungsgemalfie Rekultivierung ist abschlieRend in ei-
nem gemeinsamen Termin zwischen Vorhabenstrager und Betroffenen festzustellen

und zu protokollieren.

Es ist durch bauliche MaRnahmen dafiir Sorge zu tragen, dass das Zufahren zu den
angrenzenden Grundsticken wahrend der Bauzeit und nach Abschluss der Bauar-
beiten angemessen maoglich ist.

Kurzzeitige nicht vermeidbare Behinderungen wahrend der Bauausfuhrung sind mit
den jeweils Betroffenen abzustimmen. Bei langerfristigen Behinderungen wahrend
der Bauzeit sind gegebenenfalls mit den Eigentimern und Bewirtschaftern abzu-

stimmende Ersatzzufahrten einzurichten.

Die Lage neuer oder gednderter Zufahrten zu Grundstiicken ist im Benehmen mit

den jeweiligen Grundstickseigentiimern und Péachtern festzulegen.

Soweit durch die Baumaflinahme Grundstickseinfriedungen, Zugange und andere
Anlagen angepasst oder verlegt werden mussen, sind sie im Benehmen mit den Ei-

gentimern bzw. Bewirtschaftern in gleichwertiger Beschaffenheit wieder herzustellen.

Das Oberflachenwasser des StraBenkdrpers ist so abzuleiten, dass fir die anliegen-
den Grundstlicke keine Nachteile entstehen. Schaden, die durch ungeregelten Was-
serabfluss von der planfestgestellten Anlage verursacht werden, sind vom Vorha-

benstrager zu beseitigen.
Nachtragliche Entscheidungen bleiben vorbehalten.

Bestehende funktionsfahige Drainage- und Entwasserungseinrichtungen sind funkti-
onsfahig zu erhalten bzw. in Abstimmung mit den Eigentiimern anzupassen oder
wieder herzustellen. Es ist darauf zu achten, dass durch landschaftspflegerische
MalRnahmen Drainagen nicht durchwurzelt werden und ihre Funktion durch Anpflan-
zungen nicht beeintréachtigt wird.

Der Ausbau und die Lagerung von Oberboden muissen getrennt nach Ober- und Un-
terboden sowie bei geniigend abgetrocknetem Zustand erfolgen. Die DIN 19731 ist
zu beachten. Die Zwischenlager dirfen nicht verdichtet werden. Die Wiederaufbrin-
gung sollte bei trockener Witterung bei méglichst wenigen Arbeitsgéngen erfolgen.

Die HOhe von Erddeponien ist so zu bemessen, dass benachbarte landwirtschaftliche
Flachen nicht durch abflieRendes Oberflichenwasser beeintrachtigt werden.

Sollten nach der Bauausfihrung wider Erwarten spurbare Nachteile an den angren-

zenden Grundsticksflachen verursacht werden, so sind vom StraRenbaulasttrager
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nachtraglich — im Einvernehmen mit dem Eigentimer — geeignete Abhilfemalf3nah-

men durchzufihren.

Bei der Bepflanzung der Stral3enflachen und Kompensationsflachen sind mindestens
die Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzen-
den Grundstlicke ist dariber hinaus Rucksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei
Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswir-
kungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige Mal3

beschrankt werden.

Es ist dafiir Sorge zu tragen, dass die Bewirtschaftung auf3erhalb des Baufeldes ge-

legener landwirtschaftlicher Flachen nicht beeintrachtigt wird.

Es ist auBerdem sicherzustellen, dass durch die BaumalRnahme keine Schaden auf
den nicht in Anspruch genommenen Grundsticksflachen sowie an den auf diesen
Flachen vorhandenen Anpflanzungen entstehen. Entsprechende Vorrichtungen zum
Schutz von Einzelbdumen durch einen Bauzaun oder ahnlich geeignete Malihahmen
(nach DIN 18920 bzw. RAS-LP 4) sind vorzusehen.

Belange des Natur-, Landschafts- und Artenschutzes

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthalt auch die nach Naturschutzrecht erforderli-

chen Ausnahmen und Befreiungen.

Zum Schutz fur gehdlzbewohnende Tierarten (vgl. Ordner 3: Unterlage 12.3 — saP)
darf die Beseitigung von Gehdlzbestdnden nur aul3erhalb der Brut-, Nist- und Auf-
zuchtszeit, also in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar erfolgen. Die ndheren
Einzelheiten sind der festgestellten Landschaftspflegerischen Begleitplanung (Ordner

3: Unterlagen 12.0T bis einschlief3lich 12.3T) zu entnehmen.

Die Entfernung von Wurzelstdcken darf nur im Zeitraum zwischen Mitte April und An-
fang Oktober, bei Temperaturen > 5° C erfolgen, um eine Tdtung von im Boden

Uberwinternden Amphibien- und Reptilienarten zu verhindern.

Zum Schutz bodenbritender Vogelarten (v.a. Kiebitz, Feldlerche und Schafstelze)
darf die Baufeldfreimachung in der Agrarlandschaft (au3erhalb Gehdlzbestande) nur

im Zeitraum zwischen 15. August und 28./29. Februar erfolgen.

Im Rahmen der Umweltbaubegleitung sind zur Rodung vorgesehene GroRbaume auf
mogliche Hohlen und Spalten hin zu untersuchen, die als Quartiere von Flederm&u-
sen dienen konnten. Entsprechende B&dume sind dann bereits im September zu fal-

len, um eine Umsiedlung potenziell vorhandener Flederméause zu ermdglichen.



5.5

5.6

5.6

5.8

59

5.10

5.11

-25 -

Vor Beginn der BaumalRnahme sind im Rahmen der Umweltbaubegleitung im Be-
reich des Baufelds installierte Fledermauskésten und sonstige Nistkasten umzuhan-

gen.

Die vorgesehenen naturschutzrechtlichen Kompensationsmaf3nahmen (Al bis All),
beschrieben im Erlauterungsbericht zur landschaftspflegerischen Begleitplanung und
dargestellt in den MaRnahmeplanen vom 10. September 2012 (Ordner 3: Unterlage
12.0T, Ziffern 5.2 und 5.3 sowie Unterlage 12.2, Blatt Nrn. 1T bis 6T), sind spétes-
tens mit Baubeginn zu realisieren und zligig umzusetzen. Die Einzelheiten der Aus-
fuhrung sind mit den Naturschutzbehdrden, dem Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten Regensburg — Bereich Forsten und im Bereich von Gewassern mit dem

Wasserwirtschaftsamt Regensburg abzustimmen.

Die Landschaftspflegerischen KompensationsmafRnahmen im Umfeld des Wolkerin-
ger Muhlbachs sind mit den Zielen des vorhandenen Gewasserentwicklungsplans
abzustimmen. Bei einer eventuellen Neuanlage von Auwaldstrukturen darf es zu kei-

nem schédlichen Rickstau bei Hochwasserabflissen kommen.

Die Flachen sind der zustandigen Stelle fir das Biotopflachenkataster (LfU, Hof) zu

melden.

Der Stra3enbaulasttrager hat fir den dauerhaften Bestand und die sachgemafie Un-

terhaltung der 6kologischen Kompensationsflachen zu sorgen.

Die GestaltungsmalRnahmen, beschrieben im Erlauterungsbericht zur landschafts-
pflegerischen Begleitplanung und dargestellt in den MalRnahmeplanen vom 10. Sep-
tember 2012 (Ordner 3: Unterlage 12.0T, Ziffer 5.5.2 und Unterlage 12.2 Blatt Nrn.
1T bis 4T), sind — soweit sie auRerhalb des unmittelbaren Baubereichs liegen - bis
zur Verkehrsfreigabe funktionsfahig herzustellen. Alle im unmittelbaren Wirkungsbe-
reich der BaumaRRnahme liegenden Gestaltungsmafnahmen sind spatestens nach
Abschluss der Bauarbeiten umzusetzen und bis zum darauffolgenden Frihjahr abzu-

schliefRen.

Durch eine Okologische Baubegleitung ist sicherzustellen, dass die Arbeiten unter
Beachtung der naturschutzfachlichen Grundsétze durchgefuhrt werden.

Um den Ausgleich aller Eingriffe sicherzustellen, werden nach Abschluss der Bauar-
beiten alle tatséchlich erfolgten Eingriffe nochmals tberpruft. Ggf. sind im Einver-
nehmen mit den Naturschutzbehdrden zusatzliche Kompensationsmal3nahmen
durchzufiihren. Kommt insoweit eine Einigung nicht zustande ist eine ergdnzende

Entscheidung der Planfeststellungsbehorde herbeizufuhren.

Wenn absehbar ist, dass Eingriffe wahrend der Bauzeit erfolgen, die Uber den land-

schaftspflegerischen Begleitplan hinausgehen, so sind die Naturschutzbehdrden um-
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gehend einzuschalten. Auf Verlangen der Naturschutzbehdrden gibt der Baulasttra-
ger (ggf. im Rahmen einer Ortseinsicht) Auskunft tber den Stand der Arbeiten und
den weiteren Ablauf.

Sollten Anderungen an den landschaftspflegerischen Kompensationsflachen notwen-
dig werden, sind diese Anderungen nur im Einvernehmen mit den Naturschutzbehor-
den zulassig. Soweit keine Einigung zustande kommt, ist eine ergdnzende Entschei-

dung der Planfeststellungsbehoérde herbeizufiihren.

Bei der Vergabe hat der Vorhabenstrager durch entsprechende Auflagen sicherzu-
stellen, dass der Auftragnehmer Deponieflachen von Uberschussmassen auRerhalb
Okologisch wertvoller Bestédnde und geplanter Kompensationsmaf3hahmen, soweit

die Auffillungen selbst nicht Bestandteil dieser MaRnahmen sind, anlegt.

Verkehrslarmschutz

Fur die StraRenoberflache ist ein larmmindernder Belag zu verwenden, der mindes-
tens den Anforderungen eines Korrekturwertes Dsy, VOn -2 dB(A) gemal Tabelle 4
zu Ziffer 4.4.1.1.3 der RLS 90 entspricht.

Wald
Die fur die Durchfihrung des Vorhabens notwendigen Rodungen und Aufforstungen
werden gemaf Art. 9 Abs. 8 und Art. 16 BayWaldG mit diesem Planfeststellungsbe-

schluss aus Griinden des Wohls der Alilgemeinheit zugelassen.

Die Im Zuge der Ausfuhrungsplanung geplanten MalRnahmen zur Neubegriindung
von Wald sind mit dem Bereich Forsten des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Regensburg, Forststral3e 4, 93188 Pielenhofen abzustimmen. Ebenso sind
die vorgesehenen Waldrandunterpflanzungen mit den Grundstiickseigentimern und
dem Bereich Forsten des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regens-
burg abzustimmen. Fir die Zufahrten und die baubedingten Rodungsarbeiten gelten

die vorstehenden Ziffern 4.4 und 5.2 entsprechend.

Vereinbarungen und gesonderte Regelungen

Zwischen dem Landkreis Regensburg und der Bundesrepublik Deutschland (Bun-
desstralienverwaltung), vertreten durch das Staatliche Bauamt Regensburg ist recht-
zeitig vor Baubeginn fir den hohengleichen Anschluss der KreisstralBe R 30 an die
BundesstraRe 15 (Ordner 2: Unterlage 7.2, Ifd. Nr. 191) eine Vereinbarung abzu-

schlieRen.

Die Anpassung, Verlegung und der Neubau von Privatwegen sind aul3erhalb der
Planfeststellung in gesonderten Vereinbarungen zwischen den jeweiligen Eigenti-

mern und dem Landkreis Regensburg zu regeln.
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Fir die Aufschiittung von Uberschussmassen ist ggf. ein erganzendes Planfeststel-

lungsverfahren durchzuftihren.

Wasserrechtliche Erlaubnisse und Auflagen

Gegenstand/Zweck

Dem Landkreis Regensburg wird gemaf? 88 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 5, 9 Abs.
2 Nr. 1, 88 10, 15 und 19 Abs. 1 des Wasserhaushaltsgesetzes -WHG- i.d.F. des
Gesetzes zur Neuregelung des Wasserrechtes vom 31. Juli 2009 (BGBI | S. 2585)

und unter Beachtung der in nachfolgender Ziffer 3 formulierten Bedingungen und Auf-
lagen die gehobene Erlaubnis erteilt nach MalRgabe der festgestellten Planunterla-
gen:

. Oberflachenwasser an folgenden Einleitungsstellen mit folgenden Einleitungs-

mengen in oberirdische Gewasser einzuleiten:

Bau- Gemarkung Behandlung
km DN FI.-Nr. Menge
E1 | 0+a85 - Poign ca. 500 I/s | Ableitung aus StraRengraben in
Graben 31 und 58 (n=1) Wolkeringer Miihlbach
E2 | 0+899 Graben/ Poign ca. 160 I/s | Ableitung aus Abfanggraben in
DN 500 181/2 (n=1) bestehenden Graben der R 30alt
E3 | 14111 - Wolkering ca. 150 I/s | Ableitung aus Abfanggraben in
Graben 662 (n=1) verlegten Wolkeringer Mihlbach
E4a | 14135 DN 1000 | Wolkering 181/s Ableitung aus RRR 1 in verlegten
/ Graben 70 (n=0,2) Wolkeringer Mihlbach
- Wolkering 301/s Ableitung aus RRR 2 in Wolkerin-
ES | 1+247 Graben 70 (n=0,2) ger Muhlbach
- Wolkering 351/s Ableitung aus RRR 3 in verlegten
E6 | 1+903 Graben 696 (n=0,2) Sallenbach
Es | 14921 DN 300 Wolkering 50 I/s Ableitung aus Abfanggraben
Graben 696 (n=1) in verlegten Sallenbach
E9 | 14930 - Wolkering 105 I/s Ableitung aus Abfanggraben
Graben 696 (n=1) in verlegten Sallenbach
- Wolkering 50 I/s Ableitung aus RRR 4 in
E10 | 2+541 Graben 899 (n=0,2) Zurlbach
- Wolkering 60 I/s Ableitung aus Dammfussmulde
E11 | 2+650 Mulde 899 (n=1) in verlegten Zurlbach
- Wolkering 12 1/s Ableitung aus Dammfussmulde/
E12 | 2+673 Mulde 899 (n=1) Einschnittsmulde in Zurlbach
Ableitung aus RRR 5 in Straen-
E13 | 5+686 ; Gebelkofen 5? Vs graben der R 3 und weiter zum
Graben 132/2 (n=0,5)
Irlbach/Pfatter
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Bau- Gemarkung Behandlung
km DN Fl.-Nr. Menge
Versickerung von Gelédndeab-
E14 | 6+060 ! Gebelkofen |~ ca. 190 Vs fluss im Dammfussgraben bzw.
Graben 135 (n=1)
Mulde
- Kofering 40 I/s Ableitung aus RRR 6 in Wolker-
E15 | 6+934 Graben 107/2 (n=0,5) inger Mihlbach
- Kofering 251/s Ableitung aus Dammfussgraben
E16 | 6+984 Graben 107/2 (n=1) in Wolkeringer Muihlbach
) Kéferin links 13 I/s | Ableitung aus Dammfussmulde in
E17 | 6+989 9 rechts 15 I/s | Wolkeringer Miihlbach (beidseits
Mulden 107/2 _
(n=1) R 30)
- Kofering 321/s Ableitung aus RRR 7 in Lohgra-
E18 | 8+251 Graben 978 (n=0,5) ben
- Ableitung Entwésserungsleitung
E19 | 8+267 | DN 400 Kofering ca._50 Vs der B 15 in Lohgraben (wie Be
276 (n=0,5) stand)

Die Einleitungsstellen sind in den Planunterlagen (Ordner 1: Unterlage 7.1, Blatt
Nrn. 1T bis 8T und 9) aufgezeigt.

« in den Ubrigen Bereichen das Oberflachenwasser durch flachiges Versickern tiber

Bankette, Béschungen und Mulden dem Grundwasser zuzuftihren.

Hinweis:

Sofern im Baustellenbereich wahrend der Bauausfihrung eine Bauwasserhaltung
notwendig sein sollte, ist die wasserrechtliche Erlaubnis auRerhalb des Planfeststel-
lungsverfahrens gesondert vom Vorhabenstrager beim Landratsamt Regensburg,

Untere Wasserrechtsbehorde, zu beantragen.

Diese Planfeststellung umfasst auch die wasserrechtliche Planfeststellung nach
8§ 19 Abs. 1 WHG fur die mit der BaumaflRnahme verbundenen Gewasserausbau-
maflnahmen wie

. Gewasserverlegung (Gewasser lll. Ordnung)

« Schaffung von Retentionsr&umen

« Anlage von Regenriickhaltebecken

Plan

Der Benutzung liegen die Planfeststellungsunterlagen (Ordner 1: Unterlage 1, Unter-
lage 7.1, Blatt Nrn. 1T bis 8T und 9; Ordner 2: Unterlage 7.2 und Unterlage 8.1, Blatt
Nrn. 1 bis 9; Ordner 3: Unterlagen 13.1 und 13.2, Blatt Nrn. 1 bis 4), insbesondere

bzgl. der Einleitungsstellen und der Versickerungsbereiche zugrunde.

Wasserwirtschaftliche Bedingungen und Auflagen

Fur die erlaubten Gewdasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des

WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen mafR3gebend. Die hier-
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nach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden
Bedingungen und Auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Beginn und Ende der Bauarbeiten sind dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg

schriftlich anzuzeigen.

Vor Baubeginn sind die Bauausfiihrungsplane der Entwasserungsanlagen sowie der
sonstigen WasserbaumafRnahmen mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg abzu-

stimmen.

Die geplanten Abgrabungen zum Ausgleich von verloren gehendem Riickhalteraum
(Ordner 2: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 2T; Unterlage 7.2, Ifd. Nr. 118) in einem Gesamt-
umfang von 2.500 m3 sind zeit- und funktionsgleich zur BaumaRnahme durchzufih-
ren. Bei der Gestaltung der Abgrabungsflachen ist das Wasserwirtschaftsamt Re-

gensburg (Ansprechpartner Hr. Seilbeck) beizuziehen.

Die Bauausfiihrung hat nach den anerkannten Regeln der Baukunst unter Beruck-
sichtigung der einschléagigen technischen Bestimmungen zu erfolgen. Die Unfallver-

hatungsvorschriften sind zu beachten.

Aushubmaterial ist in naturvertraglicher Weise, z. B. auf Ackerflachen, zu verwerten.
Es darf nicht in Uberschwemmungsgebiete und natiirliche Gelandemulden, die bei

Starkniederschlagen Wasser aufnehmen sollen, eingeebnet werden.

Der Vorhabenstrager hat samtliche Anlagenteile so zu unterhalten, dass sie ihren

Zweck erfiullen konnen.

Die Verlegung der Gewasser (insbesondere Wolkeringer Miihlbach) hat in Abstim-
mung mit den Zielen des Gewasserentwicklungsplans zu erfolgen. Auf eine naturna-
he, die biologische Wirksamkeit der Gewasser fordernde Ausfilhrung ist bei allen

baulichen Mafnahmen an den Gewéssern besonderer Wert zu legen.

Beim Verfillen der aufzulassenden Teilstlicke des Wolkeringer Mihlbachs, des Sal-

lenbachs und des Zurlbachs darf nur unbedenklicher Erdaushub verwendet werden.

Das bei den BaumafRnahmen anfallende und nicht mehr notwendige Material darf

nicht in Uberschwemmungsgebieten abgelagert werden, sondern ist abzufahren.

Die Einleitungsstellen in Gewasser sind mit Wasserbausteinen zu sichern und regel-

maRig zu unterhalten.
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Das Querungsbauwerk ist so auszubilden, dass die Durchgangigkeit fir Lebewesen
am als auch im Wasser gegeben ist. Fur Kleinstlebewesen im Wasser ist das

Sohlsubstrat im Durchlass mit etwa 10 bis 20 cm Stéarke einzubringen.

Das Gerinne ist im Durchlass asymmetrisch anzuordnen. Neben dem Wasser fih-
renden Gerinne ist ein Randstreifen auszubilden, der die Durchgéngigkeit auch fur

Lebewesen am Wasser (Otter u. a.) sicherstellt.

Der Durchlass ist so auszubilden, dass eine ausreichende Belichtung gewéahrleistet

ist und die Unterhaltungsarbeiten am Gewasser nicht erschwert werden.

Vor dem Durchlass ist ein Absetzbecken mit Sand- und Schlammfang anzuordnen,

um die Unterhaltungsarbeiten am Durchlass zu erleichtern.

Das Mittelwassergerinne ist im Querschnitt so auszubilden, dass eine den jeweiligen
Wasserstanden angepasste, natirliche Wasserfihrung in dem Gewéasserabschnitt

erreicht wird.

Der Durchlass am Sallenbach (Bauwerk 1-2) ist mit seiner lichten Weite und lichten
Hohe so auszufilhren, dass bei Hochwasser keine Beeintrachtigung Dritter durch

nachteilige Veranderung der Wasserstands- und Abflussverhéltnisse entsteht.

Das Querungsbauwerk ist so auszubilden, dass die Durchgangigkeit fir Lebewesen
am als auch im Wasser gegeben ist. Fir Kleinstlebewesen im Wasser ist das

Sohlsubstrat im Durchlass mit etwa 10 bis 20 cm Stéarke einzubringen.

Das Gerinne ist im Durchlass asymmetrisch anzuordnen. Neben dem Wasser fih-
renden Gerinne ist ein Randstreifen auszubilden, der die Durchgangigkeit auch fur

Lebewesen am Wasser (Otter u. a.) sicherstellt.

Der Durchlass ist so auszubilden, dass eine ausreichende Belichtung gewahrleistet

ist und die Unterhaltungsarbeiten am Gewasser nicht erschwert werden.

Vor dem Durchlass ist ein Absetzbecken mit Sand- und Schlammfang anzuordnen,

um die Unterhaltungsarbeiten am Durchlass zu erleichtern.

Das Mittelwassergerinne ist im Querschnitt so auszubilden, dass eine den jeweiligen
Wasserstanden angepasste, natirliche Wasserfuhrung in dem Gewaésserabschnitt

erreicht wird.

Durchlass am Zurlbach
Der Durchlass am Zurlbach ist mit seinem Durchmesser der Verrohrung so auszufiih-
ren, dass bei Hochwasser keine Beeintrachtigung Dritter durch nachteilige Verande-

rung der Wasserstands- und Abflussverhaltnisse entsteht.
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Der Durchlass ist so auszubilden, dass eine ausreichende Belichtung gewéahrleistet
ist und die Unterhaltungsarbeiten am Gewasser nicht erschwert werden.

Vor dem Durchlass ist ein Absetzbecken mit Sand- und Schlammfang anzuordnen,

um die Unterhaltungsarbeiten am Durchlass zu erleichtern.

Der Durchmesser der Verrohrung ist so zu wahlen, dass die Durchgéngigkeit fur Le-
bewesen am sowie im Wasser gegeben ist. Fiur Kleinstlebewesen im Wasser ist das

Sohlsubstrat im Durchlass mit etwa 10 cm Starke einzubringen.

Das Querungsbauwerk ist so auszubilden, dass die Durchgangigkeit fir Lebewesen
am als auch im Wasser gegeben ist. Fur Kleinstlebewesen im Wasser ist das

Sohlsubstrat im Durchlass mit etwa 10 bis 20 cm Stéarke einzubringen.

Das Gerinne ist im Bauwerk asymmetrisch anzuordnen. Neben dem Wasser flihren-
den Gerinne ist ein Randstreifen auszubilden, der die Durchgéangigkeit auch fur Le-
bewesen am Wasser (Otter u. a.) sicherstellt. Ein Unterhaltungsweg ist neben dem

Wasser fuhrenden Gerinne auszubilden.

Das Bauwerk ist so auszubilden, dass eine ausreichende Belichtung gewabhrleistet ist

und die Unterhaltungsarbeiten am Gewasser nicht erschwert werden.

Das Mittelwassergerinne ist im Querschnitt so auszubilden, dass eine den jeweiligen
Wasserstanden angepasste, natirliche Wasserfuhrung in dem Gewéasserabschnitt

erreicht wird.

Die geplanten Entwasserungs- und Versickerungsanlagen sind plan- und sachge-
recht nach den vorgeschriebenen Bedingungen und Auflagen, nach den geltenden
technischen Bestimmungen sowie den allgemein anerkannten Regeln der Technik

auszufuhren.

Vor Baubeginn sind Alternativen zu einer noch gréf3eren Verdunstung bzw. Versicke-
rung des Niederschlagswassers in den Mulden und Graben zu prifen, z. B. Aufwei-
tungen bzw. Verbreiterung der Mulden, Graben usw., wasserdurchlassige, naturnahe
Querschittungen in den Mulden bzw. Graben zur Abflussdampfung. Im Bereich der
geplanten Niederschlagswasserversickerungen, insbesondere im Bereich der Mulden
und Regenrickhalteraume, missen vor Baubeginn die genauen Bodenverhdltnisse
hinreichend bekannt sein. Durch die geplanten flachenhaften Versickerungen von
Niederschlagswasser darf die natlrliche Selbstreinigungskraft des Bodens und des
Grundwassers sowie die Aufnahmefahigkeit des Untergrundes nicht tberfordert wer-
den. Der Mindestabstand von der Mulden- bzw. Regenrickhalteraumsohle zum

hdchsten Grundwasserstand muss grof3er einem Meter sein. In den Regenriickhalte-
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raumen darf die Sohle bei zeitweise hohen Grundwasserstanden ggf. nicht einge-

staut werden.

Die Versickerung von Niederschlagswasser darf nicht in Bereichen mit noch nicht sa-
nierten Altlasten bzw. Altablagerungen erfolgen. Sollten bei Baumalinahmen Verun-
reinigungen des Bodens bzw. Grundwassers auftreten, sind umgehend das Landrat-
samt Regensburg — Untere Wasserbehorde und das Wasserwirtschaftsamt Regens-

burg zu informieren.

Vor Baubeginn sind fir die einzelnen Teile der Anlagen zur Niederschlagswasserbe-
handlung (Sammlung und Behandlung, Mulden bzw. Zuleitungen, Regenriickhalte-
rdume und Einleitungsstellen) Detailpl&ne, zu erstellen. In diesen sind die geplanten
versiegelten Flachen (Stral3enflache) und die nicht versiegelten Flachen (Abflisse
aus Aullengebieten), die in die jeweilige Abwasseranlage (Regenriickhalteraum)
entwassern, farblich unterschiedlich darzustellen. Die Lageplane sind dem Wasser-

wirtschaftsamt vorzulegen (2-fach).

Die Regenrickhalteraume (Niederschlagswasservergleichmafiigungsraume) sind so
rechtzeitig vor der Fertigstellung der Verkehrsflachen zu errichten, dass eine vollfla-
chige Vegetation bei der ersten Beschickung vorliegt. Die Regenrtickhalterdume duir-
fen keinen Dauerstau aufweisen. Der Drosselabfluss ist so wahlen, dass es fir die

Unterlieger zu keiner Abflussverschéarfung kommt.

Bei der Beschickung der geplanten Niederschlagswasserversickerung ist sicherzu-
stellen, dass es im Zulaufbereich zu keiner punktuellen Versickerung kommen kann,
sondern dass eine moglichst gute Verteilung erfolgt, z. B. mit Hilfe eines Verteilungs-

gerinnes.

Die bewachsene Oberbodenschicht (belebter Boden) in den geplanten Regenriick-
halterdumen muss eine Starke von ca. 20 cm aufweisen. Sie hat einen hohen Anteil
an organischer Substanz und Tonmaterialien aufzuweisen. Der pH-Wert muss zwi-
schen 7 und 8 liegen. Bei Betrieb und Unterhaltung der Abwasseranlage ist Sorge
zutragen, dass eine vollflachige Vegetation in den Mulden fir den Erhalt der Sicker-
und Filterwirksamkeit gegeben ist.

Fur den Streckenabschnitt ist vom Vorhabenstrager vor Inbetriebnahme ein Konzept
bzw. ein Alarmplan zu erstellen, welche Sofortmaf3nahmen bei den Niederschlags-
wasserentsorgungseinrichtungen zu treffen sind, wenn es zu Unfallen mit wasserge-
fahrdenden Stoffen kommt. Das Konzept ist der Kreisverwaltungsbehérde sowie dem
Wasserwirtschaftsamt Regensburg (2-fach) vorzulegen.
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Baustellenbetrieb

Wahrend des Baubetriebs ist die Verunreinigung von Gewassern, insbesondere

durch wassergefahrdende Stoffe sorgfaltig zu vermeiden.

Feste Stoffe, insbesondere Bauschutt und sonstige Abfalle, dirfen nicht in Gewasser

eingebracht werden.

Auf der gesamten Bautrasse ist die Lagerung von wassergefdhrdenden Stoffen nur
gestattet, wenn eine schadliche Verunreinigung des Gewassers bei Hochwasser
nicht zu besorgen ist. Wassergefahrdende Stoffe sind unverziglich schadlos zu be-

seitigen.

Bei der Bauausfuhrung ist der Uferbewuchs der Gewasser weitgehend zu schonen

und zu erhalten; ggf. ist fur eine Neuanpflanzung zu sorgen.

Bei der Bauausfiihrung darf der entsprechende Hochwasserabfluss nicht nachteilig

(z.B. durch Leergertiste beim Bau der Bauwerke) beeinflusst werden.

Baustelleneinrichtung, Lager der Baustoffe, Uberschussmassen und Humusmieten
sind moglichst auRerhalb der Uberschwemmungsgebiete (insbesondere des Wol-
keringer Muhlbachs) anzulegen bzw. falls dies baubetrieblich nicht mdglich ist, bei

Anzeichen von Hochwasser aus dem Uberschwemmungsgebiet zu entfernen.

Bei Hochwassergefahr muss der Vorhabenstrager alle Vorkehrungen zur Sicherung
der Anlage und zur Schadensabwehr Dritter Treffen. Er hat sich selbst Uber die

Hochwasserverhaltnisse zu informieren.

Aus der Genehmigung lassen sich keine Anspriche auf staatliche Hilfe bei Hoch-
wasserschaden, auf Durchfihrung von Unterhaltungs- oder Ausbaumal3nahmen an

dem Gewasser oder auf Erstellung von Hochwasserschutzeinrichtungen herleiten.

Fur notwendige Auffillungen ist nur gewasserunschadliches Material zu verwenden.
Bei der Verwendung von Recyclingbaustoffen sind die einschlagigen Regelungen
(z.B. die ,zusatzlichen technischen Vertragsbedingungen und Richtlinien fur die ein-
zuhaltenden wasserwirtschaftlichen Giutemerkmale bei der Verwendung von Recyc-
lingbaustoffen im StrafRenbau in Bayern" gem. Bekanntmachung der Obersten Bau-
behorde im Bayerischen Staatsministerium des Innern und des Bayerischen Staats-
ministerium fur Umwelt und Gesundheit vom 31. Januar 1995) zu beachten. Die Ver-

wendung sollte mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg abgestimmt werden.

Falls wahrend der Bauarbeiten Auffillungen oder Altlasten angetroffen werden, so ist
umgehend das Landratsamt Regensburg zu informieren und es sind die entspre-

chenden Fachbehorden zu beteiligen.
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Die Entwésserungseinrichtungen sind regelmafiig auf Betriebsfahigkeit und Betriebs-
sicherheit zu Uberpriifen. Die Unterhaltung der gesamten StraRenentwasserung ob-
liegt dem jeweiligen Stral3enbaulasttrager. Die Unterhaltung richtet sich nach dem

jeweilig geltenden Wasserrecht.

Die geplanten Entwéasserungseinrichtungen sind unter Beachtung der RAS-Ew und

der EUV zu warten, zu betreiben und zu iiberwachen.

StralB3enrechtliche Verfigungen

Die nach den festgestellten Planen neu zu bauenden Teile ¢ffentlicher StralRen und
Wege werden mit der Verkehrsibergabe gewidmet (8 2 Abs. 6 FStrG, Art. 6 Abs. 6
BayStrWG). Die Widmungsvoraussetzungen mussen im Zeitpunkt der Verkehrsuber-
gabe vorliegen (8 2 Abs. 2 FStrG, Art. 6 Abs. 3 BayStrwG).

Die nach den festgestellten Planen vorgesehene Umstufung 6ffentlicher Straf3en und
Wege wird mit der Ingebrauchnahme fur den neuen Verkehrszweck wirksam (8 2
Abs. 6 FStrG, Art. 7 Abs. 5 BayStrWG). Bei Abstufungen hat der bisherige Stral3en-
baulasttréager dafir einzustehen, dass der Ausbauzustand der abzustufenden Teils-
trecken nicht hinter den Anforderungen der kiinftigen Stral3enklasse zuriickbleibt (Art.
9 Abs. 4 BayStrWG). Die Einzelheiten sind — soweit erforderlich — auf3erhalb des

Planfeststellungsverfahrens in einer gesonderten Vereinbarung zu regeln.

Die nach den festgestellten Planen vorgesehene Einziehung 6ffentlicher Straf3en und
Wege wird mit der Sperrung wirksam (8§ 2 Abs. 6 FStrG, Art. 8 Abs. 5 BayStrWwG).

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis und den ent-
sprechenden Lageplanen (Ordner 2: Unterlagen 7.2 und 7.3). Die betroffenen Stra-
Ben- und Wegeabschnitte sind dort kenntlich gemacht. Das Wirksamwerden der Ver-

flgung ist der das StralB3enverzeichnis fihrenden Behdrde mitzuteilen.

Entscheidungen lUber Einwendungen

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen bzw. Forderungen werden zu-
rickgewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss bzw. durch
Planédnderungen und/oder Zusagen des Vorhabenstragers bericksichtigt worden
sind, oder sich im Laufe des Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kosten des Planfeststellungsverfahrens
Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Planfeststellungsverfahrens. Fir diesen
Beschluss wird keine Gebiihr erhoben.
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Beqgrindung:

Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die Kreisstral3e R 30 liegt ca. 6 km sidlich der Stadtgebietsgrenze von Regensburg
und fuhrt nahezu direkt in West-Ost-Richtung von Poign (Gemeinde Pentling) nach
Kdofering. Von der Einmindung der Staatsstrafl3e 2143 westlich von Poign bzw. 6stlich
der Anschlussstelle Bad Abbach der Bundesautobahn A 93 kommend, verlauft sie
durch die Ortschaften Wolkering (Gemeinde Thalmassing) und Gebelkofen (Gemein-
de Obertraubling). In der Ortslage von Kdéfering endet die KreisstraBe R 30 an der
BundesstralRe 15.

Die vorliegende Planung umfasst den Neubau der KreisstraRe R 30 als Sudspange
zwischen Poign und der BundesstraRe 15 bei Kdofering in einer Gesamtlange von
8,26 km, sowie alle erforderlichen Anschlisse an das bestehende Verkehrsnetz (vgl.
Ordner 1: Unterlagen 3.1 und 7.1, Blatt Nrn. 1T bis 8T und 9).

Auf Hohe der Ortschaft Poign, ostlich der Anschlussstelle Bad Abbach der Bunde-
sautobahn A 93, wird die vorhandene Linienfihrung der Kreisstrale R 30 aufge-
nommen. Im Bereich von Hanghof werden die Linienfihrung verbessert und Defizite
in der Hohenabwicklung (,Tauchen" bzw. ,.Springen") beseitigt. Vor der Querung des
Wolkeringer Mihlbachs wird dann die bestehende und zur Gemeindeverbindungs-

straRe abzustufende KreisstraRe R 30alt angebunden.

Ostlich von Hanghof, ab ca. Bau-km 0+800, schwenkt die neue KreisstraRe R 30
nach Sidosten hin vom Bestand ab und fiihrt geradlinig den Hang hinauf in Richtung
der Waldbereiche sidlich von Wolkering. Um ein ausgewogenes Steigungsverhaltnis

zu erreichen, wechseln sich dabei Damm- und Einschnittbereiche ab.

Nach der Querung des Waldes wird bei Bau-km 3+300 der Hochpunkt der Trasse im
Bereich zwischen Irlbach und Neuhaus erreicht; hier erfolgt die Anbindung der Ge-
meindeverbindungsstralle Thalmassing-Wolkering. Zur besseren Einbindung der
KreisstralRe R 30 wird die Einschnittslage bis 6stlich des Weilers Neuhaus beibehal-
ten. Mit einer Wendelinie wird die erforderliche Abriickung zur Bebauung gewahrleis-
tet und die Trasse der bestehenden Gemeindeverbindungsstrafl3e Richtung Rausch-
berg aufgenommen bzw. nachfolgend auf einen offentlichen Feld- und Waldweg in

ostlicher Richtung eingeschwenkt.

Dem Ho6henrucken folgend, fihrt die Kreisstrale R 30 geradlinig etwa mittig zwi-
schen Gebelkofen und Thalmassing gelandenah und mit leichtem Gefalle auf die be-
stehende KreisstralRe R 3 zu, die bei Bau-km 5+700 Uber einen Rechtsversatz ange-

bunden wird. Die bestehende KreisstraRe R 12 nordlich der KreisstraRe R 30, sowie
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auch die Kreisstral3e R 30alt und Teile der Kreisstrafe R 3 werden zu Gemeindever-
bindungsstral3en abgestuft.

Im weiteren Verlauf wird ein bereits bestehender oOffentlicher Feld- und Waldweg in
die Trassenfuihrung mit einbezogen und schwenkt die Kreisstralle R 30 fruhzeitig
nach Nordosten von der vorhandenen Bebauung in Kdfering ab. Um das gleichmaf3i-
ge Gefalle ohne ,kiinstliche" Kuppe beizubehalten und ausreichend Sicht zu gewahr-
leisten, werden im Bereich der Querung des Wolkeringer Miihlbaches zwischen Bau-
km 5+900 und 7+600 wieder Damme und Einschnitte vorgesehen. Bei Bau-km 7+200

wird die KreisstraRe R 30 alt hohenfrei Uber die KreisstraRe R 30 gefiihrt.

Im weiteren Verlauf bindet die Kreisstrale R 30 senkrecht an die BundesstralRe B 15

an. Der hohengleiche Anbindungsbereich wird mit einer Lichtsignalanlage geregelt.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Der Landkreis Regensburg hat mit Schreiben vom 8. April 2010 die Einleitung des
Planfeststellungsverfahrens nach dem Bayerischen Straen- und Wegegesetz fur
das Bauvorhaben KreisstralBe R 30, Poign — Kdéfering (BundesstralRe 15), Neubau

der KreisstralRe R 30 (Sudspange) beantragt.

Die Regierung der Oberpfalz hat das Anhérungsverfahren mit Schreiben vom 21. Ap-

ril 2010 eingeleitet.

Die Regierung der Oberpfalz gab mit Schreiben vom 21. April 2010 den folgenden
Behdrden bzw. Tragern 6ffentlicher Belange Gelegenheit, in angemessener Frist eine

Stellungnahme zum Vorhaben abzugeben:

- der Gemeinde Alteglofsheim

- der Gemeinde Kdofering

- der Gemeinde Obertraubling

- der Gemeinde Pentling

- der Gemeinde Thalmassing

- dem Markt Bad Abbach

- dem Staatlichen Bauamt Regensburg

- dem Amt fur Landliche Entwicklung Oberpfalz

- dem Regionalen Planungsverband Regensburg

- dem Vermessungsamt Regensburg

- dem Amt flr Landwirtschaft und Forsten Regensburg - Bereich Landwirtschaft-
- dem Amt fur Landwirtschaft und Forsten Tirschenreuth - Bereich Forsten-

- dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg
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- dem Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege

- dem Bayerischen Landesamt fir Umwelt

- der Wehrbereichsverwaltung Sud -Auf3enstelle Miinchen-

- der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH

- der E.ON Bayern AG

- der E.ON Netz GmbH

- der Betriebs- und Sanierungsgesellschaft fir kommunale Dienstleistungen
GmbH (BSM)

- dem Zweckverband zur Abwasserbeseitigung im Pfattertal

- dem Zweckverband zur Wasserversorgung Landkreis Regensburg Sud

- der REWAG

- der REGAS GmbH & Co KG

- dem Bund Naturschutz in Bayern e.V.

- dem Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V.

- dem Bayerischen Bauernverband

- dem Landesjagdverband Bayern — Bezirksgruppe Oberpfalz

Der Plan fur das Bauvorhaben Kreisstralle R 30, Poign — Kdéfering (Bundesstra-
3e 15), Neubau der Kreisstral3e R 30 (Sudspange) vom 30. Mérz 2010 wurde

- in der Gemeinde Alteglofsheim:

vom: 5. Mai 2010 bis einschlieRlich: 7. Juni 2010
- in der Gemeinde Kofering:

vom: 6. Mai 2010 bis einschlie3lich: 11. Juni 2010
- in der Gemeinde Obertraubling:

vom: 5. Mai 2010 bis einschlieBlich: 7. Juni 2010
- in der Gemeinde Pentling:

vom: 6. Mai 2010 bis einschlielich: 10. Juni 2010
- in der Gemeinde Thalmassing:

vom: 6. Mai 2010 bis einschlieBlich: 7. Juni 2010
- in der Marktgemeinde Bad Abbach:

vom: 10. Mai 2010 bis einschlie3lich: 11. Juni 2010

zur allgemeinen Einsicht ausgelegt. Die Auslegung der Plane wurde vorher ortsiiblich

bekannt gemacht.

Gegen den Plan vom 30. Marz 2010 wurden Einwendungen erhoben, die vom 23. bis
25. Mai sowie am 30. Mai 2011 im Grof3en Sitzungssaal der Regierung der Oberpfalz

erdrtert wurden. Die Einwendungen konnten nur zum Teil ausgeraumt werden. We-
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gen des Ergebnisses der Erorterung wird auf die Niederschrift vom 30. Mai 2011
verwiesen, die den festgestellten Unterlagen - nachrichtlich - beigeflgt ist.

Aufgrund der Einwendungen im Anhorungsverfahren und des Ergebnisses der Eror-
terungsverhandlung hat der Straf3enbaulasttrager die Planung tberprift und Planan-

derungen vorgenommen. Diese beinhalten im Wesentlichen:

a) Verschiebung der Kreuzungsstelle des 6ffentlichen Feld- und Waldweges ,Hasel-
weg“ von ca. Bau-km 1+700 nach ca. Bau-km 1+900 und der Anbindung des 06f-

fentlichen Feld- und Waldweges FI.-Nr. 718, Gemarkung Wolkering;

b) Aufweitung der Kreisstrafle R 30 flir Linksabbieger im Bereich der Einmindung
der Gemeindeverbindungsstralle nach Rauschberg bei Bau-km 4+320 anstelle

der urspriunglich geplanten Linksabbiegespur;

c) Anderungen im Bereich der Anbindung der KreisstraRe R 3alt bzw. der Anbindung
von Gebelkofen zwischen Bau-km 5+700 und Bau-km 5+870 (Verbreiterung der
Anbindung von Gebelkofen 4,50 m auf 5,50 m, Aufweitung der Kreisstral3e R 30

fur Linksabbieger im Bereich der Anbindung von Gebelkofen);

d) die Erganzung des nachgeordneten Wegenetzes zwischen Bau-km 2+700 und

Bau-km 3+100 zur besseren ErschlieBung der angrenzenden Waldgrundstticke;

e) Ausbau des Weges FI.-Nr. 1010, Gemarkung Kdéfering zur Verbesserung der Er-

schlieBung landwirtschaftlicher Flachen;

f) Errichtung eines Wendehammers auf dem Grundstiick FI.-Nr. 93, Gemarkung Ge-
belkofen zwischen Bau-km 6+350 und Bau-km 6+380;

g) geanderte ErschlieBung des Regenriickhalteraums 6 zwischen Bau-km 6+830 und
Bau-km 6+920;

h) Ausbau des Weges FIl.-Nr. 215, Gemarkung Gebelkofen;

Der Landkreis Regensburg hat die unter a), b) und e) bis h) beschriebenen Planan-
derungen mit den Betroffenen abgestimmt. Die entsprechenden Einverstandniserkla-

rungen liegen vor.

Die von den Plananderungen c) und d) Betroffenen wurden von der Planfeststel-
lungsbehdrde tber die vorgesehenen Planénderungen informiert und es wurde ihnen
Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von zwei Wochen Stellung zu nehmen

oder Einwendungen zu erheben.

Gegen die vorgesehenen Plananderungen wurden fristgerecht Einwendungen erho-
ben. Der zusatzliche Grundbedarf wird abgelehnt. Gleichzeitig wurde auf die bereits

zu den urspringlichen Planunterlagen erhobenen Einwendungen verwiesen.
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Auf die Durchfihrung einer weiteren Erdrterungsverhandlung wurde verzichtet, da
aufgrund der eingegangenen Einwendungen absehbar war, dass diese nicht ausge-
raumt werden kénnen und ein Erorterungstermin damit seiner Befriedungsfunktion
nicht gerecht werden kann (Art. 73 Abs. 6 BayVwfG i.V.m. Art. 67 Abs. 2 Nr. 4).

Des Weiteren wurden die Unterlagen zur Landschaftspflegerischen Begleitplanung
(Ordner 3: Unterlagen 12.0 bis 12.3) an das seit 01. Marz 2011 geltende geanderte
BayNatSchG angepasst und das Kompensationsflichenkonzept zur Minimierung der
Eingriffe in landwirtschaftliche Flachen geandert. Die Anderung des Kompensations-
flachenkonzepts erfolgte in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde und be-
trifft Flachen, die sich bereits im Eigentum des Vorhabenstragers befinden. Durch die
Anpassung der Unterlagen zur Landschaftspflegerischen Begleitplanung an das ge-
anderte BayNatSchG wurde der Aufgabenbereich von Behdrden, Tragern offentlicher
Belange oder Belange Dritter nicht erstmalig oder starker als bisher beriihrt. Die An-
derung des Kompensationsflachenkonzepts erfolgte in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehtrde. Der Aufgabenbereich weiterer Behorden, Trager oOffentlicher
Belange oder Belange Dritter werden hierdurch nicht erstmalig oder starker als bisher
berthrt.

Nachdem

- die von den Planadnderungen starker Betroffenen ihr Einverstandnis mit den
Plandnderungen erklart haben bzw. aufgrund der eingegangenen Einwendungen
absehbar war, dass diese nicht ausgeraumt werden kénnen und ein Erérterungs-
termin damit seiner Befriedungsfunktion nicht gerecht werden kann,

- die Anpassung der Landschaftspflegerischen Begleitplanung an die gednderten
Naturschutzgesetze keine neuen oder zusatzlichen Betroffenheiten ausgeldst hat
und

- die Anderung des Kompensationsflachenkonzepts in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehorde erfolgte und keine neuen oder zusatzlichen Betroffenheiten
ausgeldst hat,

konnte auf eine erneute Anhorung im Sinne des Art. 73 Abs. 8 Satz 1 BayVwVfG

verzichtet werden.
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Rechtliche Wirdigung
Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Die Zustandigkeit der Regierung der Oberpfalz als Anhérungs- und Planfeststel-
lungsbehorde beruht auf Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG. Die 6rtliche Zustandigkeit
ergibt sich aus Art. 3 BayVwVi{G.

Nach Art. 36 Abs. 2 BayStrWG ist bei Kreisstral3en die Planfeststellung durchzufih-
ren, wenn es sich um Stral3en von besonderer Bedeutung, insbesondere um Zubrin-
gerstralen zu BundesfernstralRen, handelt. Bei der KreisstraRe R 30 handelt es sich

um eine solche Stralle.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlie3lich der
notwendigen Folgemaflinahmen im Hinblick auf alle von ihm berlhrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtliche Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend ge-
regelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G).

Die straf3enrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Be-
willigungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach
8§ 8 WHG. Aufgrund von § 19 WHG kann die Regierung jedoch auch Uber die Ertei-
lung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Entsprechen-
des gilt fir die straBenrechtlichen Verfigungen nach dem Bayerischen StralRen- und

Wegegesetz.

Fur das Vorhaben einschlie3lich der Folgemalinahmen ist nach Art. 37 BayStrwWG

keine formliche Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren.

Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) sieht fur den Bau einer
KreisstralRe nach dem BayStrWG keine Umweltvertraglichkeitsprifung vor. Gemaf
Nrn. 14.3 bis 14.6 der Anlage 1 zu 88 3 ff UVPG ist die Durchfihrung einer formellen

Umweltvertraglichkeitsprifung ausschlief3lich BundesfernstraRen vorbehalten.

Das Vorhaben unterliegt allerdings dem UVPG insoweit, als nach Anlage 1 dieses
Gesetzes die im Zuge des geplanten Vorhabens erforderlichen Rodungen (Anlage 1
Nr. 17.2.3 UVPG) und die geplanten Bachverlegungen sowie Riickhaltebecken (An-
lage 1, Nr. 13.18.2 UVPG) der Pflicht einer standortbezogenen Vorprufung des Ein-
zelfalles (8 3c Satz 2 UVPG) unterliegen.
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Darin ist darzulegen, inwieweit trotz der geringen Gro3e des Vorhabens nur aufgrund
besonderer drtlicher Gegebenheiten gemal der in Anlage 2 Nr. 2 zum UVPG aufge-

fuhrten Schutzkriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

Eine Umweltvertraglichkeitsprufung ist dann durchzufiihren, wenn das Vorhaben
nach (berschlagiger Prifung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben
kann. Dabei ist zu prifen, inwieweit durch die vorgesehenen Vermeidungs- und Ver-
minderungsmalRnahmen Umweltauswirkungen des Vorhabens offensichtlich ausge-
schlossen werden kénnen. Nachteilige Umweltauswirkungen kénnen erheblich sein:
aufgrund ihres mdglichen Ausmalies, ihres moglichen grenziberschreitenden Cha-
rakters; ihrer moglichen Schwere, ihrer méglichen Komplexitét, inrer moglichen Dau-

er, ihrer moglichen Haufigkeit oder ihrer mdglichen Irreversibilitat.

Der Vorhabenstrager hat daher der Gesellschaft fur Landschaftsarchitektur mbH
Dr. Schober mit der Erstellung der Unterlagen zur Vorprufung im Einzelfall gem. § 3c
UVPG beauftragt.

In den Planfeststellungsunterlagen (Ordner 3: Unterlage 12.4T) — auf die in diesem
Zusammenhang verwiesen wird - werden die maf3geblichen Angaben zur Vorprifung
im Einzelfall zusammengestellt. Die im UVPG in Anlage 2 aufgefihrten ,Kriterien fir

die Vorprifung des Einzelfalls* dienten dazu als Gliederungsgrundlage.

Die Gesellschaft flr Landschaftsarchitektur mbH Dr. Schober kommt zu folgendem

Ergebnis:

Kleinflachige Auswirkungen der zu prifenden Vorhabensbestandteile auf die be-
troffenen Schutzgebiete bzw. Schutzkriterien (Landschaftsschutzgebiet, nach § 30
BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG geschitzte Biotope, Bodendenkmaler) werden
durch geplante SchutzmafZnahmen minimiert, verbleibende Beeintrachtigungen durch
die vorgesehenen naturschutz- und waldrechtlichen AusgleichsmaRhahmen kom-

pensiert.

Weitere Schutzgebiete, im Umfeld des Vorhabens vorhandene Schutzgebiete (FFH-
Gebiet, geschitzter Landschaftsbestandteil) sowie das Uberschwemmungsgebiet im
Bereich des Wolkeringer Miihlbaches sind nicht negativ betroffen.

Die vorliegende Zusammenstellung zur Vorprifung des Einzelfalles ergibt demnach,

dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind.
Dieser Einschétzung pflichtet die Planfeststellungsbehorde bei.

Die allgemeine Vorprifung zeigt somit, dass das Vorhaben unter Bericksichtigung
der in Anlage 2 zum UVPG aufgefiihrten Kriterien keine erheblichen nachteiligen

Auswirkungen haben wird, die nach § 12 UVPG zu berlcksichtigen sind.
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Eine Umweltvertraglichkeitsprifung war demnach nicht erforderlich.

Praktisch sind alle Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt in den Planunterla-
gen dargestellt und bericksichtigt (8 6 UVPG). Die Planfeststellungsbehdrde hat sie

bewertet und in die Gesamtabwéagung mit einbezogen.

Die Auslegung der Planunterlagen ist erfolgt (vgl. auch Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.3
dieses Planfeststellungsbeschlusses). Damit ist auch der in § 2 Abs. 1 Satz 3 und § 9

Abs. 1 UVPG geforderten Einbeziehung der Offentlichkeit Geniige getan.

Die Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglich-
keitspriufung besteht und damit eine Umweltvertraglichkeitsprifung unterbleibt, wird
mit der offentlichen Auslegung dieses Planfeststellungsbeschlusses der Offentlichkeit

gemal § 3a Satz 2 UVPG zuganglich gemacht.

Materiell-rechtliche Wiirdigung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Be-
achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verninf-
tigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte StraRenplanung ist auch im Hin-
blick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt und beriicksichtigt die in
den Straf’engesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kom-

menden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote.

Unter Berlcksichtigung der nachfolgend im Wesentlichen dargestellten von der Pla-
nung betroffenen o6ffentlichen und privaten Belange sowie der mit der MalRnahme
verfolgten Planungsziele entspricht die Entscheidung den Anforderungen des Abwa-

gungsgebotes.

Planrechtfertigung und Planungsziele

Das Vorhaben ist am vorgesehenen Standort vernunftigerweise geboten und objektiv
notwendig. Nach Art. 9 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG haben die StralRenbaulasttrager die
Stral3en nach ihrer Leistungsfahigkeit in einem dem gewohnlichen Verkehrsbedurfnis
und den Erfordernissen der offentlichen Sicherheit und Ordnung genligenden Zu-
stand zu bauen und zu unterhalten. Die fir das Vorhaben sprechenden Belange sind

geeignet, entgegenstehende Eigentumsrechte und sonstige Belange zu Uberwinden.

Bereits in einer umfassenden Verkehrsuntersuchung fur den Grof3raum Regensburg
aus dem Jahr 2005 wurde festgestellt, dass eine Ertlichtigung des Stra3ennetzes im
sudlichen Landkreis Regensburg — insbesondere der Ausbau der Kreisstralle R 30
mit diversen Ortsumfahrungen — geeignet ist, die regionalen Verkehrsverhaltnisse zu
verbessern. Die Kreisstralle R 30, Poign — Kofering stellt innerhalb des Landkreises
Regensburg eine regionale West-Ost-Verbindung dar, die als Zubringer zum Uberort-

lichen Verkehrsnetz (Bundesautobahn A 93 und Bundesstrale 15) lokal von hoher
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Bedeutung ist. Weiterhin bindet die Kreisstrale R 30 den sudlichen Bereich des
Landkreises Regensburg an den Wirtschaftsraum Regensburg/Neutraubling/Ober-
traubling an und dient dem 0&rtlichen Verkehr als Hauptverbindung zwischen den Or-

ten Wolkering, Gebelkofen und Koéfering.

Aufgrund des unzureichenden Ausbauzustands und der durch enge Kurvenradien
gepragten Ortsdurchfahrt von Gebelkofen kann die bestehende Kreisstralle R 30 je-
doch die an sie zu stellenden Anforderungen bezlglich einer leistungsfahigen Ab-
wicklung des Verkehrs nur schwerlich erfillen, da sie

» eine unzureichende Linienfihrung mit
* zu engem Querschnitt und

* mehrere Ortsdurchfahrten mit z.T. sehr engen Kurvenradien und unibersichtlicher
StralRenfiihrung

aufweist.

Diese negativen Erscheinungsformen spiegeln sich auch in der im Verhaltnis zu den
benachbarten Gemeindeverbindungsstral3en relativ niedrigen Verkehrsbelastung der
KreisstraRe R 30 wieder und sind verantwortlich fir die eingeschrankte Erschlie-
Bungsfunktion der Kreisstralle R 30 zum Oberzentrum Regensburg und Mittelzent-

rum Neutraubling.

Hinsichtlich der Leistungsfahigkeit und Verkehrssicherheit wird die bestehende Kreis-

straRe R 30 durch folgende Defizite gekennzeichnet:
» die maximale Fahrbahnbreite betragt 5,50 m, auf grof3er Lange sogar nur 5,00 m;

+ die Bankette weisen zumeist nicht die erforderlichen Regelbreiten von 1,00 m im

Einschnitts- bzw. 1,50 m im Dammbereich auf;

+ die Linienfihrung auB3erorts ist auf ganzer Lange durch eine gelandenahe Trassie-

rung mit unstetigen Stellen gekennzeichnet:

- inder Lage: fast auf gesamter Lange aulRerorts durch kurze, ruckartige

Kurven ohne Ubergangsbogen;

- inder Hohe:  zu kurzer Abstand von Kuppe und Wanne (,Tauchen", v.a. im
Bereich bei Hanghof) und weiter nach Wolkering Kuppe mit
nachfolgender Kurve (,Springen”, v. a. im Bereich Hanghof

und Kumpfmuhle;

- im Querschnitt: Baume unmittelbar am Stral3enrand, u. a. zwischen Hanghof

und Wolkering und vor Kdéfering;

» keine ausreichenden Sichtverhaltnisse (Haltsichtweiten auf der Kreisstrale R 30,

Anfahrsichten in den Knotenpunktsbereichen);
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* Innerorts liegen in Gebelkofen aber auch in Kofering enge Kurven mit einer un-

Ubersichtlichen Strafl3enfiihrung vor.

* nicht ausgebaute Feld- und Waldwege bzw. Zufahrten minden zum Teil an un-
Ubersichtlichen Stellen in die bestehende Kreisstral3e R 30 ein;

+ fehlende Linksabbiegestreifen im Zuge der bestehenden Kreisstralle R 30 er-

schweren die Abbiegevorgénge;

* In Folge einer zu schwachen Dimensionierung des Oberbaus weist die Fahrbahn
der bestehenden Kreisstral3e R 30 stellenweise deutliche Verdriickungen auf. Die
vorhandenen Reparaturstellen fihren zu Fahrbahnunebenheiten und zu unter-

schiedlichen Griffigkeiten. Dies wirkt sich nachteilig auf die Verkehrssicherheit aus.

Aus diesen Griinden ist die Reisegeschwindigkeit auf der KreisstralRe R 30 erheblich
herabgesetzt und die Verkehrsqualitat beeintrachtigt. Den Anforderungen an eine der
Verkehrsbelastung angepasste und sichere Verkehrsverbindung wird die bestehende

KreisstraRe R 30 nur bedingt gerecht.

Auch fur die Anlieger der Ortsdurchfahrten entlang der KreisstraRe R 30, v. a. in Ge-
belkofen, stellt die bestehende Kreisstral’e R 30 aufgrund der kurvigen und uniber-
sichtlichen Stra3enfiihrung sowie der Larmbelastung ein erhebliches Problem dar.
Aus diesem Grund verbleibt ein Teil des zum Oberzentrum Regensburg gerichteten

Verkehrs auf den nachgeordneten Gemeindeverbindungsstral3en.

Um den Verkehr aus dem Umland aufzunehmen und zu den Uberregionalen Ver-
kehrswegen (Bundesautobahn A 93 und Bundesstral3e 15) abzuleiten sowie die Orte
vom Durchgangsverkehr zu entlasten, soll die Kreisstraf3e R 30 entsprechend dem
Verkehrsaufkommen ertiichtigt, die Linienfihrung verbessert und vor allem aus den

bisher unmittelbar betroffenen Orten heraus verlegt werden.

Der vorgesehene Aus- und Neubau entspricht den Erfordernissen einer richtlinienge-
rechten Streckenfihrung. Die Linienfiihrung der zukinftig durchgehend ortsdurch-
fahrtfreien Strecke orientiert sich an den Erfordernissen einer modernen Ortsumfah-
rung, wie

» stetige Fuhrung im Grund- und Aufriss

* Abstimmung von Lage- und Héhenplanelementen

+ Gewahrleistung der Halte- und Uberholsichtweiten

sowie den oOrtlichen Zwangspunkten mit
* Anbindung der Gemeindeverbindungsstral3en und des
» Wirtschaftswegenetzes sowie der

» ErschlieBung der land- und forstwirtschaftlichen Flachen.
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Die ErschlieRung der an die Kreisstralle R 30 angrenzenden Flurstiicke erfolgt zu-

kinftig hauptsachlich tber bestehende bzw. neu anzulegende Wege. Direkte Grund-

stuckszufahrten sind nur mehr im Ausnahmefall vorgesehen.

Durch den Neubau der Kreisstrafe R 30 wird die Verkehrssicherheit und Verkehrs-

qualitat erheblich verbessert. Dies wird insbesondere erreicht mit:

der Umfahrung und somit Entlastung der Ortschaften bzw.

der Einhaltung der Kurvenmindestradien im Zuge der freien Strecke;

einer durchgéangigen Verbreiterung des Querschnitts von 5,0 m bzw. 5,50 m auf
6,5 m;

der Verbesserung der Linienfihrung im Ausbaubereich am Bauanfang (Vermei-
dung von , Tauchen" und ,,Springen” der Fahrbahn);

der weitgehenden Entkoppelung des langsamen landwirtschaftlichen Verkehrs von
der KreisstraRe R 30 auf die vorhandenen und neu zu schaffenden Begleitwege;

verkehrssicheren Knotenpunkten (teils hdhenfrei, teils mit Versatz).

Der Vorhabenstrager verfolgt mit dem geplanten Vorhaben folgende grundsétzlichen

Ziele:

Verbesserung der Verkehrssituation;

Verbesserung der Lebensqualitat und der stadtebaulichen Situation durch Entlas-
tung der Orte vom Durchgangsverkehr;

Erhéhung der Verkehrssicherheit in den Orten sowie auf der freien Strecke;

Verbesserung regionaler Verkehrsbeziehungen.

Ausgehend von der grundsatzlichen Aufgabenstellung, eine Sidspange zwischen

Poign und Kéfering zu verwirklichen, soll dies wie folgt umgesetzt werden:

Ertlichtigung der Querverbindung von der Bundesautobahn A 93 bei Poign zur
Bundesstralle 15 bei Kofering als regionale VerbindungsstraBe im sidlichen
Landkreis Regensburg mit Erfassung des Raumes Thalmassing und Alteglofs-
heim;

Entlastung der Ortsdurchfahrten Wolkering, Gebelkofen, Kofering, Egglfing und
Thalmassing;

leichtere Erreichbarkeit des Mittelzentrums Neutraubling und des Kleinzentrums
Obertraubling aus Richtung Stiden bzw. Stdwesten;

Berlcksichtigung der Interessen der Anlieger, der Land- und Forstwirtschaft und

des Naturschutzes.

Gemal den Zahlergebnissen aus dem Jahr 2009 weist die Kreisstral3e R 30 folgende

Verkehrsbelastungen auf:

Bauanfang bis zur GVS Poign 3.900 Kfz/24h
weiter nach Wolkering bis OFW/GVS Oberhinkofen max. 4.100 Kfz/24h
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» 0Ostlich Wolkering bis Gebelkofen 2.200 Kfz/24h
* Gebelkofen max. 2.800 Kfz/24h
* weiter Uber Kumpfmuhle bis Kéfering 1.500 Kfz/24h
+ Kofering max. 4.200 Kfz/24h

Im weiteren Netz ergeben sich folgende Verkehrsbelastungen

* GVS Thalmassing 3.100 Kfz/24h
* GVS Oberhinkofen 1.900 Kfz/24h
* R 12 bis Gebelkofen 3.600 Kfz/24h
* R 3 nach Koéfering 900 Kfz/24h
* Ableitung sudlich Kofering min. 1.100 Kfz/24h
* B 15 sudlich Koéfering 13.200 Kfz/24h
* B 15 nordlich Koéfering 14.100 Kfz/24h

In den anliegenden Gemeinden betrégt der Verkehr innerorts:
* Thalmassing 5.300 Kfz/24h
+ Egglfing max. 5.100 Kfz/24h

Entsprechend der von Prof. Dr.-Ing. Kurzak erstellten Verkehrsprognose mit Leis-
tungsnachweis der Knotenpunkte ergeben sich fiir den Prognosehorizont 2025 fir die

KreisstralRe R 30 folgende abschnittsweise unterschiedlichen Verkehrsbelastungen:

* Bauanfang bis Poign 5.100 Kfz/24h
* bis Anbindung Kreisstrafl3e R 30alt 5.300 Kfz/24h
* bis GVS Thalmassing max. 4.700 Kfz/24h
* bis GVS Rauschberg 2.600 Kfz/24h
* bis KreisstralRe R3 (Kreisstrale R 12alt) 2.300 Kfz/24h
* bis GVS Kofering 3.900 Kfz/24h
* bis Bauende bzw. Bundesstralie 15 3.700 Kfz/24h

Im Bereich der vorhandenen Verkehrswege wurden folgende Belastungen prognosti-
ziert, die den Zahlwerten sowie dem Prognosenulifall (ohne Neubau der Kreisstral3e

R 30) gegenibergestellt wurden:

Bereich 2009 2025 2025 Differenz
Zahlung Prognosenullifall mit R 30 neu Spalte 2 — Spalte 4
Kfz/24h Kfz/24h Kfz/24h Kfz/24h

Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5

gg‘?;f”age R 30 Bauanfang bis| 3 g9 3.900 5100 | +1.200

Kreisstraf3e R 30 bis OFW/GVS 4.100 4.100 200 - 3.400

Oberhinkofen

Kreisstra3e R 30 ab Wolkering 2 200 2200 600 - 1.600

bis Gebelkofen

KreisstraRe R 30 Gebelkofen 2.800 2.900 1.700 -1.100

KreisstrafRe R 30 bis Kofering 1.500 1.400 1.000 - 500
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Bereich 2009 2025 2025 Differenz
Zahlung Prognosenullifall mit R 30 neu Spalte 2 — Spalte 4
Kfz/24h Kfz/24h Kfz/24h Kfz/24h
Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5
KreisstralRe R 30 Kofering 4.200 5.000 3.800 - 400
GVS Oberhinkofen 1.900 1.700 1.800 + 100
GVS Thalmassing 3.100 2.600 3.200 + 100
Krelsgtraﬁe R 3 dstlich Thal- 4.100 3.800 3.600 -500
massing
KreisstraRe R 12 bis Kreisstra- 3.600 2900 4.200 + 600
Re R 30
KreisstraRe R 12 bis Kreisstra-
Re R 30 (Gebelkofen) 4.100 3.500 900 - 3.200
KreisstraRe R 3 nach Kéfering 900 1.100 - (OFW) -900
Kofering Kirchstral3e 1.600 1.600 1.700 + 100
ﬁﬁgdess”""ge 15 sudiich Kofe- | 13500  11.900| 11.300| -1.900
Erlljgdesstrarse 15 nordlich Kofe- 14.100 13.000 14.200 +100
Bundesautobahn A 93 nordlich "
Bad Abbach 40.100 52.300 53.200 + 900
Thalmassing 5.300 3.900 4.200 + 300
Egglfing 5.100 5.200 2.800 - 2.400

*  Unter Beriicksichtigung der allgemeinen Verkehrsentwicklung auf der Bundesautobahn A 93 bis zum Jahr 2025
(vgl. Spalte 3) ergibt sich mit dem Neubau der KreisstralRe R 30 auf der Bundesautobahn lediglich eine Verkehrs-
zunahme vom 900 Kfz/24h.

Die Prognose belegt die zu erwartenden deutlichen Entlastungen der Ortsdurchfahr-
ten. Wie in den Anschlussbereichen der Kreisstraf3e R 30 die Zunahme des Verkehrs
in Richtung Oberzentrum Regensburg auf den Ubergeordneten Stral3en zeigt, wird

durch die KreisstraRe R 30 auch die angestrebte Ableitung des Verkehrs erreicht.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Zentrales Ziel der Landesplanung ist die Schaffung moglichst gleichwertiger Lebens-
und Arbeitsbedingungen in allen Teilrdumen. Leitmafstab der Landesplanung ist ei-
ne nachhaltige Raumentwicklung, die die wirtschaftlichen, 6kologischen und sozialen
Belange des Raums in Einklang bringt und zu einer dauerhaften, groRraumig ausge-
wogenen Ordnung fahrt. Hierfr ist eine gute verkehrliche ErschlieBung aller Landes-

teile erforderlich.

Grundsatz der Raumordnung hinsichtlich der Versorgungs- und Infrastrukturausstat-
tung ist die Schaffung der raumlichen Voraussetzungen fur nachhaltige Mobilitat ein-

schlieBlich eines integrierten Verkehrssystems. Die Anbindung an tberregionale Ver-
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kehrswege und eine gute und verkehrssichere Erreichbarkeit der TeilrAume unterei-
nander durch schnellen und reibungslosen Personen- und Guterverkehr sind von be-

sonderer Bedeutung.

Das Vorhaben unterstitzt die genannten landesplanerischen und raumordnerischen
Grundsatze. Der sudlich und stdéstlich der Stadt Regensburg liegende Siedlungs-
und Wirtschaftsraum wird deutlich besser an die Bundesautobahn A 93 im Westen
und im Weiteren dann auch an die Bundesstrale 15 neu nach Siden, Richtung
Landshut angebunden. Die Netzwirkung des gesamten Stral3ennetzes in dem be-
troffenen Raum wird verbessert. Somit muss z. B. der Verkehr aus dem Bereich des
sudlichen Landkreis Regensburg in Richtung Neu- und Obertraubling nicht mehr tber

das stark belastete Autobahnkreuz Regensburg gefuhrt werden.

Neben dem Oberzentrum Regensburg selbst wird vor allem das im Landesentwick-
lungsprogramm Bayern von 2006 (LEP 2006) definierte Mittelzentrum Neutraubling
besser von Westen und Stdwesten her erschlossen. Die im LEP 2006 definierte
~Entwicklungsachse von Uberregionaler Bedeutung" Regensburg - Landshut wird

durch das Vorhaben insbesondere im Bereich Obertraubling - Alteglofsheim gestarkt.

Im Regionalplan der Region Regensburg (11) ist eine Siedlungsentwicklung fir
Alteglofsheim nach Westen hin vorgesehen. Diese Siedlungsentwicklung wird von
der geplanten KreisstraBe R 30 unterstiitzt, indem Alteglofsheim in Richtung Westen

direkt an die geplante KreisstraBe R 30 angebunden wird.

In der bereits erwadhnten Verkehrsuntersuchung fir den Grof3raum Regensburg aus
dem Jahr 2005 ist von Regensburg aus die Entwicklung insbesondere in Richtung
Osten und Stden vorgesehen. Diese Entwicklungsrichtung wird von der geplanten

KreisstralRe R 30 unterstitzt.

Wie vorstehend in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.1 ausfuhrlich dargestellt, ist der Aus-

bauzustand der bestehenden KreisstraRe R 30 auf weiten Strecken mangelhaft.

Die vom Vorhabenstrager in Auftrag gegebene und in nachfolgender Ziffer 2.2.2.2
naher behandelte Machbarkeitsstudie kam hinsichtlich der bestehenden Verhéltnisse
zu dem Ergebnis, dass unter Bertcksichtigung der stark belasteten Ortsdurchfahrten,
der vor allem innerorts erheblich eingeschrankten Ausbaumdglichkeiten und der un-
gunstigen Verknipfung mit dem bestehenden Verkehrsnetz des stdlichen Landkrei-
ses die bestehende KreisstraRe R 30 fur die regionalen Verkehrsstrome keine Er-
schlieBungsfunktion leisten kann. Die kiinftige Entwicklung dieses Raumes wurde als

eingeschrankt bewertet.
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Nachdem relevante verkehrliche Vorteile nicht vorliegen und vor allen Dingen in den
Ortsdurchfahrten aufgrund der vorhandenen Bebauung keine wesentlichen Verbes-
serungen erzielt werden koénnen, ist es aus Sicht der Planfeststellungsbehorde nach-
vollziehbar und gerechtfertigt, dass die Nullvariante nicht ndher in die weiteren Unter-

suchungen mit einbezogen wurde.

Machbarkeitsstudie

Einleitend ist festzuhalten, dass die Machbarkeitsstudie der Planfeststellungsbehdrde
vollstandig vorliegt und nachfolgend im Wesentlichen nur die Ergebnisse der Mach-
barkeitsstudie dargestellt werden. Die Wiedergabe lediglich der Ergebnisse der
Machbarkeitsstudie sind aus Sicht der Planfeststellungsbehérde insofern ausrei-

chend, als die uns vorliegenden Unterlagen plausibel und nachvollziehbar sind.

Insgesamt stellen die untersuchten und nachfolgend naher behandelten Varianten
lediglich Trassenkorridore dar, die dann im Rahmen der Aufstellung der Planfeststel-

lungsunterlagen weiter zu verfeinern waren.

Ausgehend von der grundsatzlichen Uberlegung, eine Verbindung zwischen Poign
und Koéfering zu planen, hat der Vorhabenstrager am 2. November 2006 zur Bestim-
mung enger gefasster Planungskorridore bei der EBB Ingenieurgesellschaft mbH die
Erarbeitung einer Machbarkeitsstudie einschlielich der technischen Vorplanung fir
verschiedene Trassenvarianten sowie der 6kologischen Vorprifung dieser Varianten

gemalR dem Gesetz zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in Auftrag gegeben.

Gegenstand dieser Machbarkeitsstudie waren urspriinglich 4 Trassenkorridore. Im
Rahmen der weiteren Bearbeitung stellte sich heraus, dass eine Ausweitung der Stu-
die auf einen funften Planungskorridor, mit stdlicher Umfahrung von Wolkering und
Gebelkofen sowohl aus verkehrlichen wie auch aus raumpolitischen Griinden sinnvoll
war. Der Vorhabenstrager hat daher die EBB Ingenieurgesellschaft mbH mit der Un-
tersuchung der, in nachstehendem Luftbild vereinfacht als Linien dargestellten,
5 Trassenkorridore beauftragt. Neben der technischen Vorplanung mehrerer Varian-
ten bzw. Trassenkorridore beinhaltete die Aufgabenstellung der Machbarkeitsstudie
die vergleichende Untersuchung und Bewertung unter technischen, ékonomischen,
Okologischen und organisatorischen Aspekten.
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Abbildung 1: Darstellung der untersuchten Trassenkorridore

Trassenbeschreibungen der einzelnen Varianten

Variante 1

Die Variante beginnt ca. 200 m 6stlich von Poign, umfahrt Wolkering und Gebelkofen
nordlich in einem Abstand von ca. 300 bis 400 m. Nach der Kreuzung mit der Kreis-
straRe R 12, etwa mittig zwischen Gebelkofen und Egglfing schwenkt die Trasse in
sudostliche Richtung und umfahrt Kéfering nordwestlich entlang des im Flachennut-
zungsplan der Gemeinde Kéfering ausgewiesenen Baugebietes ,Weiherbreite“. Die
Variante 1 fuhrt Gber die gesamte Lange ausschliel3lich tber intensiv genutzte land-
wirtschaftliche Flachen.

Variante 2

Die Variante 2 ist bis kurz vor Gebelkofen identisch mit der Variante 1. Ab der Kreu-
zung mit der Gemeindeverbindungsstrale Gebelkofen — Oberhinkofen schwenkt die
Trasse in nordostliche Richtung ab, umfahrt Egglfing im Norden und mindet etwa
nach 1 km in die Bundesstral3e 15. Die Variante 2 fuhrt auf der gesamten Lange aus-
schlie3lich Uber intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen.

Variante 3

Variante 3 beginnt bereits 200 m 6stlich der Autobahnausfahrt Bad Abbach im Zuge
der Bundesautobahn A 93, fuhrt nach ca. 1 km in den Standortiibungsplatz Oberhin-
kofen und nutzt dabei zumindest teilweise die Trasse der vorhandenen Panzerstrale.
Der Standortiibungsplatz Oberhinkofen ist Bestandteil des FFH-Gebietes DE 7038-
371 ,Standortiibungsplatz Oberhinkofen“. Die Trasse verlasst dann voribergehend
den Standortiibungsplatz, schwenkt nach Osten und fuhrt ca. 600 m Uber landwirt-
schaftliche Flachen um dann wieder in den Standortibungsplatz einzuminden. Nach
dem endgultigen Verlassen des Standortibungsplatzes fihrt die Linie in 6stlicher
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Richtung nach Kofering, umféahrt das geplante Baugebiet ,Weiherbreite* nordwestlich
und mundet anschlieRend in die Bundesstralle 15.

Variante 4

Variante 4 beginnt beim Weiler Hanghof, schwenkt in Richtung Stidosten ab und um-
fahrt Wolkering im Sitiden. Nach ca. 2 km taucht die Trasse in das als Landschafts-
schutzgebiet ausgewiesene Waldgebiet sidlich von Wolkering ein. Auf Hohe der
Kreuzung mit der GemeindeverbindungsstralRe Thalmassing — Wolkering dreht die
Trasse in norddstliche Richtung. Nach insgesamt ca. 3,5 km kreuzt die Variante 4 die
bestehende Kreisstrafle R 30 und schwenkt mit der Kreuzung der Gemeindeverbin-
dungsstral3e Gebelkofen — Oberhinkofen bis zur Einmindung in die Bundesstral3e 15

auf die Trasse der Variante 1 ein.

Variante 5

Die Linienfihrung der Variante 5 entspricht auf den ersten 1,6 Kilometern der Varian-
te 4. Variante 5 umfahrt Wolkering aber noch ca. 300 m sudlicher. Nach weiteren
400 m taucht die Trasse in das, sudlich von Wolkering gelegene Waldgebiet (Land-
schaftsschutzgebiet) ein und verlasst dieses dann nach etwa 650 m, mittig zwischen
den Weilern Neuhaus und Irlbach, wobei ein Abstand von ca. 80 bis 100 m zu diesen
Einzelanwesen eingehalten wird. Auch Gebelkofen wird sddlich in einem Abstand
von ca. 600 m umfahren. Die zwischen Gebelkofen und der Variante 5 liegenden
Weiler Rauschberg und Stockhof werden ebenfalls sidlich, in einem Abstand von
rd. 300 m, umgangen. Nach der Kreuzung mit der KreisstraBe R 12 dreht die Trasse
in nordodstliche Richtung und flhrt in gestreckter Linie auf Kéfering zu. Auch bei die-

ser Variante wird das kinftige Baugebiet ,Weiherbreite* nordwestlich umfahren.

Tabelle 1: Technische Daten der einzelnen Varianten in tabellarischer Form

Variante 1 | Variante 2 | Variante 3 | Variante 4 | Variante 5
Lange m 7.300 6.840 7.670 7.430 7.750
Anzahl Knotenpunkte St. 6 6 6 8 7
Anzahl Bauwerke St. 1 1 1 2 2
StralRenquerschnitt RQ 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5
max. Langsneigung % 3,70 4,90 5,60 8,00 4,80
Entwurfsgeschwindigkeit | km/h 80 80 80 60 80

Methodik der Machbarkeitsstudie

Die Machbarkeitstudie wurde mit einer dreistufigen Methodik erarbeitet.
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Stufe 1

Die Stufe 1 war die volkswirtschaftliche Kosten/Nutzen-Analyse gemald EWS/RAS-
W 86, Empfehlungen fur Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen an Stral3en — Ausgabe
1997 (nachstehend EWS genannt). Gemall EWS werden alle Kosten- und Nutzen-
aspekte monetar p.a. errechnet. Aufgrund dieser Analyse wurde jede Planungsvari-
ante mit der Nullvariante verglichen. Der Vergleich ergibt zun&chst eine Aussage ob
das Projekt insgesamt volkswirtschaftlich sinnvoll ist und/oder ob einzelne Varianten
besser oder schlechter als die Nullvariante sind. Varianten, deren Kosten/Nutzen-
Verhéltnis schlechter als die Nullvariante ist, werden aus der weiteren Untersuchung

ausgeschlossen.

Kern der EWS bildet die Bewertung von Nutzen. Dabei handelt es sich im vorliegen-
den Fall um die Veranderung von:

- Betriebskosten

- Kosten pro Jahr

- Investitionskosten

- laufende Kosten

- Verbrauchskosten.

Bei der EWS-Analyse werden zunéchst die Kosten (Investitions- und Unterhaltungs-
kosten) zusammengefasst in jahrlichen Baulastkosten betrachtet. Die in der Mach-
barkeitsstudie verwendeten Kostenansatze sind das Ergebnis der von der EBB Inge-
nieurgesellschaft mbH erstellten technischen Vorplanungen und der daraus ermittel-
ten Kostenschatzungen. Fir die Nullvariante wurden Investitionskosten fir einen be-
darfsgerechten, regelkonformen Ausbau und die entsprechenden Unterhaltungskos-

ten angesetzt.

Tabelle 2: Ergebnis der Kosten-/Nutzenanalyse:

Null\grian— Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5
€/Jahr €/Jahr €/Jahr €/Jahr €/Jahr €/Jahr

Investitionskosten/Jahr 189.000,00 | 358.000,00 | 370.000,00 | 411.000,00 | 462.000,00 | 403.000,00
'ﬁ:?”de Unterhaltungskosten/ 52.000,00 | 49.000,00 | 47.000,00 | 51.000,00 | 50.000,00 | 52.000,00
jéhrliche Baulastkosten 241.000,00 | 407.000,00 | 417.000,00 | 462.000,00 | 512.000,00 | 455.000,00
Veranderung der Betriebskosten - -3,29 -4,93 -2,96 -1,94 -0,09
Veréanderung der Luftschadstoffe 0,00 16,77 -37,30 14,77 18,95 22,81
Xl?]rgmderung der Klimabelas- 0,00 0,01 -0.33 0,01 0,05 0,01
Veranderung der Fahrzeiten 0,00 -3,563 -9,47 -3,02 -1,56 0,51
Veranderung der Unfallkosten 0,00 -0,23 -0,75 -0,22 0,05 -0,17
Verénderung der Larmkosten 0,00 -0,22 -0,13 -0,17 -0,12 0,10
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Nullvarian-
te

Variante 1

Variante 2

Variante 3

Variante 4

Variante 5

€/Jahr

€/Jahr

€/Jahr

€/Jahr

€/Jahr

€/Jahr

Summe Kosten-/Nutzenverhalt-

0,00

9,50

-52,89

8,42

15,42

23,17

nis

Die EWS-Analyse ergab somit fur die Variante 2 ein negatives Kosten-
/Nutzenverhéltnis. Nach Feststellung der EBB Ingenieurgesellschaft mbH ist dies auf
die Uberwiegend unbefriedigende verkehrliche Wirkung dieser Variante im Strafl3en-
netz zuruckzufihren. Aufgrund diese Analyseergebnisses hat die EBB Ingenieurge-
sellschaft mbH auch aus Sicht der Planfeststellungsbehérde die Variante 2 zutreffend

bei den weiteren Untersuchungen ausgeschieden.

In der Stufe 2 wurden die verbleibenden Varianten qualitativ und quantitativ mitei-
nander verglichen. Fir diese Variantendiskussion wurden die finf Hauptkriterien
Technik

Verkehr

Umwelt

Birger und

o~ w0 NP

Land- und Forstwirtschaft
mit einer unterschiedlichen Zahl von Unterkriterien, die nachfolgend noch aufgefiihrt

werden, definiert.

Grundlage des Variantenvergleichs bildeten die von der EBB Ingenieurgesell-
schaft mbH erstellten technischen Vorplanungen, die Verkehrsprognosen von Pro-
fessor Dr.-Ing. Kurzak sowie im Bereich Umwelt die Ergebnisse der von der EBB In-
genieurgesellschaft mbH erstellte Vorprifung der
UVPG.

Umweltauswirkungen gemaf

Fir alle Varianten wurden von der EBB Ingenieurgesellschaft mbH technische Pla-
nungen im Umfang einer Vorplanung gemafld HOAI (Leistungsphasen 1 und 2) auf
der Basis des digitalen Gelandemodels des bayerischen Landesvermessungsamtes
ausgearbeitet. Zur Bearbeitung der EWS-Analyse wurde dabei auch fir die Varian-
te 2 eine vollstandige Vorplanung erstellt. Nachdem allerdings — wie vorstehend be-
reits ausgefuhrt — die Variante 2 ein negatives Kosten-/Nutzenverhaltnis aufwies,
wurde sie im Rahmen des Variantenvergleichs nicht mehr mitbehandelt. Bezliglich
der Variante 3 flossen auch die Untersuchungsergebnisse einer FFH-Vorprifung

durch das Buro fur Landschaftsarchitektur Dr. Schober mit ein.

Um eine Kklar differenzierte Reihung zu erhalten hat die EBB Ingenieurgesell-
schaft mbH ein 100-Punkte-Bewertungsschema angewandt. Hierzu wurden die Un-

terkriterien anhand des zur Verfigung stehenden Datenmaterials ausgewertet
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und/oder bewertet bzw. soweit das jeweilige Kriterium es zulief3, rechnerisch ermit-
telt. Die beste Variante wurde mit 100 Punkten und die schlechteste Variante mit O
Punkten bewertet. Die dazwischen liegenden Varianten wurden interpoliert, d.h. je

hoéher die Punktzahl desto vorteilhafter.

Fur die einzelnen Kriterien wurde dann unter Bertcksichtigung der Unterkriterien ein

Mittelwert gebildet.
Folgende Unterkriterien wurden bertcksichtigt und einer Bewertung zugeftihrt:

1. Technik

Folgende Unterkriterien wurden untersucht:

Baukosten

Kosten pro Jahr
Investitionskosten
laufende Kosten
Verbrauchskosten
Querschnittsgestaltung
Linienflhrung

Langsneigung

Knotenpunktabstande.

Variante 1 | Variante 3 | Variante 4 | Variante 5
Investitionskosten 100 48 0 61
laufende Kosten (nur R 30) 100 33 67 0
Betriebskosten 0 10 42 100
Querschnittsgestaltung 80 80 80 80
Linienfihrung 80 80 80 80
Langsneigung 80 80 20 80
Lage der Trasse (Waldlage) 100 0 17 57
Anzahl der Knotenpunkte 100 100 0 0
Knotenpunktabsténde 80 80 80 80
Gesamtpunktewertung 80 57 43 60
(Mittelwert)

Tabelle 3: Bewertungsergebnis Technik

2. Verkehr

In die Untersuchungen wurden folgende Unterkriterien einbezogen:

Verkehrsanbindung Orte

Verkehrsanbindung Orte Variante 1 | Variante 3 | Variante 4 | Variante 5
Verkehrsanbindung 50 25 100 75
Wolkering

Verkehrsanbindung 50 50 100 50
Gebelkofen
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Verkehrsanbindung Orte Variante 1 | Variante 3 | Variante 4 | Variante 5
Verkehrsanbindung 100 100 100 100
Kofering
Verkehrsanbindung 25 0 75 100
Thalmassing
Verkehrsanbindung 25 25 25 100
Alteglofsheim
Punktewertung (Mittelwert) 50 40 80 85
- Verkehrsbiindelung
Nullvariante | Variante 1 | Variante 3 | Variante 4 | Variante 5
Verkehrsbundelung neue | Kfz/Tag 13.600 13.600 12.300 14.800
R 30
Punktewertung 52 52 0 100
(Mittelwert)
- Verkehrssicherheit
Nullvariante | Variante 1 | Variante 3 | Variante 4 | Variante 5
Verkehrssicherheit (Ge- T€/a 1174,9 1.181,2 990,5 1.070,3
samtnetz - EWS
Punktewertung (Mittelwert) 3 0 100 58
- Fahrzeiten
Nullvariante | Variante 1 | Variante 3 | Variante 4 | Variante 5
Fahrzeit auf der R 30 von min 12,4 5,8 57 59 6,1
BAB A 93 his B 15 - EWS
Punktewertung 80 80 80 80
(Mittelwert)
Gesamtergebnis Verkehr:
Variante 1 | Variante 3 | Variante 4 | Variante 5
Verkehrsanbindung Orte 50 40 80 85
Verkehrsbiindelung neue 52 52 0 100
R 30
Verkehrssicherheit (Gesamt- 3 0 100 58
netz - EWS
Fahrzeit auf der R 30 von 80 80 80 80
BAB bis B 15 - EWS
Gesamtpunktewertung 46 43 65 81
(Mittelwert)

Tabelle 4: Bewertungsergebnis Verkehr
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3. Umwelt
Bei der Vorprufung der Umweltauswirkungen hat die EBB Ingenieurgesell-
schaft mbH nach den Kriterien des UVPG die Schwere und Komplexitat sowie die
Ausgleichbarkeit/Reversibilitat folgender Unterkriterien untersucht und bewertet:
Pflanzen und Tiere
Boden
Wasser
Klima und Lufthygiene
Orts- und Landschaftsbild
Mensch

Kultur- und Sachguter.

Zusatzlich hat die EBB Ingenieurgesellschaft mbH aus der EWS-Analyse als wei-
tere Unterkriterien die konkreten Umweltbelange

Larmbelastung

Luftschadstoffe Mensch und Vegetation

Klimabelastung

entnommen und dem Hauptkriterium Umwelt zugeordnet.

Variante 1 | Variante 3 | Variante 4 | Variante 5

Pflanzen und Tiere 75 0 25 75
Boden 25 25 50 50
Wasser 75 75 75 75
Klima und Lufthygiene 75 75 50 50
Orts- und Landschaftsbild 50 50 25 25
Mensch 75 75 25 25
Kultur- und Sachgtter 25 25 25 25
Larmbelastung — (Neubau) - 0 18 31 10
EWS

Belastung durch Luftschad- 25 0 52 100
stoffe - EWS

Klimabelastung CO, — EWS 1 0 100 12
Punktewertung (Mittelwert) 43 34 46 54

Tabelle 5: Bewertungsergebnis Umwelt

4. Burger
Die von der EBB Ingenieurgesellschaft mbH definierten Teilaspekte waren die

Verkehrsentlastung und in Folge die Larmentlastung der betroffenen Orte.

Die sich in den Orten ergebende Reduzierung der Unfallrisiken, die weder auf der

Basis der Unfallstatistiken noch im Rahmen der EWS-Analyse rechnerisch konkre-



tisierbar ist, wurde dabei indirekt fiir jede Variante durch die jeweilige Verkehrsent-

lastung berucksichtigt.
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Verkehrsentlastung 2020 Variante 1 | Variante 3 | Variante 4 | Variante 5
Wolkering Kfz/Tag -1.700 -1.700 -3.000 .2.200
Gebelkofen Kfz/Tag -1.300 -1.300 -1.300 -1.100
Kofering Kfz/Tag -1.300 -1.300 -1.800 -1.900
Egglfing Kfz/Tag 1.900 1.900 1.400 -2.400
Oberhinkofen Kfz/Tag -200 -200 -400 -300
Gesamtverkehrsentlastung Kfz/Tag -2.600 -2.600 -5.100 -7.900
(Mittelwert)

Aus den vorstehenden Verkehrsentlastungen wurden folgende Schallentlastungen

in den Orten abgeleitet:

Schallentlastung Variante 1 | Variante 3 | Variante 4 | Variante 5
Wolkering dB(A) -3 -3 -7 4
Gebelkofen dB(A) -3 -3 -3 -2
Kofering dB(A) -1 -1 -2 -2
Egglfing dB(A) 2 2 1 -5
Oberhinkofen dB(A) -1 -1 -1 -1

Hieraus ergab sich fur das Hauptkriterium ,Birger” folgende Punktewertung:

Verkehrsentlastung 2020 Variante 1 | Variante 3 | Variante 4 | Variante 5
Wolkering 0 0 100 38
Gebelkofen 100 100 100 0
Kofering 0 0 83 100
Egglfing 0 0 12 100
Oberhinkofen 0 0 100 50
Schallentlastung

Wolkering 0 0 100 27
Gebelkofen 100 100 100 0
Kofering 0 0 82 100
Egglfing 0 0 6 100
Oberhinkofen 0 0 100 48
Punktewertung (Mittelwert) 20 20 78 56

Tabelle 6: Bewertungsergebnis Birger
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5. Land- und Forstwirtschaft

Die Auswirkungen auf die Land- und Forstwirtschaft wurden der EBB Ingenieurge-
sellschaft mbH umfanglich in die Machbarkeitsstudie mit eingebunden. Die Betrof-
fenheit ist verifizierbar durch den Flachenverbrauch, durch die Zerschneidung und
den Umfang der Zerschneidung von land- und forstwirtschaftlichen Flachen sowie
durch einen eventuellen Zu- bzw. Rickgewinn von land- und forstwirtschaftlichen
Flachen durch den Rickbau von Straf3en und Wegen. Wegen der verhaltnismaRig
gleichwertigen Ausgangssituation hat die EBB Ingenieurgesellschaft mbH die Bo-
nitat der landwirtschaftlichen Flachen unbericksichtigt gelassen, was aus Sicht
der Planfeststellungsbehorde nicht zu beanstanden ist. Nachdem die naturschutz-
fachlichen AusgleichsmalBnahmen einen zusatzlichen Verbrauch von landwirt-
schaftlichen Flachen, wenn auch eventuell an anderen Stellen, bedeuten, hat die
EBB Ingenieurgesellschaft mbH als Unterkriterium den Bedarf an Ausgleichsfla-
chen festgelegt. Fur die Ermittlung der Ausgleichsflachen wurden folgende Ansat-
ze berlcksichtigt:

Ausgleich landwirtschaftlicher Flachen: 1/3 der versiegelten Flache

Ausgleich 6kologisch wertvoller Flachen: 1/1 des Flachenverbrauchs

Im Einzelnen wurden somit folgende, die Land- und Forstwirtschaft betreffenden
Aspekte untersucht:

Verbrauch landwirtschaftlicher Flachen

Zerschneidung mittig/diagonal

Verbrauch forstwirtschaftlicher Flachen

Bedarf an Ausgleichsflachen.

Variante 1 Variante 3 Variante 4 | Variante 5

Verbrauch landwirtschaftli- ha 13,2 13,3 13,3 11,8
cher Flachen

Zerschneidung mittig / dia- km 6,1 3,4 4,1 6,0
gonal

Verbrauch forstwirtschaftli- ha 0,0 3,4 2,8 1,5

cher Flachen
Bedarf Ausgleichsflachen ha 2,7 4,8 3,0 3,2




Hinsichtlich des Ausgleichsflachenbedarfs bei der Variante 3 wurde der Umstand,
dass diese Trasse ca. 10 ha bewaldete Flache (vl. nachstehende Graphik — rote
Flachen) vom Ubrigen FFH-Gebiet abschneidet, nicht mit bertcksichtigt. Der ge-
naue Ausgleichsflachenbedarf musste noch gesondert ermittelt werden.
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Fur das Hauptkriterium ,Land- und Forstwirtschaft* ergab sich folgende Punkte-

Abbildung 2:

abgetrennte FFH-Flache bei Vari-

ante 3

wertung:
Variante 1 Variante 3 Variante 4 Variante 5

Verbrauch landwirtschaftli- 3 0 2 100
cher Flachen
Zerschneidung mittig/diago- 0 100 74 4
nal
Verbrauch forstwirtschaftli- 100 0 17 57
cher Flachen
Bedarf  Ausgleichsflachen 100 0 84 76
Punktewertung (Mittelwert) 51 25 44 59

Tabelle 7: Bewertungsergebnis Land- und Forstwirtschaft

Die in der Machbarkeitsstudie vorgenommene vergleichende Untersuchung und sys-

tematische Bewertung der Unterkriterien fuhrte fir die vorstehend genannten Haupt-

kriterien zu folgendem Gesamtergebnis:

Variante 1 | Variante 3 | Variante 4 | Variante 5

Technik 80 57 43 60

Verkehr 46 43 65 81

Umwelt 43 34 46 54

Birger 20 20 78 56

Land- und Forstwirt- 51 25 44 59

schaft

Gesamtpunktewertung 48 36 55 62

(Mittelwert)

Reihenfolge: Rang 3 Rang 4 Rang 2 Rang 1
Tabelle 8: Gesamtergebnis der Bewertung der Haupt- und Unterkriterien
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Stufe 3

In der 3. Stufe wurden alle Varianten hinsichtlich der Verfahrensanforderungen unter-
sucht und gepriift, welche rechtlichen Verfahren, Gesetze und Vorschriften erforder-
lich bzw. zu durchlaufen waren um fir die einzelnen Varianten die rechtlichen Vo-
raussetzungen fir eine bauliche Umsetzung zu erreichen. Nachdem diese Stufe fur
das gegenstandliche Planfeststellungsverfahren insoweit keine Rolle mehr spielt, als
mit diesem Verfahren die Zulassigkeit der plangegenstandlichen Lésung untersucht
und geprift wird, wird im weiteren auf die naheren Einzelheiten und das Ergebnis der

Machbarkeitsstudie zu dieser Stufe nicht weiter eingegangen.

Variante 1
Die Variante 1 erzielt bei der EWS-Analyse Rang 4 von 5, beim Variantenvergleich
Rang 3 von 4 und ist somit schon aus dieser umféanglichen Betrachtung heraus nur

LZweite Wahl".

Aufgrund der topographischen Lage und der geringen baulichen Anforderungen ist
die Trasse zwar technisch gut geeignet, sie ist aullerdem die kiirzeste Losung, aber
die verkehrliche Funktion entspricht eher einer Ortsumgehung fir Wolkering und Ge-
belkofen. Die Anforderungen an eine Kreisstrafl3e mit regionaler Erschlie3ungs- bzw.
Entlastungsfunktion werden nur unzureichend erfiillt. Besonders negativ ist die um-

fangliche Durchschneidung landwirtschaftlicher Flachen.

Variante 2
Die Variante 2 erreichte bei der EWS - Analyse kein positives Kosten-/Nutzen - Ver-

haltnis und wurde deshalb ausgeschlossen.

Variante 3

Die Variante 3 erfillt nach Feststellung der EBB Ingenieurgesellschaft mbH die ver-
kehrlichen Anforderungen an eine Kreisstral3e nur sehr eingeschrankt, selbst die An-
forderungen an eine Ortsumgehung werden aufgrund der ortsfernen Lage nicht aus-
reichend befriedigt. Der Ziel-/Quellverkehr verbleibt in den Orten. Die Durchschnei-
dung des FFH-Gebietes erfordert einen hohen Bedarf an Ausgleichsflachen, der
endgultige Umfang ist moglicherweise noch hoher als in der Machbarkeitsstudie be-
ricksichtigt.

Von ausschlaggebender Bedeutung war jedoch, dass die Variante 3 im Bereich des
Standortiibungsplatzes Oberhinkofen aufgrund der rechtlichen Absicherung als FFH-
Gebiet in Zusammenhang mit dem BNatSchG, nachdem mehrere zumutbare Alterna-
tiven vorhanden waren und sind, als nicht genehmigungsfahig eingestuft werden

musste.
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Variante 4

Die Variante 4 wurde als technisch aufwéndigste und damit teuerste Losung einge-
stuft. Sie erfillte aufgrund der Gelandesituation suddstlich von Wolkering nicht alle
technischen Anforderungen an eine Kreisstraf3e. Nach Ansicht der der EBB Ingeni-
eurgesellschaft mbH bot andererseits die Anbindung von Thalmassing gegentber
den Varianten 1 bzw. 3 eher die raumliche Funktionalitat einer Kreisstral3e, mit der
Konsequenz, dass Wolkering, Gebelkofen und Kofering innerorts — allerdings zu Las-

ten von Egglfing - recht gut entlastet werden.

Variante 5

Die Variante 5 erzielte sowohl bei der EWS-Analyse wie auch beim Variantenver-
gleich jeweils die besten Werte. Durch die zusatzliche Anbindung von Thalmassing
und Alteglofsheim wird eine optimale rAumliche Funktionalitat fir eine Kreisstral3e er-
reicht. Alle Orte erfahren eine hohe Entlastung von innerdrtlichem Verkehr (insge-
samt rd. 7.900 Kfz taglich), damit eine deutliche Larmentlastung und eine aul3eror-
dentliche Reduzierung der innerértlichen Unfallrisiken. In der Folge werden auch
deutlich weniger Luftschadstoffe emittiert als bei allen anderen Varianten. Der land-
wirtschaftliche Flachenverbrauch ist durch den Riickbau der Kreisstralie R 3 am ge-
ringsten, auch die Zerschneidung landwirtschaftlicher Flachen stidlich von Wolkering
kann durch eine 2 km lange Parallelfiihrung mit bestehenden Grundstiicksgrenzen
gering gehalten werden. Technisch wurde die Variante 5 als gut beherrschbar einge-
stuft. U.a. kann stdéstlich von Wolkering bis Kofering die Gradiente fast vollstandig
auf dem bestehenden Geléandeniveau laufen, folglich sind in diesem utber 3 km lan-

gen Abschnitt nur geringe Erdmassen zu bewegen.

Die, von den Thalmassinger Birgern beflrchtete Larmbelastung war aus Sicht der
EBB Ingenieurgesellschaft mbH wegen des abschirmenden Gelanderiickens zwi-
schen der Trasse und Thalmassing und der Entfernung von tber einem Kilometer

praktisch auszuschlieRen.

Aufgrund der Ergebnisse der Machbarkeitsstudie vom Marz 2007 wurde dem Vorha-
benstrager von Seiten der EBB Ingenieurgesellschaft mbH die Realisierung einer
Trassenfuhrung im Planungskorridor entsprechend der Variante 5 empfohlen. Auf-
grund der vorliegenden Unterlagen zur Machbarkeitsstudie, deren Ergebnis vorste-
hend zusammengefasst beschrieben wurde, ist diese Empfehlung nachvollziehbar

und nicht zu beanstanden.

Am 26. Marz 2007 hat der Kreistag beschlossen nur mehr die Varianten 3 und 5 wei-

ter zu verfolgen. Allerdings hatte der Kreistag zu den Varianten 3 und 5 Fragen. Bei
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der Variante 3 wurde insbesondere die Inanspruchnahme des Standortiibungsplatzes
Oberhinkofen diskutiert. Bei der Variante 5 ging es darum inwieweit die Trasse nach
Norden verschoben werden konnte, um im Bereich Neuhaus und Irlbach eine Opti-
mierung zu erreichen. AuRerdem wurde die Befirchtung geé&ufRert, dass sich fir
Thalmassing durch die Variante 5 ein erhdhter Verkehrslarm ergeben kdnnte. Die
EBB Ingenieurgesellschaft mbH wurde daher mit erganzenden Untersuchungen be-

auftragt.
Die erganzenden Untersuchungen fuhrten zu folgendem Ergebnis:

Variante 3:

Nachdem die FFH-Problematik bekannt war, hatte der Vorhabenstrager bereits zu
einem friheren Zeitpunkt das Biro fir Landschaftsarchitektur Dr. Schober mit der
Erstellung einer FFH-Vorprifung (Vertraglichkeitsabschatzung) beauftragt. Dabei
wurden 3 Varianten (Varianten 1, 2a und 2b) untersucht. Die Variante 1 entspricht
dabei der in der Machbarkeitsstudie untersuchten Variante 1 und die Variante 2b der
in der Machbarkeitsstudie untersuchten Variante 3. Die Trasse 2a verlief vom nérd-

lichsten Punkt der Variante 3 aus weiter nach Nordosten.

Die FFH-Vorprifung vom Mai 2006 kam zu dem Ergebnis, dass
die Variante 1 zu keiner erheblichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des

FFH-Gebietes fuhren wiirde;

fur die jetzige Variante 3 (damals Variante 2b) eine erhebliche Beeintrachtigung

der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes nicht ausgeschlossen werden kénne und

durch die Variante 2a eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des

FFH-Gebietes erfolgen wirde.

Die Variante 2a wurde daher als nicht realisierbar eingestuft und bei den weiteren

Planungen nicht mehr bertcksichtigt.

Erganzend zur FFH-Vorprifung wurden die in der Machbarkeitsstudie untersuchten

5 Varianten von der Hoheren Naturschutzbehdrde in Augenschein genommen.
Die Varianten 1 und 2 sind demnach aus 6kologischer Sicht wenig problematisch.

Die Begehung ergab bei der Variante 3 neben den vom Biro fur Landschaftsarchitek-
tur Dr. Schober untersuchten FFH-Kriterien noch zusétzliche Feuchtzonen im Tras-
senbereich, die nicht mit Bestandteil der FFH-Vorprifung waren. Fir den Forstbetrieb
ist davon auszugehen, dass zusatzlich zum StraRenkérper ein entsprechendes Be-
gleitwegenetz erforderlich wird, so dass der Umfang des Eingriffs noch erheblich ho-
her werden kdnnte. Nachdem anderweitige zufriedenstellende Alternativen zur Ver-
fligung stehen, wurde eine rechtliche Durchsetzung der Planungstrasse 3 als unrea-

listisch eingestuft.
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Bertcksichtigt werden muss auch die starke Nutzung des Standortiibungsplatzes als

Erholungsraum fir den sidlichen Raum von Regensburg.

Die Varianten 4 und 5 kreuzen vereinzelt Hecken und Bische. Der Bereich des Wol-
keringer Muhlbachs ist ausgeraumt. Die betroffenen Waldbereiche sind Nadelwalder,
die z.T. Schaden aus Windbruch und Borkenkafer aufweisen. Die schiitzenswerten
Laubwaldbestdnde werden nicht bertihrt. Der Naherholungswert des Waldes ist zwar

gegeben, hat aber keinesfalls den Wert des Standortiibungsplatzes.

Variante 5;

Die erganzenden Untersuchungen der EBB Ingenieurgesellschaft mbH ergaben,
dass eine Verschiebung der Trasse nach Norden mdglich ist. Aufgrund der umfang-
reicheren Rodungsarbeiten (Variante 5: rd. 15.000 m2; Variante 5a: rd. 48.000 m?)
und der groRBeren Erdmassenbewegungen (Variante 5: 40.000 m3 Erdauftrag und
96.000 m3 Erdabtrag; Variante 5a: 50.000 m? Erdauftrag und 240.000 m3 Erdabtrag)
fallen fUr die Variante 5a wesentliche hohere Baukosten an (Variante 5: 12,1 Mio. €;
Variante 5a: 15,6 Mio. €).

Die EBB Ingenieurgesellschaft mbH hat fir vier ausgewéahlte Punkte am nérdlichen
Ortsrand von Thalmassing eine schalltechnische Untersuchung durchgefiihrt. Fir
zwei der vier Punkte ergibt sich am Tag eine rechnerische Erh6hung des Schallpe-
gels, die jedoch so gering ist, dass sie fur das menschliche Ohr nicht wahrnehmbar
ist. Fur die beiden anderen Punkte am Tag und fir alle vier Punkte bei Nacht ergibt
sich keine rechnerische Erh6hung des Larmpegels. Eine zusatzliche Verlarmung von

Thalmassing durch die Variante 5 ist daher nicht zu erwarten.

Nach Abwagung aller Gesichtspunkte wie Verkehrsentlastung fur die betroffenen
Ortschaften, Eingriffe in Natur und Landschaft, Wirtschaftlichkeit usw. hat sich der

Kreistag am 16. Juli 2007 mehrheitlich fur die Variante 5 entschieden.

Bei den in der Machbarkeitsuntersuchung beschriebenen Varianten handelt es sich
nicht um genau abgegrenzte Stral3enlinien, sondern um Planungskorridore. Mit der
Entscheidung fir die Variante 5 fiel lediglich die Entscheidung fur einen begrenzten
Raum mit unterschiedlicher Breite der von den vorliegenden Zwangspunkten:

Anbindung an den Bestand am Bauanfang/Bauende sowie des

nachgeordneten Wegenetzes

Topographie

Bebauung

Umwelt
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Land- und Forstwirtschaft
abhéngig ist.
In einem néchsten Schritt erfolgte dann die Aufldsung des Vorzugskorridors in kon-
krete Planungstrassen.

Im Rahmen des Vorzugskorridors 5 der Machbarkeitsstudie (vgl. vorstehende Abbil-
dung) hat die vom Vorhabenstrager mit der Erstellung der Planfeststellungsunterla-
gen beauftragte Ingenieurgesellschaft Kempa zunéchst alle denkbaren Achsen erar-
beitet.

Die nach einer Grobanalyse verbleibenden Losungen wurden entsprechend ihrer La-
ge im Planungskorridor als Nord-, Mitte- oder Suid-Varianten bezeichnet und stellen

sich wie folgt dar (vgl. nachstehende Abbildung und Ordner 1: Unterlage 3.2).

':' ) :.':;

Abbildung 3: Darstellung der Varianten im Planungskorridors 5

Variante Nord (griin)

Durch die Variante Nord wird die bestehende Trasse der Kreisstrae R 30 bereits
westlich des Weilers Hanghof aufgenommen, um eine Verbesserung der Hohenlage
in Verbindung mit den nachfolgenden Kurven zu erreichen (im Bestand ,Tauchen®
bzw. ,Springen®).

Ostlich der aufgrund des groRen Kurvenradius R = 1.500 m schragen Querung des
Wolkeringer Muhlbaches liegt die Trasse nordlich der bestehenden Siloanlagen so-
wie am ndrdlichen Rand der Hecken am Sallenbach.

Nachfolgend schneidet diese Variante durch das Waldgebiet, um beim Weiler Neu-
haus mit zwei Bogen R = 800 m nérdlich der bestehenden Bebauung weiter zu ver-
laufen.

Um auf kurzer Lange Richtung Bundesstral3e 15 zu gelangen, fihrt die Variante Nord
im weiteren Verlauf nahe am sidlichen Ortsrand von Wolkering, Gebelkofen und
Kumpfmdahle vorbei.
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Dazu schwenkt sie 0stlich Neuhaus bzw. Rauschberg nach Norden in Richtung
Stockhof ab. Nach einem grof3en Linksbogen R = 1.500 m schlief3t die Variante Nord

dann mit einer ca. 1.500 m langen Geraden senkrecht an die BundesstralRe 15 an.

Die geplante Anbindung erfolgt unmittelbar ¢stlich der bestehenden Wirtschaftsweg-

anbindung von Egglfing an die Bundesstral3e 15.

Insgesamt kann mit der Variante Nord eine grof3ziigige Trassierung im Grundriss und

die kirrzeste Verbindung erreicht werden.

Variante Mitte (blau)
Wie bei der Variante Nord wird bei der Variante Mitte die bestehende Trasse der

KreisstraRe R 30 bereits westlich des Hanghofs aufgenommen.

Um die schrége Querung des Wolkeringer Mihlbaches zu verbessern, und im weite-
ren Verlauf stdlich der bestehenden Siloanlagen zu liegen, wurde ein engerer Kreis-
bogen R = 950 m gewahlt. Mit einer 650 m langen Gerade fihrt die Variante Mitte

dann unmittelbar ndrdlich an einem vom Sallenbach gespeisten Teich vorbei.

Unter Ausnutzung des Hohenverlaufs werden das Waldgebiet sowie aus Sicht der
Umwelt hochwertige Bereiche auf relativ kurzer LaAnge gequert, was jedoch aufgrund

mehrerer Bogen von R = 500 m bis 750 zu einer kurvigen Linienfiihrung fahrt.

Ostlich von Rauschberg liegt die Variante Mitte dann bis kurz vor der KreisstraRe

R 12 weitestgehend auf bzw. unmittelbar neben einem bestehenden Wirtschaftsweg.

Um den Ortsteil Kumpfmuhle méglichst grof3ziigig zu umfahren, wurde wiederum mit
mehreren Kreisbdgen eine etwas kurvige Trasse gewahlt, die ab Hohe Kofering mit

einer nur noch 700 m langen Gerade zur BundesstralRe 15 fiihrt.

Variante Sud (magenta)
Auch mit der Variante Sid wurde die bestehende Trasse der Kreisstrae R 30 be-

reits westlich des Hanghofs aufgenommen.

Um nochmals weiter in den Hang hinein und im weiteren Verlauf sudlich des vom
Sallenbach gespeisten Teiches vorbei zufiihren, wurde der Kreisbogen mit R = 600 m

nochmals enger trassiert.

Um nicht zu nahe an Altprill heranzuriicken folgt bei der Variante Sud ein sehr gro-
Ber Bogen R = 5000 in Richtung des Waldgebiets, das ahnlich wie bei Variante Mitte
auf relativ kurzer Strecke durchschnitten wird.

Irlbach wird am Rand des Korridors mit einem Kreisbogen R = 700 m im Sidden um-
fahren nachfolgend schwenkt die Variante Sid grof3zigig in Richtung der kleinen Ge-
landesenke des Irlbaches ab. Insgesamt muss bei dieser Variante der groRte Hohen-

unterschied Gberwunden werden.
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Weiter nach Osten liegt die Variante Sud bis zur Abriickung nach Norden zur beste-
henden Kreisstrale R 3 in unmittelbarer Nahe der Gelandesenke des Irlbaches.

Die bestehende Lage der Kreisstraf3e R 3 wird mit einem Kreisbogen R = 750 m er-
reicht und bis ca. 500 m sudwestlich von Kofering genutzt. Danach fuhrt die Variante
Sud mit engen Kreisbdégen R = 500 m unmittelbar entlang des im Flachennutzungs-
plan dargestellten Wohngebietes zur Bundesstral3e 15. Mit dieser Trassenfiihrung
ruckt auch der neue Knotenpunkt um ca. 35 m néher an Kofering heran.

Bei der Variante Sid entsteht aufgrund der Lage am sudlichen Rand des Korridors
eine deutliche Mehrlange gegeniiber den beiden anderen Varianten. Als kaum bzw.
nur schwerlich umsetzbar wurde die Lage im Bereich des Irlbaches eingestuft. Dem-
gegeniber wurde die Nutzung der bestehenden KreisstraRe R 3 im oOstlichen Pla-
nungsbereich als positiv bewertet.

Kombinationsvarianten
Neben den durchgehenden Varianten ergeben sich vielfaltige Kombinationsméglich-
keiten, wobei die nachfolgend kurz beschriebenen Kombinationsvarianten als fur die

weiteren Planungen als bedeutend eingestuft wurden:

Abbildung 4: Darstellung der Kombinationsvarianten im Planungskorridors 5

Kombinationsvariante Nord-Sud (grin gestrichelt - bei Irlbach)
Um die Gelandesenke des Irlbaches zu nutzen, schwenkt die Variante Nord vor dem
Weiler Irlbach auf Héhe der Querung der Gemeindeverbindungsstrafl’e Thalmassing -

Wolkering mit einer Wendelinie nach Siden zur Trasse der Variante Sud.

Kombinationsvariante Mitte-Nord (blau gestrichelt - bei Neuhaus)
Ausgehend von der Variante Mitte wird der Weiler Neuhaus nérdlich umfahren.
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Kombinationsvariante Mitte-Nord (blau gestrichelt - Stockhof bis Kumpfmuhle)
Zur Vermeidung der kurvigen Linienfihrung zwischen Kumpfmihle und Kofering
schwenkt die Variante Mitte vor der Querung der Kreisstraf3e R 12 mit einem grof3en

Kreisbogen nach Norden auf die Gerade der Variante Nord ab.

Kombinationsvariante Mitte-Siud (blau gestrichelt - Stockhof Richtung Kéfering)
Um die Trasse der bestehenden Kreisstralle R 3 besser mit einbeziehen zu kénnen,
verlauft die Variante Mitte weiter Uber die Kreisstral3e R 12 nach Osten und schwenkt
dann mit einem Kreisbogen auf die Variante Sud ein.

Aufgrund der erheblich groReren Beeintrachtigung privater und 6ffentlicher Belange

wurde diese Variante im Rahmen einer Grobanalyse ausgeschieden.

Die Bewertung der Varianten wurde von der Ingenieurgesellschaft Kempa ab-
schnittsweise in Fortschreibung der bereits vom Vorhabenstrager zur Machbarkeits-
studie definierten Ziele (vgl. vorstehende Ziffer 2.2.2.2)

Raumordnung und Landesplanung

Verkehrsverhéltnisse

StralRenbauliche Infrastruktur

Wirtschaftlichkeit

Umweltvertraglichkeit

Betroffenheit von NATURA 2000-Gebieten
durchgefuhrt und wird nachfolgend kurz zusammengefasst.
Zur besseren Gliederung der Bewertung unterteilte die Ingenieurgesellschaft Kempa
den Untersuchungsraum entsprechend der Hohenlage und moglicher Anknipfungs-
punkte von Kombinationsvarianten in die folgenden drei Abschnitte:

Westen: Tallage Bauanfang bis Hanglage zum Waldgebiet stidlich Wolkering (Ab-

schnitt Hanghof bis Wolkering)

Abbildung 5: Varianten im Abschnitt West
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- Mitte: Bewegtes Gelande mit Trassenhochpunkt vom Waldgebiet bis auf Hohe
Rauschberg (Abschnitt Neuhaus/Irlbach)

s FRL ™ ) epy——

Abbildung 6: Varianten im Abschnitt Mitte
- Osten: Flache Lage zwischen Thalmassing und Gebelkofen, sowie weiter Hang-

lage entlang Kofering bis B 15 (Abschnitt Gebelkofen bis Kofering)
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Abbildung 7: Varianten im Abschnitt Ost

Nach den allgemeinen Zielen der Raumordnung und Landesplanung sowie den im
LEP 2006 definierten Zielen ist auf
- einen geringen Flachenverbrauch,

- die Bundelung der Verkehrswege,

die schonende Einbindung von Verkehrswegen in die Landschaft und

- die kurzwegige sowie direkte Fihrung von Verkehrswegen zu achten.
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Abschnitt West

Bei der Variante Nord bewertete die Ingenieurgesellschaft Kempa den geringen
Abstand zur geschlossenen Bebauung von Wolkering sowie die gegeniiber den
anderen LOsungen ungiinstigere Flurzerschneidung als nachteilig. Die Variante
Sud weist zwar die geringste Zerschneidungswirkung auf, fahrt aber durch ihre
grolRere Baulange, héheren Bdschungen und erforderlichen Wegeanpassungen
zum grol3ten Flachenverbrauch.

Als akzeptablen Kompromiss zwischen Flachenverbrauch und Flurzerschneidung
stufte die Ingenieurgesellschaft Kempa die Variante Mitte ein, da sie sich bei kur-

zer Baulange gut in die Landschaft einflgt.

Abschnitt Mitte
Die Varianten Nord bzw. Mitte-Nord liegen sehr nahe an Neuhaus und Wolkering,
verursachen den groten Waldverbrauch und beeintrachtigen die Naherholung

von Wolkering. Die sudliche Variante wiederum weist die grof3te Baulange auf.

Die Varianten Sid und Mitte-Sid liegen naher an Irlbach und Hdéselberg bzw.
Thalmassing und wurden daher von der Ingenieurgesellschaft Kempa schlechter

eingestuft.

Die Variante Mitte hat den geringsten Waldverbrauch und ermdéglicht die Blinde-
lung der Verkehrswege sudlich von Rauschberg. Mit dieser Variante werden alle

Weiler in einem ausreichend grof3en Abstand umfahren.

Abschnitt Ost

Aufgrund ihres ausgewogenen Abstandsverhaltnisses zu Gebelkofen, Kofering,
aber auch Kumpfmuhle wurde die Variante Mitte-Nord besser bewertet. Aul3erdem
ermdglicht diese Variante die umfangreichste Bindelung mit vorhandenen Ver-

kehrswegen und erfordert einen geringen Flachenverbrauch.

Die Varianten Nord und Mitte liegen jeweils ndher an Gebelkofen bzw. Kéfering

und werden daher schlechter eingestuft.

Nochmals weiter nach Sitiden bzw. Osten Richtung Kofering und Thalmassing ver-
schoben, stellen die Varianten Sud bzw. Mitte-Sud im Vergleich zu den anderen
Varianten die ungunstigsten Losungen dar. Sie haben die grofite Baulange und
die Mdglichkeit zur Bundelung mit der Kreisstral’e R 3 erwies sich bei genauerer

Planung als schwierig.

Verkehrsverhaltnisse
Die Varianten wurden hinsichtlich folgender Kriterien bewertet:
ErschlieBung des sudlichen Landkreises insgesamt;

ErschlieBung der anliegenden Ortschaften;
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Entlastung der Ortsdurchfahrten;

verkehrliche Akzeptanz.

Abschnitt West

Als nachteilig wurde die sidliche Variante wegen ihrer kurvigen Trassierung be-
wertet; die nordliche und mittlere Variante sind beinahe gleichwertig, wobei die
nordliche Variante wegen ihrer gestreckten Linienfihrung geringfiigig besser ein-

gestuft wurde.

Abschnitt Mitte

Wegen ihrer grof3en Bauldnge schneiden die stdliche und die Variante Nord-Sud
schlechter ab. Mit der Variante Mitte ist die fur die Kreuzung mit der Gemeinde-
verbindungsstralRe Thalmassing — Wolkering gunstigere Lage erzielbar, wéhrend
der Kreuzungspunkt mit der Gemeindeverbindungsstral3e bei der Variante Mitte —

Nord am Waldrand lage.

Abschnitt Ost

Aus verkehrlicher Sicht unterscheiden sich im 6stlichen Abschnitt alle Varianten
nur geringflgig voneinander. Fur die Varianten Mitte und Mitte — Nord wirken sich
der giinstige Kreuzungswinkel mit der KreisstraBe R 12 und die gunstigen Uber-

holsichtweiten positiv aus.

Stralenbauliche Infrastruktur

Die Varianten wurden hinsichtlich folgender Kriterien bewertet:
Fahrzeit (Streckenléange, etc.);
Streckenfiihrung im Grund- und Aufriss (Mindestradien, etc.);
Gelandeanpassung (Stetigkeit der Trasse, Mengenbilanz, etc.);
Knotenpunkte;
Sicherheit (Haltesichtweiten, etc.);

Briickenbau (Querungswinkel, etc.).

Abschnitt West

Alle betrachteten Varianten unterscheiden sich nur geringfligig voneinander. We-
gen ihrer ungunstigeren Querung des Wolkeringer Mihlbachs wurde die Variante
Nord jedoch etwas schlechter bewertet. Auch die Variante Sud war aufgrund der

geringeren Sichtweiten ungunstiger einzustufen.

Die Variante Mitte wurde insoweit vorgezogen, als sie keine gro3eren Nachteile

gegeniber den anderen Losungen aufwies.
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Abschnitt Mitte
Die Variante Nord weist zwar eine gestreckte Linienfihrung auf, wurde aber auf-
grund der unginstigeren Hohenabwicklung schlechter als die Variante Mitte-Nord

eingestuft.

Die Variante Mitte schneidet in allen Kriterien nur durchschnittlich ab, wahrend Va-

riante Sud durch ihre grofRere Bauldnge negativ bewertet wird.

Die Variante Nord-Sud wurde aufgrund lhrer Knotenpunktslage im Wald bzw.
Hang sowie der unglnstigsten Gradiente flr diesen Bereich als die schlechteste

Lésung eingestuft.

Abschnitt Ost
Die Variante Nord weist hinsichtlich der Linienflihrung, der Bauldnge und auch
Knotenpunktsgestaltung Vorteile auf, so dass selbst die ungiinstige schrage Que-

rung des Wolkeringer Mihlbaches diese Einschatzung nicht schmalern kann.

Fur die Variante Mitte-Nord stellt gerade die schrage Querung des Mihlbachs den
Hauptgrund der schlechteren Bewertung dar. Die Variante Mitte wird insofern un-
gunstiger bewertet als sie kurviger und zudem langer als die vorgenannten Tras-

senvarianten ist.

Die Varianten Sid und Mitte-Sid fallen sowohl durch Bauldnge, Streckenfiihrung

als auch Knotenpunktsgestaltung hinter die anderen Varianten zurick.

Wirtschaftlichkeit

Wahrend die Baukosten der Varianten Nord und Mitte in etwa gleich sind, ergeben
sich fur die Variante Sid aufgrund ihrer Lage im Hang und die dadurch bedingten
grolReren erforderlichen Erdbewegungen (Damme und Einschnitte) hohere Bau-

kosten, die zu einer nachteiligen Beurteilung fuihren.

Hinsichtlich der Betriebskosten sind zwischen den einzelnen Varianten keine gro-

Reren Unterschiede erkennbar.

Abschnitt Mitte
Die Variante Mitte kann am besten an das stark bewegte Gelande angepasst wer-
den und stellt daher die glnstigste Lésung dar, obwohl sie eine gré3ere Baulange

aufweist.

Alle anderen Varianten sind aufgrund ihrer Baulange (v. a. Variante Sud) oder der

ungunstigen Gelandelage (v. a. Variante Nord) teurer.
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Die geringen Unterschiede hinsichtlich der Betriebskosten ergeben sich lediglich
aus der Streckenlange und filhren zu keiner Anderung, des sich aus den Baukos-

ten ergebenden Wertungsergebnisses.

Abschnitt Ost

Da die Variante Mitte eine noch relativ kurze Bauldnge mit normaler Gelandelage
vorweist und die Variante Mitte-Sud aufgrund der moglichen Einbeziehung der
KreisstraRe R 3 sowie der giinstigen Geldndelage Vorteile aufweist, stellen die

beiden Varianten die giinstigsten Losungen dar.

Bei den Varianten Nord und Mitte-Nord quert die KreisstraRe R 30 die anzubin-
denden Wege bzw. den Wolkeringer Mihlbach relativ schrag, woraus sich héhere

Baukosten sowie Unterhaltungsmehraufwendungen ergeben.

Gegenuber allen anderen Varianten fallen fur die Variante Std durch deren Lage
im Bereich der Gelandesenke des Irlbaches und der sich daraus ergebenden
technischen Maflinahmen (Bodenaustausch, Entwasserung, etc.) deutlich hohere

Baukosten an.

Die Variante Nord weist hier den ungtinstigsten Querungswinkel in Bezug auf die
Aue des Wolkeringer Mihlbachs auf. Dies fuhrt bei den Schutzgutern "Tiere und
Pflanzen" sowie "Wasser" und "Landschaft" zu ungtnstigen Wertungen. Im Be-
reich der Heckenstrukturen stdlich von Wolkering sind bei dieser Variante starke

Lebensraumverluste zu erwarten.

Die Varianten Mitte und Sid sind im Hinblick auf die Gesamtwertung aus Umwelt-
sicht fast gleichwertig. Gegen die Variante Sud sprechen aber die gelandebedingt

sehr hohe Damme (Schutzguter "Boden” und "Landschaft").

Abschnitt Mitte

Als ungunstigste Variante erweist sich auch hier die Variante Nord bzw. die Kom-
binationsvariante Mitte-Nord. Bei beiden Varianten ist das auf die sehr lange Tras-
senfiihrung im Waldbereich sidlich von Wolkering zuriickzufihren (Schutzguter

"Tiere und Pflanzen", Boden", "Wasser" und "Klima/Luft").

Am gulnstigsten ist in diesem Abschnitt die Variante Nord-Sid zu bewerten, da sie
die geringste Walddurchschneidung aufweist. Allerdings sind die Varianten Sud

und Mitte diesbezuglich nur geringfligig ungunstiger einzustufen.

Abschnitt Ost

Im Abschnitt Ost ergeben sich aufgrund der vergleichsweise wenig differenzierten

Landschaft insgesamt nur geringe Unterschiede zwischen den finf hier zu verglei-
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chenden Varianten. Wegen der Nahe zur Bebauung in Kofering sind die Varianten
Sid und Mitte-Sid etwas ungunstiger zu bewerten (Schutzgut "Mensch — Erho-
lung"). Als mit geringem Abstand vorteilhafteste Losung ist die Variante Mitte ein-
zustufen, hierfur ist vor allem der giinstige Querungswinkel im Bereich des Wol-

keringer Muhlbaches ausschlaggebend.

Betroffenheit von NATURA 2000-Gebeiten

Die Auswirkungen des geplanten Neubaus der KreisstralBe R 30 auf das FFH-
Gebiet DE 7038-371 ,Standortiibungsplatz Oberhinkofen* wurden im Rahmen der
Machbarkeitsstudie fur 5 Planungskorridore untersucht (vgl. Ausfiihrungen zu vor-
stehender Ziffer 2.2.2.2). Der teilweise durch das Schutzgebiet fihrende Korridor 3
wurde dabei wegen der zu erwartenden erheblichen Auswirkungen ausgeschie-

den.

Der nunmehr gewahlte Planungskorridor verlauft mit einem Mindestabstand von
ca. 260 m deutlich auf3erhalb dieses Schutzgebietes. Mittelbare Auswirkungen auf
das Gebiet bzw. die entsprechenden Erhaltungsziele z. B. durch LA&rmimmissionen
oder durch Schadstoffeintrage kénnen aufgrund des Trassenabstandes und der
topografischen Situation ausgeschlossen werden. Auf die weiteren Ausflihrungen

in nachfolgender Ziffer 2.2.4 wird verwiesen.

Vor- und Nachteile der Varianten im Uberblick

Variante Vorteile Nachteile
Nord |- langste Fiihrung auf Bestand R 30 |- Nahe zu Wolkering
- Anbindung Wegenetz - Zerschneidung Flurstiicke
- gestreckte Linienfiihrung - Querung Muhlbach
- Knotenpunkte - Hoéhenverlauf
- Uberholsichtweiten - Kuppe

- Eingriffe in Umwelt héher

Mitte |- Abstand Wolkering - Steigung
- stetige Linienfiihrung - Hohenlage Knoten OFW

- ausgewogener Hohenverlauf

- Sichtweiten
Sud |- rel. geringe Flurzerschneidung - hoher Flachenverbrauch
- Querung Muhlbach - Anpassung Wegenetz
- Abstand Wolkering - kirzeste Fuhrung auf Bestand R 30
- flachere Steigung - Hohenlage Knoten OFW
- Streckenfiihrung
- Sichtweiten
Sid - Hoéhenlage (Damme/Einschnitte)

- hoéhere Kosten (Versiegelung, Bodenbewe-
gung)
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Tabelle 10: Abschnitt Mitte

Variante Vorteile Nachteile
Nord |- Lage Nordlich Neuhaus (Anlieger) |- Zerschneidung Waldflachen
- geringste Flurzerschneidung - Flachenverbrauch
Ackerflachen (wg. Waldlage)
- kirzere Baulange - Nahe zu Gartnerei (Wolkering)
- Linienfiihrung - Hoéhenlage Knoten
- Entwasserung (nur 1 RRB) - Ho6henverlauf
- Sichtim Wald
- Hohenlage (Damme/Einschnitte)
- grofR3e Eingriffe in Umwelt
- Kosten
Nord-Sid |- Abstand Weiler wie Bestand GVS |- Schnittwinkel GVS
- Lage auf Bestand GVS - Starke Kuppe
- Anbindung Wegenetz - Sicht
Mitte |- Abstand Thalmassing - Durchschneidung Neuhaus-Irlbach
- stetige Linienfiihrung - Hohenlage Knoten
- ausgewogener Hohenverlauf
- Kosten
Mitte-Nord| - Lage Nordlich Neuhaus (Anlieger) |- Ho6henlage Knoten
- stetige Linienfiihrung - Hoéhenverlauf
- ausgewogener Hohenverlauf - Sichtim Wald
- geringe Flurzerschneidung von - Hohenlage (Damme/Einschnitte)
Ackerflachen (wg. Waldlage)
- groRter Eingriff in Umwelt
- Kosten
Siad - geringste Flurzerschneidung - Abstand Thalmassing
- Anbindung Wegenetz - Durchschneidung Irlbach-Héselberg
- Linienfiihrung - groRere Baulange
- Knotenpunkte (Entfall Neuhaus) - ungunstiger Hohenverlauf
- Tiefer Einschnitt
- starke Kuppen
- Kosten
Tabelle 11: Abschnitt Ost
Variante Vorteile Nachteile
Nord |- Abstand Thalmassing - Zerschneidung Flurstiicke
- Abstand Kofering - Abstand Kumpfmihle
- kirzeste Bauldnge - Abstand Gebelkofen v.a. Stockhof
- Linienfiihrung - Querung Muhlbach
- zu lange Gerade am Bauende
Mitte |- Abstand Thalmassing - Abstand Kofering

Flurzerschneidung (Lage auf/neben
best. OFW)

Kosten

Streckenlange
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Variante Vorteile Nachteile
Mitte-Nord|- Abstand Thalmassing Abstand Kumpfmuhle
- Abstand Kéfering Anbindung Wegenetz
- Flurzerschneidung Querung Muhlbach
- ausgewogene Linienfiihrung zu lange Gerade am Bauende
- ausgewogener Hohenverlauf
- kurze Baulénge
Sad - Flurzerschneidung (wegen R 3) Abstand Thalmassing
- Nutzung Gelandesenke (Anlieger) Abstand Kofering, Alteglofsheim
- kein Flachenverlust fir Wohngebiet Wegenetz (Zerschneidung Wege, Parallelweg
Kofering bei R 3 erforderlich)
- Nutzung Trasse best. R 3 gréRte Baulange
unstetige Linienfihrung (Wechsel grof3ziigig
auf eng bei Kofering)
Geléndesenke (Entwésserung, etc.)
gréRerer Eingriff in Umwelt
Kosten
Mitte-Siid |- Abstand Thalmassing Abstand Kofering
- Flurzerschneidung (wg. R 3) Abstand Alteglofsheim
- kein Flachenverlust fir Wohngebiet Wegenetz (u. a. Parallelweg bei R 3)
Kofering
Mitte-Sld |- Nutzung Trasse bestehende R 3 grof3e Baulénge
- Kosten unstetige Linienfuhrung (Wechsel grof3ziigig
auf eng bei Kofering)
gréRerer Eingriff in Umwelt

In der Bewertung aller relevanten Kriterien bzw. als Ergebnis der Abwagung der

genannten Vor- und Nachteile der untersuchten Varianten kam die Ingenieurge-

sellschaft Kempa in den drei betrachteten Abschnitten zu folgender Einstufung:

Abschnitt West

Im Abschnitt West wird die Variante Mitte (blau, vgl. Abbildung 5) eindeutig als
weiterzuverfolgende Vorzugsvariante gewahlt, da sie in der Summe die Anforde-
rungen am Besten erfillt und in keinem Wertungskapitel wesentliche Nachteile

gegenlber den anderen Losungen zeigt.

Auch im Abschnitt Mitte wurde die Variante Mitte (blau, vgl. Abbildung 6) eindeutig
als Vorzugsvariante bestimmt, da sie die Projektanforderungen am besten erfillt

und eine ausgewogene Losung ohne grofRere Nachteile bietet.

Die Variante Mitte-Nord stellt im Abschnitt Ost (blau - graugestrichelt - grin, vgl.
Abbildung 7) nur knapp die Vorzugsvariante dar, da sie nicht nur die Vorteile bei-

der Varianten vereint, sondern teilweise auch deren Nachteile Gibernimmt.
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Da sie in den Abschnitten West und Mitte eindeutig sowie im Abschnitt Ost knapp
die beste Bewertung erreicht hat und somit die Projektanforderungen am Besten
erfullt, wird die Variante Mitte/Mitte/Mitte-Nord (vgl. nachstehende Abbildung 8 und
Unterlage 3.1T) als Vorzugsvariante fur die weitere Bearbeitung der R 30 ausge-
wahlt.

Abbildung 8: Vorzugsvariante

Alle anderen untersuchten Varianten weisen zumindest in Teilbereichen deutliche
Nachteile auf. Im dstlichen Abschnitt gab v. a. die weitere Umfahrung der Bebau-

ung von Gebelkofen und Kofering den Ausschlag vor den alternativen Losungen.

Die vom Wirtschaftsausschuss des Landkreises am 6. August 2008 bestatigte
Vorzugsvariante Mitte/Mitte/Mitte-Nord sowie die teilweise bereits weiter optimierte
Vorzugslosung wurde am 08. Dezember 2008 im Kreistag vorgestellt und der Be-
schluss gefasst, dass die Variante Mitte/Mitte/Mitte-Nord die Grundlage fur die
weitere Bearbeitung darstellt.

Ab Ende 2008 erfolgte durch die Ingenieurgesellschaft Kempa die weitere Opti-

mierung der Vorzugsvariante, um den im Vorfeld gedul3erten Hinweisen der be-

troffenen Anlieger und Gemeinden Rechnung zu tragen. Dabei wurden folgende

Verbesserungen vorgenommen:

« Abrickung der Trasse nach Norden bzw. Richtung Wolkering auf Hohe des
Weilers Altprill, um eine Gelandesenke besser auszunutzen;

« Abriickung nach Norden zum bestehenden Weg beim Weiler Neuhaus, zur Ver-
ringerung der Flurzerschneidung und des Flachenverbrauchs;

« Verschiebung nach Suden auf den bestehenden offentlichen Feld- und Wald-
weg vor der Querung der KreisstralBen R 12/R 3, zur Verringerung der Flurzer-
schneidung und des Flachenverbrauchs sowie VergréRerung des Abstands zur

Kumpfmdahle;
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. Entfall der Anbindung von Egglfing fir den motorisierten Verkehr entsprechend
dem Burgerentscheid vom 27. September 2009, Ful3- und Radwegunterfiihrung
im Kreuzungsbereich der Kreisstral3e R 30 mit der bestehenden Gemeindever-
bindungsstralie Egglfing-Kdfering;

. Teilplanfreie Anbindung der Gemeindeverbindungsstral3e Thalmassing - Wol-
kering;

« Senkrechte Anbindung der zuvor im Bestand schrég an die Kreisstral3e R 30
fuhrenden Gemeindeverbindungsstral’e Rauschberg;

« Verzicht auf direkten Anschluss des Weilers Hanghof an die Kreisstral3e R 30;
Ersatz durch Parallelweg auf der Stidseite der Kreisstral3e R 30 zur Gemeinde-

verbindungsstralRe Poign.

Von Seiten der Planfeststellungsbehdrde ist festzustellen, dass der Vorhabenstra-
ger zur Festlegung der Vorzugsvariante fir die weiteren Planungen umfangreiche
Studien und Planungstberlegungen erstellt und intensiv untersucht hat. Darlber
hinaus wurden die Anlieger und die Bevolkerung in Blrgerversammlungen und
Einzelgesprachen frihzeitig in die Planungsiberlegungen mit eingebunden. Die
Entscheidungsgrundlagen zur Festlegung der Vorzugsvariante wurden vom Vor-
habenstrager umfassend und nachvollziehbar dargelegt. Mit der gewahlten Vor-
zugsvariante kann das verfolgte Planungsziel erreicht werden, so dass aus Sicht
der Planfeststellungsbehoérde keine Grinde ersichtlich sind, die gegen die gewahl-

te Trasse als Vorzugsvariante sprechen wurden.

Die vorliegende Planung beinhaltet den Neubau der Kreisstrale R 30 von Bau-
km 0+000 (= Station 19,315) bis Bau-km 8+260 (= Station 11,338).

Auf Hohe der Ortschaft Poign, 6stlich der Anschlussstelle Bad Abbach der Bunde-
sautobahn A 93, wird die Linienfuhrung der bestehenden Kreisstral3e R 30 aufge-
nommen. Obwohl etwa in Bestandslage verlaufend, konnen bereits im Bereich von
Hanghof die Linienfihrung verbessert und Defizite in der Héhenabwicklung (,Tau-
chen® bzw. ,Springen”) beseitigt werden. Vor der Querung des Wolkeringer Muhl-
bachs wird dann die bestehende und zur Gemeindeverbindungsstral3e abzustufende

KreisstraRe R 30alt angebunden.

Ostlich von Hanghof, ab ca. Bau-km 0+800, schwenkt die neue KreisstraRe R 30 vom
Bestand nach Sudosten ab, um geradlinig den Hang hinauf in Richtung der Waldbe-
reiche sudlich von Wolkering zu fliihren. Um ein ausgewogenes Steigungsverhaltnis
zu erreichen, ergeben sich dabei im Wechsel Damme und Einschnitte (vgl. Ordner 1:

Unterlage 4).
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Nach der Querung des Waldes wird der Hochpunkt der Trasse im Bereich einer
Wendelinie zwischen Irlbach und Neuhaus bei Bau-km 3+300 erreicht; hier erfolgt die
teilplanfreie Anbindung der GemeindeverbindungsstrafRe Thalmassing-Wolkering. Zur
besseren Einbindung der KreisstraRe R 30 wird die Einschnittslage bis 6stlich des
Weilers Neuhaus beibehalten. Mit einer weiteren Wendelinie wird die erforderliche
Abrickung zur Bebauung gewahrleistet und die Trasse der bestehenden Gemeinde-
verbindungsstralRe Richtung Rauschberg aufgenommen bzw. nachfolgend auf einen

offentlichen Feld- und Waldweg in ¢stliche Richtung eingeschwenkt.

Dem Hoéhenrlcken folgend, fuhrt die Trasse der Kreisstrafl3e R 30 gelandenah, gerad-
linig und mit leichtem Gefélle etwa in der Mitte zwischen Gebelkofen und Thalmas-
sing zur bestehenden Kreisstral3e R 3, die bei Bau-km 5+700 Uber einen Rechtsver-
satz angebunden wird. Die bestehende Kreisstrale R 12 ndrdlich der KreisstralRe
R 30, sowie auch die Kreisstrale R 30alt und Teile der Kreisstrale R 3 werden zur

Gemeindeverbindungsstral3e abgestuft (vgl. Ordner 2: Unterlage 7.3T).

Mit einem grof3en Kreisbogen wird einerseits die bestehende Lage eines offentlichen
Feld- und Waldweges genutzt und andererseits erfolgt friihzeitig die Abschwenkung
der Trasse von Kofering weg nach Nordosten. Um das gleichmaRige Gefélle ohne
.Kunstliche* Kuppe beizubehalten und ausreichende Sichtverhaltnisse zu schaffen,
werden im Bereich der Querung des Wolkeringer Mihlbaches zwischen Bau-
km 5+900 und Bau-km 7+600 wieder Damme und Einschnitte vorgesehen. Bei Bau-
km 7+200 wird die KreisstraRe R 30 alt hohenfrei Gber die neue Kreisstrale R 30 ge-
fuhrt.

Der Einschnitt wird nach der Einmindung der Gemeindeverbindungsstral3e Koéfering
- Egglfing durch eine linienférmige Erddeponie auf der Ostseite der KreisstraRe R 30
fortgesetzt. Im weiteren Verlauf bindet die Kreisstralle R 30 senkrecht an die Bun-

desstralRe B 15 an.

Da derzeit noch keine verfestigten Planungen zur Weiterfihrung der Kreisstral3e
R 30 in 0Ostlicher Richtung oder zur Verlegung der Bundesstralle 15 zwischen
Kofering und Obertraubling vorliegen, erfolgt hier eine héhengleiche Anbindung an
die Bundesstraf3e 15 mit Lichtsignalanlage.

Die néheren Einzelheiten sind in den Planfeststellungsunterlagen detailliert beschrie-
ben und dargestellt (vgl. Ordner 1: Unterlagen 1T, 3.1T und 7.1, Blatt Nrn. 1T bis 8T
und 9)

Die vorliegende Kreisstral3e R 30 wurde entsprechend ihrer Lage aul3erhalb bebauter

Gebiete sowie ihrer Bedeutung als regionale StraRenverbindung im Netz in die Stra-
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Renkategorie A Il gemal den Richtlinien fir die Anlage von Stral3en, Teil: Leitfaden
fur die funktionale Gliederung des Stral3ennetzes (RAS-N), eingestuft.

Ausgehend von dieser Stral3enkategorie wurde eine Entwurfsgeschwindigkeit
Ve = 80 km/h gewahlt. Damit werden die mafR3gebenden raumordnerischen Zielset-
zungen erfillt und den ortlichen Gegebenheiten sowie verkehrstechnischen Anforde-

rungen Rechnung getragen.

In Abhangigkeit von Kurvigkeit und Fahrbahnbreite ergibt sich fiir die Bemessungs-

geschwindigkeit Vg5 ein Wert von 100 km/h:

Entwurfsgeschwindigkeit Ve = 80 km/h
Fahrbahnbreite 6,5m
Vorhandene Kurvigkeit KU = 67 gon/km (im kurvigsten Streckenabschnitt)

Bemessungsgeschwindigkeit Vgs = 100 km/h < Ve + 20 km/h

Eine Verringerung der Hochstgeschwindigkeit auf 80 km/h ist aus Sichtgriinden nur
im Knotenpunktsbereich bei Poign und der Gemeindeverbindungsstral3e Thalmas-

sing erforderlich.

Im Folgenden werden die ungunstigsten Werte der Trassierungselemente der Kreis-

straRe R 30 den minimalen bzw. maximalen Werten der RAS-L 95 gegenibergestellt.

Entwurfselement erforderlich | ausgefiihrte
RAS-L Min.- und
Max.-Werte
Allgemein| Entwurfsgeschwindigkeit Ve [km/h] 80
Bemessungsgeschw. V85 [km/h] 100
Bemessungsgeschw. Vzul [km/h] 80/100
Lageplan| Kurvenmindestradius [m] 450 550
Klothoidenmindestwert [m] 150 250
Lageplan| Mindestlange Gerade bei gleichgerichteten Kurven [m] 600 -
Sicht Mindesthaltesichtweite bei 0% Langsneigung (nass) [m] 170 174/175 Y
Uberholsichtweite [m] 625 2625
Mindeststreckenanteil [%] 20-25 21/27
Hohen- | Maximale LaAngsneigung [%0] 45 3,9
plan
Mindestlangsneigung im [%] 0,7 0,7
Verwindungsbereich
Kuppenmindesthalbmesser [m] 8.300 10.000
Wannenmindesthalbmesser [m] 3.800 6.000
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Entwurfselement erforderlich | ausgefiihrte
RAS-L Min.- und
Max.-Werte
Quer- Regelquerneigung [%0] 25 2,5
schnitt
Maximale Querneigung [%0] 8,0 6,0

Y Hin-/Ruckfahrt bei Zielhéhe = 1,0 m (nach BMV-Schreiben — StB 13/38.50.04/28 F 95 vom 24.11.95)

Wesentliche Faktoren fir die Trassierung der Kreisstral3e R 30 waren:
« Anschlusshéhen am Bauanfang bzw. —ende (Bundesstral3e 15)

. vorhandene Bebauung

« Querung der FlieRgewasser

« Topographie

« Anbindung des nachgeordneten Wegenetzes

Alle verwendeten Trassierungselemente sind so aufeinander abgestimmt, dass keine

Unstetigkeiten auftreten und die angestrebte Streckenqualitét erreicht wird.

Die Trassenfuhrung wurde hinsichtlich der sich aus einer Aneinanderreihung und
Uberlagerung der entsprechenden Lage-, Hohen- und Querschnittselemente erge-
benden Raumelemente Uberprift. Die Anforderungen an eine ausgewogene raumli-
che Linienfihrung sind demnach erflillt (vgl. Ordner 1: Unterlage 7.1 Blatt Nr. 1T bis
8T und 9 sowie Ordner 2: Unterlagen 8.1 Blatt Nrn. 1 bis 9).

Die vorhandenen Mindest-Haltesichtweiten wurden fur eine Zielhéhe von 1,0 m (ste-
hendes Fahrzeug) mittels des ,Sichtkegelverfahrens” nach Querprofilen unter Beach-

tung der Sichthindernissen im Grund- und Aufriss ermittelt (Ordner 1: Unterlage 4).

Dabei wird die erforderliche Haltesichtweite fir Hin- und Ruckfahrt bei ortlich be-
grenzten zusatzlichen Mallnahmen (wie Bankettverbreiterung zwischen Bau-km
0+680 bis 1+200, etc.) auf gesamter Streckenlange der Kreisstralle R 30 fir eine

Geschwindigkeit Vgs = 100 km/h eingehalten.

Bei einem Ansatz einer Zielpunkthéhe von nur 0,15 m (Kleinteile, Astwerk) kann die
erforderliche Haltesichtweite fir Hin- und Ruckfahrt auf der Kreisstral3e R 30, unter
Zugrundelegung vergleichbarer Anpassungsmalnahmen in kurvigen Bereichen mit

Schutzplanken, fiir eine Geschwindigkeit von 80 km/h eingehalten werden

Zur Einhaltung der Sichtfelder in den Knotenpunktsbereichen (Ann&herungssicht bei
Anbindung einer Gemeindeverbindungsstrale bzw. Anfahrsicht bei Anbindung Wirt-
schaftsweg fur eine Geschwindigkeit von 100 km/h) wurden die Einschnittsbdschun-
gen entlang der Kreisstral3e R 30 ortlich leicht zurickgesetzt (vgl. Ordner 1: Unterla-
ge 7.1 Blatt Nrn. 1T bis 8T und 9).
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Lediglich bei den zwei nachfolgend aufgefihrten Knotenpunkten wurde eine Ge-

schwindigkeitsbeschrankung auf 80 km/h angesetzt, um zuséatzlichen Grunderwerb

zu vermeiden:

« zum Einen bei der nordlichen Einmindung des Wirtschaftsweges bei Poign, da
hier die Sicht durch den nachfolgenden Einschnitt eingeschrankt wird und

« bei der Anbindung der Gemeindeverbindungsstral3e Thalmassing, um hier am lin-
ken Fahrbahnrand eine - mit zusétzlichen Eingriffen in den Waldbestand verbun-
dene - starke Verbreiterung der Dammbdschung zu vermeiden. Als Sichthindernis

wirkt hier die erforderliche Schutzplanke.

Die Uberholmdglichkeiten im Zuge der KreisstraRe R 30 sind durch die Sichtverhalt-
nisse und die Uberholverbotsbereiche an Knotenpunkten eingeschrankt. Dennoch
kann die Uberholsichtweite fiir die Fahrtrichtung Osten zur BundesstraRe 15 auf einer
Lange von ca. 2,3 km (entsprechend 27 %) und flr die entgegengesetzte Fahrtrich-
tung auf einer Lange von ca. 1,8 km (entsprechend 21 %) gewahrleistet werden (vgl.
Ordner 1: Unterlage 4).

Somit sind mit dem Neubau der Kreisstrae R 30 die Richtwerte nach RAS-L 95 ein-
gehalten (20 % bis 25 % der Gesamtbaulange von 8,26 km ergeben ca. 1,7 bis
2,1 km).

In der nachfolgenden Tabelle sind die flr den Ausbau der KreisstraBe R 30 maRge-

benden Zwangspunkte zusammengefasst:

Zwangspunkt Beschreibung Zwangspunkt Bau-km
aus
Bebauung Ortschaft Wolkering 1+600 bis 3+100
Ortschaft Gebelkofen 4+300 bis 6+100
Ortschaft Thalmassing 3+700 bis 4+700
Ortschaft Egglfing 7+250 bis 7+550
Ortschaft Kofering 7+350 bis 8+250
Hanghof, Altprill, Neuhaus, Irlbach, Rauschberg, Stockhof, Kumpfmihle | 0+500 bis 6+850
Bauwerke Querung Wolkeringer Miihlbach 1+123
Querung Sallenbach 1+918
Uberfilhrung der GVS Thalmassing 3+326
Querung Wolkeringer Miihlbach 6+980
Uberfithrung R 30alt iiber R 30neu 7+228
Gelande wechselnde Topographie 0+400 bis 3+800
5+800 bis 7+700
Leitungen Hochspannungsfreileitung (110 KV) 0+975
Niederspannungsfreileitung 1+386
Niederspannungsfreileitung 4+265
Niederspannungsfreileitung 4+615

Hochspannungsfreileitung (110 KV) 5+313; 5+343




2.2.3.3

-82-

Zwangspunkt Beschreibung Zwangspunkt Bau-km
aus

Wasserdruckleitung (Fernleitung DN 400) 5+393 / 5+400
Wasserfreispiegelleitung (privat) 6+980
Abwasserfreispiegelleitung (DN 250) 8+135
Gasleitung (Hochdruckleitung DN 150) 8+260

StralRenbau Anschluss Bestand Bauanfang 0+000
Anbindung GVS Poign 0+265
Linienfihrung bei Hanghof auf Bestandslage 0+260 bis 0+800
Anbindung R 30alt nach Wolkering 1+080
Einmindung Wirtschaftsweg (maRgebender Weg im Bestand) 1+915
Anbindung GVS Weillohe - Wolkering 2+385
Einmindung Waldwege 2+725 bis 3+040
Anbindung GVS Thalmassing - Wolkering 3+200
Anbindung Rauschberg 4+320
Einmindung Wirtschaftswege 4+710 bis 4+985
Anbindung R 3 (R 12alt) 5+690
Anbindung GVS Gebelkofen (R 12alt) 5+870
Uberfilhrung der R 30alt iiber R 30neu 7+228
Anbindung GVS Kofering 7+750
héhengleicher Anschluss an B 15 am Bauende 8+260
Kuppenabfolge, enge Kurvenlage, Sichtweiten 0+200 bis 3+800

Umwelt Querung Wolkeringer Miihlbach 1+090 und 6+970
Querung Sallenbach 1+918
Querung Zurlbach 2+650
Irlbach 3+860 bis 5+600
Biotope 1+800 bis 4+010
Weiher 1+970
Waldflache 2+530 bis 4+000

KreisstraRe R 30

Entsprechend den vorstehenden Ausfuhrungen ist im Jahr 2025 auf der kinftigen

KreisstralRe R 30 mit einer Prognhoseverkehrsbelastung von bis zu 5.300 Kfz/24 h
(Schwerverkehr bis zu 310 Fz/24 h) zu rechnen.

Aufgrund ihrer Streckencharakteristik sowie der prognostizierten Verkehrsbelastung

ist die Wahl des RQ 9,5 mit einer Fahrbahnbreite von 6,50 m entsprechend den
Richtlinien fur die Anlage von Stralen, Querschnitte - Ausgabe 1996 (RAS-Q)

zweckmaRig.

Auf Strecken mit starkeren Langsneigungen ermdglichen zusatzliche Fahrstreifen die

Entflechtung des schnellen und langsamen Verkehrs. Fir die Anlage von Zusatzfahr-




-83-

streifen sind als Einflussgrof3en die Verkehrsstarke, die Verkehrszusammensetzung,
der Regelquerschnitt, der Verlauf der Gradiente und bei einbahnigen StraRen die in-
folge der Linienfilhrung gegebenen Uberholmdglichkeiten sowie die fiir die Strecke
angestrebte Verkehrsqualitat, ausgedrickt durch die Bemessungsgeschwindigkeit

(angestrebte mittlere Reisegeschwindigkeit der Pkw), malRgebend.

Die Uberpriifung der Notwendigkeit des Zusatzfahrstreifens an der Steigungsstrecke
der R 30 erfolgt nach RAS-Q 96, Anhang 2, mit folgenden Eingangsdaten:

« KreisstraRe R 30 mit RQ 9,5

« Vg=70km/h

« Qp=470Kfz/h=0,1x DTV (Steigungsstrecke von Anbindung KreisstralRe R 30alt

bis zur Anbindung der Gemeindeverbindungsstrae Thalmassing)

Weiterhin gehen folgende Randbedingungen in die Ermittlung ein:

« Gradiente bzw. Streckenverlauf

« Vergleich Streckengeschwindigkeit des Bemessungsschwerfahrzeuges (BSFz) mit
Grenzgeschwindigkeit

« Sicherheitsaspekt

« Vergleich vorhandene Streckengeschwindigkeit des BSFz mit der zulassig nied-

rigsten Streckengeschwindigkeit Vzys.

Der Einfluss des Regelquerschnitts und der Uberholmdglichkeit in Bergrichtung auf
die Anlage von Zusatzstreifen wird in Verbindung mit der fir die Gesamtstrecke an-
gestrebten Bemessungsgeschwindigkeit durch die zulédssige niedrigste Streckenge-
schwindigkeit Vzys des BSFz erfasst. Diese ergibt sich zu 32,7 km/h (vgl. Ordner 1:
Unterlage 1T, Kapitel 4.2.1).

Die Geschwindigkeit des Bemessungsschwerfahrzeuges sinkt bei der Steigungsfahrt
entsprechend dem Geschwindigkeitsprofil nach dem Handbuch fir die Bemessung
von Verkehrsanlagen (HBS, Ausgabe 2001) auf 53 km/h ab. Somit wird die Vzys nicht

unterschritten und liegt damit keine Notwendigkeit fir einen Zusatzfahrstreifen vor.

Querschnittmalie:

Fahrbahn 2x3,00m = 6,00 m
Randstreifen 2x0,25m = 1,00 m
Bankette: im Damm 2x1,50m = 3,00m

im Einschnitt 2x 1,00 m = 2,00 m
maximale Kronenbreite 9,50 m

Zur Gewahrleistung der Haltesichtweite werden folgende Bereiche aufgeweitet:
« Bau-km 0+325 bis 0+450 Muldenbreite am linken Fahrbahnrand von 3,0 m
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« Bau-km 0+680 bis 1+200 Bankettbreite am rechten Fahrbahnrand von 2,5m

aufgrund der erforderlichen Schutzplanken (mit 2,0 m

Abstand zum Fahrbahnrand)

« Bau-km 2+400 bis 2+700, Bankettbreite erh6hen aufgrund Schutzplanke am lin-
Bau-km 6+700 bis 7+250 ken Fahrbahnrand mit mind. 1,20 m bzw. 1,00 m Ab-

stand zum Fahrbahnrand

Bundesstraf3e 15 im Anbindungsbereich

Querschnittmalie:

Fahrbahn 3 Fahrstreifen von je 3,50 m
Randstreifen 2 Randstreifen von je 0,50 m
Bankette: von je 1,50 m

Kronenbreite

Querschnittmalie:

Fahrbahn 2 Fahrstreifen von je 3,00 m
Randstreifen 2 Randstreifen von je 0,25 m
Bankette: von je 1,50 m

Kronenbreite

KreisstralRe R 30alt im Bereich der Querung bei Bau-km 7+230

Querschnittmalie:
Fahrbahn 2 Fahrstreifen von je 2,75 m
Bankette: von je 1,00 m

Kronenbreite

Gemeindeverbindungsstralie Poign im Anbindungsbereich

Querschnittmalie:
Fahrbahn durchgehend
Bankette: von je 0,50 m

Kronenbreite

10,50 m

1,00 m
_3.00m
14,50 m

6,00 m
0,50 m
3.00m
9,50 m

,50
<00m

7,50m

,50
,00 m

450m

Gemeindeverbindungsstraen Wolkering (Kreisstrafe R 30alt), Thalmassing, Gebel-

kofen und _Kofering _sowie Gemeindeverbindungsstrafe nach Wolkering im Anbin-

dunsgbereich

Querschnittmalie:

Fahrbahn 2 Fahrstreifen von je 2,75 m
Bankette: von je 1,00 m

Kronenbreite

£d0m

7,50 m
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Gemeindeverbindungsstrale Weillohe im Anbindungsbereich

Querschnittmalie:

Fahrbahn 2 Fahrstreifen von je 2,25 m = 450m
Bankette: von je 1,00 m = 2,00m
Kronenbreite 6,50 m

Gemeindeverbindungsstrale Rauschberg im Anbindungsbereich

Querschnittmalie:

Fahrbahn durchgehend 4,50 m
Bankette: von je 1,00 m = 2,00m
Kronenbreite 6,50 m

Wirtschaftswege

Fur die Wirtschaftswege wurde gemal den ,Richtlinie fir den landlichen Wegebau
(RLW 1999)" folgender Querschnitt gewahlt:

Querschnittmalie:

Fahrbahn durchgehend 3,00 m
Bankette: von je 0,75 m = 1,50 m
Kronenbreite 450m

Die Querschnittswahl anderer, im Zuge der plangegenstandlichen Stralenbaumali-
nahme zu errichtender, zu verlegender und anzupassender Stral3en und Wege erfolgt
unter Berlcksichtigung der bestehenden Verhdltnisse sowie der RAS-Q 96 bzw. den
Richtlinien fir den landlichen Wegebau, Ausgabe 1999 (RLW 99). Auf die festgestell-
ten Planunterlagen (Ordner 1: Unterlage 1T, Ziffern 4.2 und 4.3; Unterlagen 6.1 bis

6.4 sowie Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1T bis 8T und 9) wird verwiesen.

Der Oberbau der Kreisstral3e R 30 wird entsprechend der Verkehrsbelastung in As-
phaltbauweise gemalRl den Vorgaben der “Richtlinien flr die Standardisierung des
Oberbaues von Verkehrsflachen” (RStO 01 bzw. entsprechend den zum Zeitpunkt

der Bauausfiihrung geltenden Richtlinien bituminds befestigt.

Der Oberbau der BundesstralRe 15, der Oberbau der anzupassenden bzw. zu verle-
genden Kreis- und GemeindestraRen werden gemaR den Richtlinien fir die Standar-
disierung des Oberbaues von Verkehrsflachen (RStO 01) bzw. entsprechend den

zum Zeitpunkt der Bauausfuhrung geltenden Richtlinien bituminés befestigt.

Die Befestigung der Wirtschaftswege erfolgt gemaf den ,Richtlinien fir den landli-
chen Wegebau (RLW 99 bzw. 2005)" in der Regel ohne Bindemittel mit einer soge-
nannten wassergebundenen Deckschicht Bei Langsneigungen von mehr als 8 %

werden die Wege bituminds befestigt.
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Die Boschungsgestaltung erfolgt geméafd den Richtlinien fur die Anlage von Stral3en,
Teil: Querschnitte, Ausgabe 1996 (RAS-Q 96) mit einer Neigung von 1:1,5 und einer

Tangentenlange der Ausrundung der Boschungskanten von 3,0 m.

Damm- und Einschnittsbéschungen sowie Fahrbahnrdnder werden i.d.R. durch die
Ansaat von Landschaftsrasen und - soweit von der Haltesicht her moglich sowie mit
entsprechend ausreichendem Sicherheitsabstand - die Anpflanzung mit standortge-
rechten Gehdlzen in Gehdlzstreifen, Gehoélzgruppen und Einzelgehdlzen begrint.

Bei gréfReren sudexponierten Béschungen und anstehendem Fels (evtl. im Bereich
der tiefen Einschnittsbereiche bei Irlbach/Neuhaus) wird - soweit vom Erosionsschutz
madglich - auf Oberbodenandeckung und Ansaat verzichtet, um die Selbstbegriinung
durch Magerrasenarten zu erméglichen. Sollte eine Ansaat erforderlich sein, werden

autochthone Magerrasenmischungen verwendet.

Am Bauende bei Bau-km 8+260 wird die neue KreisstraRe R 30 an die Bundesstra-

3e 15 angebunden.

Die Einmindung wird mit einer Lichtsignalregelung nach den Richtlinien fur die Anla-
ge von Straf3en, Teil Knotenpunkte, Abschnitt 1: Plangleiche Knotenpunkte (RAS-K-
1), senkrecht in der Grundform | ausgebildet. Die BundesstraRe 15 erhalt im Bereich
des Anschlusses einen Links- sowie Rechtsabbiegestreifen. Die Kreisstral3e R 30

wird mit einem Tropfen und Dreiecksinsel ausgebildet.

Die freizuhaltenden Sichtfelder bezuglich der Anfahrsicht beim Einbiegen in die Bun-
desstraf3e 15 wurden fur eine Geschwindigkeit von 100 km/h ermittelt (RAS-K-1, Ka-
pitel 3.4.3, Tabelle 12). Unter Berticksichtigung einer Aug- und Zielhéhe von 1,00 m
ergeben sich bezuglich der Sichtverhéltnisse an diesem Knotenpunkt keine Ein-

schréankungen.

Bei ca. Bau-km 5+690 quert die Kreisstrale 30 die bestehende KreisstralRe R 12
und kinftige KreisstralRe R 3.

Die Anbindung wird als Versatz aufgelost. Dabei wird die bestehende Kreisstral3e
R 12 von Siden her an die neue KreisstraRe R 30 angebunden. Der ndrdlich zwi-
schen der neuen KreisstralRe R 30 und der neuen Gemeindeverbindungsstral3e nach
Gebelkofen liegende Abschnitt der bestehenden KreisstraRe R 12 wird zu einem 06f-
fentlichen Feld- und Waldweg mit 3,0 m Fahrbahnbreite zurtickgebaut und lediglich

an die Gemeindeverbindungsstral3e nach Gebelkofen angebunden.
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Zur Minimierung der Flurzerschneidung wird die kinftige Gemeindeverbindungsstra-
Re nach Norden auf einen bestehenden offentlichen Feld- und Waldweg und weiter
entlang einer Flurstiicksgrenze ca. 200 m weiter ¢stlich an die neue Kreisstra3e R 30

angebunden.

Die Einmindungen werden nach den Richtlinien fir die Anlage von StralRen, Teil
Knotenpunkte, Abschnitt 1: Plangleiche Knotenpunkte (RAS-K-1), senkrecht in der

Grundform | ausgebildet.

Die KreisstraRe R 30 erhalt im Bereich des Anschlusses einen Linksabbiegestreifen.
Die kunftige KreisstralRe R 3 (bisher Kreisstralle R 12) wird mit einem Tropfen und

Dreiecksinsel ausgebildet.

Die freizuhaltenden Sichtfelder bezuglich der Anfahrsicht beim Einbiegen aus der
KreisstraRe R 3 in die neue Kreisstrale R 30 wurden fur eine Geschwindigkeit von
100 km/h ermittelt (nach RAS-K 3.4.3, Tabelle 12). Unter Bertcksichtigung einer
Aug- und Zielhéhe von 1,00 m ergeben sich an diesem Knotenpunkt keine Ein-

schrankungen bezuglich der Sichtverhaltnisse.

Die Einmindung der neuen Gemeindeverbindungsstral3e nach Gebelkofen wird mit

Aufstellbereich sowie mit Tropfen ausgefiihrt.

Die freizuhaltenden Sichtfelder bezlglich der Anfahrsicht beim Einbiegen aus der
Gemeindeverbindungsstrale in die neue KreisstraRe R 30 wurden fir eine Ge-
schwindigkeit von 100 km/h ermittelt (nach RAS-K 3.4.3, Tabelle 12). Unter Beriick-
sichtigung einer Aug- und Zielhéhe von 1,00 m ergeben sich bezlglich der Sichtver-

haltnisse an diesem Knotenpunkt keine Einschrankungen.

Bei ca. Bau-km 0+265 miindet die bestehende Gemeindeverbindungsstralle nach
Poign in die neue KreisstralRe R 30 ein. Die bestehende gemeinsame Anbindung mit

einem offentlichen Feld- und Waldweg wird aufgelost bzw. nach Stiden verschoben.

Gegenuber wird die vorhandene Wegeinmindung wiederhergestellt, tUber die die

ndrdlich liegenden landwirtschaftlichen Flachen erschlossen werden.

Die Kreuzung wird nach den Richtlinien fur die Anlage von Strafl3en, Teil Knotenpunk-
te, Abschnitt 1: Plangleiche Knotenpunkte (RAS-K-1), senkrecht in der Grundform |

ausgebildet.

Der Knotenpunkt selbst wird aufgrund der ca. 500 m weiter westlich liegenden
Hauptanbindung als untergeordnet eingestuft und daher nur mit einem Aufstellbe-

reich versehen.



- 88 -

Bei ca. Bau-km 1+080 wird die zur Gemeindeverbindungsstral3e abzustufende be-
stehende KreisstralRe R 30 nach den Richtlinien fir die Anlage von Straf3en, Teil
Knotenpunkte, Abschnitt 1: Plangleiche Knotenpunkte (RAS-K-1), senkrecht in der

Grundform | an die neue KreisstraRe R 30 angebunden.

Die KreisstraRe R 30 erhélt im Bereich des Anschlusses einen Linksabbiegestreifen.
Der Einmindungsbereich der kinftigen Gemeindeverbindungsstraf3e (bisher Kreis-

straRe R 30) wird mit einem Tropfen ausgestattet.

Die freizuhaltenden Sichtfelder bezuglich der Anfahrsicht beim Einbiegen aus der
kinftigen Gemeindeverbindungsstralle (bisher KreisstralRe R 30) in die neue Kreis-
stral3e R 30 wurden fur eine Geschwindigkeit von 100 km/h ermittelt (nach RAS-K
3.4.3, Tabelle 12). Unter Berlicksichtigung einer Aug- und Zielhéhe von 1,00 m erge-
ben sich an diesem Knotenpunkt keine Einschrénkungen bezuglich der Sichtverhalt-

nisse.

Die bestehende Kreisstrale R 30 wird westlich der Einmindung in die neue Kreis-
straBe R 30 bis zum Anschluss an den 6ffentlichen Feld- und Waldweg mit der Fl.-

Nr. 645, Gemarkung Poign auf eine Fahrbahnbreite von 3,0 m zuriickgebaut.

Bei ca. Bau-km 2+385 wird die Gemeindeverbindungsstral3e Weillohe-Wolkering von
Siden nach den Richtlinien fur die Anlage von Stral3en, Teil Knotenpunkte, Ab-
schnitt 1: Plangleiche Knotenpunkte (RAS-K-1), senkrecht in der Grundform | an die

neue KreisstraRe R 30 angebunden.

Die KreisstraRe R 30 erhélt im Bereich des Anschlusses einen Linksabbiegestreifen.
Der Einmindungsbereich der Gemeindeverbindungsstrale wird mit einem Tropfen

ausgestattet.

Die freizuhaltenden Sichtfelder bezuglich der Anfahrsicht beim Einbiegen aus der
Gemeindeverbindungsstrale bzw. dem o6ffentlichen Feld- und Waldweg in die neue
KreisstraRe R 30 wurden fir eine Geschwindigkeit von 100 km/h ermittelt (nach RAS-
K 3.4.3, Tabelle 12). Unter Berucksichtigung einer Aug- und Zielhéhe von 1,00 m er-
geben sich beziglich der Sichtverhaltnisse an diesem Knotenpunkt keine Einschran-

kungen.

Nach Norden wird die Gemeindeverbindungsstrale zum 6ffentlichen Feld- und
Waldweg abgestuft. Die Fahrbahnbreite betragt hier nur 3,00 m zzgl. Kurvenaufwei-

tung und Bankette.
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Bei ca. Bau-km 3+200 wird die Gemeindeverbindungsstrale Thalmassing - Wol-
kering nach den Richtlinien fir die Anlage von StraRen, Teil Knotenpunkte, Ab-
schnitt 1: Plangleiche Knotenpunkte (RAS-K-1), senkrecht in der Grundform | an die

neue KreisstraRe R 30 angebunden.

Die KreisstraRe R 30 erhélt im Bereich des Anschlusses einen Linksabbiegestreifen.
Der Einmindungsbereich der Gemeindeverbindungsstrale wird mit einem Tropfen

und Dreiecksinsel ausgestattet.

Die freizuhaltenden Sichtfelder bezuglich der Anfahrsicht beim Einbiegen aus der
Gemeindeverbindungsstrale in die neue Kreisstralle R 30 wurden flr eine Knoten-
punktsgeschwindigkeit von 80 km/h ermittelt (nach RAS-K 3.4.3, Tabelle 12). Unter
Berucksichtigung einer Aug- und Zielhdhe von 1,00 m ergeben sich bezlglich der

Sichtverhaltnisse an diesem Knotenpunkt keine Einschrankungen.

Die Weiterfihrung der Gemeindeverbindungsstrale Richtung Wolkering wird von
Norden her ebenfalls senkrecht in der Grundform | an die Gemeindeverbindungs-

stralRe ndrdlich der Kreisstraf3e R 30 angebunden.

Die Gemeindeverbindungsstrafl3e erhalt im Bereich des Anschlusses einen Linksab-

biegestreifen und wird mit einem Tropfen ausgestattet.

Die freizuhaltenden Sichtfelder beziiglich der Anfahrsicht beim Einbiegen aus der be-
stehenden Gemeindeverbindungsstrale in die neue Gemeindeverbindungsstralie
wurden flr eine Geschwindigkeit von 60 km/h ermittelt (nach RAS-K 3.4.3, Tabel-
le 12). Unter Berlicksichtigung einer Aug- und Zielhéhe von 1,00 m ergeben sich be-

zliglich der Sichtverhéaltnisse an diesem Knotenpunkt keine Einschrankungen.

Bei ca. Bau-km 4+325 wird die Gemeindeverbindungsstral3e nach Rauschberg von
Norden aus der Bestandslage heraus geradlinig verlangert und senkrecht an die
neue KreisstralBe R 30 angebunden. Die bestehende Abschwenkung nach Westen

wird zurtickgebaut.

Die neue FuUhrung soll die Flurzerschneidung minimieren bzw. eine eventuelle Flur-

zusammenlegung erleichtern.

Die Einmindung wird nach den Richtlinien fir die Anlage von Stral3en, Teil Knoten-
punkte, Abschnitt 1: Plangleiche Knotenpunkte (RAS-K-1), senkrecht in der Grund-

form | ausgebildet.
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Die Einmundung wird entsprechend dem Ergebnis des Anhdrungsverfahrens als un-
tergeordnet eingestuft und daher nur mit einem Aufstellbereich versehen.

Der Einmundungsbereich der Gemeindeverbindungsstrale wird aus Grinden der

Verkehrssicherheit mit einem Tropfen ausgestattet.

Die freizuhaltenden Sichtfelder bezuglich der Anfahrsicht beim Einbiegen aus der
GemeindeverbindungsstraRe in die neue Kreisstrale R 30 wurden fir eine Ge-
schwindigkeit von 100 km/h ermittelt (nach RAS-K 3.4.3, Tabelle 12). Unter Beriick-
sichtigung einer Aug- und Zielhéhe von 1,00 m ergeben sich beziglich der Sichtver-

héaltnisse an diesem Knotenpunkt keine Einschréankungen.

Bei ca. Bau-km 7+750 wird die GemeindeverbindungsstralRe Kéfering - Egglfing von
Osten her senkrecht an die neue Kreisstrafle R 30 angebunden. Auf der Westseite
erfolgt keine Fortfiihrung der Gemeindeverbindungsstrale, um Egglfing vom Durch-

gangsverkehr zu entlasten.

Zusatzlich wird ein 2,50 m breiter Geh- und Radweg hoéhenfrei unter der neuen
KreisstraRe R 30 hindurchgefihrt.

Die hohenfreie Ausbildung wird erforderlich, da

. die gewachsene Verbindung des Gemeindeteils Egglfing mit dem Hauptort
Kofering (z. B. als Kirchweg, etc.) zumindest fur den Geh-/Radwegverkehr unter-
brechungsfrei erhalten werden soll;

« die Wegeverbindung auch allgemein stark frequentiert wird, z.B. wird der Spiel-
/Bolzplatz in Egglfing auch vom Wohngebiet K&fering aus genutzt;

« mit der entsprechend des Flachennutzungsplans vorgesehenen Erweiterung des
Wohngebiets bis an die Studspange heran wird diese Verbindung auch zukiinftig
eine wachsende Bedeutung erfahren;

. die Verbindung als Schulweg fur radfahrende Kinder dient und nur bei einer ho-
henfreien Querung eine ausreichende Sicherheit gewahrleistet wird und

. hier auf der zuklnftigen Slddspange eine relativ hohe Verkehrsstarke mit
3.900 Kfz/24h prognostiziert wird.

Die Einmundung wird nach den Richtlinien fir die Anlage von Stral3en, Teil Knoten-
punkte, Abschnitt 1: Plangleiche Knotenpunkte (RAS-K-1), senkrecht in der Grund-
form | ausgebildet. Die neue KreisstraRe R 30 erhalt im Bereich des Anschlusses ei-
nen Linksabbiegestreifen. Der Einmindungsbereich der Gemeindeverbindungsstralle

wird mit einem Tropfen und Dreiecksinsel ausgestattet.

Die freizuhaltenden Sichtfelder bezlglich der Anfahrsicht beim Einbiegen aus der

Gemeindeverbindungsstralle in die neue Kreisstralle R 30 wurden fir eine Ge-
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schwindigkeit von 100 km/h ermittelt (nach RAS-K 3.4.3, Tabelle 12). Unter Berlick-
sichtigung einer Aug- und Zielhéhe von 1,00 m ergeben sich beziglich der Sichtver-

haltnisse an diesem Knotenpunkt keine Einschréankungen.

Die néheren Details zu den einzelnen Knotenpunkten und Einmundungen kdnnen
den Planfeststellungsunterlagen (Ordner 1: Unterlage 1, Kapitel 4.3 und Unterlage
7.1, Blatt Nrn. 1T bis 8T und 9) - auf die in diesem Zusammenhang verwiesen wird -

entnommen werden.

« Allgemein
Die bestehende Kreisstralle R 30 wird 6stlich Hanghof bei Bau-km 1+080 an die
neue Kreisstrale R 30 angebunden; entbehrliche Teile werden zurtickgebaut.
Ebenso werden die bestehende KreisstraBe R 12 bei Bau-km 5+690 sowie die
Gemeindeverbindungsstralle Gebelkofen bei Bau-km 5+875 an die neue Kreis-
straRe R 30 angebunden (vgl. auch entsprechende Ausfiihrungen in vorstehender
Ziffer 2.2.3.6).

Weiterhin wird die bestehende Kreisstrafie R 30 (kinftige Gemeindeverbindungs-
stralRe) Ostlich des Ortsteils Kumpfmihle bei Bau-km 7+230 Uber die neue Kreis-
stral3e R 30 Uberfuhrt.

« Umstufungen und Rickbau (Ordner 2: Unterlage 7.3)
Die bestehende Kreisstral3e R 30 wird ab der Einmindung in die neue Kreisstral3e
R 30 dstlich von Hanghof bei Bau-km 1+080 bis zur bestehenden Einmindung in
die BundesstralRe 15 in Kofering zur Gemeindeverbindungsstrae bzw. zur Orts-
stral3e abgestuft.
Westlich der Einmindung bei Hanghof erfolgt der Rickbau auf 3,0 m Breite und

die Abstufung zum o6ffentlichen Feld- und Waldweg.

Die bestehende Kreisstrale R 3 wird ab der Einmiindung in die bestehende Kreis-
stral3e R 12 bis zur Anbindung des Weges FI.-Nr. 99/2, Gemarkung Kofering (An-
bindung des Gehdfts auf der FI.-Nr. 86/1, Gemarkung Koéfering) auf 3,50 m Breite
zuriickgebaut und zum o6ffentlichen Feld- und Waldweg abgestuft. Zuséatzlich ver-
bleiben die noch endgiltig mit den betroffenen Anliegern abzustimmenden Aus-

weich- bzw. Ladebuchten.

Die bestehende KreisstraRe R 12 wird ndrdlich der Einmindung in die heue Kreis-
stralRe R 30 bis zur neuen Gemeindeverbindungsstralle Gebelkofen zum 6&ffentli-
chen Feld- und Waldweg abgestuft. Im weiteren Verlauf nach Norden tber Gebel-

kofen und Egglfing bis zur Einmindung in die Bundesstral3e 15 bei Obertraubling
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wird die bestehende Kreisstralle R 12 zur Gemeindeverbindungsstral3e bzw. zur
Ortsstral3e abgestuft.

Der sidlich der neuen Kreisstrale R 30 bis zur Einmindung in die bestehende
KreisstraRe R 3 verbleibende Teil der KreisstralRe R 12 wird zur KreisstralRe R 3

umbenannt.

Mit Ausnahme der zur Anbindung und Querung der neuen Kreisstral3e R 30 erforder-
lichen Baumalnahmen sind keine weiteren Ausbaumafinahmen vorgesehen. Auf die

Regelungen des Art. 9, Abs. 4 BayStrWG wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

« Allgemein
Die bestehenden Gemeindeverbindungsstraf3en von Poign, Weillohe, Wolkering,
Thalmassing und Rauschberg werden an die neue Kreisstralle R 30 angebunden

(vgl. auch entsprechende Ausfiihrungen in vorstehender Ziffer 2.2.3.6).

« Umstufungen und Rickbau
Die Gemeindeverbindungsstral3e Weillohe - Wolkering wird ndrdlich der Kreisstra-
Re R 30 auf 3,0 m Breite zurtickgebaut und zum 6ffentlichen Feld- und Waldweg

abgestuft.

Die bestehende Gemeindeverbindungsstral3e zwischen Irlbach und Neuhaus wird
zum o6ffentlichen Feld- und Waldweg abgestuft und im weiteren Verlauf nach
Rauschberg bis zur Einmindung in die neue Gemeindeverbindungsstralie

Rauschberg zurtickgebaut.

Westlich der neuen Kreisstrale R 30 wird die Gemeindeverbindungsstral3e von
Kofering nach Egglfing bis zur Einmindung des bestehenden o6ffentlichen Feld-
und Waldweges FI.-Nr. 1012, Gemarkung Koéfering auf 3,5 m Breite zuriickgebaut
sowie ab der neuen Kreisstral3e R 30 bis zum Ortsanfang Egglfing zum 6ffentli-
chen Feld- und Waldweg bzw. beschrankt 6ffentlichen Weg (Geh- und Radweq)

umgestulft.

« Allgemein
Die neu zu bauenden Langswege erhalten entsprechend den RLW 1999 bzw.
2005 eine Fahrbahnbreite von 3,00 m zzgl. beidseitiger 0,75 m breiter Bankette.
Hinzukommen noch eventuell erforderliche Kurvenverbreiterung sowie Aufstell-

bzw. Ausweichflachen.

Wege, deren Breiten im urspringlichen Zustand tber 0.g. Mal3 hinausgehen, wer-

den in Anlehnung an ihre urspriinglichen Abmessungen wiederhergestellt. Alle tb-
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rigen nicht erwéhnten Straen, Wege und Zufahrten werden entsprechend ihrem

Bestand und den einschlagigen Vorschriften den neuen Verhaltnissen angepasst.

Im Einmundungsbereich zu Stral3en werden die Wege bituminos befestigt.

Die naheren Details zu den einzelnen Anderungen (Anpassung, Riickbau) im Wege-

netz konnen den Planfeststellungsunterlagen (Ordner 1: Unterlage 1, Kapitel 4.3, Un-

terlage 7.1, Blatt Nrn. 1T bis 8T und 9 sowie 7.3T) - auf die in diesem Zusammen-

hang verwiesen wird - enthommen werden.

Im Zuge der BaumalRhahme werden folgende Bauwerke mit folgenden Abmessungen

errichtet;

BW 1-2:

BW 3-1:

Bau-km: 1+125

lichte Weite 3,00 m

lichte HOhe =2250m

Briickenklasse: gemaR DIN Fachbericht 101

Die Uberfiihrung der KreisstraRe R 30 Uber den Wolkeringer Mihlbach
wird als Uberschittetes Rahmenbauwerk hergestellt. Auf die in Teil A, Ab-
schnitt 1V, Ziffer 3.3.1 formulierte Auflage (Beeintrachtigung Dritter durch
nachteilige Veranderung der Wasserstands- und Abflussverhaltnisse) wird

verwiesen.

Bau-km: 1+920
lichte Weite 3,00 m
lichte Hohe 2250m

Briickenklasse: gema&nR DIN Fachbericht 101

Die Uberfiihrung der KreisstraRe R 30 iiber den Sallenbach wird als tiber-

schittetes Rahmenbauwerk hergestellt.

Bau-km: 3+325
lichte Weite 20,00 m
lichte Hohe 24,70 m

Briickenklasse: gemaR DIN Fachbericht 101

Die Uberfiihrung der Gemeindeverbindungsstrae Thalmassing tber die
KreisstraRe R 30 erfolgt als Einfeldbricke mit einer lichten Weite von

20,00 m zwischen den Widerlagern.
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Bau-km: 6+980
lichte Weite 8,50m
lichte Hohe 2250m

Briickenklasse: gema&nR DIN Fachbericht 101

Die Uberfiihrung der KreisstraRe R 30 iiber den Wolkeringer Mihlbach er-
folgt als Rahmenbauwerk mit einer lichten Weite von 8,50 m zwischen den

Widerlagern.

BW 7-1: Uberfiihrung der alten KreisstraRe R 30 uiber die neue Kreisstrale R 30

Bau-km: 7+230
lichte Weite 20,00 m
lichte Hohe 24,70 m

Die Uberfuhrung der alten KreisstraRe R 30alt tiber die neue Kreisstrale
R 30 erfolgt als Einfeldbriicke mit einer lichten Weite von 20,00 m zwischen

den Widerlagern.

BW 7-2: FuR- und Radwegunterfiihrung unter der neuen Kreisstralze R 30

Bau-km: 7+715
lichte Weite 400m
lichte Hohe 2250m

Das im Grundriss gerade ausgefiihrte Trogbauwerk wird im direkten Unter-

fuhrungsbereich der Kreisstral3e R 30 als Kastenquerschnitt ausgebildet.

Die naheren Details zu den einzelnen Ingenieurbauwerken kénnen den Planfeststel-
lungsunterlagen (Ordner 1: Unterlage 1, Kapitel 4.7 und Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1T
bis 8T und 9) - auf die in diesem Zusammenhang verwiesen wird - entnommen wer-

den.

Entlang der neuen KreisstraRe R 30 hat der Vorhabenstrager insgesamt finf
schwere Rammsondierungen sowie 18 Kleinbohrungen durchfiihren lassen. Im
Folgenden wird das Ergebnis des Baugrundgutachtens in Auszigen wiedergege-

ben.

= Wasser
Aufgrund des Ergebnisses der Baugrunduntersuchungen wird derzeit entlang
der gesamten Trasse nicht mit einem zusammenhangenden Grundwasserspie-
gel gerechnet, allenfalls im Bereich von Hanglagen ist mit Hang- und Schicht-
wasser zu rechnen. Vereinzelt durfte sich auch Oberflachenwasser auf den

weitgehend undurchlassigen Schluffen und Tonen bilden.
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Auf gesamter Streckenlénge ist Uberwiegend mit bindigen Bdden steifer Kon-
sistenz zu rechnen, so dass auch in Einschnittsbereichen mit keinen gro3eren

Problemen zu rechnen ist.

Bodenkennwerte

Der vorhandene Untergrund weist folgende Durchlassigkeitsbeiwerte kf (m/s)

sowie Frostempfindlichkeitsklassen gemaf ZTVE StB 94 auf:

Bodenart ks (m/s) Frostempfindlichkeit
Torfe und organogene Bdden <1*10°® F2

tertiare Tone und Schluffe <1*10” F3

tertiare Sande und Kiese <1*10* F2, F3

Da im gesamten Planungsbereich vorwiegend feinkdrnige Schichten (Tone und
Schluffe mit in der Regel schwach sandigen bis sandigen Beimengungen) an-
zutreffen sind, erfolgte die Dimensionierung des Oberbaus der Fahrbahnen un-

ter zu Grundlegung der Frostempfindlichkeitsklasse F3.

Der Massenausgleich zwischen Dammschuittungen und Einschnittsbereichen
bedingt eine Wiederverwendung der anstehenden Bdden. Dies lasst sich im
Wesentlichen nur dann erreichen, wenn die bindigen Béden mit Kalk ggf. auch
mit einem Kalk-/Zement-Gemisch stabilisiert werden. Hier sind durch entspre-
chende Eignungsversuche Art und Menge des geeigneten Stabilisierungsmate-
rials festzulegen. Die Uberwiegend geringe Plastizitdt der bindigen Béden
macht sie aul3erst wasser- und frostempfindlich. Insofern mussten diese Bdden

auch durch Folienabdeckung gegen Wasserzutritte geschitzt werden.

Bauwerke

Eine abschlieRende Beurteilung der Grindung ist erst mit Ergédnzung von aus-
reichend tiefen Bohraufschliissen in den Bauwerksbereichen moglich. Auf die in
Teil A, Abschnitt 1V, Ziffer 1.2 formulierte Auflagen (Bauwasserhaltung) wird

verwiesen.

Die Einschnitte durften vorwiegend im Bereich bindiger Bodenarten steifer Kon-
sistenz liegen. Derzeit kann davon ausgegangen werden, dass die Einschnitte

weitgehend tiefenunabhangig unter 1:1,5 gebdscht werden kénnen.

Sollten in den Einschnittsbereichen 6rtlich Schichtwasserfiihrungen angetroffen
werden, mussen die Béschungen abgeflacht werden und ggf. ein Kiesauflastfil-
ter aufgebracht werden. Die vorldufigen Untersuchungsergebnisse haben dafir

aber keine Hinweise erbracht.
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Bei Verwendung von geeignetem Erdmaterial sind auch die Dammschuttungen
mit Boschungsneigungen von 1:1,5 auszufuhren. Bei Bedarf ist auch der an-

stehende Untergrund zusatzlich zu verbessern.

Unter Berucksichtigung der Kreisstral3e R 30, dem nachgeordneten Wegenetz,
den Entwésserungseinrichtungen sowie den Anderungen an FlieRgewassern

betragen die gewonnenen Einschnittsmassen ca. 242.000 m3.

Davon kénnen im Damm (ohne Bankettverfillung) rund 184.000 m3 direkt wie-

der eingebaut werden.

Massenbilanz Erdbau in m3;

Abtrag Auftrag Bedarf Uberschuss | Erddeponie
me me me me me
R 30 203.000, 160.000 - 43.000 40.500
Wegenetz 20.000] 22.000 2.500 - -
EW/RRR 17.0000 2.000 - 15.000 15.000
Abgrabungen 2.000 - - 2.000 2.000
Gesamt 242.000 184.000 2.500 60.000 57.500

Folgende trassennahe Deponieflachen sind zur Ablagerung des Erdmassen-

Uberschusses vorgesehen:

Lage Einbaumenge
ms
Bau-km 0+900 bis 1+050  Anbindung R 30 alt 4.500
Bau-km 3+180 bis 3+370  Anbindung Thalmassing 12.000
Bau-km 3+700 bis 3+950 StralRenbdschung R 30 3.000
Bau-km 5+950 bis 6+150  Aufflillung Gelandesenke 10.000
Bau-km 7+060 bis 7+180  StralRenbdschung R 30 1.000
Bau-km 7+600 bis 8+250 Linienférmige Erddeponie Kofering 27.000
Gesamt: 57.500

Somit kann der gesamte Erdmasseniiberschuss von 57.500 m3 trassennah de-
poniert werden. Vorhandene Deponieflachen der Gemeinden wurden nur mit

wenigen 1.000 m3 gemeldet und daher nicht beriicksichtigt.

Massenbilanz Oberboden:

Abtrag Andecken | Uberschuss

me me me
R 30 70.000 31.000 39.000
Wegenetz 12.000 5.000 7.000
EW/RRR 9.000 7.000 2.000
Gesamt 91.000 43.000 48.000
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Der Uberschuss an Oberboden (vorgesehener Humusabtrag rechnerisch
30 cm, Auftrag nur auf den Béschungen mit 20 cm) soll trassennah an die an-
grenzenden Ackerflachen verbracht bzw. auf Wunsch an die Landwirte abge-
geben werden. Alternativ kénnen die Deponieflachen starker angedeckt wer-
den. Auf die Auflegungen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 5.13 und 8.3 sowie Ab-

schnitt IV, Ziffer 3.8.10 dieses Beschlusse wird verwiesen.

Die geplante StralRenentwasserung ist in den Planfeststellungsunterlagen darge-
stellt (Ordner 1: Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1T bis 8T und 9; Ordner 2: Unterlage 8.1,
Blatt Nrn. 1 bis 9 sowie Unterlagen 8.2 Blatt Nrn. 1 bis 10) und detailliert beschrie-
ben (Ordner 1: Unterlage 1, Ziffer 4.6; Ordner 2: Unterlage 7.2, BwVz-Nrn. 300 bis
356T; Ordner 4: Unterlage 13.1T bis 13.3 Blatt Nrn. 1 bis 6). Bezlglich der ndhe-

ren Einzelheiten wird daher auf diese Unterlagen verwiesen.

Die Entwasserung wurde nach dem DWA-Regelwerk Merkblatt M 153 ,Hand-
lungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser” (Stand 08/2007), den DWA-
Regelwerken A 117 ,Bemessung von Regenriickhalterdumen® (Stand 04/2006)
und A 138 ,Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Nieder-
schlagswasser” (Stand 04/2005) sowie den Richtlinien fir die Anlage von StralRen,
Teil: Entwéasserung (RAS-EW 2005) entworfen und mit dem zustandigen Wasser-

wirtschaftsamt Regensburg abgestimmt.

Alle technischen Parameter und Berechnungsansatze fir die Rohrleitungshemes-

sung erfolgen entsprechend den RAS-Ew.

Etwa in Trassenmitte, nach Querung der GemeindeverbindungsstralRe Thalmas-
sing — Wolkering, liegt der einzige Hochpunkt im Stra3enverlauf. Von hier aus fallt
die KreisstralRe R 30 relativ flach zum Bauende nach Osten hin ab. Zum Bauan-
fang hin ist der Anstieg deutlich steiler. Das Niederschlagswasser der Fahrbahn
wird Uber eine ausreichende Querneigung von mindestens 2,5 % Uber das Bankett
zur Aul3enseite abgefiihrt. Sofern es die Baugrundverhaltnisse zulassen, wird das
Wasser in Rasenmulden bzw. in Graben versickert. Auf die in Teil A, Abschnitt 1V,
Ziffer 3.7.2 dieses Beschlusses formulierte Auflage (Alternativen zu einer noch
groReren Verdunstung bzw. Versickerung des Niederschlagswassers in den Mul-

den und Graben) wird verwiesen.

Aufgrund des anstehenden, vorwiegend bindigen Untergrundes wird das anfallen-
de Oberflachenwasser der geplanten KreisstraRe R 30 nur in Streckenabschnitten
mit ausreichend hoher Dammlage Uber die Boschung gereinigt bzw. versickert.
Dabei wird das Niederschlagswasser zuerst Uber eine belebte Bodenzone (be-

wachsene Oberbodenschicht von 20 cm) vorgereinigt und dann Uber die Stra-
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Rendammboschung versickert. Nicht versickertes Oberflachenwasser lauft tber

Dammfussmulden bzw. Grében in den nachstgelegenen Vorfluter.

Im Uberwiegenden Teil des Streckenverlaufes wird das anfallende Oberflachen-
wasser der Fahrbahn jedoch tber Mulden, Graben bzw. Rohrleitungen gesammelt
und Uber insgesamt sieben Regenriickhalterdume (RRR) gedrosselt an die
nachstgelegenen Vorfluter (Wolkeringer Mihlbach, Sallenbach, Zurlbach, Irlbach,
Lohgraben) abgegeben. Die qualitative Behandlung des gesammelten Oberfla-
chenwassers erfolgt bei Erfordernis Gber den Regenriickhalterdumen vorgeschal-

tete Absetzschachte.

Querungen der Kreisstral3e R 30 erfolgen, sofern von der Hohenlage mdglich, mit

Rohrdurchlassen von mindestens DN 400.

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrgerdausche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verblei-
ben (88 41, 42 BImSchG, Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G). Bei der Konzeption wur-

de darauf geachtet, dass keine vermeidbare Immissionsbelastung entsteht.

Die Plantrasse entlastet die Anwohner an der bestehenden Kreisstral3e R 30 in Wol-
kering, Gebelkofen und Kéfering von erheblichen Larm- und Schadstoffimmissionen.
Diese Entlastung ist ein wesentliches Ziel des Vorhabens, kann allerdings die
Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit von durch die Verlegungsmalinahme Be-

troffenen nicht in Frage stellen oder mindern.

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Stralenbau nach den ver-

schiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach 8§ 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu ach-
ten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlieBlich
bzw. Gberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurf-
tige Gebiete soweit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhéangig von der

Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dartiber hinaus si-
cherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgeréu-
sche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl.
88 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV). Bei der VerhaltnismaRigkeitspriifung

gem. § 41 Abs. 2 BImSchG ist grundsétzlich zunachst zu untersuchen, was fir eine
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die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstéandig sicherstellende Schutzmalfi-
nahme aufzuwenden ware (sogenannter Vollschutz). Erweist sich dieser Aufwand als
unverhaltnismaRig, sind schrittweise Abschlage vorzunehmen, um so die mit gerade
noch verhaltnisméaRigem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der Larmsi-
tuation zu ermitteln. In Baugebieten sind dem durch die Malinahme insgesamt er-
reichbaren Schutz der Nachbarschaft grundsatzlich die hierfir insgesamt aufzuwen-

denden Kosten gegeniiberzustellen und zu bewerten.

Bei welcher Relation zwischen Kosten und Nutzen die UnverhaltnismaRigkeit des
Aufwandes fur aktiven Larmschutz anzunehmen ist, bestimmt sich nach den Um-
stédnden des Einzelfalls. Ziel der Bewertung der Kosten hinsichtlich des damit erziel-
baren Larmschutzeffekts muss eine Larmschutzkonzeption sein, die auch unter dem
Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint
(BVerwG vom 13.5.2009 Az. 9 A 72/07, NVwZ 2009, 1498).

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung
oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene
gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in
Geld (8 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG).

Entsprechend den Anforderungen der Rechtsprechung an den Larmschutz ist die
Planung auch daraufhin Gberprift worden, ob Larmschutzmaf3Bhahmen vorzusehen

bzw. anzuerkennen sind.

2.24.1.1 850BImSchG —Trassierung, Gradiente usw.

Die Planung fur den Neubau einer Stral3e sowie die Verlegung einer Stral3e auf lan-

gerer Strecke ist grundsatzlich raumbedeutsam im Sinne des § 50 BImSchG
(VLarmSchR 97). In der planerischen Abwagung muss eine weitgehende Beachtung
der Larmschutzbelange erfolgen. Zu dieser Abwagung gehoren auch die Héhenlage

(Gradiente), Einschnittslage usw. und die sonstige Gestaltung der Stral3e.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlte Li-
nienfihrung, die Hohenlage und die sonstige Gestaltung der Kreisstrale R 30 hin-

sichtlich der Anforderungen des § 50 BImSchG die richtige Losung.

Die Trasse liegt aulRerhalb von Gebieten, die ausschlief3lich oder iberwiegend dem
Wohnen dienen. Trassenverschiebungen zur weiteren Optimierung der Larmvermei-
dung im Bereich schutzwirdiger Gebiete sind unter Bertcksichtigung aller Belange

nicht erforderlich.
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2.2.4.1.2 Rechtsqgrundlage der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grundla-
ge von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In 8 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Stral3en nach Anlage 1 der Ver-
ordnung, den "Richtlinien fir den LArmschutz an Stral3en - Ausgabe 1990 - RLS-90"
zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fur die Entscheidung heranzu-

ziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Besondere Verhéltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kénnten,

liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde Stral3e. Es
ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG vom
21.03.1996, NVwZ 1996, 1003).

Nach 8§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von offentlichen Stralen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel die nachfolgenden Immissi-

onsgrenzwerte nicht Giberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und
in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

¢) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen
festgesetzte Flachen fur Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete fir die
keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im AulRenbereich
nach den Buchstaben a), ¢) und d) dieser Tabelle entsprechend ihrer Schutzbedurf-
tigkeit zu beurteilen. Einzelne Wohnbebauung im AufRenbereich ist nach der Ver-
kehrslarmschutzrichtlinie wie Gebaude in Misch-, Dorf- und Kerngebieten zu schiit-
zen. Es gelten daher die Grenzwerte 64(Tag) / 54 (Nacht) dB(A).

Die Grenzwerte legen fest, welches Mal3 an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Uberschritten

werden darf.
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Die in § 2 der 16. BImSchV getroffene Regelung enthalt unter verfassungsrechtlichen
Zumutbarkeitsgesichtspunkten ausreichende Reserven (BVerwG vom 21.03.1996,
DVBI 1996, 916; BVerwG vom 23.11.2001, DVBI 2002, 565).

2.2.4.1.3 Verkehrslarmberechnung

Besonders bedeutsam fir die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose. Die malfigebliche stiindliche Verkehrsstarke und der Lkw-
Anteil wurden vom StralRenbaulasttrager mit der der Planung zugrundeliegenden

prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet.

Der Berechnung liegen folgende Daten zugrunde:

R 30 bis
R 30alt R 3 (R 12alt) GVS Kofering bis B 15
Verkehrsbelastung DTV [Kfz/24h] 5.300 2.300 3.900 3.700
Bemessungsgeschwindigkeit PKW/LKW [km/h] 100/80 100/80 100/80 100/80
Lkw-Anteil Tag/Nacht [%] 6/7 9/11 9/9 9/9
Steigung [%] <5 <5 <5 <5
Fahrbahnbelag -2 dB(A) ja ja ja ja

Der Larmschutz wird auf die durchschnittliche Verkehrsbelastung und nicht auf Spit-
zenbelastungen ausgelegt (BVerwG vom 21.03.1996, DVBI 1996, 916, BVerwG vom
23.11.2001, DVBI 2002, 565). Dies ist auch sinnvoll, denn es ware unwirtschaftlich,
Larmschutzanlagen auf Spitzenbelastungen auszulegen, die nur gelegentlich auftre-

ten.

GroR3rdumige Planungsvorhaben, die Verkehrsverlagerungen erwarten lassen, die zu
einer ,erheblichen Abweichung” der Prognose von der tatsachlichen Verkehrsent-
wicklung fuhren, sind nicht bekannt. Erheblich wére eine Abweichung dann, wenn die
zusatzlich nachtraglich auftretenden Larmbeeintrachtigungen spirbar werden, also
eine tatsachliche Erhdhung der prognostizierten Larmpegel um 3 dB(A) erfolgt (vgl.
Nr. 32.2 VLArmSchR 97). Diese Erhdhung wirde eine Verdoppelung der in vorste-
hender Tabelle angegebenen Verkehrsmengen erfordern, was zum Prognosejahr

2025 sehr unwahrscheinlich ist.

Messungen sind vom Gesetz weder fir den Ist-Zustand noch fir den Ausbauzustand
vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 gewahrleistet
wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen be-
ruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende Beurteilungs-
pegel und ist fur die Betroffenen in der Regel glunstiger als Messungen (Ullrich, DVBI
1985, 1159).
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Die immissionsschutzrechtlichen Gebietseinstufungen der Bebauungen im Einwir-
kungsbereich der Kreisstral3e R 30 wurden vom Vorhabenstrager gemaf den vorlie-
genden rechtskraftigen Bebauungsplanen der Gemeinden Pentling, Thalmassing,

Kdfering und Obertraubling bestimmt.

Fur die betroffenen AulRenbereiche sowie Einzelgehofte und Weiler liegen keine Be-
bauungsplane vor; sie wurden daher entsprechend der Verkehrslarmschutzrichtlinie

als Misch- und Dorfgebiet eingestulft.

Die vorgenommene Einstufung der einzelnen Gebiete entsprechend der Festlegun-
gen rechtsbestandiger Bebauungspléne bzw. entsprechend ihrer Schutzwirdigkeit ist
den Planfeststellungsunterlagen zu entnehmen (Ordner 1: Unterlagen 3.1T und 7.1,

Blatt Nrn. 1T bis 8T und 9), auf die verwiesen wird.

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung.
Der Bau von StralReni. S. v. 8§ 1 Abs. 1 der 16. BImSchV ist der Neubau. Von einem
Neubau ist dann auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer langeren
Strecke verlassen wird. Mal3geblich ist das raumliche Erscheinungsbild im Gelande.
Die Einziehung oder Funktionsanderung von Teilen der vorhandenen Stral3e ist Indiz

fiir eine Anderung. Nur eine wesentliche Anderung fiihrt zur Larmvorsorge.

Das Bauvorhaben ist weitgehend neu trassiert und insoweit als ,Neubaufall* zu be-
trachten, nur am Bauanfang zwischen Bau-km 0+000 und ca. Bau-km 0+800 (Ord-
ner 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 1T) wéaren auch sogenannte ,Anderungsfélle* zu pri-
fen, wobei der Vorhabenstrdger den gesamten Ausbaubereich als Neubau eingestuft
hat. Fur den Ausbaubereich wiirde nur eine wesentliche Anderung zur Larmvorsorge
fuhren. ,Wesentlich* ware eine Anderung, wenn der Beurteilungspegel des Verkehrs-
lArms um mindestens 3 dB(A) zunehmen wiirde oder auf mindestens 70 dB(A) am
Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhoht werden wirde. Wie die nachfol-
gend noch dargestellten Berechnungsergebnisse jedoch zeigen, werden im ,Ande-
rungsbereich* die zuldssigen Immissionsgrenzwerte nicht Uberschritten, so dass die

Frage der wesentlichen Anderung nicht naher gepruft werden muss.

Die Berechnungen wurden jeweils an den mal3gebenden Gebaude- bzw. Grund-
stiicksseiten und entsprechend Ziffer 10.6 Abs. 2 der Richtlinien fir den Verkehrs-
larmschutz an Bundesfernstralen in der Baulast des Bundes - VLarmSchR 97 -
durchgefuhrt. Diese Gebaude sind fur die Beurteilung der Notwendigkeit von Larm-
schutzmafRnahmen maf3gebend. Die néheren Einzelheiten und Ergebnisse sind in
den Planfeststellungsunterlagen (Ordner 2: Unterlage 11), auf die Bezug genommen

wird, dargestellt.
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In der nachfolgenden Tabelle sind die fir die jeweils trassennachsten Anwesen ermit-

telten Maximalwerte aufgefuhrt:
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Ifd. Nr.

a)
b)
c)
d)

Immissionsort
StralRe, Haus-Nr.
Einstufung
Abstand zur R 30

Beurteilungspegel

Tag Nacht
dB(A) dB(A)

Grenzwert

Tag Nacht
dB(A) dB(A)

a)
b)

d)

Poign
Héanghofstralle 7
Ml

ca. 120 m

52 43

64 54

a)
b)
c)

d)

Héanghof
Hénghof 1
Ml

ca.32m

61 53

64 54

a)
b)
c)

d)

Wolkering
TulpenstralBe 6
Ml

ca. 590 m

40 32

64 54

b)
c)
d)

Wolkering

Am Kirchberg 1
Mi

ca. 320 m

45 36

64 54

a)
b)
c)
d)

Irlbach
Irlbach 1
Mi

ca. 180 m

50 41

64 54

a)

b)

d)

Neuhaus
Neuhaus 2
Ml

ca.9%5m

49 41

64 54

a)
b)
c)

d)

Gebelkofen
Rauschberg 31
WA

ca. 500 m

39 31

59 49

a)
b)
c)

d)

Gebelkofen
Rauschberg 4a
Ml

ca. 230 m

47 38

64 54

a)
b)
c)
d)

Stockhof
Stockhof 1
Mi

ca. 390 m

41 33

64 54
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Ifd. Nr. a) Immissionsort Beurteilungspegel Grenzwert
b) StralRe, Haus-Nr.
¢) Einstufung

d) Abstand zur R 30 Tag Nacht Tag Nacht
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)

10, a) Egglfing

b) Am Lohgraben 22
c) WA

d) ca.800m

35 26 59 49

11. a) Egglfing

b) Koferinger StraRe 35
c) Ml

d) ca.800m

35 26 64 54

12. a) Kumpfmihle
b) Kumpfmihle 1
c) Ml

d) ca.260m

46 38 64 54

13. a) Kofering

b) Josef-Schmidl-Str. 1a
c) WA

d) ca.350m

41 32 59 49

14. a) Kofering

b) Gothestralle 9
c) WA

d) ca.400m

42 33 59 49

Auf der Grundlage der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) und der Ver-
kehrslarmschutzrichtlinien 97 entsteht dem StralRenbaulasttrdger durch das Vorha-
ben keine Verpflichtung zur Durchfiilhrung von LarmschutzmafRnahmen. Die vom
Vorhabenstrager zugrunde gelegten Berechnungen sind vom Bayerischen Landes-

amt fur Umwelt Gberprift und fur richtig befunden worden.

Wie die Berechnungsergebnisse zeigen, werden bis auf einen Immissionsort (vgl. Ifd.
Nr. 2 der vorstehenden Ergebnistabelle) sogar die fir Krankenhduser, Schulen,
Kurheime und Altenheime geltenden Grenzwerte (tags: 57 dB(A), nachts: 47 dB(A))
nicht Gberschritten. Bei einem grof3en Teil der Immissionsorte werden selbst bei einer
Erhohung der Beurteilungspegel um 3 dB(A), die auf einer — als unrealistisch einzu-
stufenden - Verdoppelung der Verkehrsstarke beruhen wirde (vgl. vorstehende Ziffer
2.2.4.1.3), an keinem der berechneten Immissionsorte die zuldssigen Grenzwerte

auch nur anndhernd erreicht und schon gar nicht tberschritten.
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Wie vorstehend bereits angefiihrt legen die Grenzwerte fest, welches Mal3 an schad-
lichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche zum Schutze der Betroffenen

im Regelfall nicht Gberschritten werden darf.

Was bei StraRenbaumalRnahmen den larmbetroffenen Anwohnern an Larmeinwir-
kungen zugemutet werden darf, wird im Ausgangspunkt durch die Grenzwerte des
§ 2 Abs. 1 16. BImSchV markiert. Sie konkretisieren die Zumutbarkeitsgrenzen des
§ 41 Abs. 1 BImSchG auch fur den Neubau von Verkehrswegen. Larmbelastungen
unterhalb dieser Schwelle gelten auf Grund der Entscheidung des Verordnungsge-
bers als zumutbar. Larmbelastungen und Larmwerte unterhalb der Grenzen der
16. BImSchV kommt deshalb nur eingeschrénkte Bedeutung und Aussagekraft zu
(vgl. BayVGH, Beschluss vom 05.03.2001, Az. 8 ZB 00.3490, VGHE BY 54, 32; Rn.
31).

Im Rahmen der Planungsentscheidung sind allerdings auch Larmbelastungen und
Larmwerte unterhalb der Grenzen der 16. BImSchV fir die Trassenwahl zu berick-
sichtigen, da nach 8§ 50 BImSchG die fir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Fl&-
chen einander so zuzuordnen sind, dass ,schadliche Umwelteinwirkungen (...) auf
die ausschliel3lich oder iberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sons-
tige schutzbedirftige Gebiete, insbesondere o6ffentlich genutzte Gebiete, wichtige
Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes be-
sonders wertvolle oder besonders wichtige Gebiete und 6ffentlich genutzte Gebaude,

so weit wie mdglich vermieden werden® (Trennungsgrundsatz, Optimierungsgebot).

(1) Voraussetzung fur eine (weitere) Minderung der Larmbelastung unterhalb der
Grenzwerte ist allerdings, dass eine Larmvermeidung durch die Wahl einer be-
stimmten Trasse nach Lage der Dinge ernsthaft in Betracht kommt, also nicht
etwa unmaoglich ist oder jedenfalls nicht bereits auf Grund einer Grobanalyse
ausscheidet (BayVGH aaO.).

(2) Ob ein Gebiet ausschlief3lich oder tiberwiegend dem Wohnen dient oder in sons-
tiger Weise schutzwirdig ist, bestimmt sich in erster Linie nach den baupla-
nungsrechtlichen Vorgaben. Dazu z&hlen damit reine und allgemeine Wohnge-
biete, nach tUberwiegender Auffassung auch Dorf- und Mischgebiete, soweit sie
tatsachlich Wohnnutzung aufweisen. Nicht dazu zahlen dagegen Splittersiedlun-
gen oder Einzelanwesen im Auf3enbereich (8 35 BauGB); insoweit handelt es
sich um keine Gebiete, die ausschlief3lich oder Uberwiegend dem Wohnen oder
der Aufnahme sonstiger, gegenuber schadlichen Umweltwelteinwirkungen be-
sonders empfindlicher Nutzungen dienen. Der baurechtliche AuRenbereich dient
nach § 35 BauGB strukturell auch nicht dazu, Wohnnutzungen aufzunehmen. In-

folge dieser funktionellen Missbilligung der allgemeinen Wohnnutzungen im Au-
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Renbereich hat die Rechtsprechung des BVerwG daher den Belangen des Ver-
kehrslarmschutzes im Aul3enbereich stets ein geringeres Gewicht zugemessen
als in Bezug auf planerisch ausgewiesene oder tatsachlich vorhandene Bauge-
biete. Weiter muss der Eigentimer eines im Auf3enbereich gelegenen Grund-
sticks damit rechnen, dass aufRerhalb, aber jedenfalls in der Nahe seines
Grundstucks offentliche Verkehrswege projektiert werden; sein Grundstiick ist
durch die Situation vorbelastet. Aus diesem Grinden darf die Planfeststellungs-
behorde den besonderen Schutz, den der Trennungsgrundsatz des § 50 BIm-
SchG beinhaltet, Siedlungsansatzen oder Splittersiedlungen im Auf3enbereich,
die noch nicht das stadtebauliche Gewicht eines Wohngebietes aufweisen, ver-
sagen. Das hat zur Folge, dass eine StraRenplanung grundséatzlich nicht als ge-
gen die Abwagungsdirektive des 50 BImSchG verstol3end beanstandet werden
kann, wenn die Behorde bei der Trassenfindung aus sonst sachgerechten Griin-
den davon absieht, (ber die Einhaltung der Grenzwerte des
§ 2 Abs. 1 16. BImSchV hinaus weitere Optimierungen zur Larmvermeidung vor-
zunehmen (zu Vorstehendem insgesamt BayVGH, aaO., Rn. 32, mit Hinweisen
auf die Rechtsprechung des BVerwG).

(3) Fur die Frage, was als Orientierung fur die Beurteilung der Larmbelastung unter-
halb der Grenzwerte der 16. BImSchV heranzuziehen ist, hat der BayVGH in der
zitierten Entscheidung angemerkt, dass gegen die Heranziehung eines Grenz-
wertes von 43 dB(A) nachts gewissermafien als Entscheidungshilfe zur Optimie-
rung der Larmvorsorge keine Bedenken bestehen, nachdem der Sachverstandi-
ge in diesem Verfahren dies als erhebliche Schwelle fur die Feststellung einer
Verlarmung des Ruhebereiches angesehen hat. Der BayVGH hat dazu aber
auch angemerkt (Rn. 34), dass aus der rechtlichen Sicht der 88 41 ff BImSchG,
§ 2 Abs. 1 16. BImSchV die Uberschreitung dieses Wertes keine ,starke®, son-

dern ,nur* eine spurbare Larmschwelle markiert.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf die Orientierungswerte nach
DIN 18005 Teil I (Schallschutz im Stadtebau) von bis zu 45 dB(A) nachts bei Wohn-
gebieten und bis zu 50 dB(A) nachts bei Dorf- und Mischgebieten. Diese Werte sind
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Ausweisung von Wohngebieten bzw. von Dorf-
oder Mischgebieten in der Nahe der Larmbelastung einer Strale moglich ist. Es wére
konsequent, umgekehrt bei Heranriicken einer Stral3e an eine bestehende Bebauung

dessen Schutzbedurftigkeit nicht nach strengeren Mal3staben zu beurteilen.

Betrachtet man — unbeschadet der Regelungen des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV —
den in der zitierten Entscheidung des BayVGH als Orientierungswert fur die Beurtei-
lung der Larmbelastigung heranzuziehenden Grenzwert von 43 dB(A) nachts, so ist

festzustellen, dass dieser Wert ebenfalls nur an einem Immissionsort (vgl. Ifd. Nr. 1
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der vorstehenden Ergebnistabelle) Gberschritten und an einem weiteren Immissions-
ort (vgl. Ifd. Nr. 2 der vorstehenden Ergebnistabelle) erreicht wird. Kennzeichnend fur
diese Immissionsorte ist allerdings, dass Beide bereits heute im Einwirkungsbereich
der bestehenden Kreisstral3e R 30 liegen und somit nicht ,neu” betroffen sind. Dar-
Uber Hinaus riickt die neue Kreisstraf3e R 30 im Bereich des Immissionsortes Ifd. Nr.
2 der vorstehenden Tabelle von der Wohnbebauung ab. Es ist aul3erdem darauf hin-
zuweisen, dass dieser Wert von 43 dB(A) nicht gesetzlich vorgegeben ist und nur ei-
nen Orientierungswert darstellt, der nach der Rechtsprechung ,nhur* eine splrbare,
nicht eine ,starke* Larmschwelle markiert. Festzuhalten bleibt, dass bei keinem der
beiden Immissionsorte die jeweils gultigen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV

Uberschritten werden.

Wie der vorstehenden Ergebnistabelle entnommen werden kann, wird bei allen ande-
ren mal3gebenden Immissionsorten der Orientierungswert von 43 dB(A) nachts z.T.
um bis zu 10 dB(A) unterschritten. Auch die maf3geblichen Orientierungswerte nach
der DIN 18005 Teil I (Schallschutz im Stadtebau) fiir die Ausweisung von entspre-
chenden Baugebieten bzw. fur die Prifung von Bauantragen (fir Wohngebiete
45 dB(A) nachts; fur Dorf- und Mischgebiete sowie Aufienbereiche 50 dB(A) nachts)
werden bis auf den Immissionsort Ifd. Nr. 2 der vorstehenden Ergebnistabelle einge-
halten, wobei hier fir alle Immissionsorte sogar der Grenzwert flir Wohngebiete z.T.

erheblich unterschritten wird.

Aufdenwohnbereiche

Bei einem mit einem Wohnhaus bebauten Grundstiick ist Schutzgegenstand nicht
nur das Wohnhaus mit seinen Aufenthaltsraumen im Wohnbereich, sondern auch der
sogenannte ,,AuRenwohnbereich®. Der Begriff des Wohnens umfasst auch die ange-
messene Nutzung des AulRenwohnbereichs. Zum Auf3enwohnbereich gehoéren Bal-
kone, Loggien, Terrassen und nicht bebaute Flachen des Grundstiicks, soweit sie
dem ,Wohnen im Freien®, nicht etwa nur dem bloRen Schmuck des Anwesens (z.B.

Vorgarten), dienen.

Ein Anspruch auf Entschadigung wegen einer etwa verbleibenden Beeintrachtigung
des ,Aullenwohnbereichs* kommt nur insoweit in Betracht, als der Tagwert Uber-
schritten ist; denn beim ,Aul3enwohnbereich® ist nur auf den Immissionsgrenzwert am
Tage abzustellen. Insoweit ist nach den ,Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an
Bundesfernstraf3en in der Baulast des Bundes” — VLarmSchR 97 — vom 02.06.1997,
VKBI. S. 434 zu verfahren.

Nachdem im vorliegenden Fall die Tages-Immissionsgrenzwerte eingehalten sind,

werden durch die geplante BaumaRRnahme fir die AuRenwohnbereiche weder immis-
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sionsrechtlich unzumutbare Bedingungen fir deren Nutzung geschaffen, noch wird
die Schwelle eigentumsrechtlicher Positionen tberschritten.

Schutz vor Baularm

Die Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 2.1.2 und 2.1.3 dieses Beschlusses finden
ihre Rechtsgrundlage in Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG i.V.m. § 22 Abs. 1, § 3
Abs. 1 BImSchG. Malgeblich kann zur Beurteilung von nachteiligen Wirkungen im
Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVIG gemal3 8 66 Abs. 2 BImSchG auf die All-
gemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldarm — AVV Baularm — vom
19. August 1970 abgestellt werden (BayVGH, Urteil vom 24. Januar 2011, DVBI
2011, 377). Erganzend sind die Anforderungen aus der 32. BImSchV heranzuziehen

(HessVGH, Urteil vom 17. November 2011, Az. 2 C 2165/09.T, juris).

Aufgrund des Abstandes der néachsten Wohnbebauung dirften diese Anforderungen

problemlos einzuhalten sein.

Schadstoffe
Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Fest-
stellung gilt sowohl im Hinblick auf den MaR3stab des § 50 BImSchG als auch unter

Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwV{G.

Nach 8§ 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umweltein-
wirkungen auf die ausschliel3lich oder tiberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete

sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete mdglichst zu vermeiden.

Schéadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder er-
hebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren
(8 3 BImSchG).

Belastungen oder Einwirkungen, die die (im Prognosezeitraum in Kraft tretenden)
Grenzwerte in der 39. BImSchV oder EG-Richtlinien (Luftqualitatsrichtlinie) bzw. Ori-
entierungswerte der technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft) sowie
der VDI-Richtlinie 2310 uberschreiten, sind nicht zu erwarten. Die Kfz-Emissionen
tragen vorwiegend zur allgemeinen Luftverschmutzung bei. Die menschliche Ge-
sundheit wird auch nicht mittelbar, also insbesondere tber die Nahrung, gefahrdet.
Zu dieser Prognose werden neben dem Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an
StralRen, Teil: Stral3en ohne oder mit lockerer Randbebauung, Ausgabe 2002 (MLuS
02 — Stand 2005), verschiedene Untersuchungsergebnisse herangezogen.

In Auswertung einiger Veroffentlichungen kommt die Bundesanstalt fur Stral3enwe-
sen zu dem Ergebnis, dass die Gefahr einer zusatzlichen PAK-Kontamination (po-

lyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe) der Bevélkerung durch den Verzehr von
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Nahrungspflanzen, die zwischen 10 und 50 m neben stark befahrenen Strafl3en an-
gebaut werden, nicht gegeben ist. Wie frilhere Untersuchungen zur Bleibelastung
zeigen, besteht bei Schwermetallen ein Zusammenhang zwischen Verkehrsmenge
und Abstand vom Fahrbahnrand einerseits und der Belastung andererseits. Durch
die Vermischung von Erntegut aus stral3enné&heren und stralRenentfernteren Berei-
chen und durch den verstéarkten Einsatz der Kraftfahrzeugkatalysatoren reduziert sich
der Schadstoffgehalt soweit, dass mangels konkreter Nachteile auch fir solche
Grundstucksteilflachen, die an ein Stralengrundstiick unmittelbar angrenzen, kein
Ausgleichsanspruch besteht. Die 0. g. Untersuchung der Bundesanstalt fur Stra3en-
wesen weist im Ubrigen aus, dass der Belastungspfad Tierfutter - tierische Nah-
rungsmittel - Mensch nur eine untergeordnete Rolle spielt. Auf dem Pfad Boden -
Pflanze - Tier - Mensch ist eine Aufnahme von Schadstoffen noch unwahrscheinli-

cher.

Fiur den Stoffeintrag von Schwermetallen und organischen Verbindungen liegt auch
eine Untersuchung des Instituts fur Wasserbau und Kulturtechnik der Universitat
Karlsruhe im Auftrag des Ministeriums fir Umwelt und der Landesanstalt fur Umwelt-
schutz Baden-Wirttemberg Uber "verkehrsbedingte Immissionen in Baden-
Wirttemberg - Schwermetalle und organische Fremdstoffe in stralennahen Bdden
und Aufwuchs" vom Dezember 1992 vor, wobei ausschlie3lich stralRennahe Bodden
beurteilt wurden, die mehr als 25 Jahre Kfz-bedingten Immissionen ausgesetzt wa-
ren. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass durch ausreichend breite (6 m) StraRenrand-
bepflanzungen bei Schwermetallen und organischen Verbindungen in Béden und
Griunlandaufwuchs eine mittlere Reduzierung um 30 % gegenuber freier Ausbrei-

tungsmaoglichkeit der Immission erreicht werden kann.

Das ,Merkblatt Uber Luftverunreinigungen an Straflen (MLuS-02)" lasst eine Ab-
schatzung nur bis zu einem Abstand von 200 m beidseits des Schadstoffemittenten
zu. Dabei geht die MLuUS-02 bei grof3en Abstanden davon aus, dass die vorhandene
Grundbelastung durch zusatzliche Schadstoffbelastungen von der geplanten Stral3e
nicht erhéht wird.

Da die vorhandene Bebauung tberwiegend bereits mind. 200 m von der KreisstralRe
R 30 entfernt liegt, ist eine Verschlechterung der derzeitigen Schadstoffsituation nicht
zu beflrchten. Zusatzlich werden die Ortschaften Wolkering, Gebelkofen, Egglfing
und Koéfering vom Durchgangsverkehr weitestgehend entlastet.

Bei den Einzelgehoften in Poign, Irlbach und Neuhaus betragt der Abstand ca.
100 m; bei der prognostizierten Verkehrsbelastung der Kreisstralle R 30 sowie der
vorhandenen Grundbelastung wird auch hier mit keiner zuséatzlichen Schadstoffbelas-

tung gerechnet.



2244

2.2.5

-111 -

Das Bayerisches Landesamt fur Umwelt hat eine Abschéatzung der zu erwartenden
verkehrsbedingten Immissionen nach dem ,Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an
StralRen MLuS-02“ (geanderte Fassung 2005) der Forschungsgesellschaft fir Stra-
Ren- und Verkehrswesen, vorgenommen und kommt zu dem Ergebnis, dass im Ein-
wirkungsbereich der vorgesehenen Mal3hahme unter Berlcksichtigung der prognos-
tizierten Verkehrsbelastungen nicht davon auszugehen ist, dass aufgrund von Kfz-
Abgasen die lufthygienischen Grenzwerte der 22. BImSchV an den nachstgelegenen

dem Wohnen dienenden Anwesen erreicht bzw. tberschritten werden.

Bodenschutz
Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die
Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der Anlage

stellt keine nach BBodSchG schadliche Beeintrachtigung dar.

Das dargestellte 6ffentliche Interesse an der Durchfiihrung des Vorhabens (Nut-
zungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG) rechtfertigt hier die Nach-
teile fur die anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen sind grundsatzlich

gleichrangig.

Schéadliche Bodenverénderungen im Sinne des 8 2 Abs. 3 i. V. m. § 7 BBodSchG
werden nicht eintreten, denn von der mit rund 5.300 Kfz/24h belasteten StralRe wer-
den fir die bisher nicht belasteten Béden keine maRgeblichen Beeintrachtigungen
der Bodenfunktionen eintreten. Die Uberschreitung von in der BBodSchV (Anhang 2)
geman § 8 Abs. 2 BBodSchG festgelegten Werten ist nicht zu besorgen. Gesonderte
Untersuchungen waren fir diese Einschatzung nicht erforderlich, denn die vorste-
hend genannten Untersuchungen gestatten diese Prognose zuverlassig. Vergleicht
man die in Anhang 2 zu § 9 BBodSchV aufgefiihrten Vorsorgewerte mit den in den
genannten Untersuchungen festgestellten Werten an Stral3en, kann man den
Schluss ziehen, dass bei einer Verkehrsbelastung von rund 5.300 Kfz/24h und Feh-
len einer mafgeblichen Vorbelastung eine Beeintrdchtigung der Bodenfunktionen

nicht zu besorgen ist.

Die durch die BaumalRnahmen verursachten unvermeidbaren Eingriffe in Natur und
Landschaft sind im Erlauterungsbericht zum landschaftspflegerischen Begleitplan be-
schrieben und kénnen zusammengefasst aus dem landschaftspflegerischen Be-
stands- und Konfliktplan entnommen werden (Ordner 3: Unterlage 12.0T und Unter-
lage 12.1, Blatt Nrn. 1T bis 4T).
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Verbote

Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

2.25.1.1 Schutzgebiete/geschiitzte Flachen/allgemeiner Artenschutz

Européisches 6kologisches Netz ,NATURA 2000" (§ 32 BNatSchG bzw. Art. 20
BayNatSchG)

Gebiete zum Aufbau und zum Schutz des koharenten, europdischen, 6kologi-
schen Netzes ,NATURA 2000“-Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-
Gebiete) nach der Richtlinie 92/43 EWG (FFH-Richtlinie) als auch besondere
Schutzgebiete (Européische Vogelschutzgebiete) nach der Richtlinie 79/409/EWG

(Vogelschutzgebiete) — werden nicht unmittelbar berihrt. Wie in den vorstehenden
Ziffern 2.2.2.2 und 2.2.2.3 bereits ausgefuhrt, wurden im Rahmen der Machbar-
keitsstudie 5 Planungskorridore untersucht. Der teilweise durch das Schutzgebiet
fuhrende Korridor 3 wurde dabei wegen der zu erwartenden erheblichen Auswir-

kungen ausgeschieden.

Die gewahlte Linienfihrung verlauft mit einem Mindestabstand von ca. 260 m
deutlich aul3erhalb des FFH-Gebietes DE 7038-371 ,Standortibungsplatz Ober-
hinkofen“. Mittelbare Auswirkungen auf das Gebiet bzw. die entsprechenden Er-
haltungsziele z. B. durch Larmimmissionen oder durch Schadstoffeintrage kénnen
aufgrund des Trassenabstandes und der topografischen Situation ausgeschlossen
werden. Eine Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG ist daher nicht erfor-
derlich.

Im weiteren Umkreis des Bauvorhabens liegen folgende ,NATURA 2000“-Gebiete:

- FFH-Gebiet DE 7138-371: ,Bachmuschelbanke sudlich Thalmassing” (ca.
1,7 km sidlich)

- FFH-Gebiet DE 6937-371: ,Naab unterhalb Schwarzenfeld und Donau von Poi-
kam bis Regensburg” (ca. 4,8 km westlich)

Weitere gemeldete ,NATURA 2000“-Gebiete sind im ndheren Umkreis des Plan-
gebietes (5 km) nicht vorhanden. Aufgrund der Entfernung und der strukturellen
Auspragung des Vorhabensbereiches kann mit Sicherheit ausgeschlossen wer-
den, dass es projektbedingt zu keiner Verschlechterung des derzeitigen Erhal-
tungszustandes der genannten ,NATURA 2000“-Gebiete kommt. Eine erhebliche
Beeintrachtigung von Schutzzielen dieser ,NATURA 2000“-Gebiete ist ernstlich
nicht zu besorgen und kann ausgeschlossen werden. Eine Vertraglichkeitsunter-
suchung war daher nicht erforderlich.
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Schutzgebiete nach 88 23 bis 29 BNatSchG

Die Waldflachen sudlich von Wolkering gehtéren zum Landschaftsschutzgebiet

.1ertidres Hugelland mit Pfattertal und Waldgebieten®, das aus mehreren Teilfl&-

chen besteht.

Als geschuitzter Landschaftsbestandteil ist der Weiher mit den angrenzenden Ge-

hélzstrukturen sidlich von Wolkering ausgewiesen.

Weitere Schutzgebiete gemanR 88 23 — 29 BNatSchG sind im Planungsgebiet nicht

vorhanden.

Geschitzte Flachen nach 88 30 und 39 BNatSchG bzw. Art. 16 und 23 Bay-
NatSchG

Gesetzlich geschitzte Biotope und Lebensstéatten gemal § 30 BNatSchG wurden

fur das gesamte Plangebiet im Rahmen der vorliegenden landschaftspflegerischen
Begleitplanung erhoben. Sie sind im Bestands- und Konfliktplan (Ordner 2: Unter-

lage 12.1) dargestellt.

Nach § 30 BNatSchG bzw. 23 BayNatSchG geschutzte Flachen, im Untersu-
chungsgebiet ausschlief3lich Feuchtlebensraume, finden sich entlang der Flie3ge-
wasser sowie in der Waldflache sidlich von Wolkering und werden in der nachfol-

genden Tabelle aufgefihrt.

Kartiereinheit Vorkommen im Untersuchungsraum
FB | Bach, naturnah, vegetationsreich Wolkeringer Muhlbach westlich von Kéfering
GH | Hochstaudenflur feucht-nasser | kleine Bestédnde entlang des Wolkeringer Muhl-
Standorte, Hochstaudensaum am | bachs  zwischen  Poign und  Wolkering
FlieRgewasser und entlang des Sallenbachs sidlich von
Wolkering
GN | Feucht- und Nassgriinland zwei kleine Bestande im Bereich des Wolke-
ringer Muhlbachs 6stlich Hanghof und ein
sehr kleiner Bestand im Bereich des Wolke-
ringer Muihlbachs sudostlich der Kumpfmhle
GR | Landrodhricht kleiner Bestand im Bereich des Wolkeringer
Muhlbachs 6stlich Hanghof
su | Stillgewasser, naturnah, vegetations- kleiner Weiher in der Waldflache sudlich von
freie Wolkering
Flache in geschitzten Gewdassern
VH | GroRréhricht kleiner Bestand am Wolkeringer Mihlbach
westlich von Kéfering
VW | Ufergeholz naturnaher FlieBgewasser | entlang des Wolkeringer Miihlbach westlich von
Kofering und entlang des Zurlbachs sidlich von
Wolkering
WG | Feuchtgebiisch je ein kleiner Bestand im Bereich des Wolkeringer
Muhlbachs westlich von Kéfering und entlang des
Sallenbachs sidlich von Wolkering sowie ein klei-
ner Bestand sidlich Hanghof
WQ | Sumpfwald kleinflachig in der Waldflache sidlich von Wolke-
ring
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Im Untersuchungsgebiet befinden sich zudem Geholze, welche nach Art. 16 Bay-
NatSchG geschiitzt sind. Derartige durch die BaumalRnahme betroffene Bestande
sind in den Planfeststellungsunterlagen beschrieben (Ordner 3: Unterlage 12.0T,
Kapitel 4.3.1). Auf die nachfolgenden Ausfihrungen in Ziffer 2.2.5.3 wird verwie-

sen.

Fir die Uberbauung/Beseitigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan an-
gegebenen gesetzlich geschitzten Biotope (Ordner 3: Unterlage 12.0T, Kapitel
3.2.1) lasst die Planfeststellungsbehérde wegen der Ausgleichbarkeit (vgl. 8 15
Abs. 2 Satz 2 BNatSchG) und aus uUberwiegenden Grinden des offentlichen
Wohls Ausnahmen (8§ 23 Abs. 3 BayNatSchG) zu. Ein besonderer Ausspruch ist
nach Art. 75 Abs. 1 BayVwVIG bzw. Art. 23 Abs. 3 Satz 2 BayNatSchG entbehr-
lich. Ebenso dirfen Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze und —gebiische und all-
gemein geschitzte Lebensraume aus Uberwiegenden Grinden des o6ffentlichen
Interesses und mangels Alternativen im Rahmen der mit diesem Planfeststel-
lungsbeschluss verbundenen Auflagen beeintrachtigt werden. Rodungsarbeiten
ddrfen nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar erfolgen (vgl. Auflage
Teil A., Abschnitt 1ll, Ziffer 5.2). Die Grinde ergeben sich auch aus den vorste-
henden Erlauterungen zur Notwendigkeit der Planlésung. Die untere Naturschutz-

behdrde hat den Ausnahmen zugestimmt.

Ungeachtet dessen ergabe zudem eine Abwagung, dass das Vorhaben aus Griin-
den des Uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig ist. Die fir das Vorha-
ben sprechenden Argumente sind jedenfalls so gewichtig, dass sie aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde selbst einen Eingriff in gesetzlich geschiitzte Biotope
rechtfertigen, so dass auch die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Befreiung
nach § 67 BNatSchG vorliegen.

Sonstige Schutzgebiete nach dem BayWaldG, dem BayWG und dem DSchG

Im Untersuchungsgebiet sind weder Bannwalder nach dem BayWaldG noch Was-

serschutzgebiete nach dem BayWG ausgewiesen bzw. Baudenkmaler nach den

Denkmalschutzgesetzen vorhanden.

2.2.5.1.2 Besonderer und strenger Artenschutz

2.2.5.1.2.1 Zugriffsverbote
Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen der Zu-

lassung des Vorhabens nicht entgegen.

Gemal 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der be-
sonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten

oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
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zerstoren. Besonders geschutzt sind nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG neben allen
europaischen Vogelarten Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-Verordnung
Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
BNatSchG aufgefiihrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; ei-
ne erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert. Streng geschtzt sind nach 8§ 7 Abs. 2
Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in Anhang A der EG-Verordnung 338/97, in An-
hang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG ge-

nannt sind. Dazu kommen die europaischen Vogelarten.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu ent-

nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der be-
sonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-

men, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

§.44 Abs. 5 BNatSchG

Fur nach 8§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe (vgl. nachfolgende Ziffer 2.2.5.3.1 die-
ses Beschlusses) sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG,
die nach den Vorschriften des BauGB zul&ssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach folgender Mal3gabe: Sind in Anhang IVa FFH-RL aufge-
fuhrte Tierarten, europédische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, liegt ein Ver-
stol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene
unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, so weit die dkologische Funktion der von dem Eingriff o-
der Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusam-
menhang weiter erflllt wird. Soweit erforderlich kénnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Fur Pflanzen nach Anhang IVb gilt entspre-
chendes. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen
zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor. Insoweit wird auf die nachfolgenden Ausfih-

rungen zu § 15 BNatSchG verwiesen.
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Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus.
Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fur die eine ver-
botstatbestandsméRige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender

Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen der vom Vorhabenstrager vorgelegten speziellen arten-
schutz-rechtlichen Prifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die Planfest-
stellungsbehdrde ist, entsprechen den mit Schreiben der Obersten Baubehdrde vom
8. Januar 2011 (Gz. 11D2-4022.2-001/05) eingefiihrten ,Hinweisen zur Aufstellung der
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)" (Ordner 3: Unterlage
12.3T, S. 3).

Korrigierend zur deutschen Regelung und diesen ,Fachlichen Hinweisen* ist nach der
Entscheidung des BVerWG vom 14. Juli 2011 Az. 9A 12.10 der Art. 12 Abs. 1 Buch-
stabe a FFH-RL zu bertcksichtigen, der unter ,absichtlichen Tétungen® auch die Fal-
le des billigenden Inkaufnehmens von Tétungen erfasst (EUGH vom 18.05.2006 RS.
C-221/04).

Die Datengrundlagen fir die saP sind in den Planfeststellungsunterlagen (Ordner 3:

Unterlage 12.3T) — auf die Bezug genommen wird - dargestellt.

Berticksichtigt wurden Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beein-
trachtigungen. Insoweit wird auch auf die nachfolgenden Ausfiihrungen in Ziffer

2.2.5.3.2 verwiesen.

Die vorliegende Untersuchung ist fir die artenschutzrechtliche Beurteilung ausrei-
chend. Die Untersuchungstiefe hangt maf3geblich von den naturrdaumlichen Gege-
benheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der
keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss v. 18.06.2007, Az. 9
VR 13/06 in juris, Rn. 20; BVerwG, Beschluss v. 13.03.2008, Az 9 VR 9/07 in juris,
Rn. 31). Da das BNatSchG die europarechtlichen Vorgaben jetzt vollstandig umsetzt,
werden die gemeinschaftsrechtlichen Verbote nicht mehr getrennt angesprochen. Sie
werden aber bei der Interpretation der 88 44 und 45 BNatSchG bericksichtigt.

Die Naturschutzvereinigungen und die Naturschutzbeh6rden konnten zu den natur-
schutzfachlichen Unterlagen im Rahmen der Planauslegung Stellung nehmen. Bean-

standungen sind insoweit nicht eingegangen.

Konfliktanalyse

Zur Vermeidung und Minimierung maoglicher Auswirkungen auf Natur und Landschaft

durch den Bau, die Anlage und den Betrieb der aktuellen Plantrasse wurden im
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Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung umfangreiche Maflinahmen
entwickelt (Ordner 3: Unterlage 12.0T, Kapitel 4 und 5).

Folgende Vorkehrungen (SchutzmafRnahmen) tragen dazu bei, Gefahrdungen von
Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu

vermeiden oder zu mindern:

Geholzrodungen erfolgen aul3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten von Végeln
(1. Mé&rz bis 30. September gemald § 39 (5) BNatSchG) vorbehaltlich einer aus-
nahmsweisen Verlangerung bei besonderen Witterungsverhaltnissen und nach
ortlichen Angaben der Umweltbaubegleitung. Die MaRnahme betrifft alle Walder,

Hecken und Feldgehélze entlang der geplanten Trasse (S1);

im Rahmen der Umweltbaubegleitung werden zur Rodung vorgesehene Grol3-
baume auf mdgliche Hohlen und Spalten hin untersucht, die als Quartiere von
Flederméausen dienen konnten. Entsprechende Baume sollen dann bereits im
September geféllt werden, um eine Umsiedlung potenziell vorhandener Fleder-

mause zu ermdglichen (S1);

gof. im Bereich des Baufelds installierte Fledermauskasten und sonstige Nistkas-
ten werden im Rahmen der Umweltbaubegleitung vor Beginn der BaumalRnahme

umgehangt (S1);

zum Schutz bodenbrutender Vogelarten (v. a. Kiebitz, Feldlerche und Schafstelze)
erfolgt die Baufeldfreimachung in der Agrarlandschaft (auRerhalb der Gehélzbe-

stande) im Zeitraum zwischen 15. August und 28./29. Februar (S1);

zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Wasserqualitat der Flie3gewdasser er-
folgt der friihzeitige Bau der Rickhaltebecken, es werden wahrend der gesamten

Bauzeit geeignete Schutzmal3inahmen gegen Schadstoffeintrag getroffen (S3);

im Umfeld der FlieRgewésser erfolgt eine Beschrankung der Flacheninanspruch-

nahme auf das ausgewiesene Baufeld (S3);

Begrenzung des Arbeitsstreifens im Bereich der Waldquerung auf eine Breite von
i. d. R. 3 m (S3);

Aufbau eines neuen Waldmantels durch Unterpflanzung mit standortheimischen
Strauchern und Laubbaumen 2. und 3. Ordnung bis in eine Tiefe von 15 m. Diese
MalRRnahme wird in Abstimmung und mit Einverstandnis des Grundeigentiimers

sowie der Forstbehorden durchgefiihrt (S3);

Optimierung der lichten Abmessungen der Durchlasse und der Briickenbauwerke
(S5);
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die Gestaltung der Flachen im Bereich der Durchldsse bzw. unter den Briicken-
bauwerken erfolgt vorrangig nach tierékologischen Gesichtspunkten (Anlage von
Trockenbermen entlang des Gewassers, gegebenenfalls Absenkung der Flache
zur Foérderung feuchter Standortbedingungen und Bedeckung der Béden mit
standorttypischem Substrat), um eine hdhere Akzeptanz und Durchlassigkeit v. a.

bei hygrophilen Arten und Kleinsdugern zu erreichen (S5);

Die nachfolgende Ermittlung der Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erfolgt unter Bertuicksichtigung dieser Vorkehrungen.

MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
MalRnahmen), zur Vermeidung von Gefahrdungen lokaler Populationen, sind nicht er-

forderlich.

§.44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG / Art. 12 FEH-RL / Art. 5 V-RL

Das Totungsverbot ist bei der Gefahr von Kollisionen im Stralenverkehr nur dann er-
fullt, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fir die jeweiligen Arten unter
Berucksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaflinahmen signifikant
erhdht. Keine Signifikanz ist anzunehmen, wenn das Kollisionsrisiko unter der Gefah-
renschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit dem Verkehrsweg im Naturraum
immer verbunden ist, d.h. wenn das Risiko nicht Uber einzelne Individuenverluste
hinausgeht. Dass einzelne Exemplare besonders geschiitzter Arten durch Kollisionen
mit Kraftfahrzeugen zu Schaden kommen koénnen, dirfte nie vollig zu vermeiden
sein. Dies gilt sowohl fur die (erstmalige) Aufnahme von StraRenverkehr im Gefolge
der Zulassung eines neuen Verkehrswegs in einem bislang (an diesem Ort) nicht von
einer StraRe durchzogenen Naturraum als auch fir die Zunahme von Verkehr beim
Ausbau einer vorhandenen Strale. Ein sachgerechtes Verstéandnis des Gesetzes
fuhrt daher zu der Auslegung, dass der Toétungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG nur erflllt ist, wenn sich das Kollisionsrisiko fir die betroffenen Tierarten
durch das Stral3enbauvorhaben in signifikanter Weise erhéht (vgl. BVerwG, Urteil v.
09.07.2008, Az 9 A 14/07 zu 8 42 Abs.1 Nr. 1 1. Alt. BNatSchG a. F. — juris Rn. 91).

Die artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen der Fledermausarten wurden
unter folgenden Pramissen und unter Bertcksichtigung spezifischer Schutzmal3nah-
men ermittelt:
Durch das Vorhaben werden keine Quartiere von Fledermausen in oder an Ge-
bauden beseitigt, da keine Gebéude abgerissen werden.
Im Wirkraum sind keine Hohlen und Keller vorhanden, die als unterirdische Fle-
dermauswinterquartiere in Frage kommen.
Rodungen im Wald finden auf3erhalb der Wochenstuben- und Sommerquartiernut-

zung durch ,Waldflederméause” statt (Ma3nahme S1).
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Im Rahmen der Umweltbaubegleitung werden zur Rodung vorgesehene Grol3-
baume auf mdgliche Hohlen und Spalten hin untersucht, die als Quartiere von
Fledermdusen dienen konnten. Entsprechende Baume sollen dann bereits im
September geféllt werden, um eine Umsiedlung potentiell vorhandener Fleder-

mause zu ermaoglichen (Malinhahme S1).

Eine vorzeitige Neuschaffung von Quartieren im Sinne einer CEF-Mal3nahme (z.B.
Anbringung von Nistkdsten) wird angesichts des grof3en Quartierangebots in den
weitrdumigen Waldgebieten um das Projektgebiet und wegen der geringen Wahr-
scheinlichkeit betroffener Héhlenbaume als nicht erforderlich angesehen. Die 6kolo-
gische Funktion der wenigen potentiell betroffenen Hohlenbaume bleibt im raumli-
chen Zusammenhang gewabhrt.
Bei den im Untersuchungsraum nachgewiesenen oder zu erwartenden Fledermaus-
arten:

Breitfligelfledermaus

Grol3e Bartfledermaus

Grol3es Mausohr

Kleine Bartfledermaus

Zwergfledermaus

Mickenfledermaus

Zweifarbfledermaus

Abendsegler und

Rauhautfledermaus

sind - auch unter Berlicksichtigung eines "worst-case-Szenarios" - artenschutzrecht-
lich relevante Beeintréachtigungen durch das Vorhaben von vornherein auszuschlie-
Ren. Es sind keine Beeintrachtigungen durch das Vorhaben zu erwarten, die sich auf
das individuelle Kollisionsrisiko, die 6kologische Funktion der Lebensstétten bzw. die

lokalen Populationen der Arten auswirken kénnen

Fur die Fransenfledermaus und die Wasserfledermaus, die zu den ,niedrig” fliegen-
den Arten zahlen, ist als worst-case zu unterstellen, dass diese Arten einem relativ
hohen Risiko der Kollision mit Fahrzeugen ausgesetzt sind und somit durch das Vor-
haben der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand im Sinne des 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG erfullt wird.

Beziglich der nachgewiesenen bzw. potentiell vorkommenden Européischen Vogel-
arten nach Art. 1 der V-RL ist festzuhalten, dass die 82 Vogelarten des ermittelten Ar-

tenspektrums durch das Vorhaben in unterschiedlichem MalR betroffen sind.
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Unter artenschutzrechtlichen Aspekten ergeben sich bei 74 Vogelarten, die fir den
Untersuchungsraum ermittelt wurden, bereits ohne Detailanalyse keine relevanten

Beeintrachtigungen (Ordner 3: Unterlage 12.3T, Kapitel 4.2.2).

Berlcksichtigt sind dabei die vorgenannten projektspezifischen MalRnahmen zur
Vermeidung, beispielsweise die Beschrankung der Baumfall- und Rodungszeiten, die
ein Toten oder Verletzen von Jungvogeln oder eine Zerstérung von Eiern und besetz-

ten Nestern verhindert.

Fur die acht Vogelarten:
Eisvogel
Feldlerche
Feldsperling
Goldammer
Wachtel
Kiebitz
Rebhuhn und

Turteltaube,

fur die Beeintrachtigungen nicht von vorneherein ausgeschlossen werden konnten,

wurde im Rahmen der saP eine Detailanalyse durchgefihrt.

Entsprechend dem Ergebnis dieser Analyse ist das Rebhuhn aufgrund seiner niedri-
gen Fluge als stark kollisionsgeféahrdet einzustufen. Durch die vorgesehenen umfang-
reichen MaRnahmen zur ortsgerechten Gestaltung und Einbindung des StraRenkor-
pers in die Landschaft wird dieses Risiko zwar deutlich minimiert, doch kann damit
ein gelegentlicher Uberflug der Trasse nicht vollstandig verhindert werden. Deshalb
wird vorsorglich fir den bisher nicht von verkehrsreicheren StraRen durchfahrenen
Raum eine signifikante Erhéhung des individuellen Kollisionsrisikos angenommen
(worst-case-Szenario), so dass durch das Vorhaben fir das Rebhuhn der arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfullt

wird.

Die artenschutzrechtliche Untersuchung (Ordner 3: Unterlage 12.3T) hat ergeben,
dass durch das Vorhaben bei den Ubrigen im Gebiet vorkommenden oder zu erwar-
tenden S&ugetierarten nach Anhang IV FFH-RL (Biber) sowie européischen Vogelar-
ten keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG erfullt werden, wenn die vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung

(Schutzmalinahmen) umgesetzt werden.

§.44 Abs. 1.Nr. 2 BNatSchG /[ Art. 12 FEH-RL / Art. 5 V:RL

Im Untersuchungsgebiet wurden streng geschiitzte Tierarten sowie européische Vo-

gelarten nachgewiesen bzw. kdnnen potenziell vorkommen (Planordner 3: Unterlage
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12.3T, Kapitel 4.1 und 4.2). Fur die Fransenfledermaus sind aufgrund der Trassen-
fuhrung durch das ,Baumelholz® bau- und betriebsbedingte Storungen durch Larm
oder Licht in ihrem Lebensraum (Quartierumfeld, Jagdhabitat) moglich. Fir den vor-
liegenden Fall kann jedoch unterstellt werden, dass nachts nicht durchgangig
Larmemissionen auftreten werden und die Tiere weiterhin auch trassennahe Berei-
che erfolgreich zur Jagd nutzen kénnen. Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass
die Tiere einer mdglichen Kolonie im Waldgebiet sidlich von Wolkering zur Jagd
zwanglos in trassenfernere Waldteile (Oberhagenauer Holz, Altenprielholz, Mihlholz
etc.) ausweichen kénnen, die vermutlich bereits derzeit als solches genutzt werden.
Der StraBenverlauf stellt hier kein uniberwindbares Hindernis dar. In der Summe
werden potentielle bau- und betriebsbedingte Stérungen deshalb als nicht erheblich

und damit gleichzeitig als nicht populationsrelevant eingestuft.

Far die strukturgebunden fliegende und jagende Wasserfledermaus stellen Leitlinien
(Gewasserlaufe, lineare Feldgehdlze u. &.) querende StralRentrassen grundsatzlich
eine Storung innerhalb ihres Gesamtlebensraumes dar. Nachdem die Art trotz des
relativ dichten Stral3ennetzes in Bayern und Deutschland weit verbreitet und nicht
selten ist, kann jedoch gleichzeitig angenommen werden, dass diese Art der Stérung
keinem Einfluss auf das grof3raumige Verbreitungsbild der Art hat. Ebenfalls von
nachrangiger Bedeutung sind Stérungen durch bau- oder betriebsbedingte Emissio-
nen (Larm, Licht), da Wasserfledermause auch an Gewassern in unmittelbarer Stra-

Rennéhe und innerhalb von Siedlungen jagen.

Der Rauhautfledermaus kann in Anbetracht ihrer weitraumigen Zugaktivitat ein ge-
wisses Mald an "Verkehrsgewohnung" und Anpassung an sonstige menschliche Akti-
vitdten unterstellt werden. Erhebliche, d. h. auf den Erhaltungszustand der gro3rau-
mig organisierten Population negativ wirksame Projektwirkungen werden deshalb

nicht unterstellt.

Der Eisvogel wird aufgrund baubedingter Stoérungen im Umfeld des Brickenbau-
werks Uber den Wolkeringer Mihlbach diesen Bereich zum Nahrungserwerb vo-
ribergehend meiden. In Anbetracht des Gewésserangebotes im Umfeld kann jedoch
angenommen werden, dass andere Gewasserabschnitte die Funktion als Nahrungs-
habitat (bernehmen kénnen, so dass durch die Bautétigkeit kein akuter Nahrungs-
mangel entsteht.

Nach Fertigstellung der Brucke ist damit zu rechnen, dass er auch das nahere Bru-
ckenumfeld wieder zur Jagd nutzen kann bzw. wird, da die Art gegenlber Verkehrs-

larm nur eine geringe Empfindlichkeit zeigt.

Die artenschutzrechtliche Untersuchung (Ordner 3: Unterlage 12.3T, Anhang 7.3T)

hat ergeben, dass durch das geplante Bauvorhaben bei keiner Art des Anhangs IV
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der FFH-Richtlinie und bei keiner européischen Vogelart gemafl? Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfullt werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG / Art. 12 FFH-RL / Art. 5 V-RL

Der Begriff der Beschadigung wird im Sinne einer funktionalen Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgelegt. Es konnen daher neben physischen Be-
schadigungen auch mittelbare Beeintrachtigungen wie z.B. durch die Wirkfaktoren
Larm oder optische Storwirkungen die Beschadigung einer Fortpflanzungsstatte aus-

6sen.

Es konnen im Einzelnen auch Uberschneidungen mit dem Stérungsverbot geman
8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auftreten.

Im Hinblick auf 8 44 Abs. 5 BNatSchG hat die artenschutzfachliche Untersuchung
(Planordner Unterlage 9.1T, Anhang 7.3T) ergeben, dass bei Einhaltung konfliktver-
meidender MalRnahmen (S1) durch das geplante Bauvorhaben bei keiner Art des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und bei keiner européaischen Vogelart gemaf Art. 1
der Vogelschutz-Richtlinie Tatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 erflllt werden.

§.44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG / Art. 12 FFH-RL / Art. 5 V-RL

Pflanzenarten der besonders geschiitzten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
kommen im Einwirkungsbereich des Bauvorhabens nicht vor. Alle diese Pflanzenar-
ten kénnen aus Griunden der Verbreitung und fehlender Standorte im Einwirkungsbe-

reich ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG

Wie vorstehend bereits erlautert, wird die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiter
erflllt. Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen im Sinne des 8§ 44 Abs. 5 Satz 3 sind

nicht erforderlich.

Ausnahmeerteilung
Soweit das Eintreten der Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbin-
dung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG fir die oben genannten besonders und streng ge-

schitzten Arten nicht ausreichend ausgeschlossen werden kann, ist eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen. Die dortige Nr. 4 (Gesundheit des Menschen,
offentliche Sicherheit usw.) kann nur bei ausreichendem Nachweis herangezogen
werden (BVerwG vom 9.7.2008 Az. 9 A 14.07 und vom 27.1.2000 Az. 4 C 2.99). Da
das Vorhaben zum Ziel hat, die Wohnbevolkerung an den derzeitigen Ortsdurchfahr-
ten von Wolkering, Gebelkofen und Kdéfering von den starken Belastungen durch den

Stralenverkehr wirksam zu befreien, liegt dieser Ausnahmetatbestand vor.
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Einschlagig ist aber auch Nr. 5: Zwingende Griinde des tberwiegenden offentlichen
Interesses miissen also die Zulassung erfordern, zumutbare Alternativen dirfen nicht
gegeben sein und der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten darf
sich nicht verschlechtern. Aulerdem dirfen Art. 16 FFH-RL und Art. 9 V-RL der Zu-

lassung nicht entgegenstehen.

Zwingende Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses liegen hier vor. Inso-
weit wird auf die vorstehenden Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.1 dieses

Beschlusses verwiesen.

Die Griunde, die fur die Verwirklichung des Vorhabens sprechen, erfillen das Ge-
meinwohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG. Wenn Grinde diesen strengen
Anforderungen des Enteignungsrechts gentgen, erflllen sie nach der Rechtspre-
chung des BVerwG damit auch die Merkmale der "zwingenden Griinde des Uberwie-
genden oOffentlichen Interesses” im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ der FFH-
Richtlinie (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Marz 2006, Az. 4 A 1073/04, in juris, Rn. 573).

Wenn sie den Anforderungen der FFH-Richtlinie geniigen, gilt dies entsprechend fir
den diesbeziglich wortgleich formulierten § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG.

Hinsichtlich der Planungsvarianten wird auf die umfangreichen Ausfilhrungen in
Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2 verwiesen. Im Sinne der besonderen Alternativenpru-
fungspflicht nach Artenschutzrecht wird festgestellt, dass die planfestgestellte Trasse
auch insoweit die giinstigste Losung darstellt. Ein Verzicht auf den Ausbau (,Nullvari-
ante") ist keine Alternative in diesem Sinne bzw. kann keine ,zumutbare Alternative*
bzw. ,anderweitige zufriedenstellende Loésung” darstellen. Die Belange, die flr den
Straldenbau sprechen, wiegen hier so schwer, dass sie auch die Ausnahme von den

artenschutzrechtlichen Verboten rechtfertigen.

Bei der Plantrasse wurden unter Berlcksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satzes alle Moglichkeiten der Vermeidung und Minderung bericksichtigt. Sie umfas-
sen z.B. eine zeitliche Beschrankung von Rodungsarbeiten zur Minimierung baube-
dingter Verluste von Individuen der betroffenen Tierarten und andere Schutzmal3-

nahmen.

Bezlglich der Trassenalternativen wurden im Rahmen der Machbarkeitsstudie in ei-
ner FFH-Vorprifung mehrere Varianten geprift. Wesentliche Unterschiede zwischen
den Varianten ergaben sich bei der Betroffenheit des FFH-Gebiets DE 7038-371
~Standortiibungsplatz Oberhinkofen* (Teil B, Abschnitt 1l, Ziffern 2.2.2.2 und 2.2.2.3
dieses Beschlusses). Mit dem Ausschluss des Korridors 3 durch den Standor-
tibungsplatz konnten auch aus artenschutzrechtlicher Sicht erhebliche Beeintrachti-
gungen vermieden werden. Die Wahl des Korridors 5 fir die weitere Trassenfindung

erfolgte auch aus Umweltgesichtspunkten.
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Zur Wahl der endgultigen Linienfuhrung der KreisstraRe R 30 erfolgte eine erneute
Variantenuntersuchung innerhalb des Korridors 5. Aus Sicht des Artenschutzes sind
bei allen gepriiften Varianten wegen der prinzipiell &hnlichen Trassenfiihrung mit den
erforderlichen Querungen des Wolkeringer Miihlbaches und des Waldbestandes sid-
lich Wolkering Beeintrachtigungen von europdisch geschitzten Arten in vergleichba-
rer oder sogar hoherer Anzahl und Intensitat zu erwarten, so dass sich unter arten-
schutzrechtlichen Aspekten keine andere Alternative als zufrieden stellend aufdrangt.
Bei den Fledermausarten, bei denen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande, im
Speziellen das Tétungsverbot durch Kollisionen, erfillt werden, ergeben sich bei den
anderen Varianten keine Betroffenheiten von weniger Arten oder von geringerer In-
tensitat. Dies liegt daran, dass entweder die Aktionsradien der Arten so grof3 sind,
dass keine Trassenfuhrung im Waldbereich bzw. im Auenbereich des Wolkeringer
Muhlbachs moglich ist, in dem keine Betroffenheit der einzelnen Fledermausarten
gegeben ware, oder dass sich die Verbreitungssituation der Arten in dem hier unter-
suchten Raum so darstellt, dass ein StralRenneubau zwangslaufig Lebensrdume die-

ser Arten durchschneidet.

DarUber hinaus ist fir die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 2
BNatSchG erforderlich, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art
nicht verschlechtert. Auch diese Voraussetzung ist vorliegend erfillt. Das StraRen-
bauvorhaben hat zwar Auswirkungen auf einzelne Individuen, jedoch bedeutet nicht
jeder Verlust eines Individuums eine Verschlechterung des Erhaltungszustands. Die
Populationen der (moglicherweise) betroffenen Arten bleiben unter Beriicksichtigung
der vorgesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmalBnahmen in ihrem glnstigen
Erhaltungszustand bzw. in ihrer derzeitigen Lage. Dies reicht nach dem Urteil des
EuGH vom 14.06.2007 Az. C-342/05 aus. Unter aulergewdhnlichen Umstéanden sind
Ausnahmen sogar bei derzeit ungiinstigem Erhaltungszustand moglich (BVerwG vom
1. April 2009, NuR 2009, 414).

Der Erhaltungszustand einer Art ist gemaf3 Art. 1 Buchstabe i der FFH-Richtlinie die
Gesamtheit der Einflisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die Grofe der
Populationen der betreffenden Arten in dem in Art. 2 der FFH-Richtlinie bezeichneten
Gebiet auswirken konnen. Unter Population kann man eine biologisch oder geogra-
phisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art verstehen (8 7 Abs. 2 Nr. 6
BNatSchG). Der in Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie verlangte ,glinstige” Erhaltungs-
zustand liegt vor, wenn aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art an-
zunehmen ist, dass diese Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensrau-
mes, dem sie angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird und das natdrliche
Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich ab-

nehmen wird und ein geniigend grofRer Lebensraum vorhanden ist und wahrschein-
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lich weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben dieser Art zu sichern.
Mit Hilfe der vorgesehenen Malinahmen (Al.2, A1.3, Al1.4, A4 sowie W1 und W2,
vgl. Ordner 3: Unterlage 12.3T, Kapitel 4.1.2.1 und 4.2.3 i.V.m. Unterlage 12.0T, Ka-
pitel 5.2 und 6 der Planfeststellungsunterlagen) und wegen der Haufigkeit und Flexi-
bilitdt der betroffenen Arten wird es nicht zu einer erheblichen Verschlechterung
kommen, d.h. die jeweilige Art wird langfristig ein lebensfahiges Element des naturli-
chen Lebensraumes bleiben. Es ist auch eine ausreichende Zahl von Populationen
der jeweiligen Art vorhanden. Auf die Zielsetzungen der V-RL wird sich das Vorhaben

ebenfalls nicht erheblich auswirken.

Erhaltungszustand der genannten Arten It. Bayerischem Landesamt fur Umwelt:

Fransenfledermaus (gunstig); Wasserfledermaus (gut); Rebhuhn (mittel bis schlecht)

Bezlglich der Einzelheiten wird auf die festgestellten Planunterlagen (Ordner 3: Un-

terlage 12.3T) Bezug genommen.

Unter Hinweis auf die vorstehenden Ausflihrungen wird die Ausnahme nach § 45
Abs. 7 Satz 2 BNatSchG zugelassen.

Bei der Erfillung seiner Aufgaben hat der Strallenbaulasttrager den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild zu schonen (Art. 9 Abs. 1 Satz 4 BayStrWG). Bei der Plan-
feststellung ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu bericksichti-
gen. Fur Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert durch die in
8§ 1 BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundsatze des Naturschutzes, der Land-
schaftspflege und des Schutzes von Lebensraumen. Die sich hieraus ergebenden
Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der All-
gemeinheit an Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam
umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mal3 zu begrenzen (sie-
he z. B. § 1a BauGB und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in den Planfeststellungsunter-
lagen — auf die in diesem Zusammenhang verwiesen wird - beschrieben und darge-
stellt (Ordner 3: Unterlage 12.0T und 12.1 Blatt Nrn. 1T bis 4T). Das Vorhaben muss
aber nicht wegen der im Naturschutzrecht genannten Grundsatze und Ziele unterlas-
sen werden, denn die fUr das StralRenbauvorhaben sprechenden Belange Uberwie-
gen. Den Naturschutzbelangen steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG,
NuUR 1996, 522). Sie haben aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im

Rahmen des Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss tber den Bestand an Na-
tur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch das

Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder durch ei-
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ne Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die Minimierungs-
maflinahmen sind in den Planfeststellungsunterlagen (Ordner 3: Unterlage 12.0T,
Kapitel 4.2) beschrieben. Unter Berlcksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller
mafdgeblichen anderen Belange wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt
wurde, auch im Hinblick auf die Ziele des BNatSchG fir zuldssig gehalten bzw. eine

andere Ldsung nicht fir zumutbar angesehen.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabenstrager,
der Eingriffe (siehe dazu 8§ 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beein-
trachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff
verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen

von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmafl3nah-

men) oder in sonstiger Weise zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu ver-
meiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller

Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefihrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind,
hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach
den durchschnittlichen Kosten der nicht durchflihrbaren Ausgleichs- und Ersatzmalf3-
nahmen einschliel3lich der erforderlichen durchschnittichen Kosten fur deren Pla-
nung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Per-
sonal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der zustandigen
Behdrde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer Behdérde durchge-

fuhrt wird, vor der Durchfiihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstdndig neben den fach-
planungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Prufungsstufen
sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermafRverbot (BVerwG vom 18.3.2009,
NVwZ 2010, 66, zur bis 28.2.2010 geltenden Rechtslage).



2.2.5.3.3

- 127 -

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Land-
schaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kdnnen) zu unterlassen
(8 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses
Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit
nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen
Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist
nach BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderli-
che Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachti-
gungen unter verhaltnismaligem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Ver-
meidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die

Vermeidung zu erwartender Beeintrdchtigungen. Es gehort zur sog. Folgenbewalti-
gung.
Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit wird

auf die vorgesehenen MafRnahmen (Ordner 3: Unterlage 12.0T, Kapitel 4 und 5) ver-

wiesen.

Die Pflicht zu moglichen AusgleichsmalRnahmen nach § 8 Abs. 2 Satz 1, 2. Alt.
BNatSchG alte Fassung war nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes
Recht, also einer Abwéagung nicht zuganglich. Neben dem Ausgleich gibt es jetzt die
ErsatzmalRnahme (8 15 Abs. 2 BNatSchG).

Fur die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind maRRgebliche Gesichtspunkte die Aus-
wirkungen der StralRenbaumalRnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im be-
troffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw.
Storungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgefiige der Natur, auf das
Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima
und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und —schwerpunkte wurden zutref-
fend festgelegt. Der Ausgleichsbedarf ist gemalR den sog. gemeinsamen Grundsat-
zen vom 21.06.1993 in Flachenbedarf umgerechnet, was hier keinen Bedenken be-
gegnet. Den besonderen Anforderungen des Artenschutzes ist Rechnung getragen.

Zum Teil erfolgt insoweit eine Kombination der Zwecke.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funk-

tionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
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Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt

ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Na-

turhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind

und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei der Festsetzung

von Art und Umfang der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sind die Programme
und Plane nach den 88 10 und 11 BNatSchG zu beriicksichtigen.

Wie in den Planfeststellungsunterlagen (Ordner 3: Unterlage 12.0T und 12.1 Blatt

Nrn. 1T bis 4T) dargestellt ist, verbleiben insbesondere folgende Beeintrachtigungen,

die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes

Zur Beurteilung der Beeintrachtigungen der Lebensrdume werden diesen mit Hilfe
der im Landschaftlichen Leitbild festgelegten vorrangigen Ziele (Ordner 3: Unter-
lage 12.0T, Kapitel 3.5) verschiedene Stufen der Konfliktintensitat zugeordnet.
Diese Zuordnung bertcksichtigt im Sinne einer ganzheitlichen Betrachtung sowohl
die Aussagen hinsichtlich der Beeintrachtigungen der Lebensrdaume, des Funkti-

onsgefliges als auch der abiotischen Standortfaktoren.

Versiegelung, Uberbauung und randliche Beeintrachtigung des Wolkeringer Miihl-
bachs und seiner Begleitgehtlze (Lebensstatte nach Art. 16 BayNatSchG), Le-

bensraum zahlreicher gefahrdeter Vogel- und Fledermausarten.

Konfliktintensitat: hoch
Ausgleichbarkeit: bei Umsetzung der geplanten Ausgleichsmalf3-

nahmen gegeben

Versiegelung, Uberbauung und randliche Beeintrachtigung des Wolkeringer Miihl-
bachs mit angrenzenden Feuchtwiesenbereich und feuchten Hochstaudenfluren,

Lebensraum von gefahrdeten Vogelarten.

Konfliktintensitat: mittel
Ausgleichbarkeit: bei Umsetzung der geplanten Ausgleichsmalf3-

nahmen gegeben

Versiegelung, Uberbauung und randliche Beeintrachtigung des Sallenbachs mit

Begleitstrukturen und von naturnahen Feldgehdlzen (Lebensstatte nach Art. 16



- 129 -

BayNatSchG), Lebensraum von zahlreichen geféahrdeten Vogel- und Fledermaus-

arten.

Konfliktintensitat: mittel
Ausgleichbarkeit: bei Umsetzung der geplanten Ausgleichsmal3-

nahmen gegeben

Versiegelung, Uberbauung und randliche Beeintrachtigung von Nadel- und
Mischwald sowie des Zurlbachs und seines Erlensaums (Lebensstétte nach Art.

16 BayNatSchG), Lebensraum von gefahrdeten Vogel- und Fledermausarten.

Konfliktintensitat: mittel
Ausgleichbarkeit: bei Umsetzung der geplanten Ausgleichsmalf3-

nahmen gegeben

Beeintrachtigungen von lokal bedeutsamen Funktionsbeziehungen entlang des

Wolkeringer Muhlbachs und des Sallenbaches - Konfliktbereiche 1, 2 und 5

Konfliktintensitat: gering - mittel
Ausgleichbarkeit: bei Umsetzung der geplanten Minimierungs-

malinahmen gegeben

Beeintrachtigung von lokal bedeutsamen Funktionsbeziehungen innerhalb des

Waldbereichs und entlang des Zurlbachs - Konfliktbereich 3

Konfliktintensitat: mittel
Ausgleichbarkeit: bei Umsetzung der geplanten Ausgleichsmal3-

nahmen gegeben

Beeintrachtigungen von lokal bedeutsamen Funktionsbeziehungen entlang von

Feldgehdlzen — Konfliktbereich 2

Konfliktintensitat: mittel
Ausgleichbarkeit: bei Umsetzung der geplanten Ausgleichsmal3-

nahmen gegeben

Schutzgut Boden:
Uberbauung von landwirtschaftlich genutzten Boéden mit hohem Standortpoten-
tial (Auenbdden) - Konfliktbereich 1

Konfliktintensitat: mittel
Ausgleichbarkeit: bei Umsetzung der geplanten Ausgleichsmal3-

nahmen gegeben
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Uberbauung von land- und forstwirtschaftlich genutzten Béden - Konfliktberei-
che 1 bis 5

Gefahrdung von weitgehend unbelasteten Waldbdden durch verkehrsbedingte
Auswirkungen (Emissionen, Risiko des Schadstoffeintrags bei Unfallen) — Kon-
fliktbereich 3

Konfliktintensitat: gering

Schutzgut Wasser
Gefahrdung des Grundwassers im Bereich grundwasserbestimmter Bdden -
Konfliktbereiche 1 und 3
Gefahrdung der Wasserqualitat der gequerten FlieRgewasser durch verkehrs-
bedingte Auswirkungen (Emissionen, Risiko des Schadstoffeintrags bei Unfal-
len) - Konfliktbereiche 1 und 5

Konfliktintensitat: gering (wegen geplanter Minimierungsmalfi-

nahmen)

Schutzgut Klima
Beeintrachtigung der Frischluftschneise entlang des Sallenbachs durch ver-

kehrsbedingte Emissionen - Konfliktbereich 2
Konfliktintensitat: gering

« Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie von Erholung und Naturgenuss

> Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Schneise im Waldbereich,
Dammbauwerke, weithin sichtbare Straf3enfiihrung und geplante Briickenbau-
werke - Konfliktbereich 1-5

Verlust von landschaftsbildpragenden Einzelbaumen

Konfliktintensitat: mittel
Ausgleichbarkeit: bei Umsetzung der geplanten Ausgleichsmal3-

nahmen gegeben

> Beeintrachtigungen der Erholungseignung
Beeintrachtigung der Naherholungsfunktion des Waldes und des Offenlandes
durch verkehrsbedingte Emissionen (Larm, Luftschadstoffe) - Konfliktbereich 2
bis 4

Konfliktintensitat: mittel
Ausgleichbarkeit: gegeben (Uber Gestaltung der StralRenebenfla-
chen und naturschutzrechtliche Ausgleichs-

mal3nahmen)
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Aufgrund der im Anhdrungsverfahren erhobenen Einwendungen hat der Vorhabens-
trager das Kompensationskonzept tberarbeitet (vgl. Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.3).
Folgende Malinahmen sind nunmehr vorgesehen (vgl. auch Ordner 3: Unterlage
12.0T, Kapitel 5.2 und 5.3der Planfeststellungsunterlagen):

« Malnhahmen mit Schwerpunkt Naturhaushalt

Ausgleich flir Beeintrachtigungen der Arten- und Biotopausstattung und von
Funktionsbeziehungen;

Ausgleich der Beeintrachtigungen der abiotischen Schutzguter Boden, Wasser
und Luft;

Ausgleich fur Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der Naherholung.

Al: Neuanlage und Sicherung von auentypischen Lebensraumen am Wolkeringer
Muhlbach (5 Teilflachen mit einer Gesamtflache von 2,89 ha; anrechenbar:
1,68 ha)

Vorgesehen sind folgende MalRnahmen:
Abschnittsweise Aufweitung und naturnahe Gestaltung des Bachbetts;
Ansaat einer speziell zusammengestellten Samenmischung zur Entwick-
lung von Feuchtwiesen auf den als Retentionsraum genutzten Flachen;
Ansaat einer speziell zusammengestellten Samenmischung zur Entwick-
lung von Hochstaudenfluren auf wechselfeuchten Standorten;
Entwicklung von auentypischen Gehoélzbestanden durch Sukzession nach
Ansaat einer speziell zusammengestellten Samenmischung w. o.;
Pflanzung von Gehélzgruppen und Einzelbaumen;
Fur die Pflanzungen und Ansaaten werden autochthone Gehélze und
Saatgutmischungen aus der Herkunftsregion "Molassehugelland” verwen-
det (soweit verfligbar);

Extensive Nutzung von bestehendem Feuchtgrinland.

A9 Neuanlage von extensiven Wiesenflachen nérdlich von Hanghof (Gesamtfla-
che: 0,13 ha; anrechenbar: 0,13 ha)

Vorgesehen sind folgende MalRnahmen:
Anlage einer krauterreichen Wiese durch Extensivierung des vorhandenen

Grinlandes;

Ansaat einer speziell zusammengestellten Samenmischung zur Entwick-
lung einer artenreichen Wiese;
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die Ansaat erfolgt durch Aufbringung von Mahdrusch bzw. durch autoch-
thone Saatmischungen aus der Herkunftsregion ,Molassehtigelland” (so-

weit verfigbar).

A10Neuanlage von artenreichen Feuchtwiesen an den Bachwiesen sudlich von

Schierling Gesamtflache: 0,76 ha; anrechenbar: 0,76 ha)

Vorgesehen sind folgende MalRnahmen:
Abtrag von Oberboden, Modellierung von Mulden und Seigen;
Ansaat einer speziell zusammengestellten Samenmischung zur Entwick-
lung von Feuchtwiesen;
die Ansaat erfolgt durch Aufbringung von Mahdrusch bzw. durch autoch-
thone Saatmischungen aus der Herkunftsregion ,Molassehtgelland” (so-

weit verflugbar).

AllNeuanlage von artenreichen Feuchtwiesen in der GroRen Au dstlich von
Schierling (2 Teilflachen mit einer Gesamtflache von 2,01 ha; anrechenbar:
1,86 ha)

Vorgesehen sind folgende MalRnahmen:
Abtrag von Oberboden, Modellierung von Mulden und Seigen,;
Ansaat einer speziell zusammengestellten Samenmischung zur Entwick-
lung von Feuchtwiesen,;
die Ansaat erfolgt durch Aufbringung von Mahdrusch bzw. durch autoch-
thone Saatmischungen aus der Herkunftsregion ,Molassehtigelland” (so-

weit verfigbar).

Konfliktbereich 1

Flachenausgleich fiir Inanspruchnahme einer Okokontoflache der Gemeinde
Obertraubling (FI.-Nr. 708, Gemarkung Poign);

A8 Neuanlage von Feuchtwiesen und Sicherung von auentypischen Lebensrau-
men am Augraben und in der GroRen Au 6stlich von Schierling (Gesamtfla-
che: 0,81 ha; anrechenbar: 0,64 ha)

Vorgesehen sind folgende MalRnahmen:
Abtrag von Oberboden 10 — 15 cm, Modellierung von Mulden und Seigen;
Ansaat einer speziell zusammengestellten Samenmischung zur Entwick-
lung von Feuchtwiesen;
Ansaat einer speziell zusammengestellten Samenmischung zur Entwick-

lung von Hochstaudenfluren auf wechselfeuchten Standorten;
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Fur die Ansaaten werden autochthone Saatgutmischungen aus der Her-

kunftsregion "Molassehtigelland” verwendet (soweit verfligbar).

Konfliktbereich 3

Ausgleich fir BeeintrAchtigungen der Arten- und Biotopausstattung und von
Funktionsbeziehungen;

Ausgleich der Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser als Lebensgrundla-
gen fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen;

Ausgleich fiir Versiegelung und Uberbauung von weitgehend unbelasteten
Waldbdden

Ausgleich fur Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der Naherholung.

A4: Waldneuschaffung westlich Rauschberg (Gesamtflache: 0,86 ha; anrechen-
bar: 0,86 ha)

Vorgesehen sind folgende MalRnahmen:
Entwicklung eines naturnahen Waldbestandes durch Sukzession nach An-
saat einer speziell zusammengestellten Samenmischung;
Anlage eines gestuften Waldmantels mit Obstgehdlzen und Strauchern;
Ansaat einer speziell zusammengestellten Samenmischung zur Entwick-
lung eines Waldsaumes aus typischen Grésern und Hochstauden;
fur die Pflanzungen und Ansaaten werden autochthone Gehdlze und Saat-
gutmischungen aus der Herkunftsregion "Molassehigelland” verwendet

(soweit verfugbar).

« Kompensationsmafinahmen mit Schwerpunkt Landschaftsbild

A2: Hainpflanzung bei Hanghof (Gesamtflache: 0,22 ha)

Vorgesehen sind folgende MalRnahmen:
Ansaat einer speziell zusammengestellten Samenmischung zur Entwick-
lung einer artenreichen Wiese;
Pflanzung eines Hains aus Einzelbaumen;
fur die Pflanzungen und Ansaaten werden autochthone Gehdlze und Saat-
gutmischungen aus der Herkunftsregion "Molassehigelland” verwendet

(soweit verfugbar).
A5: Pflanzung von Gehoélzgruppen bei Neuhaus (Gesamtflache: 0,43 ha)

Vorgesehen sind folgende MalRnahmen:

Pflanzung von Gehélzgruppen und Einzelbaumen;
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Rickbau von StraRenflachen und Ansaat einer speziell zusammengestell-
ten Samenmischung zur Entwicklung von mageren Krautsdumen ohne
Oberbodenandeckung

Umwandlung von Ackerflachen in artenreiche Krautsaume durch Ansaat
einer speziell zusammengestellten Samenmischung zur Entwicklung von
mageren Wiesenflachen;

fur die Pflanzungen und Ansaaten werden autochthone Gehdlze und Saat-
gutmischungen aus der Herkunftsregion "Molassehigelland” verwendet

(soweit verfugbar).

AG6: Landschaftliche Einbindung der Uberfilhrung der KreisstraRe R 30 alt (2 Teil-

flachen mit einer Gesamtflache von 0,27 ha)

Vorgesehen sind folgende MalRnahmen:
Umwandlung von Ackerflachen in Wiesenstreifen durch Ansaat einer spe-
ziell zusammengestellten Samenmischung zur Entwicklung von artenrei-
chen Wiesenflachen;
Rickbau von StraRenflachen und Ansaat einer speziell zusammengestell-
ten Samenmischung zur Entwicklung von mageren Wiesenflachen ohne
Oberbodenandeckung;
Erhaltung von landschaftsbildpragenden Stral3enbaumen;
Pflanzung von Einzelbdumen;
fur die Pflanzungen und Ansaaten werden autochthone Gehdlze und Saat-
gutmischungen aus der Herkunftsregion "Molassehigelland” verwendet

(soweit verfugbar).

A7: Neuanlage von Gras- und Krautfluren und Pflanzung von Einzelbdumen an
der Kreisstraf3e R 3 (Gesamtflache: 0,13 ha)

Vorgesehen sind folgende MalRnahmen:

Pflanzung von 12 Einzelbdaumen im Zuge des teilweisen Rickbaus der
KreisstraRe R 3, Baumstandorte abhangig von der Lage der zuklnftig ent-
siegelten StraRenflachen;

Ansaat einer speziell zusammengestellten Samenmischung zur Entwick-
lung von liickigen, mageren Gras- und Krautfluren auf dem Unterbau der
entsiegelten Stralenabschnitte ohne Oberbodenandeckung;

fur die Pflanzungen und Ansaaten werden autochthone Gehdlze und Saat-
gutmischungen aus der Herkunftsregion "Molassehigelland” verwendet

(soweit verfugbar).

Daneben sind noch folgende Gestaltungsmafinahmen vorgesehen:
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G1: Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung des Stral3enkdrpers im gesam-
ten Streckenabschnitt

Auf den Bdschungen sind folgende MalRnahmen bzw. Standorttypen vorgese-
hen:
Die fur Geholzpflanzungen (Einzelbdume, Baum- und Strauchgruppen, He-
cken) vorgesehenen Bereiche werden mit Oberboden angedeckt. Sofern kein
ausreichender Schutz durch Schutzplanken gegeben ist, werden aus Grinden
der Verkehrssicherheit bis zum maRgebenden Abstand, der sich entspre-
chend der aktuellen Richtlinien ergibt, neben den Banketten nur Strducher
gepflanzt;
die Rohbodenstandorte ohne Oberbodenandeckung bleiben nach einer Initia-
lansaat der natlrlichen Sukzession von mageren Gras- und Krautfluren (Ma-
gerrasen) Uberlassen;
die mit nur wenig Oberboden angedeckten Bereiche werden mit einer Ansaat
zur Entwicklung extensiv zu pflegender, magerer Wiesen versehen; im Wald-
bereich erfolgt die Ansaat einer speziell zusammengestellten Samenmischung
zur Entwicklung von Waldsdumen aus typischen Grasern und Hochstauden;
fur die Pflanzungen und Ansaaten werden autochthone Gehdlze und Saat-
gutmischungen aus der Herkunftsregion "Molassehiigelland” verwendet (so-

weit verfugbar).
G2: Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der Entwasserungsanlagen
Folgende Mafinahmen sind vorgesehen:

Gestaltung des Beckenumfeldes nach tierdkologischen und landschaftsasthe-
tischen Kriterien (Rohbodenstandorte, Gehélzpflanzungen, Wiesenflachen);
naturnahe Gestaltung der Zu- und Ablaufgrében;

Fur die Pflanzungen und Ansaaten werden autochthone Gehdlze und Saat-
gutmischungen aus der Herkunftsregion "Molassehtgelland” verwendet (so-

weit verflugbar).

Auf agrarstrukturelle Belange wurde bei der Auswahl der Grundstiicke Rucksicht ge-
nommen, insbesondere werden fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeig-

nete Boden nur im notwendigen Umfang in Anspruch genommen. Im Ubrigen

- werden MalRnahmen zur Entsiegelung (Riuckbau bestehender Straf3en) durchge-
fuhrt und Uberwiegend fur die Kompensation verwendet (siehe Kompensations-
maflnahmen A2, A6 und A7);

- werden mit weiteren geplanten MalBhahmen vorrangig Mallnahmen zur Wieder-
vernetzung verwirklicht (Vernetzung in der Talaue des Wolkeringer Miihlbaches -

siehe Kompensationsmaflinahmen Al und A8);
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- sind wegen der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung keine geeigneten Bewirt-
schaftungs- und Pflegemallinahmen in bereits bestehenden Lebensrdumen im
Umfeld der geplanten MalRnahme maglich;

- sind dariiber hinaus die geplanten KompensationsmalRnahmen zur Waldneuschaf-
fung (siehe KompensationsmalRhahmen A4, W1 und W2) wegen waldrechtlicher
Vorschriften zwingend umzusetzen und

- werden, um die Belastung der landwirtschaftlichen Flachen an der Kreisstral3e
R 30 zu verringern, in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde, nach
Wegfall der Kompensationsflachen Al.1, A3 und A8 sowie Teilen der Kompensa-
tionsflache Al.4 und Al1.6, Kompensationsflachen an den Bachwiesen sidlich von
Schierling (A10) und in der GrofRen Au 0Ostlich von Schierling (A8 und Al1l) umge-

setzt.

Den Anforderungen des § 15 Abs. 3 BNatSchG kann nicht weitergehend Rechnung
getragen werden. Wegen der konkreten Funktion der Kompensationsflachen ist eine

landwirtschaftliche Nutzung nicht mehr moglich.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser MaRnahmen
zugelassen werden darf (BayVGH vom 24.01.1992, BayVBI 1992, 692), besteht fir
die Grundsticke und Teilflachen, auf denen solche MaRRnahmen erforderlich sind,
grundséatzlich die Notwendigkeit der Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG
vom 23.08.1996, UPR 1997, 36). Die einzelnen Grundstiicke sind in den Planfeststel-
lungsunterlagen (Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 1T bis 7T, 8, 9, 10T und 11T;
Unterlage 14.2T) aufgefuhrt und befinden sich zum Teil bereits im Eigentum des Vor-
habenstragers. Der Trager der StralBenbaulast erhalt damit, ebenso wie fir die Stra-
Benbestandteile, das Enteignungsrecht. Er behalt aber die Mdglichkeit zu spateren
Anderungen im Einvernehmen mit der Planfeststellungsbehorde (Art. 76 Abs. 2
BayVwVfG)

Die geplanten KompensationsmafRnahmen A8, A10 und All (2 Teilflachen) auf Fla-
chen 6stlich und sudlich von Schierling befinden sich nicht im unmittelbaren Einwir-
kungsbereich des StralRenbauvorhabens, liegen aber im gleichen Naturraum Donau-
Isar-Hugelraum. Die vorgesehenen MalRnahmen tragen jedoch dazu bei die durch
das StraRenbauvorhaben verursachten und vorstehend naher beschriebenen Beein-
trachtigungen der Funktionen des Naturhaushalts entsprechend § 15 Abs. 2 Satz 3
BNatSchG zu ersetzen. Insgesamt ist somit festzustellen, dass nach Realisierung der
landschaftspflegerischen Kompensationsmafinahmen unter Beachtung der in Teil A,
Abschnitt 111, Ziffer 5 dieses Beschlusses getroffenen Auflagen nach Beendigung der
Strallenbaumalnahme die dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert
sind, so dass keine erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurtickbleibt

und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein
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wird. Eine naturschutzrechtliche Abwagung nach 8 15 Abs. 5 BNatSchG ist vorlie-
gend nicht erforderlich, da die Eingriffe vollstandig ausgeglichen bzw. ersetzt werden
konnen.

Es hat sich im Verfahren aul3erdem ergeben, dass selbst im Falle nicht kompensier-
barer Beeintrachtigungen hier die Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege gegeniiber den Belangen der erforderlichen Verbesserung des Stral3ennetzes
zuricktreten mussten (8§ 15 Abs. 5 und 6 BNatSchG).

Gewasserschutz

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die erfor-
derlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z.B. fir den Ausbau von Gewéssern
wie die Umgestaltung bzw. Verlegung von Gewassern Ill. Ordnung (8 68 WHG),
Strallenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewassern, den Oberflachenablauf usw.
erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen mit denen der Stral3e abgehandelt
und bewertet. Die Auswirkungen dieser Mal3nahme auf 6ffentliche und private Belan-

ge sind berucksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Benutzungsbe-
dingungen und Auflagen unter Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3 des Beschlusses mit den

Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft im Einklang.

Gewasserausbaumalinahmen:

Im Zuge des Neubaus der KreisstralRe R 30 werden die nachfolgend aufgefiihrten
Gewasser lll. Ordnung gequert, fir die keine Genehmigungspflicht nach Art. 20
Abs. 2 BayWG besteht. Im Zusammenhang mit diesen Querungen ist eine Neuge-

staltung und z.T. entsprechende Verlegung der Bachlaufe erforderlich.

Bau-km 1+125: Querung des Wolkeringer Mihlbachs bei Hanghof

Der Wolkeringer Miuhlbach wird bei Hanghof mit dem Briickenbauwerk BW 1-1
(Ordner 2: Unterlage 7.2, Ifd. Nr. 209) Gberquert. Der Wolkeringer Muhlbach muss
dabei auf einer Lange von etwa 170 m verlegt werden und wird naturnah leicht
gewunden, mit wechselnden Querschnitten und mit unterschiedlichen Béschungs-
neigungen gestaltet. Der Uberbrickte Bereich wird nach tierékologischen Kriterien
gestaltet, damit er von Kleinsaugern und anderen, insbesondere an Gewasser ge-
bundene Tierarten angenommen wird und die 6kologischen Verbindungen weitge-
hend erhalten bleiben. Die vorgesehene Verlegung und Neugestaltung des Bach-
laufs stellen einen Gewasserausbau nach § 67 Abs. 2 WHG dar, der gemaf
8 68 WHG einer Genehmigung bedarf. Eine Beeintrachtigung des Wohls der All-

gemeinheit ist durch die Verlegung nicht zu erwarten. Die straBenbedingten Mal3-
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nahmen am Gewasser stellen einen planfeststellungsbedurftigen Vorgang nach
8§ 68 WHG dar, der durch diesen Planfeststellungsbeschluss ersetzt wird.

Bau-km 1+920: Querung des Sallenbachs

Bei Bau-km 1+920 wird der Sallenbach mit dem Briickenbauwerk 1-2 (Ordner 2:
Unterlage 7.2, Ifd. Nr. 216T) gequert. Eine Verlegung des Bachlaufs ist nicht erfor-
derlich. Der Uberbriickte Bereich wird nach tier6kologischen Kriterien gestaltet,
damit er von Kleinsdugern und anderen, insbesondere an Gewasser gebundene
Tierarten angenommen wird und die 6kologischen Verbindungen weitgehend er-
halten bleiben. Die vorgesehenen MalRnahmen stellen einen Gewdasserausbau
nach 8 67 Abs. 2 WHG dar, der gemél3 § 68 WHG einer Genehmigung bedarf. Ei-
ne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit ist durch die Verlegung nicht zu
erwarten. Die stra3enbedingten Maflinahmen am Gewasser stellen einen planfest-
stellungsbedirftigen Vorgang nach § 68 WHG dar, der durch diesen Planfeststel-

lungsbeschluss ersetzt wird.

Bau-km 2+650: Querung des Zurlbachs

Die Querung des Zurlbachs bei Bau-km 2+650 erfolgt mit einem Durchlass
DN 1.000 (Ordner 2: Unterlage 7.2, Ifd. Nr. 224). Der Zurlbach wird auf einer Lan-
ge von rd. 90 m verlegt und auf einer Ladnge von rd. 40 m verrohrt. Entlang des
Gewassers ist dabei die Anlage von Trockenbermen geplant. Die Durchlasssohle
wird mit standorttypischem Substrat bedeckt, um eine hohere Akzeptanz und
Durchlassigkeit v. a. fur hygrophile Arten und Kleinsaugern zu erreichen. Die vor-
gesehenen Malinahmen stellen einen Gewdasserausbau nach § 67 Abs. 2 WHG
dar, der gemanR § 68 WHG einer Genehmigung bedarf. Eine Beeintrachtigung des
Wohls der Allgemeinheit ist durch die im Bereich des Gewassers geplanten Malf3-
nahmen nicht zu erwarten. Die straRenbedingten Malinahmen stellen einen plan-
feststellungsbeddrftigen Vorgang nach § 68 WHG dar, der durch diesen Planfest-

stellungsbeschluss ersetzt wird.

Bau-km 6+973: Querung des Wolkeringer Mihlbachs bei Kumpfmuhle

Bei Bau-km 6+973 wird der Wolkeringer Muhlbach mit dem Briickenbauwerk
BW 6-1 (Ordner 2: Unterlage 7.2, Ifd. Nr. 247) gequert. Der Wolkeringer Miihlbach
wird hierzu auf einer Lange von ca. 170 m verlegt werden. Der Uberbriickte Be-
reich wird nach tierékologischen Kriterien gestaltet, damit er von Kleinsaugern und
anderen, insbesondere an Gewasser gebundene Tierarten angenommen wird und
die okologischen Verbindungen weitgehend erhalten bleiben. Die vorgesehenen
Malnahmen stellen einen Gewasserausbau nach § 67 Abs. 2 WHG dar, der ge-
maf § 68 WHG einer Genehmigung bedarf. Eine Beeintrachtigung des Wohls der
Allgemeinheit ist durch die im Bereich des Gewdassers geplanten MalRnahmen

nicht zu erwarten. Die stralRenbedingten MaRnahmen stellen einen planfeststel-
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lungsbedirftigen Vorgang nach § 68 WHG dar, der durch diesen Planfeststel-
lungsbeschluss ersetzt wird.

Die wasserrechtliche Planfeststellung ist zulassig, da die vorstehend geschilderten
MalRnahmen dem Wohl der Allgemeinheit dienen und Rechte anderer nicht nachteilig
betroffen werden. Die in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3 dieses Beschlusses enthaltenen

Auflagen dienen der Sicherstellung eines ordnungsgeméafen Ausbaus.

Uberschwemmungsgebiet des Wolkeringer Miihlbaches:

Die geplante Kreisstraf3e R 30 quert bei Hanghof von ca. Bau-km 0+940 bis ca. Bau-
km 1+170 (BW 1-1) sowie bei Kumpfmuihle von ca. Bau-km 6+930 bis ca. 7+020 (BW

6-1) das Uberschwemmungsgebiet des Wolkeringer Miihlbachs.

Wolkeringer Muhlbach bei Hanghof

Durch den Dammkadrper der KreisstraRe R 30 selbst ergibt sich ein
Retentionsraumverlust von ca. 1.000 m3. Der Retentionsraumver-
lust durch den Anschluss der bestehenden KreisstraRe R 30 und
des Regenrickhalteraums 1 betréagt rd. 250 m3.

Retentionsraumverlust gesamt: 1.250 m3

Wolkeringer Mihlbach bei Kumpfmuihle

Im Bereich der Querung des Wolkeringer Miuihlbachs bei
Kumpfmihle ergibt sich durch den Dammkérper der Kreisstral3e

R 30 ein Retentionsraumverlust von ca. 840 m3. Der Retentions-
raumverlust infolge des Wendehammers im Bereich des Regen-
rickhalteraums 6 betragt dabei ca. 10 ms.

Retentionsraumverlust gesamt: 850 ms

Gesamtsumme Retentionsraumverlust: 2.100 m3

Der Verlust von Retentionsraum liegt im Widerspruch zur Vorgabe des 8 77 WHG,
wonach Uberschwemmungsgebiete in ihrer Funktion als natirliche Riickhalteflachen

zu erhalten sind.

Im Rahmen der Abwagung wird feststellt, dass flr den Ausbau der KreisstraRe R 30
Uberwiegend Grinde des Wohles der Allgemeinheit sprechen. Insbesondere tritt
durch die Anordnung der Rickhaltebecken eine deutliche Verbesserung der Abfluss-
verhaltnisse/Verringerung der Schadstoffeintrage in den Wolkeringer Mihlbach ge-
genuber der bestehenden Situation ein. Demnach ist der Verlust an natirlichem Re-
tentionsraum zuléssig, wobei rechtzeitig die notwendigen Kompensationsmafinah-

men zu treffen sind.

Als Ausgleich sind stdlich der Kreisstral3e R 30 im Bereich zwischen Bau-km 0+900

und Bau-km 1+100 sowie nordlich der Kreisstrafle R 30 zwischen Bau-km 1+100 und
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1+260 auf insgesamt 3 Flachen (Ordner 1: Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1T und 2T; Ord-
ner 2: Unterlage 7.2, Ifd. Nr. 118) Vorlandabgrabungen bis zu einer Tiefe von 0,30 m
vorgesehen, durch die ein Retentionsraum mit einem Gesamtvolumen von
ca. 2.500 m3 geschaffen werden kann. Gegeniber dem bisherigen Zustand ergibt
sich somit ein Retentionsraumgewinn von ca. 400 m3. Durch die geplanten Abgra-
bungen kann ein Ausgleich des durch das Stral3enbauvorhaben verursachten Re-
tentionsraumverlustes auf alle Falle geschaffen werden; dies wird auch vom Was-

serwirtschaftsamt Regensburg bestéatigt.

Wie vorstehend bereits ausgefiihrt ergeben sich im Zuge des geplanten Neubaus der

KreisstraRe R 30 folgende Gewéasserkreuzungen:

Bereich Bauwerk Abmessungen
bis
Bau-km Bau-km
1 1+120 1+200 BW 1-1; Querung des Wolkeringer Mithlbachs | LW = 3,00 m;
LH=>250m
2 1+920 BW 1-2; Querung des Sallenbaches LW =3,00m
LH=>250m
3 6+980 7+020 BW 6-1; Querung des Wolkeringer Mithlbachs | LW =8,50 m
LH=>250m
4 2+675 Querung des Zurlbachs mit einem Durchlass DN 1000

Die zur Querung der in der Tabelle aufgefiihrten Gewasser erforderlichen Bauwerke
und Durchlasse sowie die Anlage der neuen Stral3e unterliegen nach Art. 2 Abs. 1
BayWG i.V.m. der GewZweiV nicht der Verordnung Uber die Genehmigungspflicht fur
Anlagen in oder an Gewassern dritter Ordnung im Regierungsbezirk Oberpfalz. Fir
diese Querungen ist damit keine Anlagengenehmigung nach 8 36 WHG, Art. 20
BayWG erforderlich.

Die KreisstraRe R 30 quert in diesen Bereichen sowohl das Gewéasser wie auch
dessen Uberschwemmungsbereich. Um die Auswirkungen der Planung auf das
Abflussverhalten des Wolkeringer Mihlbaches beurteilen zu kénnen, hat der Vor-
habenstrager im Bereich Hanghof und Kumpfmihle hydraulische Berechnungen
erstellt (Ordner 4: Unterlage 13.1T und 13.3, Blatt Nrn. 1 bis 6). Hierzu wurden an
den entsprechenden Stellen fur den jeweiligen hundertjghrlichen Abfluss Ver-
gleichsberechnungen zwischen den Wasserstanden bzw. Uberschwemmungsbe-
reichen vor und nach der Planung durchgefihrt. Der Abfluss bei ,Hanghof' betragt
beim Bemessungshochwasser HQ1qo = ca. 9,0 m3/s. Der Abfluss bei ~Kumpfmih-
le" betragt beim Bemessungshochwasser ca.11,0 m®/s. Demnach stellen sich die

Situationen an den beiden Bauwerken wie folgt dar:
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Anhand der Vergleichsberechnungen zwischen Ist-Zustand und Plan-Zustand
ist erkennbar, dass bei einem hundertjdhrigen Hochwasser der Wasserspiegel
im direkten Nahbereich des Briickenbauwerks BW 1-1 bis zu 40 cm aufgestaut

wird und diese Aufstausituation in einer Entfernung von ca. 135 m abklingt.

Siidlich der KreisstraRe R 30 direkt am StraRendamm wird der Uberschwem-
mungsbereich um max. 5 m (rechte Bachseite) bzw. max. 10 m (linke Bachsei-
te) vergroRert (Ordner 4; Unterlage 13.3, Blatt Nr. 3). Insgesamt wird auf der
Siudseite  der KreisstraBe R 30 die bisher betroffene  HQqqo-
Uberschwemmungsflache von ca. 10.000 m2 lediglich um ca. 800 m2 vergro-
Rert. Bei den zusatzlich betroffenen Flachen handelt es sich um landwirtschaft-
lich genutzte Flachen, die entsprechend den festgestellten Planunterlagen
(Ordner 3: Unterlage 12.2, Blatt Nr. 1T) fiir naturschutzrechtliche Kompensati-
onsmalinahmen (Teilflachen A1) und fir eine Abgrabungsflache zum Retenti-
onsraumausgleich verwendet werden. Die kiinftig vom hundertjahrlichen Hoch-
wasser betroffenen Flachen werden sidlich der Kreisstraf3e R 30 in vollem Um-
fang vom Vorhabenstrager erworben (Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2T

und Unterlage 14.2T). Rechte anderer werden somit nicht nachteilig betroffen.

Auf der Nordseite der KreisstralRe R 30 wird der Uberschwemmungsbereich
des Wolkeringer Muhlbachs durch das geplante Stral3enbauvorhaben um ca.
1.000 m2 verringert, so dass hier gegenliber dem lIstzustand sogar eine Ver-

besserung der Hochwassersituation erreicht werden kann.

Bebaute Bereiche sind insgesamt nicht nachteilig betroffen.

Anhand der Vergleichsberechnungen zwischen Ist-Zustand und Plan-Zustand
ist im westlichen Nahbereich des Briickenbauwerks BW 6-1 erkennbar, dass
sich durch die Einengung des Abflussbereichs ein Aufstau des Wasserspiegels
von bis zu ca. 20 cm ergibt, der dann bis in einer Entfernung von ca. 180 m ab-

klingt. Bebaute Bereiche sind nicht betroffen.

Auf der Ostseite der KreisstralRe R 30 sinkt der Hochwasserspiegel kiinftig et-

was ab und das Uberschwemmungsgebiet verringert sich geringfugig.

Auf der Westseite der Kreisstrale R 30 im unmittelbaren Strallendammbereich
vergroRert sich nordlich des Wolkeringer Miihlbachs das Uberschwemmungs-
gebiet um max. 20 m und auf der Sidseite um max. 10 m. Bezogen auf die
bisher im Querungsbereich bereits vom hundertjahrlichen Hochwasser tberflu-
tete Flache von ca. 10.000 m2 ergibt sich eine VergroRerung der Uber-

schwemmungsflache von < 1.000 m?. Bei den zusatzlich betroffenen Flachen
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handelt es sich um landwirtschaftlich genutzte Flachen. Wobei hier festzuhalten
ist, dass die im unmittelbaren Querungsbereich vom hundertjahrlichen Hoch-
wasser betroffenen Flachen — wie in der Ortlichkeit feststellbar und aus amtli-
chen Luftaufnahmen erkennbar — grof3tenteils (ca. 8.000 m2 entsprechend den
Ermittlungen des Vorhabenstrégers) nicht bzw. nur extensiv landwirtschaftlich

genutzt werden.

Durch die Ausdehnung des hundertjahrlichen Uberschwemmungsbereiches
sind konkret die Grundstticke FI.-Nrn. 93 und 111, jeweils Gemarkung Kofering
betroffen. Diese Grundstiicke weisen unter Beriicksichtigung der fur das Stra-
Benbauvorhaben bendtigten Grundsticksflachen jeweils eine Flachengrolle
von ca. 50 ha (FI.-Nr. 93, Gemarkung Kofering) bzw. 3,5 ha (Fl.-Nr. 111, Ge-
markung Kofering) auf. Aufgrund einer tberschlagigen Ermittlung auf der Basis
der vorliegenden Unterlagen (Ordner 4: Unterlage 13.3, Blatt Nr. 6) sind kuinftig
bei einem hundertjahrlichen Hochwasser auf dem Grundstiick Fl.-Nr. 111, Ge-
markung Kofering ca. 800 m? (bisher: ca. 1.000 m?) und auf dem Grundstiick
FI.-Nr. 93, Gemarkung Kofering ca. 150 m? (bisher: ca. 9.000 m?) zusatzlich
Uberschwemmt. Die hierdurch konkret fir die Grundstiicke zu erwartenden tat-
sachlichen Auswirkungen erreichen nach Einschéatzung der Planfeststellungs-
behdrde noch kein schweres und unertragliches, das Eigentum gleichsam aus-
hohlendes Ausmal. Statistisch gesehen werden nur einmal in 100 Jahren nur
ca. 2 % (FL.-Nr. 93, Gemarkung Kofering) bzw. 5 % (FI.-Nr. 111, Gemarkung
Kofering) dieser Flachen Uberflutet. Zu bertcksichtigen ist dabei auch, dass das
Hochwasser fir diesen ungunstigen Fall innerhalb kurzer Zeit wieder abflie3en
wird. Eine unertragliche Beeintrachtigung der Grundstiicke — etwa bei einer
weiteren landwirtschaftlichen Nutzung oder auch hinsichtlich ihrer Werte — ist
angesichts der zeitlich und flachenmé&Rig sehr untergeordneten Dimension nicht

zu erkennen.

Fir die zu erwartenden Wertverluste der Grundstiicke wurde dem Vorhabens-
trager in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.1 dieses Beschlusses eine entsprechende
Entschadigungspflicht dem Grunde nach zur Auflage gemacht. Die Hohe der
Entschadigungsforderungen ist nicht Gegenstand der Planfeststellung. Uber
diese wird — auf3erhalb dieses Planfeststellungsverfahrens — ggf. in einem ge-
sonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren entschieden.

b) Querung des Sallenbaches (BW 1-2) und des Zurlbaches (Durchlass DN 1.000)
Das zur Querung des Sallenbaches vorgesehene Briickenbauwerk BW 1-2 und
der zur Querung des Zurlbachs vorgesehene Durchlass DN 1.000 sind ausrei-
chend bemessen, so dass hier keine Ruckstausituationen auftreten. Dies wurde

vom Wasserwirtschaftsamt Regensburg bestétigt.
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Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbestim-
mungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft in Ein-

klang.

Sofern es die Bodenverhéltnisse zulassen ist vorgesehen, das auf der StraRe anfal-
lende Niederschlagswasser und das der StraRe aus dem Gelande zulaufende Was-
ser, zu sammeln und soweit wie mdglich breitflachig Uber die StralRenbdschungen
bzw. in Rasenmulden oder Grében zu versickern. Dies entspricht dem Bestreben, die
Filter- und Speicherkapazitaten des Bodens bestmoglich auszunutzen und das Nie-
derschlagswasser dem Grundwasser zuzufuihren (8 55 Abs. 2 WHG). Aufgrund des
anstehenden bindigen Untergrundes kann das auf der KreisstrafRe R 30 anfallende
Niederschlagswasser nur in Streckenabschnitten mit ausreichend hoher Dammlage
uber die Boschung gereinigt bzw. versickert werden. In diesem Zusammenhang wird
auf die Auflage in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3.7.2 dieses Beschlusses verwiesen. Im
Uberwiegenden Teil des Streckenverlaufes wird das anfallende Niederschlagswasser
der Fahrbahn jedoch Uber Mulden, Graben bzw. Rohrleitungen gesammelt und tber
insgesamt sieben Regenriickhalteraume (RRR) gedrosselt in die nachstgelegenen
Vorfluter (Wolkeringer Mihlbach, Sallenbach, Zurlbach, Irlbach, Lohgraben) eingelei-
tet.

Die geplante StralRenentwasserung ist in den festgestellten Planunterlagen detailliert
beschrieben und dargestellt (Ordner 1: Unterlage 1T, Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1T bis
8T und 9; Ordner 2: Unterlage 7.2, Lfd. Nummern 300 bis 356T, Unterlage 8.1, Blatt
Nrn. 1 bis 9; Unterlage 8.2, Blatt Nrn. 1 bis 10; Ordner 4: Unterlagen 13.1T und 13.2,
Blatt Nrn. 1T bis 4T). Bezuglich der naheren Einzelheiten wird daher auf diese Unter-

lagen verwiesen.

Diese Einleitungen sind gemal 8§88 8 und 9 WHG gestattungspflichtig. Die Gestattun-
gen werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung gemanR § 19 Abs. 1
WHG nicht erfasst, sondern unter Teil A, Abschnitt 1V, Ziffer 1 dieses Beschlusses
gesondert ausgesprochen.

Die Gestattungen kdnnen gemafl 88 12, 15, 55 und 57 WHG in der Form der geho-
benen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der angeordneten Auflagen sind aus
wasserwirtschaftlicher Sicht Beeintrachtigungen des o6ffentlichen Wohls sowie
Rechtsbeeintréachtigungen und Nachteile fir Dritte (88 14 Abs. 3 und 4 WHG) nicht

zu erwarten. Die Auflagen beruhen bzgl. der Einleitung auf § 13 WHG. Das Landrat-
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samt Regensburg — Untere Wasserbehorde — hat das Einvernehmen gemaR
§ 19 Abs. 3 WHG erklart.

Das Entwasserungskonzept genugt laut Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes

Regensburg in vollem Umfang den wasserrechtlichen Anforderungen.

Das Vorhaben beansprucht in erheblichem Umfang Flachen, die bisher landwirt-
schaftlich genutzt sind. Die Uberpriifung und Abwégung aller betroffenen Interessen
ergibt jedoch, dass der StraRenbau dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft
vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der
Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzel-
ner Betriebe. Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft
ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer
Belange nicht moglich. Die durch das Bauvorhaben entstehenden Zerschneidungsef-
fekte fur landwirtschaftliche Flachen lassen sich im Hinblick auf eine ausgewogene
und fahrdynamische StraRenfihrung nicht vermeiden. Uber die Inanspruchnahme
von Flachen hinaus sind die Belange der Landwirtschaft zwar noch durch weitere mit-
telbare Auswirkungen des Vorhabens (Anschneidungen, Umwege etc.) betroffen.
Diese Beeintrachtigungen sind jedoch soweit als mdglich auf das Mindestmalf3 redu-
ziert und nicht so erheblich, dass sie zusammen mit den Flachenverlusten der Zulas-

sigkeit des Vorhabens letztlich entgegenstehen.

Fur das StraRenbauvorhaben einschlie3lich Kompensationsflachen werden rund 37,7
ha Flache bendtigt. Der Querschnitt und die Fahrbahnbreite sind im Hinblick auf die
Verkehrsprognose, Guter- und Schwerverkehrsanteil sowie zur Anpassung an die
bestehenden Anschlussstrecken erforderlich. Auf die Belange der Landwirtschaft
wurde so weit wie moglich gemanR § 15 Abs. 3 BNatSchG Ricksicht genommen. Fur
die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Bdden wurden nur im notwen-
digen Umfang in Anspruch genommen. Erforderliche Kompensationsmaf3nahmen
(A2, A6 und A7) werden zum Teil auf entsiegelten Flachen (Rickbau bestehender
StraRen) durchgefuhrt. Durch die Anderung des Kompensationsflachenkonzepts,
wodurch urspriinglich auf landwirtschaftlichen Flachen vorgesehene Kompensati-
onsmalfinahmen ganz oder teilweise entfallen sind (Al.1, A1.4, A1.6 und A3) bzw. an
anderer Stelle (A8) vorgesehen sind, konnte der Eingriff in landwirtschaftliche FI&-
chen zusatzlich minimiert werden. Eine weitere Verringerung des Landverbrauchs
kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der Maflinahme, insbesondere die natur-
schutzrechtlichen KompensationsmalRhahmen verringert werden, wie sich aus den
Erlauterungen zur Ausgleichspflicht ergibt. Die agrarstrukturellen Belange sind be-

ricksichtigt.



2.2.8
2.2.8.1

2.28.2

- 145 -

Das landwirtschaftliche Wegenetz wird durch eine ausreichende Zahl von Kreuzun-

gen, Ersatz- und Anwandwegen angepasst.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass Auswir-
kungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten Baumafinahme

betroffenen Raum auftreten kénnten, sind nicht erkennbar.

Die Durchfuhrung eines Flurbereinigungsverfahrens, um Restflachen sinnvoll zu ord-
nen, kann mit dem vorliegenden Beschluss nicht angeordnet werden. Um eine sinn-
volle Bewirtschaftung der neu zu ordnenden Flur sicherzustellen, streben die be-
troffenen Grundstiickseigentiimer stidwestlich von Wolkering eine Flurneuordnung im
Rahmen eines freiwilligen Landtausches nach 8 86 FlurbG an. Der Vorhabenstrager
hat zugesichert au3erhalb des Planfeststellungsverfahrens diesen angestrebten frei-

willigen Landtausch im Rahmen seiner Moglichkeiten zu unterstutzen.

In der Planfeststellung ist nur Gber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu ent-
scheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Soweit sich die Leitungstrdger mit den im
Bauwerksverzeichnis enthaltenen Malinahmen einverstanden erklart haben oder ih-
ren Forderungen durch Auflagen in diesem Beschluss nachgekommen ist, missen
keine weiteren ndheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in Teil A,

Abschnitt I, Ziffer 2.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Denkmalschutz

Das Vorhaben kann auch unter Berucksichtigung des Denkmalschutzes zugelassen
werden. Baudenkmadler sind nicht betroffen. Die fir das Vorhaben sprechenden Be-
lange gehen den Belangen des Bodendenkmalschutzes hier vor. Die in der Stellung-
nahme des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege dargestellten Gegebenhei-
ten haben insgesamt unter Berucksichtigung allgemeiner, auch volkerrechtlicher Ver-
pflichtungen des Staates zum Schutz des arch&ologischen Erbes nicht den Stellen-
wert, dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter Bericksichtigung der
vorgesehenen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen mdglichen Zerstdrung

von Bodendenkmaélern abgelehnt werden musste.

Sollten im Zuge der Bauausfuhrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fur Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinrei-
chend gewabhrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs. 2 Satz
2 BayVwVfG die Mdglichkeit, Uber dann mdglicherweise gebotene ergdnzende
Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fiir Belange der

Denkmalpflege zu entscheiden.
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In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmal-
schutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG, sowohl hinsichtlich der bekann-
ten Bodendenkmaéler der bezeichneten Verdachtsflachen, als auch eventueller Zu-
fallsfunde unter Beachtung der durch die Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 3 vor-

gesehenen Mal3gaben.

Die in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 3.2 dieses Beschlusses angeordneten Schutzaufla-
gen dienen dem vorrangigen, vom Vorhabenstrdger im Rahmen der weiteren Detail-
planung mdglicherweise noch zu gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor
Beeintrachtigungen bzw. - im Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen - dem ange-
messenen Ausgleich fir die mit deren Zulassung verbundene Zuriickstellung der Be-
lange der Denkmalpflege gegeniber den fir das Vorhaben sprechenden verkehrli-
chen Belangen. Obgleich die damit angeordnete Verpflichtung zur Durchfihrung von
Sicherungsmafinahmen gegenuber dem unverédnderten Verbleib im Boden nur se-
kundéare Interessen der Denkmalpflege zu bericksichtigen vermag, bleibt auch diese
Verpflichtung durch die fur jedes staatliche Handeln geltenden Grundsétze der Erfor-
derlichkeit, Verhaltnismagigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegun-
gen beim jetzigen Planungsstand noch nicht abschlieRend maéglich sind, bleiben sie
zunachst einer einvernehmlichen Regelung zwischen Vorhabenstrager und Bayeri-
schem Landesamt fir Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelle, soweit erforder-
lich, auch eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde méglich
bleibt.

Wald

Nach Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG bedarf die Beseitigung von Wald zu Gunsten
einer anderen Bodennutzungsart (Rodung) der Erlaubnis. Diese wird von der Kon-
zentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst bzw. ist gemaR
Art. 9 Abs. 8 BayWaldG nicht gesondert erforderlich.

Die Erlaubnis zur Rodung ist zu erteilen, sofern keine Versagungsgriinde gemaf
Art. 9 Abs. 4 bis 7 BayWaldG vorliegen. Die Abs. 4 bis 7 sind im Planfeststellungsver-

fahren sinngeman zu beachten.

Im Zuge der plangegenstandlichen Baumaflinahme missen 2,37 ha Wald ohne be-
sondere Waldfunktionen nach Waldfunktionsplan (Art. 6 BayWaldG) gerodet werden.

Dies ist nicht zu vermeiden.

Zur Erhaltung der mit den Waldflachen im Naturraum verbundenen Okologischen
Funktionen ist die Neuanlage von Waldflachen im Verhdltnis 1:1 vorgesehen. Im
Rahmen der Kompensationsmaflinahme A4 sowie auf den zuséatzlichen Flachen zur
Waldneuschaffung W1 und W2 werden daher auf insgesamt 2,37 ha Waldbestande
neu gegriindet, die als Wald gemal3 Art. 2 BayWaldG gewertet werden. Die Flachen
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werden im Sinne einer naturgemafen Aufforstung angelegt, Bestockungsziel ist ein
standortgemé&Rer naturnaher Laubmischwald (Buchen, Edellaubgehélze). Der Wald-
bestand auf der Kompensationsflache A4 soll sich durch Sukzession entwickeln. Die
geplanten Waldneugriindungen schliel3en direkt an den vorhandenen Waldbestand

an.

Die ndheren Einzelheiten beziiglich der neu zu schaffenden Waldflachen sind im
Rahmen der Ausfihrungsplanung mit den Naturschutz- und Forstbehoérden noch ge-

sondert festzulegen.

Aufgrund des StraRenbauvorhabens bedingte Durchschneidungseffekte sind nicht
ausgeschlossen, jedoch unvermeidbar. Die Gestaltung des Bauvorhabens kann im
Hinblick auf das Jagdaustibungsrecht nicht weiter optimiert werden. Die Errichtung
von Wildschutzzaunen kann dem StraRenbaulasttrdger mangels Verpflichtung nach
geltender Rechtslage nicht auferlegt werden. Die StrafRenverkehrssicherungspflicht
kann vielmehr durch die Aufstellung von Gefahrenzeichen ,Wildwechsel* erfullt wer-
den. Die Errichtung von Wildschutzzdunen kommt in der Regel nur an Stralen mit
Richtungsfahrbahnen und dazwischen liegenden Mittelstreifen als freiwilliger Beitrag
zur Verbesserung der Verkehrssicherheit in Betracht. Dabei ist ein strenger Maf3stab
unter den Gesichtspunkten des vorkommenden Wildes nach Art und Bestand, Lage
der Wildwechsel, Vegetation und Gelandeverhéltnisse sowie der Zahl der Wildunfalle

anzulegen.

Es darf zudem angemerkt werden, dass eine Wertminderung von Jagdgebieten im
Zuge des Baus von Straf3en entschadigungsrechtliche Fragestellungen betreffen, die
direkt mit der Inanspruchnahme von Flachen von Jagdgenossenschaften zusam-
menhangen und daher in einem nachfolgenden Enteignungs- und Entschadigungs-
verfahren zu klaren sind (vgl. BGH, Urteil vom 15.02.1996, Az. Il ZR 143/94, juris,
Rdnr. 14). In diesem Planfeststellungsbeschluss wird deshalb nicht naher auf das
Verhaltnis des Jagdausiubungsrechtes (88 8 - 10 BJagdG) zum Grundeigentum und
die Konsequenzen fir die Annahme einer entschadigungsféahigen Rechtsposition
eingegangen. Fir die Betroffenen entstehen dadurch keine Nachteile, denn auch im
Entschadigungsverfahren bestehen Rechtsschutzmoglichkeiten. Fur die Planfeststel-
lung ist wichtig, ob die negativen Auswirkungen auf das Jagdausubungsrecht durch
andere Trassierung, Gestaltung usw. mit verhaltnisméaRigem Aufwand vermieden

bzw. vermindert werden kdnnten.

Insoweit ist insbesondere festzuhalten, dass wegen der hier zu erwartenden Auswir-
kungen auf das Jagdausibungsrecht nicht auf die Ausfiihrung des Bauvorhabens

verzichtet werden muss und eine schonendere Trassierung oder Gestaltung des
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Vorhabens nichtvertretbar erscheint. Da keine Autobahn oder Kraftfahrstraf3e ent-
steht, darf die Stral3e grundsétzlich von Ful3gangern (also auch bei der Jagdaus-

Uibung) betreten bzw. Uberquert werden.

Wrdigung der Stellungnahmen der Behérden und Verbéande

Behdrden und Verbéande, die keine Stellungnahmen erhoben haben bzw. hinsichtlich
deren Einwendungen in Anhdrungsverfahren oder in sonstiger Weise eine Einigung
erzielt werden konnte:

- Markt Bad Abbach

- Gemeinde Pentling

- Amt fur landliche Entwicklung Oberpfalz

- Regionaler Planungsverband Regensburg

- Staatliches Bauamt Regensburg

- Vermessungsamt Regensburg

- Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege

- Bayerisches Landesamt fur Umwelt

- Wehrbereichsverwaltung Sid — AufR3enstelle Miinchen

- Deutsche Telekom AG - Netzproduktion GmbH

- E.ON Bayern AG Assetmanagement, Grundsatzaufgaben

- E.ON Netz GmbH — Betriebszentrum Bamberg

- BSM — Betriebs- und Sanierungsgesellschaft fiir kommunale Dienstleistungen
- Zweckverband zur Abwasserbeseitigung im Pfattertal

- REWAG Netz GmbH

- REGAS GmbH & Co KG

- IHK Regensburg

- Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V.

- Landesjagdverband Bayern e.V.

- DB Energie GmbH

Von den genannten Behorden und Verb&nden wurden keine Einwendungen erhoben
bzw. konnte im Anhdrungsverfahren durch Zusagen des StraRenbaulasttragers eine
Einigung erzielt werden. Auf die Niederschrift zu den Erdrterungsterminen vom 23.
Mai bis 25. Mai 2011 und am 30. Mai 2011, auf die Roteintragungen und die Aufla-
gen im vorliegenden Beschluss (Teil A, Abschnitte 11l und IV) wird verwiesen.

Die Gemeinde Alteglofsheim hat gegen das geplante StraRenbauvorhaben selbst
keine Einwendungen erhoben und lediglich auf eine Wasserleitung des Zweckver-
bandes Regensburg-Sid verwiesen. Diese Leitung betrifft die Belange der Gemeinde

Alteglofsheim nach ihren Ausfiihrungen insoweit, als sie der Notversorgung der ge-
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meindlichen Trinkwasserversorgungsanlage dient und die Gemeinde aufgrund ver-

traglicher Vereinbarungen am Unterhaltungsaufwand beteiligt werden kénnte.

Wie vorstehend in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.8.1 ausgefuhrt, ist in der Planfeststel-
lung nur tber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu entscheiden, nicht jedoch
Uber die Kosten. Die Kostentragung fur die Anderung von Versorgungsleitungen ist
nicht Gegenstand der Planfeststellung insoweit wird auch auf die Ausfiihrungen in

Teil A, Abschnitt I, Ziffer 2.2 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Gemeinde Kdéfering hat mit Schreiben vom 23. Juni 2010 zu verschiedenen
Punkten Stellung genommen. Grundsétzliche Einwendungen gegen den geplanten

Neubau der Kreisstralle R 30 wurden von der Gemeinde Kéfering nicht erhoben.
Zu den einzelnen Punkten der Stellungnahme ist folgendes festzustellen:

1. Umstufung der KreisstraBen R 30 (BWV-Nr. 101) und R 12 (BWV-Nr. 175.2)

Bei Abstufungen hat der bisherige StralRenbaulasttrager dafur einzustehen, dass

der Ausbauzustand der abzustufenden Teilstrecken nicht hinter den Anforderun-
gen der kunftigen StraRenklasse zurlickbleibt (Art. 9 Abs. 4 BayStrWG). Die Ein-
zelheiten sind — soweit erforderlich — auRerhalb des Planfeststellungsverfahrens
in einer gesonderten Vereinbarung zu regeln. Insoweit wird auch auf die Ausfih-

rungen in Teil A, Abschnitt V, Ziffer 2 verwiesen.

2. Rickbau der R 3 (BWV-Nr. 181)

Entsprechend der festgestellten Planunterlagen ist ein richtliniengerechter Rick-

bau der Kreisstralle R 3 entsprechend den RLW 1999 bzw. 2005 vorgesehen
und wurde vom Vorhabenstrager in der Erorterungsverhandlung am
23. Mai 2011 auch nochmals zugesichert. Bezlglich der vorzusehenden Lade-
buchten konnte der Vorhabenstrdger zwischenzeitlich mit dem betroffenen
Grundstuckseigentiumer eine einvernehmliche Losung finden. Die genaue Lage
und Ausfiihrung der Ladebuchten wird im Rahmen der Bauausfihrungsplanung
noch zwischen dem Vorhabenstrdger und dem betroffenen Grundstiickseigen-

timer abgestimmit.

Wie den festgestellten Planunterlagen (Ordner 2: Unterlage 7.3T) entnommen
werden kann, endet der Riickbau der Kreisstrale R 3 entsprechend der Forde-

rung der Gemeinde Kofering sudlich der Einmindung des Auweges.

3. Rickbau der GVS Kofering-Eqgglfing (BWV-Nr. 187)

Zur Forderung der Gemeinde Kofering einen richtliniengerechten Rickbau der

GVS Kofering-Egglfing durchzufihren wird auf die vorstehenden Ausfihrungen

zu 2. verwiesen. Ein richtliniengerechter Riickbau ist somit sichergestellt.
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Hinsichtlich der in der Erorterungsverhandlung vorgebrachten Forderung auf Er-
richtung einer Wendemadglichkeit westlich der geplanten Geh- und Radwegunter-
fuhrung konnte mit dem betroffenen Grundstickseigentiimer eine L6sung dahin-
gehend gefunden werden, als der Vorhabenstrager den Weg FI.-Nr. 1010, Ge-
markung Kofering entsprechend ausbaut. Auf die ge&nderten Planunterlagen

wird verwiesen (Ordner 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 8T).

Anbindung &ffentlicher Feld-und Waldweq (BWV-Nr. 193)

Der Forderung den, nach Angaben der Gemeinde Kofering als Gemeindeverbin-

dungsstral3e eingestuften, Weg wieder an die Bundesstralle 15 anzuschliel3en,
kann von unserer Seite nicht entsprochen werden, weil die Einmindung dieses
Weges zu nahe an der lichtsignalgesteuerten Einmindung der Kreisstrale R 30
in die BundesstralRe 15 sowie im Bereich der geplanten Rechtsabbiegespur lie-
gen und daher mit den Belangen der Verkehrssicherheit nicht vereinbar ist. In
Anbetracht der Tatsache, dass Egglfing ansonsten Uber das vorhandene und im
Rahmen des Neubaus der KreisstralRe R 30 neu anzulegende, zu &ndernde und
erganzende offentliche StralRen- und Wegenetz (Ordner 1: Unterlage 3.1T und
7.1, Blatt Nrn. 6T bis 8T und 9) in angemessenem Umfang an das ortliche und
Uberortliche Verkehrswegenetz angebunden ist, sind aus unserer Sicht auch kei-
ne Grinde fiur eine zwingend notwendige Aufrechterhaltung dieser bisher beste-
henden Anbindung an die Bundesstral’e 15 erkennbar. Der sich aus der erfor-
derlichen Verschiebung des Anschlussbereiches ergebende zusatzliche Eingriff
in Grundstlicke Dritter ist aus unserer Sicht nicht vertretbar und begriindbar. Un-
ter Berlcksichtigung des vom Vorhabenstrager vorgesehenen und zugesagten
Ausbaus des Weges FI.-Nr. 1010, Gemarkung Kofering ist die ErschlieBung der
an diesen Weg angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen auch ohne einen An-
schluss an die Bundesstral3e 15 in angemessenem Umfang sichergestellt. Im
Ubrigen gibt es keinen Rechtsanspruch auf eine unveranderte Aufrechterhaltung
des offentlichen Strafl3en- und Wegenetzes.

Bauwerk 7-2 (BWV-Nr. 251)

Hinsichtlich der Baulasttragerschaft fir das Briickenbauwerk zur Uberfiihrung

des geplanten Geh- du Radweges ist festzustellen, dass das hierzu erforderliche
Briickenbauwerk nach Art. 2 Abs. 1a BayStrWG Bestandteil der Kreisstral3e
R 30 und somit der Vorhabenstrager auch zustandiger Baulasttrager fur dieses
Briickenbauwerk ist. Regelung aufRerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens
beziiglich der Ubernahme der kunftigen Verkehrssicherungspflicht und Unterhal-
tung des Bauwerks in gesonderten und zwischen den Beteiligten abzuschlieRen-

den Vereinbarungen sind jederzeit moéglich und zuldssig.
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Entwasserung der GVS Koéfering-Gebelkofen (R 30alt, BWV-Nr. 433)

Auf die vorstehenden Ausfiihrungen in Ziffer 1 sowie die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 23. Mai 2011 wird verwiesen.

Entwasserung Geh- und Radweg (BWV-Nr. 351)

Zur Forderung der Gemeinde Kéfering die zur Entwasserung der Geh- und Rad-

wegunterfihrung vorgesehene Pumpenanlage durch eine geeignete Versicke-
rungsanlage zu ersetzen ist nach derzeitigem Kenntnisstand folgendes festzu-

stellen:

Die im Rahmen der Aufstellung der Planfeststellungsunterlagen durchgefiihrten
Baugrunderkundungen haben gezeigt, dass noérdlich des Bauwerks mit einem
max. Grundwasserstand bis ca. 0,90 m unter dem bestehenden Gelande zu
rechnen ist. Weiterhin deuten die Rigolenentwasserungen der GVS Kofering-
Egglfing sowie die vollstandige Drainierung der nordlich an diese GVS angren-
zenden Felder (Ordner 1: Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 8T und 9) auf einen hohen
Grundwasserstand hin. Unterstutzt werden diese Annahmen durch die eindringli-
che Forderung des Grundstiickseigentiimers dieser Felder die vorhandenen

Drainageanlagen funktionsfahig zu erhalten bzw. wieder herzustellen.

Unter Berticksichtigung des hohen Grundwasserstandes missen folgende Prob-
leme geldst werden:
Eindringen des Grundwassers im Einschnitt bzw. Bauwerksbereich;

Ableitung des Oberflachenwassers.

Nach Aussage des Vorhabenstragers wurde mit einer Ortlich beschrénkten Ab-
senkung der Maximalstande der Grundwasserstinde auf ca. 2,30 m unter Ge-
lande gerechnet. Damit kann der erforderliche Trogbereich (wasserdichte Wan-
ne) auf eine Lange von ca. 60 m beschrankt werden. Eine Absenkung des
Grundwasserspiegels im gesamten Bauwerkssohlenbereich erscheint — unab-
héngig von den damit aufgrund der vorhandenen Bodenverhéltnisse (lehmhaltige
Bdden!) zu erwartenden Auswirkungen auf die angrenzenden Grundsticksfla-
chen - mit einem technisch und wirtschaftlich vertretbaren Aufwand nicht aus-
fuhrbar.

Da der Tiefpunkt des Unterfihrungsbauwerks zwangslaufig im Bauwerksbereich
zu liegen kommt, muss auch das Oberflachenwasser des Geh- und Radweges
hier gefasst werden. Zur Ableitung des im Bauwerksbereich anfallenden Grund-
und Oberflachenwassers sind theoretisch folgende Malinahmen méglich:
Ableitung im freien Gefélle;
ortliche Versickerung und

Ableitung mit Pumpenanlage.
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Nachdem die KreisstraRe R 30 im Querungsbereich des Geh- und Radweges
nur geringfugig Uber dem Gelande verlauft und der Geh- und Radweg fast
3,00 m unter der naturlichen Geldndeoberkante liegt, ist eine Ableitung des

Grund- und Oberflachenwassers im freien Gefalle nicht moglich.

Die von der Gemeinde Kdofering zur Ableitung des Grund- und Oberflachenwas-
sers vorgeschlagene Versickerungsanlage (Versickerungsschacht etc.) scheidet
aufgrund der derzeit bekannten Bodenverhaltnisse und dem oberflachennahen
Grundwasserstand ebenfalls aus. Um das anfallende Grund- und Oberflachen-
wasser ableiten zu kdnnen, kommt somit nur die vom Vorhabenstrager vorgese-
hene Pumpen- bzw. Hebeanlage in Betracht, die sowohl in der Herstellung und
fur die laufende Unterhaltung einen héheren technischen und wirtschaftlichen
Aufwand erfordert. Soweit sich aufgrund der im Rahmen der Bauausfiihrungs-
planung noch durchzufiihrenden néheren Bodenerkundungen (u.a. zusatzliche
Bohrungen im Bauwerksbereich) neue oder abweichende Erkenntnisse hinsicht-
lich des Grundwasserstandes und —andrang ergeben, hat der Vorhabenstrager
zugesichert die Ausfiihrungsform der Bauwerksentwésserung nochmals zu pri-
fen und ggf. eine in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht glinstigere Ldsung

umsetzen.

Rigolenentwésserung an der GVS Koéfering-Eqgglfing (BWV-Nr. 433)

Der Vorhabenstrager hat zugesichert den geplanten Riickbau der GVS Kofering-
Egglfing auf der den Rigolen abgewandten Seite vorzunehmen. Beziglich der
Anpassung der Rigolenentwésserung an die baubedingt geanderten Verhaltnis-
se wird auf die Niederschrift zur Erdrterungsverhandlung am 23. Mai 2011 ver-

wiesen.

Einmindung in die Bundesstralle 15

Die KreisstraBe R 30 trennt das, sitdlich zwischen dem Lohgraben und der Bun-
desstral’e 15 im Rahmen des stadtebaulichen Konzepts fur die kiinftige Auswei-
sung von Wohnbauland, erforderliche Regenriickhaltebecken vom Siedlungsbe-
reich ab. Eine Anbindung des Regenriickhaltebeckens an den Lohgraben muss

aus Sicht der Gemeinde Kofering mdglich bleiben.

Unabhangig von der Tatsache, dass derzeit keine konkreten und verfestigten
Planungen zur Ausweisung neuer Wohngebiete vorhanden sind und daher dies-
bezlgliche Auflagen gegeniiber dem Vorhabenstrager weder mdoglich noch
rechtlich zuléssig wéaren, hat der Vorhabenstréger in der Erdrterungsverhandlung
am 23. Mai 2011 eine mdgliche Anbindung des Regenriickhaltebeckens Uber
Graben und Durchlasse zugesichert. Auf die Niederschrift zur Erérterungsver-

handlung am 23. Mai 2011 wird insofern verwiesen.
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Anschlusspunkt GVS Koéfering-Eqgglfing an die R 30neu

Zum Ausschluss von Schwer- und Uberregionalem Verkehr winscht die Ge-

meinde Koéfering eine verkehrslenkende Beschilderung.

Losgel6st von der Frage inwieweit aufgrund der beengten 6rtlichen Verhaltnisse
in Kofering, der umwegigen Verkehrsfiihrung und des kurzen Abstandes des An-
schlusses der GVS Kdfering-Egglfing zur Anschlussstelle der Kreisstral3e R 30
an die Bundesstral3e 15 (< 500 m und in Sichtweite) tatsachlich Schwerverkehr
und Uberregionaler Verkehr in das Dorf gefuhrt wird, ist die verkehrsrechtliche
Beschilderung nicht Gegenstand der Planfeststellung. Eine entsprechende Be-
schilderung konnte bei Erforderlichkeit zu gegebener Zeit von der Unteren Ver-
kehrsbehorde des Landratsamtes Regensburg angeordnet werden. Auf die Nie-

derschrift zur Erdrterungsverhandlung am 23. Mai 2011 wird verwiesen.

Historisches Briickenbauwerk an der SchulstralRe (Zufahrt von Pappelallee zu

Schloss Kofering

Die von der Gemeinde Kofering geforderte Klarung der Eigentums- und Stra-
Benbaulastverhaltnisse ist nicht Gegenstand der Planfeststellung. Auf die Aus-
fuhrungen in vorstehender Ziffer 1 und in Teil A, Abschnitt V, Ziffer 2 dieses Be-

schlusses wird verwiesen.

Mit Schreiben vom 2. Juni 2010 hat die Gemeinde Obertraubling zum geplanten

Strallenbauvorhaben Stellung genommen. Von Seiten der Gemeinde Obertraubling

wird das Projekt begrifdt, da es einen wesentlichen Beitrag zur Verkehrsentflechtung

im stidlichen Landkreis beitragt. Auch stehe sie in Ubereinstimmung mit mittel- und

langfristigen Planungen zur Entlastung der Ortsdurchfahrt Obertraubling vom Durch-

gangsverkehr.

Zu den einzelnen Punkten der Stellungnahme wird folgendes festgestellt:

1.

Anbindung der GVS Rauschberg

Die in diesem Einmindungsbereich in der Kreisstrale R 30 geplante Linksab-

biegespur erweckt nach Uberzeugung der Gemeinde Obertraubling den Eindruck
als ob es sich hierbei um die Hauptzufahrt zum Ortsteil Gebelkofen handeln wur-
de. Nachdem das nachgeordnete Wegenetz nicht entsprechend ausgebaut ist
und um unerwinschten Durchgangsverkehr zu vermeiden, sollte daher aus Sicht
der Gemeinde Obertraubling auf diese Linksabbiegespur und auch auf eine ent-
sprechende Hinweisbeschilderung auf die Ortsteile Rauschberg und Gebelkofen

verzichtet werden.
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Im Hinblick auf die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs kam ein vollstandi-
ger Verzicht auf die Linksabbiegespur fir den Vorhabenstrager - aus fur die
Planfeststellungsbehotrde nachvollziehbaren Grinden — nicht in Frage. Im Anho-
rungsverfahren konnte insoweit ein Kompromiss gefunden werden, als nunmehr
im Einmundungsbereich keine eigens abmarkierte Linksabbiegespur, sondern
nur eine entsprechende Fahrbahnaufweitung vorgesehen ist, die auch fir ein
abbiegendes landwirtschaftliches Fahrzeug eine geniigend grof3e Aufstellflache
bietet. Angesichts der geringen Verkehrsbelastung der GVS (100 Kfz/24h) und
der damit zu erwartenden geringen Anzahl abbiegender Fahrzeuge ist diese L0-
sung auch aus Sicht der Planfeststellungsbehérde vertretbar. Auf die diesbezlg-
lich gednderten Planunterlagen (Ordner 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 5T) und das
Protokoll zur Besprechung am 27. Marz 2012, bei der der Vorhabenstrager der

Gemeinde Obertraubling die geplante Anderung vorstellte, wird verwiesen.

Was die Forderung auf Verzicht einer entsprechenden wegweisenden Beschilde-
rung angeht, so braucht hieriber im vorliegenden Planfeststellungsverfahren
nicht entschieden zu werden. Die wegweisende Beschilderung ist nicht Gegen-
stand der Planfeststellung, sondern wird zu gegebener Zeit und nach Anhérung
der betroffenen Gemeinden von der Unteren Verkehrsbehérde des Landratsam-

tes Regensburg angeordnet.

Anbindung KreisstraRe R 3 (vormals Kreisstrale R 12)

Die Planunterlagen sehen vor, die bestehende Kreisstral3e R 12 von Norden her
Uber eine Schleife an die Kreisstralle R 30 anzubinden. Die Gemeinde Ober-
traubling schlagt unter Einbeziehung der bestehenden Kreisstralle R 12 eine
Kreisverkehrsldsung vor, die auch zur Minimierung des Landverbrauchs beitra-
gen konnte. Soweit eine Kreisverkehrslésung nicht verwirklicht werden kénne, so
sollte zur Anbindung der bestehenden KreisstraRe R 12 (kiinftige Gemeindever-
bindungsstralRe) im Zuge der KreisstralRe R 30 eine Linksabbiegespur errichtet
werden. Zudem sollte der Anbindungsast nach Gebelkofen, nachdem es sich um
die Hauptzufahrt handelt und hier auch Gewerbebetriebe angesiedelt sind, auf

6,50 m verbreitert werden.

Das die einschlagigen Planungsrichtlinien ergdnzende ,Merkblatt fur die Anlage

von Kreisverkehren® fuhrt in Ziffer 2.1.2 hinsichtlich der Einsatzkriterien fur Kreis-

verkehre auf3erhalb bebauter Gebiete aus, dass sie nicht zur Anwendung kom-

men sollen, wenn

- wegen der Funktionen der zu verknipfenden Stral3en eine gleichrangige Ver-
bindung unzweckmafig ist. Die Verkehrsstarke in den schwacher belasteten
Knotenpunktzufahrten soll bei Kreuzungen wenigstens 15 % (Summe der

Verkehrsstarke beider Knotenpunktzufahrten des schwécher belasteten Stra-
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Renzuges) der Gesamtbelastung des Knotenpunktes (Summe des zufiihren-
den Verkehrs in allen Knotenpunktzufahrten) betragen. Betrachtet wird jeweils

der zufihrende Verkehr pro 24 Stunden;
- die bevorrechtigte Fiihrung einer Stral3e ausdrtcklich erwiinscht ist und

- wenn bei unruhiger Topografie zu grol3e Schrégneigungen der Kreisfahrbahn
oder zu starke Eingriffe in das StralRenrelief entstehen. Bei negativen Neigun-
gen der Kreisfahrbahn von mehr als 6 % scheiden Kreisverkehre in der Regel

aus.
Vorliegend stellt sich die Situation wie folgt dar:

Eine unruhige Topographie die zu groRen Schragneigungen der Kreisfahrbahn
oder zu starke Eingriffe in das StraRenrelief entstehen lassen wirde, liegt nicht
vor. Ebenso wirden sich keine negativen Neigungen der Kreisfahrbahn einstel-

len.

Entsprechend dem vorliegenden Verkehrsgutachten ergeben sich fir das Prog-

nosejahr 2025 im fraglichen Knotenpunktsbereich folgende Verkehrsbelastun-

gen:
« Kreisstralle R 30 0Ostlich der Kreisstral3e R 3 3.500 Kfz/24 h
« Kreisstralle R 30 westlich der Kreisstra3e R 3 2.200 Kfz/24 h
« Kreisstralle R 3 4.300 Kfz/24 h
« GVS nach Gebelkofen 400 Kfz/24 h

Gesamtbelastung des Knotenpunktes: 10.400 Kfz/24 h

Das Verhéltnis des schwécheren Kreuzungsastes zur Gesamtbelastung des

Knotenpunktes ergibt sich somit zu:
(4.300 Kfz/24h + 400 Kfz/24 h) / 10.400 Kfz/24 h * 100 = ~ 45 %

Die ungleichmalige Verteilung der Verkehrsstarken ware im vorliegenden Fall

somit akzeptabel.

Eindeutig gegen die Errichtung eines Kreisverkehrs sprechen die vom Vorha-
benstrager mit dem Neubau der Kreisstral3e R 30 verfolgten Planungsziele, die
in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.1 dieses Beschlusses und in den Planfeststel-
lungsunterlagen (Ordner 1: Unterlage 1T, Kapitel 2.2.2) naher beschrieben sind.
Um diese Planungsziele (StralRe mit Regionalverkehrsqualitat, ziigige und unter-
brechungsfreie Verbindung zwischen der Anschlussstelle Bad Abbach und der
BundesstraRe 15, Entlastung der Ortsdurchfahrten etc.) zu erreichen, ist eine

Bevorrechtigung der Kreisstraf3e R 30 zwingend erforderlich.
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Unabhéangig von der erforderlichen Geschwindigkeitsbegrenzung vor dem Kreis-
verkehr wirde mit Errichtung des Kreisverkehrs der flieBende Verkehr auf der
KreisstralRe R 30 unterbrochen. Mit der Gleichstellung der einzelnen Knoten-
punktszufahrten im Kreisverkehr kommt zudem die unterschiedliche Bedeutung
der einzelnen StralRen nicht mehr zum Ausdruck. Mit Gleichstellung der einzel-
nen Knotenpunktszufahrten ist dann nicht auszuschliel3en, dass die Attraktivitat
der zur Abstufung vorgesehenen KreisstraRe R 12 als ,Schleichverkehrsstrecke,
gestarkt und somit die Ortsdurchfahrt von Egglfing und der Ortsrand von Gebel-
kofen nicht wie geplant entlastet werden kénnten. Die Entscheidung hier auf ei-
nen Kreisverkehr zu verzichten entspricht im Ubrigen auch dem vom Kreistag am
15. November 2010 beschlossenen Konzept zum Bau und Finanzierung von
Verkehrsanlagen. Erganzend wird darauf hingewiesen, dass Herr Professor Dr.-
Ing. Kurzak in seiner Verkehrsuntersuchung aus dem Jahr 2009 u.a. zu dem Er-
gebnis kam, dass Kreisverkehrsplatze unbedingt zu vermeiden sind, um die ver-

kehrliche Wirkung der Kreisstral3e R 30 sicherzustellen.

Die Frage inwieweit mit der vorgeschlagenen Kreisverkehrslésung eine splrbare
Minimierung des Flachenverbrauchs erzielt werden kénnte ist von untergeordne-
ter Bedeutung, da zum Einen der Vorhabenstrager bereits bei der plangegen-
standlichen Lésung durch weitgehende Einbeziehung des vorhandenen Wege-
netzes die Grundstickseingriffe minimieren konnte und zum Anderen die Ver-
wirklichung der Planungsziele auch den eventuell gro3eren Flachenbedarf fur die

gewadhlte Lésung rechtfertigen.

Die Forderung den angesprochenen Knotenpunkt als Kreisverkehrsplatz auszu-

bilden wird daher aus den vorstehend genannten Griinden zuriickgewiesen.

Hinsichtlich der Forderung auf Errichtung einer Linksabbiegespur und Verbreite-
rung des Verbindungsastes nach Gebelkofen hat der Vorhabenstrager darauf
hingewiesen, dass diesbeziglich die Fahrbahnbreiten und die Knotenpunktsart
bewusst schmal und ohne Aufweitungen gewahlt wurden, um einem ,Schleich-
weg"“ Uber Egglfing entgegenzuwirken bzw. diesen Verkehr auf die Kreisstral3e
R 30 zu ziehen. Eine Hervorhebung des Anschlussbereiches Gebelkofen wirde
dem verfolgten verkehrlichen Ziel einer Entlastung der angrenzenden Ortschaf-
ten Egglfing und Gebelkofen entgegenstehen. Entsprechend den Untersuchun-
gen von Professor Dr.-Ing. Kurzak wirde die Hervorhebung des Anschlussberei-
ches auf alle Falle zu einer erheblichen Verkehrsbelastung auf der bestehenden

KreisstraRe R 12 fiihren.

Um den Forderungen der Gemeinde Obertraubling entgegenzukommen hat der

Vorhabenstrager die Fahrbahnbreite des Anschlussastes von 4,50 m auf 5,50 m
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verbreitert und — wie fur den Anschluss der Gemeindeverbindungsstralie
Rauschberg - eine entsprechende Fahrbahnaufweitung vorgesehen, die auch fur
abbiegende GroRfahrzeuge eine genugend grofR3e Aufstellflaiche bietet. Ob und
inwieweit eventuell zusatzliche MalRnahmen erforderlich werden, um die Stra-
Renanbindung fur ,Schleichverkehr* noch unattraktiver zu gestalten, kann dann
anhand der tatséchlichen Verkehrsentwicklung noch entschieden werden und
liegt im Zustandigkeitsbereich der Gemeinde Obertraubling. Diese eventuell er-
forderlichen MalRBnahmen sind nicht Bestandteil des vorliegenden Planfeststel-

lungsverfahrens.

Angesichts der zu erwartenden geringen Verkehrsbelastung der kinftigen Ge-
meindeverbindungsstralle (400 Kfz/24h) und der damit zu erwartenden geringen
Anzahl abbiegender Fahrzeuge ist diese Losung aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehorde vertretbar. Auf die diesbezlglich geanderten Planunterlagen wird

verwiesen (Ordner 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 6T).

Die vom Vorhabenstrager vorgesehene Kreuzungsausbildung entspricht den
einschlagigen Regelwerken und somit auch den Anforderungen hinsichtlich Si-
cherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, so dass sie von Seiten der Planfeststel-

lungsbehoérde nicht zu beanstanden ist.

3. Ubernahme der KreisstraBen R 30-alt und R 12

Bei Abstufungen hat der bisherige StraRenbaulasttréger dafir einzustehen, dass

der Ausbauzustand der abzustufenden Teilstrecken nicht hinter den Anforderun-
gen der kunftigen Straf3enklasse zuriickbleibt (Art. 9 Abs. 4 BayStrWG). Die Ein-
zelheiten sind — soweit erforderlich — aufRerhalb des Planfeststellungsverfahrens
in einer gesonderten Vereinbarung zwischen den Beteiligten zu regeln. Insoweit

wird auch auf die Ausfiihrungen in Teil A, Abschnitt V, Ziffer 2 verwiesen.

4. Allgemeines
Leitungsanderungen regeln sich nach privatem Recht. Die Kostentragung fur die

Anderung von Versorgungsleitungen ist nicht Gegenstand der Planfeststellung.
Auf die Ausflihrungen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 2.2 dieses Beschlusses wird

verwiesen.

Die Gemeinde Thalmassing hat mit Schreiben vom 1. Juni 2010 zum geplanten Stra-
Benbauvorhaben Stellung genommen. Zu den nachfolgend aufgefiihrten Anregungen
der Gemeinde Thalmassing wird folgendes festgestellt (die Anregungen werden da-

bei immer stichpunktartig vorangestellt):
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Anstelle der vorgesehenen versetzten Kreuzung, die nach Ansicht der Gemeinde
Thalmassing eine 2. Ampelanlage erfordern und somit zusatzliche Wartezeiten

erzeugen wirde, sollte eine Kreisverkehrslosung gewéahlt werden.

Nachdem auch die Gemeinde Obertraubling eine Kreisverkehrslésung vorge-
schlagen hat, wird — um Wiederholungen zu vermeiden — auf die diesbezgli-
chen Ausfuhrungen in vorstehender Ziffer 2.3.3, Nummer 2 verwiesen. Der An-

regung auf Errichtung eines Kreisverkehrs kann daher nicht gefolgt werden.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass im gesamten Kreuzungsbereich keine
Lichtsignalanlage erforderlich ist. Die geplante Kreuzung ist in der vorliegenden
Form auch ohne Lichtsignalregelung ausreichend leistungsfahig. Um Wiederho-
lungen zu vermeiden wird auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt II, Ziffer

2.2.3.6 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Es wird angeregt im Bereich der Kreuzung der Gemeindeverbindungsstral3e
Weillohe — Wolkering fur querende Radfahrer eine hohenfreie Kreuzungsmég-

lichkeit zu schaffen.

Nach Erkenntnissen der Planfeststellungsbehérde ist die Gemeindeverbindungs-
straRe weder Bestandteil eines Uberregionalen noch eines regionalen Radver-
kehrsnetzes. Es liegen zwar weder seitens des Vorhabenstragers noch seitens
der Gemeinde Thalmassing konkrete Zahlergebnisse vor, es sind aber auch kei-
ne offensichtlichen Griinde erkennbar, die eine ausgepragte Nutzung der Ge-
meindeverbindungsstrale durch Radfahrer (verdichtete Wohnbebauung, Rad-
wegverbindung zu Arbeitsstatten, verstarkte Freizeitnutzung etc.) belegen kénn-
ten. Die Kreuzung ist zudem richtliniengerecht geplant und kann auch von Ful3-

gangern und Radfahrern ohne Probleme gequert werden.

Bezlglich der Anregung der Gemeinde Thalmassing die zum Rickbau vorgese-
hene KreisstraBe R 3 nicht als offentlichen Feld- und Waldweg, sondern als
Radweg zu widmen, konnte im Rahmen des Anhdrungsverfahrens eine einver-
nehmliche Losung gefunden werden. Nachdem Uber diesen Weg landwirtschaft-
liche Flachen erschlossen werden, verbleibt es bei der Einstufung zum offentli-
chen Feld- und Waldweg, allerdings wird eine Nutzung durch Radfahrer zugelas-
sen. Auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am 23. Mai 2011 wird

verwiesen.

Die Anbindung der Gemeindeverbindungsstralle Thalmassing — Wolkering sollte
hoéhenfrei erfolgen, wobei die bestehende Gemeindeverbindungsstrafl3e weiterhin
genltzt werden kdnnte und lediglich fir den Rechtsabbieger eine zusatzliche
Anbindung geschaffen werden misste. Ein Teil der geplanten Schleife kdnnte so

eingespart werden.
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Es ist festzuhalten, dass die Gemeindeverbindungsstraf3e aus Richtung Thal-
massing die KreisstraRe R 30 hohenfrei quert und richtliniengerecht an diese an-
gebunden wird. Die Gemeindeverbindungsstralle aus Richtung Wolkering ist
wiederum richtliniengerecht an die Schleife der Gemeindeverbindungsstral3e aus
Richtung Thalmassing zur KreisstraRe R 30 angebunden. Unabhé&ngig davon,
dass der von der Gemeine Thalmassing vorgeschlagene Bypass (bestehende
Gemeindeverbindungsstralle ,auslaufen* lassen) aufgrund des Ho6henunter-
schiedes zwischen der KreisstraBe R 30 und der Gemeindeverbindungsstralle
nicht maglich ist, wird sich auch die Anzahl der Rechtsabbieger aus Richtung
Thalmassing in die KreisstraRe R 30 mit Fahrzielen Richtung Bundesstral3e 15 in
Grenzen halten, da die Verbindung Uber die KreisstralRe R 3 flr diese Fahrtrich-

tung die kurzere Verbindung darstellt.

Die vom Vorhabenstrager gewahlte Knotenpunktsausbildung ist zur trassierungs-
technischen Abwicklung des Hohenunterschiedes zwischen der Gemeindever-
bindungsstraRe und der Kreisstral3e R 30 erforderlich und stellt eine verkehrssi-
chere Losung dar. Bei einer hohenfreien Kreuzung unter Beibehaltung der bishe-
rigen Gemeindeverbindungsstrale kénnte der Hohenunterschied zwischen der
KreisstraRe R 30 und der Gemeindeverbindungsstrale nicht mit kurzen Rampen
uberwunden werden. Zur Uberwindung des Hohenunterschiedes wéaren daher
umfangreiche und angesichts der geringen Verkehrsbelastung der Gemeinde-
verbindungsstralRe nicht vertretbare Eingriffe in Grundstticke Dritter sowie in die

Landschaft und Natur erforderlich.

Die Gemeinde Thalmassing aulRlert ernsthafte Zweifel, ob - unter Beriicksichti-
gung der Vorbelastungen des Wolkeringer Mihlbaches durch die Bundesautob-
ahn A 93 - die den geplanten Regenriickhalteeinrichtungen zugrundeliegenden

Berechnungsgrundlagen ausreichen.

Den festgestellten Planfeststellungsunterlagen sind die Ergebnisse der wasser-
technischen Untersuchungen (Ordner 4: Unterlage 13.1T bis 13.3, Blatt Nr. 6),
auf die verwiesen wird, beigefiigt. Diese Unterlagen wurden vom Wasserwirt-
schaftsamt Regensburg geprift und die Berechnungsergebnisse nicht bean-
standet. Insbesondere hat das Wasserwirtschaftsamt Regensburg darauf hinge-
wiesen, dass bei den geplanten Riickhalteraumen die gewéhlten bzw. ermittelten
Drosselabflisse (Ordner 4: Unterlage 13.1T, Anlage 4) aus wasserwirtschaftli-
cher Sicht plausibel und vertretbar sind. Unter Bertcksichtigung der Auflagen in
Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3.7 ist daher davon auszugehen, dass sich mit Reali-
sierung des geplanten StraBenprojektes die derzeitigen Abflussverhaltnisse in

den betroffenen Vorflutern nicht verschlechtern werden.
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Die zur Abstufung zur Gemeindestral3e in der Baulast der Gemeinde Thalmas-
sing vorgesehenen Bereiche der Kreisstral3e R 30 sind in einen ordnungsgema-

Ren Zustand zu versetzen.

Bei Abstufungen hat der bisherige StraRenbaulasttrager dafur einzustehen, dass
der Ausbauzustand der abzustufenden Teilstrecken nicht hinter den Anforderun-
gen der kunftigen StrafRenklasse zuriickbleibt (Art. 9 Abs. 4 BayStrWG). Die Ein-
zelheiten sind — soweit erforderlich — auRerhalb des Planfeststellungsverfahrens
in einer gesonderten Vereinbarung zwischen den Beteiligten zu regeln. Insoweit

wird auch auf die Ausfuihrungen in Teil A, Abschnitt V, Ziffer 2 verwiesen.

Die Querung eines 6ffentlichen Feld- und Waldweges sollte nicht 250 m weiter

Ostlich, sondern direkt am Sallenbach erfolgen.

Nachdem diese Verlegung des Anknipfungspunktes auch von privaten Einwen-
dungsfihrern vorgebracht wurde, hat der Vorhabenstrager die Planunterlagen
entsprechend uberarbeitet. Auf die geanderten Planunterlagen (Ordner 1: Unter-
lage 7.1, Blatt Nr. 2T), die mit den betroffenen Grundstiickseigentiimern abge-

stimmt wurden, wird verwiesen.

Das Regenrickhaltebecken Nr. 5 sollte verlegt werden. Die Gemeinde wiirde
hierzu das Grundstiick Fl.-Nr. 906/1, Gemarkung Thalmassing (Teilflache) zur

Verfligung stellen.

Um das anfallende Stral3enoberflachenwasser auf mdglichst kurzem Weg dem
jeweiligen Regenrtckhalteraum zuflhren zu kénnen, ist es zweckmalflig diese in
unmittelbarer Stralennahe zu errichten. Bei Unfallen mit wassergefahrdenden
Stoffen kdnnen diese Stoffe im stralBennahen Bereich aufgefangen und zurlick-

gehalten werden.

Aus technischer Sicht ware es zwar durchaus mdglich das Regenriickhaltebe-
cken auch auf dem von der Gemeinde Thalmassing angebotenen Grundstuick,
das ca. 500 m sudlich des geplanten Regenriickhalteraumes an der Kreisstral3e
R 3 liegt, zu errichten. Hierzu musste allerdings eine 500 m lange Ableitung in
Form eines Grabens oder einer geschlossenen Rohrleitung hergestellt werden,
die nicht nur in der Herstellung, sondern auch in der Unterhaltung einen hoheren
technischen und wirtschaftlichen Aufwand erfordert. Angesichts der Tatsache,
dass die grol3e Entfernung des Regenriickhaltebeckens dem vorstehend ge-
nannten Grundsatz einer zum Vorhaben bezogenen stralennahen Lage wider-
spricht, ist die Entscheidung des Vorhabenstragers der angeregten Verschie-

bung des Regenriickhaltebeckens nicht naherzutreten, nicht zu beanstanden.
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Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg hat mit Schrei-

ben vom 11. Juni 2010 zum Vorhaben Stellung genommen.

Es trifft zu, dass fur den geplanten Neubau der Kreisstrale R 30 in erheblichem
Umfang bisher landwirtschaftlich genutzte Flachen beansprucht werden. Die
Uberpriifung und Abwagung aller betroffenen Interessen hat jedoch ergeben, dass
der Strallenbau dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Auf
die vorstehenden Ausfiihrungen zu Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.7 dieses Be-

schlusses wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Unter Hinweis auf die Planfeststellungsunterlagen, die Zusagen des Vorhabens-
tragers im Anhorungsverfahren und der in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4 festgehalte-
nen Auflagen wird den Forderungen, dass

. Bewirtschaftungserschwernisse zu entschadigen sind,

. ausreichende und mit den Eigentimern und Bewirtschaftern abgestimmte Zu-
fahrten zu den landwirtschaftlichen Grundstiicken gewéhrleistet sein missen,

« die Einmundungsbereiche der Wege zur Kreisstralle R 30 von den Steigungs-
verhéltnissen so ausgebildet werden, dass ein zigiges Einfahren landwirt-
schaftlicher Fahrzeuge ermdglicht wird,

. verbleibende Wege und Zufahrten entsprechend ihres bisherigen Zustandes
hinsichtlich Fahrbahnbreite und Befestigung wiederhergestellt werden,

. das Zufahren zu den landwirtschaftlichen Grundsticken auch wahrend der
Bauzeit in ausreichendem Umfang sichergestellt sein muss,

. die vorgesehenen Bepflanzungen die gesetzlichen Grenzabstande einhalten,

. angrenzende landwirtschaftliche Flachen nicht durch vom StraRenkérper oder
Erddeponien abflieRendes Oberflachenwasser vernasst werden,

« Oberboden getrennt vom Rohboden zu lagern sind und

. vorhandene funktionstiichtige Entwasserungseinrichtungen und Drainagen
funktionsfahig zu erhalten bzw. wieder herzustellen sind,

nachgekommen.

Die Fahrbahnbreite der zum Rickbau zu 6ffentlichen Feld- und Waldwegen vor-
gesehenen Stral’en bzw. der neu anzulegenden 6ffentlichen Feld- und Waldwege
sowie die Befestigung der Wege und der Einmiindungsbereiche in das tbergeord-
nete StralRennetz erfolgt entsprechend den einschlagigen Regelwerken fur den
landlichen Wegebau (RLW 1999 bzw. 2005), so dass diese Wege uneinge-
schrankt von den gangigen landwirtschaftlichen Fahrzeugen befahren werden

kdénnen.
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GroRRere Beeintrachtigungen angrenzender Grundstiicke durch abflieRendes
Oberflachenwasser werden nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde nicht
eintreten, da nach den Planunterlagen eine ordnungsgemafle Oberflachenent-
wasserung vorgesehen und wasserwirtschaftlich Uberprift worden ist. Auflagen
hierzu sind in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.8, Abschnitt IV, Ziffern 3.1.2 und 3.2 die-

ses Beschlusses formuliert.

Den gewahlten Querschnitten der Briicken Uber den Wolkeringer Mihlbach und
den Sallenbach liegen hydraulische Berechnungen (Ordner 4: Unterlage 13.1T,
Kapitel 5.1; Unterlage 13.3, Blatt Nrn. 1 bis 6) zugrunde. Mit diesen Berechnungen
wurde nachgewiesen, dass die Uberschwemmten Flachen nur in geringfligigen
und vernachlassigbaren Umfang vergroRRert werden. Auf die Ausfihrungen in Teil
B, Abschnitt II, Ziffer 2.2.7.1 dieses Beschlusses wird in diesem Zusammenhang

verwiesen.

Hinsichtlich der Forderung den betroffenen landwirtschaftlichen Betrieben nach
Maoglichkeit Ersatzland zur Verfiigung zu stellen und unwirtschaftliche Restflachen

auf Antrag der Eigentimer zu Ubernehmen ist festzustellen, dass

. eine Ersatzlandgestellung allenfalls bei einer Existenzgefahrdung gewahrt wer-
den konnte. Unabhangig davon wurde dem Vorhabenstréger zur Auflage ge-
macht sich nachhaltig zu bemihen den betroffenen Grundstiickseigentiimern
landwirtschaftlicher Flachen geeignetes Ersatzland zur Verfigung zu stellen
(vgl. Teil A, Abschnitt 111, Ziffer 4.2 dieses Beschlusses);

« das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache erst Folge des unmittelbaren
Grundentzugs ist und demnach dem Entschadigungsverfahren (Art. 6 Abs. 3
BayEG) vorbehalten ist. Die Planfeststellungsbehtrde darf insoweit keine Re-
gelungen treffen (BVerwG, Urteil vom 15. Mai 1992, UPR 1992, 346).

b) Bereich Forsten
Der Bereich Forsten des Amtes fur Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten Re-
gensburg hat mit Schreiben vom 16. Juni 2010 zum Vorhaben Stellung genom-
men. Unter Zugrundelegung der Planfeststellungsunterlagen und der in Teil A,
Abschnitt 1, Ziffer 7 festgelegten Auflagen wird den Forderungen des Bereiches

Forsten in ausreichendem Umfang Rechnung getragen.

Das Wasserwirtschaftsamt Regensburg hat mit Schreiben vom 17. Juni 2010 umfas-
send zum geplanten Vorhaben Stellung genommen. Auf die im Anhdrungsverfahren
mit dem Vorhabenstrager erzielten Einigungen, die in verschiedenen Besprechungs-

protokollen festgehalten wurden, wird verwiesen.
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Die festgestellten Planunterlagen bericksichtigen weitestgehend die Stellungnahme

des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg. Auf die in Teil A, Abschnitt IIl, Ziffern 2.2

und 4.8; Abschnitt IV, Ziffer 3 festgelegten Auflagen sowie die Ausfiihrungen in

Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.7 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Zu den mit Schreiben des Bayerischen Bauernverbandes vom 17. Juni 2010 vorge-

brachten Forderungen ist folgendes festzustellen:

1.

Flachenverbrauch

Es wird nicht bestritten, dass fir das Vorhaben in erheblichem Umfang bisher
landwirtschaftlich genutzte Flachen genutzt werden. Die Uberprifung und Abwé-
gung aller betroffenen Interessen ergibt jedoch, dass der StralRenbau dennoch
mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Insofern wird auf die Ausfih-
rungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.7 verwiesen. Unter Abwagung aller in
Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2 aufgefiihrten entscheidungserheblichen Belange
drangt sich keine andere Losung auf, die in geringerem Umfang in landwirt-

schaftliche Flachen eingreift.

Trotz der Auswirkungen auf die landwirtschaftlichen Betriebe ist die MalRnahme
vernunftigerweise geboten und muss auch konzeptionell nicht geédndert werden.
Selbst wenn man Existenzgefahrdungen annehmen wirde, kénnte keine andere
Planungsentscheidung fallen. Auf die Ausfihrungen in diesem Beschluss zur
Planrechtfertigung (Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.1) und zu den Planungsvarianten
(Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2) und die Behandlung der Einzeleinwendungen

wird verwiesen.

Die Eingriffe sind unvermeidbar und im Wege der Entschadigung auszugleichen.
Fragen der Entschadigung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch
nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt 11, Ziffer 4 dieses Beschlusses).
Uber die Hohe der Entschadigung wird auRerhalb dieses Planfeststellungsver-
fahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungsfestsetzungsver-
fahren, entschieden. Dem Vorhabenstrager wurde in Teil A, Abschnitt IlIl, Zif-
fer 4.2 dieses Beschlusses zur Auflage gemacht sich nachhaltig zu bemuihen
geeignetes Ersatzland zur Verfigung zu stellen.

Beziglich der Anmerkung des Bayerischen Bauernverbandes fir das Vorhaben
Grundstucke der o¢ffentlichen Hand heranzuziehen ist festzustellen, dass sudlich
von Wolkering und Gebelkofen die KreisstralRe R 30 so geplant wurde, dass das
vorhandene Stral3en- und Wegenetz in diesen Bereichen soweit wie mdglich mit
einbezogen wurde. Soweit die Anmerkung auf die Einbeziehung von Flachen

des Standortibungsplatzes Oberhinkofen abzielt, wird auf die Ausfiihrungen in
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Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2.2 verwiesen. Die Variante 3, die am Rande des
Standortibungsplatzes verlauft, wurde demnach zutreffend ausgeschieden.

Die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen fir die vorgesehenen Kom-
pensationsmalRnahmen ist zur gesetzlich geforderten naturschutzrechtlichen

Bewaltigung der Eingriffsfolgen notwendig.

Die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs erfolgte gemald den "Grundsatzen fir die
Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6 a BayNatSchG bei staatli-
chen StraRenbauvorhaben" (Gemeinsame Bekanntmachung der Staatsministe-
rien des Innern und fur Landesentwicklung und Umweltfragen vom 21. Ju-
ni 1993). Auch unter Bericksichtigung der vorhandenen rdumlichen Strukturie-
rung des Gebietes ist der ermittelte Grundstticksbedarf fir die naturschutzrecht-
lichen Kompensationsmafinahmen notwendig. Auf die Ausfihrungen in Teil B,
Abschnitt Il, Ziffer 2.2.5.3 darf verwiesen werden. Die Feststellung des Bayeri-
schen Bauernverbandes, dass Ausgleichsflachenausweisungen aufgrund unan-
gemessener Ausgleichsfaktoren stark zur Flachenverknappung des Produktions-

faktors Boden betragen wird zurtickgewiesen.

Die Lage der jeweiligen Kompensationsflachen ergibt sich aus den fachlichen Er-
fordernissen auf Grund der beeintréchtigten Funktionen (gleichartige Funktio-
nen). Die Kompensationsflachen sind Bestandteil eines landschaftspflegerischen
Planungskonzepts und nicht beliebig situierbar. Die Auswahl der geeigneten Fla-
chen und MaRRnahmen erfolgte nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit un-
ter Beachtung des Ubermafverbots. Bei der Situierung der Kompensationsmaf3-
nahmen hat der Vorhabenstrager auf die Belange der Eigentiimer und Betriebe
Rucksicht genommen. So wurden die Kompensationsflachen vorrangig in sol-
chen Bereichen geplant, in denen eine geringe landwirtschaftliche Nutzungseig-
nung gegeben ist (Al.2, A1.3, A1.4 und Al.5) oder auf Restflachen (A2, A6, W1
und W2). Mit Uberarbeitung des Kompensationsflachenkonzepts wurden einige —
bisher auf landwirtschaftlichen Flachen vorgesehene - Kompensationsmafinah-
men (Al.1, Al.4, A1.6, A3) durch neue Kompensationsmaf3nahmen, die zum
uberwiegenden Teil auf Flachen des Vorhabenstragers vorgesehen sind, ersetzt.
Auf die Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt II, Ziffer 2.2.5.3.3 dieses Beschlusses

wird verwiesen.

Die Kompensationsflachen wurden so geplant, dass mdglichst groRe Flachen-
einheiten entstehen, die zu einer Reduzierung der Grenzlangen zu landwirt-

schaftlich genutzten Flachen fuhren.
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Nachdem eine Beeintrachtigung erst ausgeglichen ist, wenn und sobald die be-
eintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederher-
gestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder
neu gestaltet ist, sind auch entsprechende MalRnahmen zur Abtragung von Bo-

den und Vernassung von Flachen unerlasslich.

Auf die Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.3 dieses Beschlusses wird verwie-
sen. Die rechtzeitige Mitteilung der beanspruchten Flachen wurde dem Vorha-

benstrager zur Auflage gemacht.

Die Forderung des Bayerischen Bauernverbandes, dass ein angemessenes Er-
satzwegenetz fur den land- und forstwirtschaftlichen Verkehr eingeplant werden
muss und abgeschnittene Wege ausreichend in das vorhandene Wegenetz ein-
gegliedert werden missen, ist unter Hinweis auf die festgestellten Planunterla-
gen bericksichtigt. Bezlglich der Erreichbarkeit land- und forstwirtschaftlicher
Flachen wird auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 4.5 und 4.6 verwie-

sen.

Die angesprochenen Fragen der Entschadigung (An- und Durchschneidungen,
Wertminderungen etc.) werden — wie vorstehend zu 1. bereits angeftihrt - in die-
sem Planfeststellungsverfahren nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt
I, Ziffer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird auRer-
halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten

Entschadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Art. 17 BayStrWG schitzt nur Zufahrten und Zugange, also den unmittelbaren
Kontakt nach aul3en, nicht jedoch die dariiber hinausgehenden Verbindungen zu
anderen Grundstucken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR 1990, 359, zu §
8a FStrG). Zufahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Die Art und Weise der
Verbindung eines Grundstiicks mit anderen Grundstiicken mittels des offentli-
chen Wegenetzes oder der unveranderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem
Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar. Nach
Art. 14 Abs. 3 BayStrWG gilt nichts anderes. Die Forderung des Bayerischen
Bauernverbandes beidseits der Kreisstral3e R 30 fiir eine reibungslose Zucker-
ribenabfuhr entsprechende Erschliefungswege anzulegen ist - unabhangig von
der Tatsache, dass diese Fahrzeuge die KreisstralRe R 30 uneingeschrénkt nut-
zen konnen - allein schon aus diesen Griinden abzulehnen. Im Ubrigen ist nicht
nachvollziehbar, warum von Seiten des Bayerischen Bauernverbandes einerseits

eine Minimierung der Eingriffe in landwirtschaftlich genutzte Flachen durch das
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StraRenbauvorhaben und die erforderlichen naturschutzfachlichen Kompensati-
onsflachen gefordert wird, andererseits aber ein erganzendes beidseitiges We-
genetz gefordert wir, das in nicht unerheblichen Umfang in landwirtschaftliche

Flachen eingreift.

Hinsichtlich der geforderten Linksabbiegespuren wird — um Wiederholungen zu
vermeiden - auf die Ausfilhrungen zu den Stellungnahmen der Gemeinden Ober-

traubling und Thalmassing verwiesen.

Um Gefahren- und Unfallsituationen zu vermeiden fordert der Bayerische Bau-
ernverband eine Geschwindigkeitsbeschrankung an allen Kreuzungen und Ein-
mundungen. Dieser Einwand Ubersieht, dass verkehrsrechtliche Anordnungen

nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sind.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Benut-
zungsbedingungen und Auflagen unter Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3 des Be-
schlusses mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft
im Einklang. Auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.7 dieses Be-

schlusses wird verwiesen.

Bezlglich der Verlegung des RRR 5 und der Einleitung des Oberflachenwassers
in den Mihlbach wird auf die Ausfihrungen zur Stellungnahme der Gemeinde
Thalmassing und die Ausfuihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.7.1 dieses

Beschlusses verwiesen.

Der Bayerische Bauernverband geht von einer negativen Beeintrdchtigung der
Jagd wahrend und nach Beendigung der Bauzeit aus. Ebenso beflirchtet er eine
deutliche Verkleinerung der bejagbaren Flache. Zur Dokumentierung der Jagd-
wertminderung ist nach seiner Auffassung ein Beweissicherungsverfahren
durchzufiihren. In Abstimmung mit den Jagdgenossenschaften und Jagern sind
geeignete Mallnahmen (Wilddurchlasse, Einzaunungen) vorzusehen. Zur Ver-
meidung von Wildunféllen sind an den Leitpfosten Wildwarnreflektoren anzubrin-

gen.

Fur die Planfeststellung ist wichtig, ob die negativen Auswirkungen auf das
Jagdaustbungsrecht durch eine andere Trassierung, Gestaltung usw. mit ver-
haltnismaRigem Aufwand vermieden oder vermindert werden kénnten. Insoweit
ist insbesondere festzuhalten, dass wegen der hier zu erwartenden geringen
Auswirkungen auf das Jagdaustibungsrecht nicht auf die Ausfiihrung des Vorha-
bens verzichtet werden kann und eine schonendere Trassierung oder Gestaltung

des Vorhabens nicht vertretbar erscheint. Auf die Ausfiilhrungen in Teil B, Ab-
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schnitt II, Ziffer 2.2.8.4 dieses Beschlusses wird verwiesen. Selbst wenn man
zum Ergebnis kommen wurde, dass Vergramungseffekte und Wildverluste infol-
ge des Baus und Betriebs der Kreisstraf3e R 30 im Ergebnis eine Beeintrachti-
gung des Jagdausibungsrechts darstellen, kommt den Belangen der Jagdaus-
Uibung gegentiber den fur die gewahlte Trasse sprechenden Argumenten jedoch
nur relativ geringe Bedeutung zu. Eine schonendere Trassierung ist auch unter
diesem Gesichtspunkt nicht vertretbar Die KreisstraRe R 30 stellt fur das Wild
kein undberwindbares Hindernis dar, die vorsorgliche Errichtung zusétzlicher
Querungsbauwerke ware nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde unver-

haltnismafig.

Die Errichtung von Wildschutzzdunen kann dem Stral3enbaulasttrager gemaf
Art. 74 Abs. 2 BayVwVIG in der Planfeststellung nicht auferlegt werden, derartige
Fragen werden mit der StralRenbaubehérde geklart. Auf die Ausfihrungen in
Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.8.4 dieses Beschlusses wird verwiesen. Es soll
aber nicht unerwéahnt bleiben, dass Wildschutzzdune nur unter bestimmten Vo-
raussetzungen wirken kénnen, auf kirzeren Abschnitten nicht in Betracht kom-
men und auch Nachteile fir die Fauna haben. An StralRen mit der Verkehrsbe-
lastung der KreisstraBe R 30 werden in aller Regel keine Schutzzaune ange-
bracht. Die Baustrecke der Kreisstral3e R 30 ist aber auf Antrag der zustandigen
Jagdgenossenschaft mit Wildwarnreflektoren auszustatten (vgl. Auflage in Teil A,
Abschnitt lll, Ziffer 2.3). Die Kosten hierflr kdnnen allerdings dem Vorhabenstra-

ger nicht angelastet werden.

Es darf zudem angemerkt werden, dass eine Wertminderung von Jagdgebieten
im Zuge des Baus von Straf3en entschadigungsrechtliche Fragestellungen be-
treffen, die direkt mit der Inanspruchnahme von Flachen von Jagdgenossen-
schaften zusammenhéangen und daher in einem nachfolgenden Enteignungs-
und Entschadigungsverfahren zu klaren sind (vgl. BGH, Urteil vom 15.02.1996,
Az. lll ZR 143/94, juris, Rdnr. 14). In diesem Planfeststellungsbeschluss wird
deshalb nicht néher auf das Verhéaltnis des Jagdausubungsrechtes (88 8 - 10
BJagdG) zum Grundeigentum und die Konsequenzen fiur die Annahme einer
entschadigungsfahigen Rechtsposition eingegangen. Fur die Betroffenen entste-
hen dadurch keine Nachteile, denn auch im Entschadigungsverfahren bestehen
Rechtsschutzmdglichkeiten. Fir die Planfeststellung ist wichtig, ob die negativen
Auswirkungen auf das Jagdausibungsrecht durch andere Trassierung, Gestal-
tung usw. mit verhéltnismaligem Aufwand vermieden oder vermindert werden
konnten. Auf die vorstehenden Ausflihrungen wird verwiesen. Da keine Auto-
bahn oder KraftfahrstraBe entsteht, darf die StralRe grundsatzlich von FulRgan-

gern (also auch bei der Jagdaustibung) betreten bzw. Gberquert werden.
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Hinsichtlich der Durchfiihrung eines Beweissicherungsverfahrens wird auf die
Ausfuihrungen zu nachfolgender Ziffer 8 der Fordrungen des Bayerischen Bau-

ernverbandes verwiesen.

Um Schéaden durch Windwurf und Bodenverdichtungen in angrenzenden Wald-
bestédnden zu minimieren sehen die festgestellten Planunterlagen eine entspre-
chende Unterpflanzung neuer Waldrander sowie eine Begrenzung des Arbeits-
streifens im Bereich der Waldquerungen vor (Ordner 3: Unterlage 12.1T, Kapitel
5.5.1, MaBnahme S4, Unterlage 12.2 Blatt Nr. 2T). Die Abstimmung der zur
Waldrandunterpflanzung vorgesehenen Mallnahmen mit dem zustandigen Amt
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg — Bereich Forsten ist in
Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 7 festgeschrieben. Fir die Unterpflanzungen ist aller-
dings die Zustimmung der Eigentimer der Waldflachen erforderlich. Fir den —
derzeit nicht absehbaren Fall — dass Eigentiimer die Zustimmung verweigern
und die MaRRnahmen gegen den Windwurf nicht durchgefihrt werden kénnen,
Uberwiegt dennoch das o6ffentliche Interesse an der Durchfuhrung der Stral3en-

baumaRnahme.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde sind keine Griinde erkennbar, die fir die
angrenzenden Waldbestande aufgrund der erforderlichen Rodungsarbeiten eine
Gefahrdung durch den Borkenkéfer auslosen kénnten. Soweit die von den stra-
Renbaubedingten Rodungen betroffenen Grundstiickseigentimer die Baumbe-
stande nicht selbst verwerten, wird der Vorhabenstrager im Rahmen der Baufeld-
freimachung fur eine ordnungsgemafle Beseitigung des gerodeten Materials

sorgen.

Ein Rechtsanspruch auf die vom Bayerischen Bauernverband geforderten Be-
weissicherungsmafnahmen im Vorfeld eines StraBenbauvorhabens besteht
nicht, daher ist in diesem Planfeststellungsverfahren hierlber nicht zu entschei-

den.

Da eine vorherige Durchfiihrung von BeweissicherungsmaRhahmen zur Vermei-
dung von Rechtsstreitigkeiten aber auch im Interesse des Vorhabenstragers ist,
hat der Vorhabenstrdger im Anhdrungsverfahren zugesagt, im Einzelfall die
Durchfiihrung einer Beweissicherung zu prufen. Der Umfang der Beweissiche-

rung wird dann im Zuge der Bauausfuhrungsplanung noch festgelegt.

2.3.8 Bund Naturschutz in Bayern e.V.

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. — Kreisgruppe Regensburg (im weiteren mit

Bund Naturschutz bezeichnet) hat mit Schreiben vom 17. Juni 2010 zum geplanten
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Neubau der Kreisstral3e R 30 Stellung genommen. Vorliegend behandelt werden nur
die im Rahmen des Anhorungsverfahrens konkret erhobenen Forderungen und An-
regungen. Nicht bertcksichtigt werden Forderungen die sich auf Planungsstande vor
Einleitung des Planfeststellungsverfahrens beziehen. Unabhéangig davon weisen wir
darauf hin, dass es keine rechtliche Verpflichtung gibt, die den StralRenbaulasttréager
zwingend bindet, den Bund Naturschutz bereits in der Planungsphase entsprechend
zu beteiligen. Festzuhalten bleibt allerdings, dass der Bund Naturschutz mit Schrei-
ben der Planfeststellungsbehtdrde vom 21. April 2010 am Planfeststellungsverfahren
beteiligt wurde, ihm ausreichend Zeit gegeben wurde zu den Ubersandten Planfest-
stellungsunterlagen Stellung zu nehmen und der Bund Naturschutz innerhalb der ge-
stellten Frist (19. Juni 2010) seine Stellungnahme abgegeben hat. Zu den einzelnen
Ausfiihrungen des Bund Naturschutz, die sich im Wesentlichen auf die Forderung
nach Durchfihrung eines Raumordnungsverfahrens sowie auf die mit dem geplanten
Vorhaben nicht zu erzielenden Verkehrsverbesserungen bzw. zu erwartenden Ver-

schlechterungen der Verkehrsverhaltnisse beschrénken, ist folgendes festzustellen:

Im Rahmen der Verkehrsuntersuchung GrofRraum Regensburg, die als Gemein-
schaftsprojekt von der Bundesrepublik Deutschland, dem Freistaat Bayern, der Stadt
Regensburg, dem Landkreis Regensburg und dem Regensburger Verkehrsverbund
(RVV) in Auftrag gegeben wurde, wurden auch die verkehrlichen Wirkungen mehre-
rer MaBnahmen im sidlichen Landkreis Regensburg (Ortsumfahrung Gebelkofen,
Ortsumfahrung Wolkering, Ortsumfahrung Obertraubling, Westumfahrung Gartner-
siedlung in Neutraubling) untersucht. Die Ergebnisse haben gezeigt, dass die Entlas-
tungswirkungen dieser MaRnahmen lokal jeweils von sehr hoher Bedeutung sind. Im
sudlichen Landkreis Regensburg Ubernimmt die KreisstraBe R 30 (damals noch
Staatsstralle 2329) flr den regionalen Verkehr eine Uberaus wichtige Verbindungs-

funktion.

Die Umfahrung Gebelkofen wurde als wiinschenswerte Malinahme eingestuft, um im
Siuden von Regensburg eine leistungsfahige und gut befahrbare Querverbindung mit
Anschluss an die Bundesautobahn A 93 herzustellen. Die bestehende sehr kurven-

reiche Ortsdurchfahrt Gebelkofen ist fur diese Aufgabe nicht geeignet.

Fur Wolkering war zum damaligen Zeitpunkt sowohl eine Nordumfahrung als auch
eine Sudumfahrung angedacht. Aus verkehrlicher Sicht wurde die Stidumfahrung als
die bessere Losung eingestuft, da dann auch der relativ starke Verkehr von Thal-
massing zur Bundesautobahn A 93 und nach Bad Abbach aus der Ortsdurchfahrt

Wolkering herausgenommen und Uber die Stidumfahrung abgewickelt werden kann.

Die Verkehrsuntersuchung Grol3raum Regensburg kam u.a. zu dem abschliel3enden

Ergebnis, dass ,eine Ertiichtigung des StraBennetzes im stdlichen Landkreis Re-
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gensburg — insbesondere der Ausbau der Staatsstraf3e 2329 (nunmehr Kreisstral3e
R 30) mit diversen Ortsumfahrungen und eine kleinrAumige L6sung im Bereich Ober-
traubling — erforderlich ist, um die Verkehrsprobleme im Siden des Grol3raums Re-
gensburg zu I6sen. Die Malinahmen haben lokal eine hohe Bedeutung zur Abwick-

lung des vor allem regionalen Verkehrs®.

Die mit plangegenstandlichen Vorhaben verfolgten Planungsziele sind in Teil B, Ab-
schnitt I, Ziffer 2.1 ausfihrlich beschrieben. Auf die dortigen Ausfihrungen wird da-
her verwiesen. Mit dem plangegenstandlichen Neubau der Kreisstrale R 30 ist we-
der eine Entlastung des Autobahnkreuzes Regensburg noch die Schaffung einer
Ausweichroute fur den Verkehr von und zu den Gewerbegebieten im Sidosten der
Stadt Regensburg, in Neutraubling und Obertraubling beabsichtigt oder angestrebt.
Das plangegensténdliche Ausbauvorhaben ist auch kein Teilstlick einer gro3raumi-
gen StralRenverbindung zwischen den Bundesautobahnen A 93 und A 3, sondern nur
ein Teil der vorstehend genannten kleinrdumigen und lokal bedeutsamen Mal3nah-
men zur Lésung der verkehrlichen Probleme im sidlichen Landkreis Regensburg. Es
stellt ein fir sich allein gesehen verkehrswirksames Teilstlick dar und schafft keine
unidberwindbaren Zwangspunkte, hinsichtlich der angedachten kleinrdumigen und

vorstehend bereits angesprochenen Ortsumfahrung Obertraubling.

Das geplante Vorhaben tragt dazu bei die vorhandenen Verkehrsprobleme im Land-
kreis Regensburg zu ldsen, kann aber sicherlich keine Gesamtldsung fir die vom
Bund Naturschutz angesprochenen Verkehrsprobleme im siidlichen Stadt- und Land-
kreisgebiet darstellen. Diese Probleme lassen sich auch nicht nur mit einer grof3en
Umgehungslésung beseitigen, sondern bedurfen einer Vielzahl von Projekten, die mit

der Verkehrsuntersuchung GrofRraum Regensburg untersucht und belegt wurden.

Bezlglich der durch den geplanten Neubau der KreisstraRe R 30 vom Bund Natur-
schutz befiirchteten Verkehrszunahme und Verschlechterung der Stausituation im
Stden von Obertraubling kommt das Verkehrsgutachten von Professor Dr.-Ing.
Kurzak aus dem Jahr 2009 fur den Knotenpunkt Bundesstralle 15, Staatsstralle
2111, KreisstralBe R 20 und den Knotenpunkt Bundesstral3e 15, Staatsstralle 2125
zum Ergebnis, dass sich die Verkehrsbelastungen an diesen Knotenpunkten unter
Berucksichtigung der Bundesstraf3e 15neu und dem geplanten Neubau der Kreis-
stralle R 30 geringfligig reduzieren werden und somit an diesen neuralgischen Kno-
tenpunkten auf keine Féalle eine Verschlechterung der bisherigen Situation stattfindet.

Zum Zeitpunkt der Einleitung des Planfeststellungsverfahrens fur das plangegen-
standliche Vorhaben war zur Beurteilung der Frage, unter welchen Voraussetzungen

fur ein Vorhaben ein Raumordnungsverfahren durchzufiihren war, der 8 15 des
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Raumordnungsgesetzes (ROG) vom 22. Dezember 2008, zuletzt ge&ndert durch Ar-
tikel 9 des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), relevant. Danach bestand
die Notwendigkeit zur Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens zur Uberprii-
fung der Raumvertraglichkeit bei raumbedeutsamen Vorhaben und MalRnahmen im
Sinne vom 8§ 1 Raumordnungsverordnung (RoV). Entsprechend 8 1 Nr. 8 RoV war
ein Raumordnungsverfahren nur durchzufiihren, wenn der Bau einer Bundesstral3e
einer Entscheidung nach 8§ 16 FStrG (d.h. einer Linienbestimmung durch das Bun-

desministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung) bedurfte.

Aufgrund der Klassifizierung als Kreisstrale waren somit diese Voraussetzungen
nicht gegeben, so dass keine Notwendigkeit und — mangels Antrags des Vorhabens-
tragers — auch keine Moglichkeit zur Durchfihrung eines Raumordnungsverfahrens
durch die Regierung der Oberpfalz — Hohere Landesplanungsbehoérde bestand. Da-
mit entfiel auch die Moglichkeit, im Rahmen eines Raumordnungsverfahrens ver-
schiedene Lésungsvarianten gegeniber zu stellen und zu bewerten. Unabhéngig da-
von ware es ohnehin allein dem MafRnahmentrager tberlassen gewesen, mit wel-
chem Projekt (und ggf. welchen Realisierungsvarianten) er in ein Raumordnungsver-
fahren gegangen ware, so dass selbst aus dem Umstand, wenn nur eine Planungs-
variante verfolgt worden ware, aus landesplanerischer Sicht grundsatzlich auch kein

Verfahrensmangel oder —defizit abgeleitet werden konnte.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Hbhere Landespla-
nungsbehérde im Rahmen des stralRenrechtlichen Anhoérungsverfahrens beteiligt
wurde. Die Hohere Landesplanungsbehdrde kam dabei zu dem Ergebnis, dass das
geplante Vorhaben dazu beitragt, das regionalplanerische Ziel B IX 3.2.1 — Ausbau
und Verlegung der Staatsstralle 2329 (jetzt: Kreisstralle R 30) im Abschnitt Poign
(Bundesautobahn A 93) — Kéfering (BundesstralBe 15) zu erreichen. Unter Abwéagung
der betroffenen landesplanerischen Belange und unter Bertcksichtigung der zur Mi-
nimierung bzw. zum Ausgleich der Eingriffe vorgesehenen Malinahmen, wurde dem
Vorhaben von Seiten der Hoheren Landesplanungsbehérde zugestimmt. Nach Aus-
sage der Hoheren Landesplanungsbehdrde kdonnen die Zielsetzungen des Vorha-
bens, die Verbesserung der verkehrlichen Erreichbarkeit und die Entlastung der Ort-
schaften vom Durchgangsverkehr, erreicht werden.

Seit dem 1. Juli 2012 ist nunmehr das neue Bayerische Landesplanungsgesetz
(BayLplG) in Kraft, das als Vollgesetz das Bundesraumordnungsgesetz und die
Raumordnungsverordnung ersetzt. Gemald Art. 24 BayLplG sind fortan Vorhaben
vom ,erheblicher Uberértlicher Raumbedeutsamkeit® Gegenstand eines Raumord-
nungsverfahrens. Unter Bezugnahme auf das BayLplG wéare daher zu prifen, ob die
KreisstraRe R 30 das Kriterium der erheblichen tberdértlichen Raumbedeutsamkeit er-
fallt:
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Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist der Neubau der KreisstraRe R 30
auf einer Lange von ca. 8,3 km als Umgehung fur die Ortsteile Wolkering, Gebelk-
ofen und Kofering. Durch die Baumalinahme werden Landwirtschafts- und Wald-

flachen in Anspruch genommen. Das Vorhaben ist damit raumbedeutsam.

Vom Neubau der R 30 sind die Gemeinden Alteglofsheim, Kdfering, Obertraubling,
Pentling und Thalmassing betroffen. Das Vorhaben ist damit ebenfalls als tberort-

lich zu bezeichnen.

Die Kreisstral3e R 30 flgt sich in das regionale Verkehrsnetz ein. Einerseits ist sie
als Entlastung der Orte Wolkering, Gebelkofen und Kéfering vom Durchgangsver-
kehr vorgesehen, andererseits soll mit der KreisstralRe R 30 eine leistungsfahige
Verbindung zwischen der Bundesautobahn A 93 und der BundesstralRe 15 nord-
lich von Kofering geschaffen werden. Der KreisstraRe R 30 kommt damit kiinftig
sowohl fur das regionale als auch fir das Uberregionale Verkehrsnetz im Verdich-

tungsraum Regensburg eine wichtige Funktion zu.

Fur die Beurteilung der ,erheblichen tberortlichen Raumbedeutsamkeit”" eines Vor-

habens sind im Wege einer qualitativen Gesamtbewertung nicht nur die Auswirkun-

gen des Vorhabens, sondern auch der Zweck des Raumordnungsverfahrens sowie

der Mehrwert des Raumordnungsverfahrens (u.a. Vorklarungsfunktion, Konfliktlo-

sungspotenzial) zu berlicksichtigen:

Das .Planfeststellungsverfahren fir das Vorhaben befindet sich in einem weit fort-
geschrittenen Stadium. Es haben die vorgeschriebenen Beteiligungen der Behor-
den und der Offentlichkeit (Erérterungstermin, Auslegung) stattgefunden. Bereits
im Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens wurden von Seiten des Planungstra-
gers (Landratsamt Regensburg) mehrere Trassenvarianten eigenstandig geprift,
aus deren Abwagung die vorliegende Trassenflhrung hervorgegangen ist. Die
Regierung der Oberpfalz — HOhere Landesplanungsbehdrde hatte bereits am
11. Juni 2010 zum geplanten Neubau der Kreisstralle R 30 zwischen Poign und
Kofering Stellung genommen. Ein weiterer raumordnerischer Koordinierungs- und

Abstimmungsbedarf ist daher nicht vorhanden.

Aufgrund des fortgeschrittenen Planungsstadiums und der in den vorhergehenden
Planungsschritten auch nach landesplanerischen MaR3stdben sachgerecht erfolg-
ten Alternativenbewertung und Feinplanung unter dem Ziel einer Konfliktminimie-
rung brachte die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens fur das Vorhaben

keinen erheblichen raumordnerisch relevanten Mehrwert.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass es sich bei dem geplanten Neubau

der Kreisstrafle R 30 zwischen Poign und Kdéfering um kein Vorhaben von erhebli-

cher Uberdrtlicher Raumbedeutsamkeit im Sinne des Art. 24 Abs. 1 BayLplG handelt.
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Erganzend ist in diesem Zusammenhang festzustellen, dass das Ergebnis eines
Raumordnungsverfahrens fiir die Trager der raumbedeutsamen Planung keine recht-
liche Bindungswirkung hat. Die raumordnerische Beurteilung, mit der das Raumord-
nungsverfahren abschlief3t, unterscheidet sich in ihren rechtlichen Wirkungen von
Zielen der Raumordnung und Landesplanung oder von einem Verwaltungsakt i. S.
des § 35 VwWVIG (BVerwG, Urteil vom 30. August 1995, UPR 1995, 448). Das Raum-
ordnungsverfahren ist eine der Zulassungsentscheidung vorgelagerte verwaltungsin-
terne Abklarung der raumordnerischen Vertraglichkeit. Die raumordnerische Beurtei-
lung ist deshalb nach der Rechtsprechung des BVerwG eine blof3e gutachterliche
AuRerung, die keine unmittelbare Rechtswirkung nach auen entfaltet und auch die
Planfeststellungsbehérde nicht bindet (BVerwG, Urteil vom 30. August 1995, UPR
1995, 448, 449).

Aus dieser Rechtsnatur des Raumordnungsverfahrens folgt, dass selbst ein rechts-
widriger Verzicht auf die Durchfiihrung des Raumordnungsverfahrens nicht zwingend
zur Rechtswidrigkeit der Planfeststellung fuhrt. Die Durchfihrung eines Raumord-
nungsverfahrens ist keine RechtmaRigkeitsvoraussetzung fur die Planfeststellung.
Das Verfahren dient der Ermittlung der Raumvertraglichkeit des planfeststellungs-
pflichtigen Vorhabens. Das Ergebnis flie3t mit einem entsprechenden Gewicht in die
Abwégung ein. Kommt es durch den rechtswidrigen Verzicht auf ein Raumordnungs-
verfahren zu entsprechenden Defiziten, kdnnen diese durch die Planfeststellungsbe-
horde in der Abwagungsentscheidung kompensiert werden. Ein Raumordnungsver-
fahren wird ausschlie3lich im o6ffentlichen Interesse durchgefiihrt. Die Betroffenen
haben keinen Anspruch auf Durchflihrung eines solchen Verfahrens auf einer geson-

derten Verfahrensstufe.

Private Belange und Wirdigung der Einwendungen bzw. Forderungen Privater

Nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 1990 — Az. 1
BVR 1244/87 wirde die Angabe der Namen der Einwendungsfihrer sowie deren Ei-
gentumsverhaltnisse im Planfeststellungsbeschluss deren grundrechtlich gewéhrleis-
tetes Recht auf informationelle Selbstbestimmung nach Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG verletzen. Eine davon abweichende Praxis ist vom Landesbeauftragten fir
Datenschutz gemaf Art. 31 Abs. 1 BayDSchG beanstandet worden.

Die Planfeststellungsbehorde sieht sich deshalb veranlasst, die personenbezogenen
Daten in diesem Beschluss dahingehend zu anonymisieren, dass jedem Einwen-
dungsfuhrer eine Betriebsnummer zugeteilt wird. Die Zuordnung der individuellen
Einwendungen zum jeweiligen Einwendungsfihrer ist damit bestimmbar und gewahr-
leistet (BVerfG a. a. O.). [Anmerkung: Die Bezeichnung ,Einwendungsfihrer” wird -

unabhangig vom Geschlecht des Einwendungsfihrers und unabhangig davon, ob es
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sich um eine Personenmehrheit (Eheleute, Familien usw.) handelt — stets in der

mannlichen Form (Singular) verwendet.]

Der Einwendungsfuhrer ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben betrof-
fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Ord-
ner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 1T und Unterlage 14.2T). Der Einwendungsfuhrer hat
mit Schreiben vom 24. Mai 2010 folgende Einwendungen (stichpunktartig) erhoben:

1. Verschiebung des Flurwegs auf dem Grundstiick FI.-Nr. 311, Gemarkung Poign

nach Norden zur Grundstlicksgrenze Fl.-Nr. 315, Gemarkung Poign;

2. Errichtung eines Flurwegs auf dem Grundstiick FI.-Nr. 712, Gemarkung Poign

nach Osten bis zur nachsten Flurwegseinfahrt;
3. Anbringung integrierter Wildwarnreflektoren an den Leitpfosten.

Bezuglich der in den Ziffern 1 und 2 aufgefiihrten Forderungen konnten im Verfahren
zwischen dem Vorhabenstrdger und dem Einwendungsfihrer einvernehmliche L6-
sungen gefunden werden, die in den festgestellten Unterlagen (Ordner 1: Unterlage
7.1, Blatt Nr. 1T) bericksichtigt sind. Auf den von beiden Seiten unterschriebenen

Besprechungsvermerk vom 21. Marz 2012 wird verwiesen.

Der Forderung auf Anbringung integrierter Wildwarnreflektoren an den Leitpfosten
wird insofern nachgekommen, als dem Vorhabenstréager in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer
2.3 dieses Beschlusses auferlegt wurde die Baustrecke der KreisstralRe R 30 auf
rechtzeitigen Antrag der zustandigen Jagdgenossenschaft mit Wildwarnreflektoren
auszustatten. Voraussetzung ist jedoch, dass die Kosten bzw. Mehrkosten bei Leit-
pfosten mit integrierten Wildwarnreflektoren gegentber einfachen Pfosten von der

jeweiligen Jagdgenossenschaft getragen werden.

Fazit:

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt I, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erérte-

rungsverhandlung am 23. Mai 2011 wird verwiesen.
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Der Einwendungsfuhrer ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben

betroffen.

Die mit Schreiben vom 25. Mai 2010 vorgeschlagene Trassenfuhrung (,Pentlinger
Trasse") steht in keinem Zusammenhang mit den vom geplanten Vorhaben verfolg-
ten Zielen, die in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.1 dieses Beschlusses naher beschrieben

sind.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers Gberwiegen.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Der Einwendungsfuhrer ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben
betroffen und hat mit Schreiben vom 31. Mai 2010 Einwendungen gegen das geplan-
te Stralenbauvorhaben vorgebracht, die sich auf die Erschlie3ung seines nicht un-

mittelbar betroffenen Grundstiicks bezogen.

Im Rahmen des Verfahrens konnte zwischen dem Vorhabenstrager und dem Ein-
wendungsfihrer eine einvernehmliche Losungen gefunden werden, die in den fest-
gestellten Unterlagen (Ordner 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 3T) bertcksichtigt ist. Auf
den von beiden Seiten unterschriebenen Besprechungsvermerk vom 29. Marz 2012

wird verwiesen.

Fazit

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erdrte-

rungsverhandlung am 30. Mai 2011 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer ist nicht durch Grundabtretung vom Vorhaben betroffen. Die

am 2. Juni 2010 beim Landratsamt Regensburg eingegangenen schriftlichen Forde-
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rungen des Einwendungsfiihrers bezogen sich auf die Verlegung der Querung des
offentlichen Feldweges von ca. Bau-km 1+700 nach Osten zum Sallenbach bei ca.
Bau-km 1+900 und die damit zu erwartenden Verbesserungen hinsichtlich der Larm-

beeintrachtigungen fir die Anwesen in Wolkering.

Der geforderten Verlegung der Querung des offentlichen Feld — und Waldweges ist
der Vorhabenstrager mit den in den festgestellten Planunterlagen dargestellten
Plan&nderungen (Ordner 1: Unterlag 7.1, Blatt Nr. 1T) — auf die in diesem Zusam-

menhang verwiesen wird - nachgekommen.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass mit dem Neubau der Kreisstral3e R 30 eine
deutliche Verkehrsentlastung der Ortsdurchfahrt von Wolkering um gut 80 % von
4.100 Kfz/24h auf 700 Kfz/24h erfolgt und somit die bisherigen Anlieger der Kreis-
stral3e R 30 eine spurbare Entlastung von den negativen Begleiterscheinungen der
bisherigen hohen Verkehrsbelastung (Larm, Abgase) erfahren. In Bezug auf die bis-
her nicht vom Larm betroffenen Anwesen am sudlichen Ortsrand von Wolkering ist

folgendes festzustellen:

Das im Vergleich zur geschlossenen Wohnbebauung von Wolkering am néchsten an
der Kreisstrale R 30 gelegene Anwesen ,Am Kirchberg 1“ in Wolkering weist einen
Abstand von ca. 320 m zur Kreisstral3e R 30 auf. Die fur diesen Immissionsort vom
Vorhabenstrager durchgefiihrte Larmberechnung hat an der mal3gebenden Stlidseite
des Anwesens Larmwerte von 45 dB(A) am Tag und 36 dB(A) bei Nacht ergeben
(Ordner 2: Unterlage 11, Kapitel 4.3). Damit werden hier bereits die fur Krankenhau-
ser, Schulen, Kurheime und Altenheime zulassigen Immissionsgrenzwerte von 57
dB(A) am Tag und 47 dB(A) bei Nacht weit unterschritten.

Unter Hinweis auf die Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.4.1.4 diese Be-
schlusses ist auRerdem festzustellen, dass an diesem Anwesen — das im Ubrigen im
AulRenbereich liegt und fir das nach der Verkehrslarmschutzrichtlinie die Immissi-
onsgrenzwerte fur ein Misch-, Dorf- und Kerngebiet heranzuziehen sind (64 dB(A) am
Tag, 54 dB(A) bei Nacht) - auch noch die Orientierungswerte nach DIN 18005 Teil |
(Schallschutz im Stadtebau) von bis zu 45 dB(A) nachts bei Wohngebieten und bis zu
50 dB(A) nachts bei Dorf- und Mischgebieten weit unterschritten werden. Diese Wer-
te sind Grundlage fir die Beurteilung, ob die Ausweisung von Wohngebieten bzw.
von Dorf- oder Mischgebieten in der Nahe der Larmbelastung einer Stral3e mdglich
ist. Auch ohne gesonderte Berechnungen bleibt somit fur die wesentlich weiter von
der neuen KreisstralRe R 30 abgerickte Wohnbebauung am stdlichen Ortsrand von
Wolkering festzuhalten, dass auch hier die vorgenannten Grenzwerte weit unter-

schritten werden.
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Fazit

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange tUberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 23. Mai 2011 wird verwiesen.

Der Einwendungsfihrer ist nicht durch Grundabtretung vom Vorhaben betroffen.

Mit Schreiben vom 6. Juni 2010 machte der Einwendungsfuhrer folgende Einwen-

dungen geltend (stichpunktartig):

Es wird befirchtet, dass

a) bei groéReren Regenereignissen Schadstoffe in die beiden Weiher auf dem ange-
fuhrten Einwendergrundstlck eingeleitet werden;

b) der Zurlbach die anfallenden Wassermassen bei Starkregenereignissen und
Schneeschmelze nicht aufnehmen kann und somit die nicht naher bezeichneten
Einwendergrundstiicke entsprechend tiberschwemmt werden und

¢) das vorgesehene Regenrickhaltebecken zu klein bemessen wurde.

zu a) Das im Bereich des Einwendergrundstiicks anfallende Oberflachenwasser der
KreisstraRe R 30 wird bei Bau-km 2+495 in den Regenriickhalteraum 4
(RRR 4) eingeleitet. Zur schadlosen Ableitung und Vorreinigung dieses Ober-
flachenwassers ist dieser Regenriickhalteraum 4 mit einem Absetzschacht
und einem Auslaufbauwerk ausgestattet. Das vorgereinigte Oberflachenwas-
ser wird dann gedrosselt in den Zurlbach abgegeben. Eine Verunreinigung
der beiden Weiher auf dem Einwendergrundstiick durch das StralR3enoberfla-
chenwasser kann somit ausgeschlossen werden. Die geplante Stral3enent-
wasserung wurde vom Wasserwirtschaftsamt Regensburg geprift. Die ge-
wahlten bzw. ermittelten Drosselabflisse der Regenriickhalterdaume (Ordner
4: Unterlage 13.1T, Anlage 4) sind aus Sicht des Wasserwirtschaftsamtes
plausibel und vertretbar. Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3.7

dieses Beschlusses wird verwiesen.

zu b) Der in a) bereits beschriebene Regenrickhalteraum 4 hat die Aufgabe, den

Wasserabfluss in den Zurlbach so zu drosseln, dass sich durch den Bau der
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KreisstraRe R 30 keine Anderungen gegeniiber den bisherigen Abflussver-
haltnissen ergeben. Wie vorstehend bereits ausgefihrt, wurde die geplante
Strallenentwasserung vom Wasserwirtschaftsamt Regensburg geprift und als

plausibel und vertretbar bewertet.

zu c) Die erforderliche GroRe bzw. das erforderliche Fassungsvermogen der Re-
genriickhalteraume wurde aufgrund der Niederschlagsmenge und der jeweils
zu entwassernden Flache berechnet (Ordner 4: Unterlage 13.1T, Anlage 4).
Diese Berechnungen wurden vom Wasserwirtschaftsamt Regensburg gepruft.
Beanstandungen ergaben sich nicht. Es ist daher davon auszugehen, dass
die Regenrickhalteraume ausreichend grof3 bemessen wurden und sich somit
mit dem Neubau der KreisstralRe R 30 gegenliber den bisherigen Abflussver-
haltnissen keine wesentlichen Auswirkungen ergeben. Soweit bei entspre-
chenden Regenereignissen derzeit bereits Grundstiicksflachen des Einwen-
dungsfihrers tberschwemmt wurden, werden diese auch mit Verwirklichung

der Kreisstrafe R 30 im bisherigen Umfang tiberschwemmt werden.

Fazit

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 23. Mai 2011 wird verwiesen.

Der Einwendungsfihrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben betroffen. Der Um-
fang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Ordner 4: Unter-
lage 14.1, Blatt Nr. 2T und Unterlage 14.2T). Mit Schreiben vom 7. Juni 2010 weist
der Einwendungsfihrer darauf hin, dass sein Grundstick Fl.-Nr. 707, Gemarkung
Pentling durch den geplanten Anschluss der Kreisstral3e R 30alt einen erheblichen
Flachenverlust erfahre und eine in der Bewirtschaftung erschwerte kleine Flache ver-
bleibe. Von der geplanten MafRnahme ist auch das unmittelbar an das Einwender-
grundstuck angrenzende Grundstiick FI.-Nr. 708, Gemarkung Pentling betroffen. Von
Seiten des Einwendungsfuhrers bestinde Interesse am Erwerb bzw. Austausch der
aus diesem Grundstiick verbleibenden Restflache bei entsprechendem Ausgleich

eventueller Mehr- oder Minderflachen. Zudem fordert der Einwendungsftihrer, dass
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die Zufahrt zu seinem Grundstiick von der KreisstrafRe R 30alt befahrbar wiederher-
gestellt wird.

Aus dem Einwendergrundstick mit einer Gesamtflache von rd. 2.800 m? werden
230 m2 dauerhaft fur das geplante Stral3enbauvorhaben bendtigt. Durch den Grund-

verlust wird die Grundstucksform nur unwesentlich verandert.

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
Grundverlust usw., ist gemafr Art. 14 Abs. 3 GG und Art. 40 BayStrWG das Entscha-
digungsverfahren, das auf3erhalb des Planfeststellungsverfahrens durchzufiihren ist,
vorgesehen. Unabhéangig von der Klarung der Frage inwieweit es sich bei dem ver-
bleibenden Restgrundstiick um eine unwirtschaftliche Restflache handelt, ware das
Entstehen einer solchen Flache erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges und
demnach ebenfalls dem Entschadigungsverfahren vorbehalten (Art. 6 Abs. 3 BayEG)
Die Planfeststellungsbehdrde kann und darf daher insoweit keine Regelungen treffen
(BVerwG, Urteil vom 14. Mai 1992, UPR 1992, 346).

Die Planfeststellungsbehdrde ist auch nicht gehalten, bereits im Planfeststellungsver-
fahren zu entscheiden, welche Entschadigungen (Ersatzland, Monetar) dem Grund-
stiickseigentiimer zu leisten sind. Unabhangig davon hat der Vorhabenstrager aber in
der Erorterungsverhandlung am 23. Mai 2011 zugesichert, die Grundstiicksgrenze
zwischen den Grundstiicken Fl.-Nrn. 707 und 708, Gemarkung Pentling so zu ver-

schieben, dass der Flachenverlust ausgeglichen werden kann.

Der Vorhabenstrager hat in der Erdrterungsverhandlung auch zugesichert, die Zu-
fahrt zum Grundstiick Fl.-Nr. 707, Gemarkung Pentling wieder ordnungsgemal her-
zustellen. Auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am 23. Mai 2011 und die
Auflagen in Teil A, Abschnitt I, Ziffern 4.5 und 4.6 dieses Beschlusses wird verwie-

sen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tGiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt 111, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.
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Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurtickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erdrte-

rungsverhandlung am 23. Mai 2011 wird verwiesen.

Der Einwendungsfihrer ist nicht durch Grundabtretung vom Vorhaben betroffen. In
seinem Schreiben vom 6. Juni 2010 auf3ert der Einwendungsfihrer die Befurchtung,
dass die durch das geplante Bauvorhaben auf sein Grundstick einwirkenden Immis-
sionen unzureichend gewirdigt wurden und deshalb die Schwelle der Zumutbarkeit
Uberschritten werde. Der Einwendungsfuhrer bittet des Weiteren die Larmberech-
nung unter Berlcksichtigung der bisherigen Vorbelastung durch die BundesstralRe 15
und die von ihm in seinem Schreiben naher geschilderten Verkehrsverlagerungen zu

Uberprifen.

Was bei StraRenbaumalRhahmen den larmbetroffenen Anwohnern an Larmeinwir-
kungen zugemutet werden darf, wird im Ausgangspunkt durch die Grenzwerte des
§ 2 Abs. 1 16. BImSchV markiert. Sie konkretisieren die Zumutbarkeitsgrenzen des
§ 41 Abs. 1 BImSchG auch fir den Neubau von Verkehrswegen. Larmbelastungen
unterhalb dieser Schwelle gelten auf Grund der Entscheidung des Verordnungsge-

bers als zumutbar.

Die vom Vorhabenstrager durchgefiihrten Larmberechnungen (Ordner 2: Unterlage
11) haben fur die gegenliber dem Einwenderanwesen (Abstand > 400 m) naher zum
Strallenbauvorhaben gelegenen Wohnanwesen in Kéfering (Josef-Schmidl-Stral3e
1la, GoethestraRe 9 und fiktives Haus; Abstande: ca. 350 m, ca. 400 m und ca. 55 m

zur Kreisstral3e R 30) folgende Ergebnisse geliefert:

Beurteilungspegel Grenzwert
Anwesen Abstand Tag Nacht Tag Nacht
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
Josef-Schmidl-Stralle 1a ca. 350 m 41 32 59 49
Goethestralle 9 ca. 400 m 42 33 59 49
fiktives Haus ca.55m 51 42 59 49

Damit werden an den untersuchten Immissionsorten bereits die fur Krankenh&user,
Schulen, Kurheime und Altenheime zuldssigen Immissionsgrenzwerte von 57 dB(A)
am Tag und 47 dB(A) bei Nacht weit unterschritten. Fur das noch weiter von der
KreisstraRe R 30 abgeriickte Anwesen des Einwendungsfihrers ist daher mit Sicher-

heit davon auszugehen, dass die Immissionsgrenzwerte des 82 Abs.1
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16. BImSchV eingehalten bzw. sogar weit unterschritten werden. Wie vorstehend

ausgefihrt werden somit keine Zumutbarkeitsgrenzen uberschritten.

Unter Hinweis auf den in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.4.1.4 als Orientierung fiir die
Beurteilung der Larmbelastung unterhalb der Grenzwerte der 16. BImSchV heranzu-
ziehenden Grenzwert von 43 dB(A) nachts, kann festgehalten werden, dass selbst
dieser Wert bei den untersuchten — und mit dem Einwenderanwesen vergleichbaren -

Immissionsorten weit unterschritten wird.

Die den durchgefiihrten Larmberechnungen zugrundeliegenden Prognosewerte be-
ruhen auf dem Ergebnis der Verkehrsuntersuchung von Professor Dr.-Ing. Kurzak
aus dem Jahr 2009 (vgl. auch Ordner 1: Unterlage 1T, Kapitel 2.3.3 und Teil B, Ab-
schnitt 1l, Ziffern 2.1 und 2.2.4.1.3 dieses Beschlusses). Die Prognose berticksichtigt
auch die sich durch das geplante StraRenbauvorhaben ergebenden und im Einwen-
dungsschreiben angesprochenen Verkehrsentwicklungen auf dem nachgeordneten

StralRennetz.

Die den Planfeststellungsunterlagen zugrundeliegenden Larmberechnungen wurden
vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt anhand von Vergleichsberechnungen ge-
prift und die Berechnungsergebnisse bestatigt. Auf die Ausfihrungen in Teil B, Ab-

schnitt Il, Ziffern 2.2.4.1 und 2.2.4.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Das Bayerisches Landesamt fiir Umwelt hat auRerdem eine Abschatzung der zu er-
wartenden verkehrsbedingten Immissionen nach dem ,Merkblatt Gber Luftverunreini-
gungen an Stralen MLuS-02“ (gednderte Fassung 2005) der Forschungsgesellschaft
fur StralRen- und Verkehrswesen, vorgenommen und kommt zu dem Ergebnis, dass
im Einwirkungsbereich der vorgesehenen MaRnahme unter Berlicksichtigung der
prognostizierten Verkehrsbelastungen nicht davon auszugehen ist, dass aufgrund
von Kfz-Abgasen die lufthygienischen Grenzwerte der 22. BImSchV an den nachst-
gelegenen dem Wohnen dienenden Anwesen erreicht bzw. Giberschritten werden. Auf
die Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.4.3 dieses Beschlusses wird ver-

wiesen.

Fazit

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tGiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Eroérte-

rungsverhandlung am 23. Mai 2011 wird verwiesen.
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Mit Schreiben vom 15. Juni 2010 machte der Einwendungsfiihrer geltend, dass
a) das sein Jagdrevier durchschnitten werde;

b) Einstdnde und Wildwechsel gestért wiirden;;

c) die Jagdmadglichkeit und Schussabgabe erheblich eingeschrankt und damit

d) der Jagdwert gemindert und die Jagdflache eingeschrankt werde.

Aus diesem Grund werden eine finanzielle Entschadigung der Jagdwertminderung
und ein entsprechender Flachenausgleich fur die Jagdflacheneinschrankung gefor-
dert.

Eventuelle Vergramungseffekte und Wildverluste infolge des Baus und Betriebs der
KreisstralRe R 30 stellen im Ergebnis eine Beeintrachtigung des Jagdaustbungs-
rechts dar. Gegentber den fir die gewahlte Trasse sprechenden Argumenten kommt
den Belangen der Jagdausiibung jedoch nur relativ geringe Bedeutung zu. Eine
schonendere Trassierung ist auch im Hinblick auf eine geringere Beeintrachtigung
der Jagdgebiete nicht vertretbar (vgl. auch Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.1 dieses Be-

schlusses).

Aufgrund des Stral3enbauvorhabens bedingte Durchschneidungseffekte sind nicht
ausgeschlossen, jedoch unvermeidbar. Die Gestaltung des Bauvorhabens kann im

Hinblick auf das Jagdaustibungsrecht nicht weiter optimiert werden.

Es darf zudem angemerkt werden, dass eine Wertminderung von Jagdgebieten im
Zuge des Baus von Stral3en entschadigungsrechtliche Fragestellungen betreffen, die
direkt mit der Inanspruchnahme von Flachen von Jagdgenossenschaften zusam-
menhangen und daher in einem nachfolgenden Enteignungs- und Entschadigungs-
verfahren zu klaren sind (vgl. BGH, Urteil vom 15.02.1996, Az. lll ZR 143/94, juris,
Rn. 14). In diesem Planfeststellungsbeschluss wird deshalb nicht naher auf das Ver-
héltnis des Jagdausiibungsrechtes (88 8 - 10 BJagdG) zum Grundeigentum und die
Konsequenzen fir die Annahme einer entschadigungsfahigen Rechtsposition einge-
gangen. Fur die Betroffenen entstehen dadurch keine Nachteile, denn auch im Ent-
schadigungsverfahren bestehen Rechtsschutzmdglichkeiten. Fir die Planfeststellung
ist wichtig, ob die negativen Auswirkungen auf das Jagdausiibungsrecht durch ande-
re Trassierung, Gestaltung usw. mit verhaltnismafiigem Aufwand vermieden oder

vermindert werden kdnnten.

Insoweit ist insbesondere festzuhalten, dass wegen der hier zu erwartenden Auswir-
kungen auf das Jagdausubungsrecht nicht auf die Ausfiihrung des Bauvorhabens
verzichtet werden muss und eine schonendere Trassierung oder Gestaltung des

Vorhabens nicht vertretbar erscheint. Da keine Autobahn oder Kraftfahrstrafle ent-
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steht, darf die Stral3e grundsétzlich von Ful3gangern (also auch bei der Jagdaus-

Uibung) betreten bzw. Uberquert werden.

Auch uber die Erstellung eines neuen Jagdkatasters etc. muss in der Planfeststellung

nicht entschieden werden.

Fazit

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfiihrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers Giberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 23. Mai 2011 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer ist nicht durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar
betroffen. Seine mit Schreiben vom 16. Juni 2010 vorgebrachte Einwendung bezog
sich auf die Einrichtung einer markierten Linksabbiegespur aus Richtung Wolkering in
die Ostliche Ortseinfahrt von Poign. Zur Untermauerung der Forderung wurden ver-
schiedene Grinde (abbiegende Fahrzeuge, bessere Eignung der 6stlichen Ortszu-

fahrt, fehlende Geschwindigkeitsbegrenzungen etc.) angeftihrt.

Die Hauptzufahrt nach Poign erfolgt Gber die Staatsstral3e 2143 westlich von Poign
und auflerhalb des gegenstédndlichen Planfeststellungsbereiches. Dieser Knoten-

punkt ist mit einer Linksabbiegespur ausgestattet.

Bei der vom Einwendungsfiihrer angesprochenen Zufahrt handelt es sich um eine
untergeordnete Anbindung, die im Ortsbereich in die vorfahrtsberechtigte Staatsstra-
Be 2143 einmindet. Entsprechend dem Verkehrsgutachten von Professor Dr.-Ing.
Kurzak weist diese Stral3enverbindung vor und nach dem hier vorliegenden Ausbau
der KreisstraRe R 30 eine Verkehrsbelastung von 100 Kfz/24h auf. Die vom Vorha-
benstrager im Einmindungsbereich dieser untergeordneten Stral3enanbindung ge-
wahlte Form der Fuhrung der Linksabbieger entspricht den Richtlinien fir die Anlage
von StralRen, Teil Knotenpunkte (RAS-K-1, Ausgabe 1988, Form 3). Im vorliegenden
Fall wird hier ein Fahrstreifen einseitig aufgeweitet, so dass fur abbiegende Fahrzeu-
ge ein entsprechender Aufstellbereich geschaffen wird und der geradeausfahrende
Verkehr die abbiegenden Fahrzeuge passieren kann. Angesichts der sich, aus der

geringen Verkehrsbelastung der Zufahrtsstral3e, ergebenden geringen Anzahl an
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dieser Stelle von der Kreisstrafl3e R 30 links abbiegender Fahrzeuge ist nach Auffas-
sung der Planfeststellungsbehoérde die vom Vorhabenstrager gewéhlte Knotenpunkt-

sausbildung die verniinftigste und auch eine verkehrssichere Losung.

Beziglich eventueller Geschwindigkeitsbeschrankungen ist darauf hinzuweisen, dass
verkehrsrechtliche Anordnungen nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens
sind. Entsprechend den Ausfihrungen des Vorhabenstrdgers in den Planfeststel-
lungsunterlagen (Ordner 1: Unterlage 1T, Kapitel 4.1.1) wurde im angesprochenen
Knotenpunktsbereich eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 80 km/h angesetzt,
um die Eingriffe in Grundstiicke Dritter zu minimieren. Es bleibt im Ubrigen der Stra-
Benverkehrsbehdrde unbenommen, ggf. nach Behandlung durch die Unfallkommissi-

on eine notwendige Beschrankung anzuordnen.

Fazit

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tGiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Eroérte-

rungsverhandlung am 23. Mai 2011 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Ord-
ner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 7T und Unterlage 14.2T). Seine mit Schreiben vom
16. Juni 2010 vorgebrachte Einwendung bezog sich nicht konkret auf die Inan-
spruchnahme seines Grundstiicks, sondern generell auf die Ablehnung des Projek-
tes. Bevor neue StralRen gebaut werden, sollte nach Auffassung des Einwendungs-
fuhrers besser das vorhandene Stral3ennetz entsprechend instand gehalten bzw.
ausgebaut werden. Fir den Fall des unbedingt nétigen Baus der KreisstralBe R 30
sollte auch eine nérdliche Trassenfuhrung durch den Standortibungsplatz Oberhin-

kofen in die Uberlegungen mit einbezogen werden.

Fragen der Instandhaltung und des Ausbaus des vorhandenen klassifizierten Stra-
Rennetzes — soweit sie nicht die Kreisstrale R 30 im gegensténdlichen Planfeststel-
lungsabschnitt betreffen - sind nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.
Im vorliegenden Planfeststellungsverfahren wird einzig und allein Gber die Zulassig-
keit bzw. Nichtzulassigkeit des plangegenstandlichen Baus der Kreisstra3e R 30 ent-

schieden.
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Um Wiederholungen zu vermeiden wird beziglich der Notwendigkeit des Vorhabens
und der untersuchten Varianten auf die umfassenden Ausfuhrungen in Teil B, Ab-

schnitt Il, Ziffern 2.1 und 2.2.2 dieses Beschlusses verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tGiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt 111, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zurtickgewiesen.

Der Einwendungsfuhrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Ord-
ner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 3T und Unterlage 14.2T). Seine mit Schreiben vom
17. Juni 2010 vorgebrachten Einwendungen lassen sich stichpunktartig wie folgt zu-

sammenfassen:

a) Das StralRenbauprojekt fuihrt zu Flachenverlusten, Wirtschaftserschwernissen und
Ertragsausfallen aufgrund Verndssung und der Entstehung unwirtschaftlicher
Restflachen, die durch Ersatzland bzw. anderweitig auszugleichen sind. Ebenso
sind durch Flachenentzug entfallende Zuwendungen aus Agrarumweltprogram-
men zu entschadigen. Dartber hinaus entstehen durch den Verlust wertvoller
landwirtschaftlicher Flachen nicht absehbare agrarstrukturelle Verschlechterun-
gen. Die Flachenstruktur (GroRe und Form) darf nicht verandert werden. Die
Grundstucksflache muss nach der BaumalRnahme wieder uneingeschrankt nutz-

bar sein;

b) durch den Bau des Regenriickhalteraums 4 dirfen sich keine Abstandsauflagen

fur Dingung und Pflanzenschutz ergeben;

¢) durch das StraRenbauvorhaben verursachte dauerhafte und temporare Verluste

hinsichtlich landwirtschaftlicher Férderprogramme sind auszugleichen;
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d) der StralRendamm der Kreisstral3e R 30 verhindert auf der sudlich verbleibenden
Restflache des Einwendergrundsticks das AbflieBen des Oberflachenwassers.
Zudem ist der Zurlbach im jetzigen Zustand nicht als Vorfluter fir den Regenriick-
halteraum 4 geeignet. Mit Vernassungen des Einwendergrundstiicks sowie des
angrenzenden unbefestigten Flurweges und somit dessen Unbefahrbarkeit ist da-
her zu rechnen. Um Vernassungsschaden zu vermeiden, muss das Oberflachen-
wasser ungehindert abflieen kdnnen. Auf dem Einwendergrundstick durch Ver-
nassungen entstehende Schaden sind durch geeignete MaRnahmen zu verhin-

dern;

e) fur den Betrieb sind ausreichend breite Verkehrswege anzulegen und das Beladen
der Erntefahrzeuge (Zuckerribenernte) auf der KreisstralBe R 30 muss maglich

sein;
f) vorhandene Drainagen sind ordnungsgemal wieder herzustellen;

g) mit einer Beeintrachtigung der Jagdausubung und einer Verkleinerung der bejag-
baren Flache ist zu rechnen. Jagdwertminderungen sind auszugleichen. In Ab-
stimmung mit den Jagdgenossenschaften sind geeignete Maflinahmen (Einzau-

nungen, Ersatzjagdflachen) zu ergreifen;
h) der Quellbereich des Zurlbachs ist zu schonen (Biotopbereich);

i) die Kreuzung der KreisstraBe R 30 mit der Gemeindeverbindungsstralle Wol-
kering - Weillohe sollte, um den Landverlust zu vermindern, nicht versetzt ausge-

fuhrt werden;
j) eine Zerschneidung der Flur ist durch geeignete Malinahmen zu bereinigen;

k) BeweissicherungsmalBhahmen (An-, Durchschneidungen, Jagdwertminderung

Um-, Mehrwege, Existenzgeféahrdung etc.) sind erforderlich;
I) Staubentwicklungen wahrend der Bauzeit sind zu minimieren und

m)die Trasse ist im Bereich des Einwendergrundstiicks an die sudliche Grund-

stiicksgrenze zu verschieben.

zua) Der Neubau der Kreisstrale R 30 ist aus den in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.1
genannten Grinden erforderlich und unter Hinweis auf die Ausfihrungen in
Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.2 in Form der planfestgestellten Trasse am
schonensten. Die Durch- und Anschneidung landwirtschaftlich genutzter FI&-
chen sowie die durch Flachenverluste bedingte Anderung der Flachenstruktur
(GrofRe und Form) einzelner Grundstiicke ist daher nicht zu vermeiden. Die im

Eigentum des Einwendungsfihrers verbleibende Grundstiicksflache kann
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wahrend und nach Abschluss der Baumafinahme weiterhin landwirtschaftlich
genutzt werden. Auf die in Teil A, Abschnitt I, Ziffern 4.3 bis 4.6 formulierten

und vom Vorhabenstrager zu beachtenden Auflagen wird verwiesen.

Aus dem landwirtschaftlich genutzten Grundsttick mit einer Flachengrof3e von
rd. 4,8 ha, das vom Einwendungsfuhrer nur in einem Umfang von rd. 3 %
selbst bewirtschaftet und ansonsten verpachtet ist, wird eine Flache von rd.
1 ha fur die Trasse, die Errichtung des Regenriickhalteraums 4 und den Bau
eines oOffentlichen Feld- und Waldweges (Lickenschluss des vorhandenen
Wegenetzes) bendtigt. AuRerdem werden rd. 0,2 ha wahrend der Bauausfiih-
rung vorubergehend in Anspruch genommen. Diese voribergehend bean-
spruchte Flache bleibt im Eigentum des Einwendungsfiihrers und kann nach
Abschluss der Bauarbeiten wieder landwirtschaftlich genutzt werden. Auf die
in Teil A, Abschnitt 1, Ziffern 4.3 und 4.4 dieses Beschlusses bezuglich vo-
ribergehend beanspruchter Flachen formulierten Auflagen wird in diesem Zu-
sammenhang verwiesen. Unter Beriicksichtigung der vom Einwendungsfihrer
nach Angaben des Amtes fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Re-
gensburg insgesamt bewirtschafteten Flache in einem Umfang von rd. 64 ha
bedeutet die dauerhafte Grundinanspruchnahme einen Flachenverlust von rd.
1,5 %. Bezieht man die sudlich der KreisstraRe R 30 kiinftig verbleibende
Grundsttcksflache (ca. 0,25 ha) als unwirtschaftliche Restflache in die Abwa-
gung mit ein, so ergibt sich ein Flachenverlust in einem Umfang von rd. 2 %.
Die Rechtsprechung geht davon aus, dass vorhabensbedingte Flachenverlus-
te bis zu 5 % der betrieblichen Eigentumsflachen einen gesunden landwirt-
schaftlichen Vollerwerbsbetrieb nicht in seiner Existenz gefahrden kdnnen
(vgl. BVerwG vom 14.4.2010, 9 A 13.08 — juris, Rn. 27). Von einer Existenz-
gefahrdung des landwirtschaftlichen Betriebes des Einwendungsfihrers, die
im Ubrigen auch nicht vorgetragen wurde, ist daher nicht auszugehen.

Aber selbst wenn man eine Existenzgeféahrdung unterstellen wirde, kénnte
die Planfeststellungsbehdrde hier die Entscheidung fur die Plantrasse nicht
verweigern, denn der Vorhabenstrager hat die Erforderlichkeit des Vorhabens
nachgewiesen und belegt, dass andere Trassierungen, mit denen der Betrieb
des Einwendungsfiihrers ganz oder zumindest besser geschont werden kénn-
te, unter Abwagung der konkurrierenden Belange unverhaltnismafiig waren.
Dies ist vorstehend, insbesondere in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2, naher er-

lautert.

Spezifisch entschadigungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe

und Folgeschaden sind dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbe-
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halten. Dazu zahlen auch die vom Einwendungsfuhrer beflrchteten Wirt-

schaftserschwernisse und eventuelle Ertragsminderung.

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der
Planfeststellung bei der Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust, etc.) Be-
deutung und geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein. Auf die
vorstehenden Ausfihrungen und die Ausfilhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Zif-
fer 2.2.2 wird verwiesen. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache
ist auch erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges und demnach ebenfalls
dem Entschéadigungsverfahren vorbehalten (Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die Plan-
feststellungsbehdrde darf insoweit keine Regelungen treffen (BVerwG, Urtell
vom 14.05.1992, UPR 1992, 346).

Fur die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kdn-
nen bei Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im
Entschadigungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten. Im Ubrigen
hat sich der Vorhabenstrager grundsatzlich bereit erklart unwirtschaftliche
Restflachen auf Wunsch der betroffenen Grundstiickseigentiimer zu Uber-

nehmen.

Auch muss die Planfeststellungsbehérde nicht Gber Antrage auf verbindliche
Gestellung von Ersatzland entscheiden, denn auch insoweit enthalt Art. 14
BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung
(BVerwG vom 27.03.1980, NJW 1981, 241 und BVerwG, UPR 1998, 149).
Nach Art. 14 Abs. 3 BayEG kann die Enteignungsbehérde sogar nach Billig-
keitsgrundsatzen, also denselben Grundsatzen wie bei fachplanungsrechtli-
chen Schutzauflagen, Ersatzlandgestellung anordnen. Die enteignungsrechtli-
che Vorschrift ist allerdings so ausgestaltet, dass eine Enteignung nicht unzu-
lassig wird, falls ein bestehender Ersatzlandanspruch, z. B. wegen Fehlens
von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 3 BayEG), nicht be-
friedigt werden kann. Die Frage der Ersatzlandbereitstellung hat im Rahmen
der planerischen Abwagung rechtliche Bedeutung, insbesondere wenn der
Betrieb durch die Planung in seiner Existenz ernsthaft gefahrdet ist oder ver-
nichtet wiirde und Ersatzland zur Verfigung steht, um die Gefdhrdung oder
Vernichtung zu vermeiden. Wird die betriebliche Existenz, wie im vorliegen-
den Fall, weder vernichtet noch gefahrdet, kann der Eigentimer auf das nach-
folgende Entschadigungsverfahren verwiesen werden. Dem Vorhabenstrager
wurde aber in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 4.2 zur Auflage gemacht, sich nach-
haltig um geeignete Ersatzflachen insbesondere fur Vollerwerbsbetriebe zu

bemuhen.
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Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass
Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten
BaumalRnahme betroffenen Raum auftreten kdénnten, sind von Seiten der

Planfeststellungsbehérde nicht erkennbar.

Soweit durch das geplante StralBenbauvorhaben Flachen betroffen sind, die
Bestandteil des Bayerischen Kulturlandschaftsprogramms (KULAP) sind, so
handelt es sich bezlglich eventuell riickzuerstattender Fordermittel allenfalls
um Fragen der Entschadigung, die - wie vorstehend bereits ausgefihrt - au-

Rerhalb des Planfeststellungsverfahrens zu regeln sind.

Zwischen dem Regenrickhalteraum 4 und dem Einwendergrundstick befin-
den sich kunftig der neu zu errichtende 3,00 m breite 6ffentliche Feld- und
Waldweg und grof3tenteils gelandebedingte Boschungsflachen. Von Seiten
der Planfeststellungsbehodrde sind keine Griinde erkennbar, die zu Gber den
bisherigen Umfang hinausgehende Abstandsauflagen beziiglich Diingung und
Pflanzenschutz fiihren wiirden. Im Ubrigen wirden Einschrankungen, die sich
durch kinftig in groBerem Umfang einzuhaltende Abstandsflachen ergeben,
Entschadigungsfragen betreffen, die - wie vorstehend bereits ausgefihrt - au-

Berhalb des Planfeststellungsverfahrens zu regeln sind.

Hier werden ebenfalls Entschadigungsfragen angesprochen, die in einem ei-
genen Entschadigungsverfahren auflerhalb dieses Planfeststellungsverfah-

rens zu regeln sind.

Die Oberflachenentwésserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden
Grundstticke nicht erheblich beeintrachtigt werden. Schaden, die durch unge-
regelten Wasserabfluss von der planfestgestellten Anlage verursacht werden,
sind vom StraRenbaulasttrager zu beseitigen. Auf die Auflage in Teil A, Ab-

schnitt IV, Ziffer 4.7 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Im Bereich des Einwendergrundsticks wird das Stral3enoberflachenwasser
gesammelt bzw. auf der Nordseite der KreisstraRe R 30 im Bereich des Re-
genriickhalteraums 4 ber die Bdschungsflache versickert. Das gesammelte
StraRenoberflachenwasser wird nordlich der Kreisstral3e R 30 uber den Re-
genruckhalteraum 4 gedrosselt in den Zurlbach eingeleitet. Stidlich der Kreis-
straRe R 30 wird das anfallende Gelandeoberflachenwasser in der hier vorge-
sehenen Entwadsserungsmulde (Ordner 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 3T) ge-
sammelt und dem Zurlbach zugefiihrt. StraRenoberflichenwasser féllt im Be-
reich des Einwendergrundstiicks nicht an, da die Querneigung der Stral3e
trassierungsbedingt zur Nordseite gerichtet ist. Der zur Querung des Zur-

Ibachs vorgesehene Durchlass DN 1.000 ist ausreichend bemessen, so dass
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hier keine Rickstausituationen auftreten. Dies wurde vom Wasserwirtschafts-
amt Regensburg bestatigt. Der Strallendamm verhindert somit nicht — wie

vom Einwendungsfiihrer beflrchtet — den Abfluss des Oberflachenwassers.

Der Regenrickhalteraum 4 hat die Aufgabe, den Wasserabfluss in den Zur-
Ibach so zu drosseln, dass sich durch den Bau der KreisstraRe R 30 keine
Anderungen gegeniiber den bisherigen Abflussverhiltnissen ergeben. Die er-
forderliche Grol3e bzw. das erforderliche Fassungsvermogen der Regenrick-
halteraume wurde aufgrund der Niederschlagsmenge und der jeweils zu ent-
wassernden Flache berechnet (Ordner 4: Unterlage 13.1T, Anlage 4). Diese
Berechnungen wurden vom Wasserwirtschaftsamt Regensburg geprift. Be-
anstandungen ergaben sich nicht. Es ist daher davon auszugehen, dass die
Regenrickhalterdume ausreichend grold bemessen wurden und sich somit mit
dem Neubau der KreisstraRe R 30 gegenuber den bisherigen Abflussverhalt-
nissen keine wesentlichen Auswirkungen ergeben. Soweit bei entsprechen-
den Regenereignissen derzeit bereits Grundstiicksflachen des Einwendungs-
fuhrers bzw. Wegflachen tberschwemmt wurden, werden diese auch mit
Verwirklichung der Kreisstralle R 30 im bisherigen Umfang tberschwemmt

werden.

GroRRere Beeintrachtigungen angrenzender Grundstiicke durch abflieiendes
Stralen- und Gelandeoberflachenwasser werden nach Auffassung der Plan-
feststellungsbehoérde nicht eintreten, da nach den Planunterlagen eine ord-
nungsgemaRe Oberflachenentwasserung vorgesehen und wasserwirtschaft-
lich Uberpriuft worden ist. Auf die vorstehenden Ausfuhrungen in Teil B, Ab-
schnitt I, Ziffer 2.2.7.2 und die Auflagen in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 4.8 und

Abschnitt 1V, Ziffern 3.1.2 und 3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die Fahrbahnbreite der zum Riickbau zu 6ffentlichen Feld- und Waldwegen
vorgesehenen StralRen bzw. der neu anzulegenden oOffentlichen Feld- und
Waldwege sowie die Befestigung der Wege und der Einmiindungsbereiche in
das Ubergeordnete StraRennetz erfolgt entsprechend den einschlagigen Re-
gelwerken fur den landlichen Wegebau (RLW 1999 bzw. 2005), so dass diese
Wege uneingeschrankt von den géngigen landwirtschaftlichen Fahrzeugen

befahren werden kdénnen.

Die nordlich der Kreisstrale R 30 verbleibende gréfRere Grundstticksflache ist
an allen vier Seiten Uber Strafen und Wege erschlossen. Die kiinftig stdlich
der KreisstralBe R 30 gelegene kleinere Restgrundsticksflache ist Uber den

an der Sudseite vorhandenen Weg erschlossen.
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Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden o6ffentlichen Wegebezie-
hungen aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine erheblichen Umwege ent-
stehen zu lassen. Art. 17 BayStrWG schitzt nur Zufahrten und Zugange, also
den unmittelbaren Kontakt nach aul3en, nicht jedoch die dartber hinausge-
henden Verbindungen zu anderen Grundsticken (BVerwG, Urteil vom
27.04.1990, UPR 1990, 359, zu § 8a FStrG). Zufahrten werden nicht ersatzlos
entzogen. Die Art und Weise der Verbindung eines Grundstiicks mit anderen
Grundsticken mittels des offentlichen Wegenetzes oder der unverdnderte
Fortbestand einer bestimmten, auf dem Gemeingebrauch beruhenden Ver-
bindung, stellt keine Rechtsposition dar. Nach Art. 14 Abs. 3 BayStrWG gilt

nichts anderes.

Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstiicken ent-
stehen, ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{iG
betroffen (Eigentum oder Dienstbarkeit). Fir derartige, unmittelbar durch die
Grundabtretung entstehende Nachteile, gilt jedoch ausschlieZlich Entschadi-
gungsrecht (Art. 11 BayEG), so dass Regelungen im Rahmen des Planfest-
stellungsverfahrens nicht erfolgen kénnen. Durch entsprechende Querungs-
mdglichkeiten und Parallel- oder Ersatzwege werden Nachteile durch Umwe-
ge gering gehalten, die ErschlieBung der Grundstlicke jedenfalls sicherge-

stellt.

KreisstralRen sind zudem Stral3en, die dem Uberdrtlichen Verkehr innerhalb
eines Landkreises, dem Verkehr zwischen benachbarten Landkreisen und
kreisfreien Gemeinden oder dem erforderlichen Anschluss von Gemeinden an
das uberértliche Verkehrsnetz dienen oder zu dienen bestimmt sind. Die
KreisstralRe R 30 kann und darf von landwirtschaftlichen Fahrzeugen befahren
werden; allein von der stral3enrechtlichen Widmungsfunktion ist sie aber nicht
dazu bestimmt der ErschlieBung landwirtschaftlicher Flachen zu dienen. Hier-
zu ist das offentliche Feld- und Waldwege vorgesehen, welches die Erreich-
barkeit der einzelnen landwirtschaftlichen Grundstiicke sicherstellt. Eine even-
tuell erforderliche innere ErschlieBung dieser landwirtschaftlichen Flachen ist
dann jedoch Aufgabe des Grundstiickseigentiimers und nicht der Allgemein-
heit.

Die Aufrechterhaltung vorhandener funktionsfahiger Drainage- und Entwasse-
rungseinrichtungen bzw. die Anpassung und Wiederherstellung dieser Ein-
richtungen in Abstimmung mit den Eigentimern wurde dem Vorhabenstrager
in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 4.8 zur Auflage gemacht.
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Entsprechende Einwendungen wurden auch von der betroffenen Jagdgenos-
senschaft Wolkering erhoben. Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die
vorstehenden Ausfithrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.8.4 sowie die

Auflage in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 2.3 dieses Beschlusses verwiesen.

Wie vorstehend in a) bereits ausgefiihrt ist der Neubau der Kreisstralle R 30
aus den in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.1 genannten Griinden erforderlich und
unter Hinweis auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2 in Form

der planfestgestellten Trasse am schonensten.

Der Quellbereich des Zurlbach liegt stdlich der geplanten Stral3entrasse. Die
Beeintrachtigungen des kartierten Biotops im weiteren Bachverlauf sind un-
vermeidbar. Dieser unvermeidbaren Beeintrachtigung wurde in der land-
schaftspflegerischen Begleitplanung durch eine entsprechende Kompensati-
onsmaflnahme Rechnung getragen (Ordner 3: Unterlage 12.0T, Kapitel 5.2,
KompensationsmalRnhahme A4). Auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt I,

Ziffer 2.2.5.3 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Um die topographisch bedingten Hohenunterschiede zwischen der Gradiente
der Kreisstrale R 30 und der GemeindeverbindungsstraRe Wolkering — Weil-
lohe unter Beibehaltung der Linienflihrung der Gemeindeverbindungsstralle
ausgleichen zu kénnen und gleichzeitig vertretbare Steigungs- bzw. Gefalle-
verhaltnisse zu erhalten, miisste die Gemeindeverbindungsstral3e auf groRere
Lange abgesenkt werden. Gegenilber der gewahlten Ldsung wirde dies zu
einer deutlichen gréReren Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen fih-

re.

Die plangegenstandliche Kreuzung stellt daher nicht nur eine richtlinienge-
rechte und damit verkehrssichere Losung, sondern auch im Hinblick auf den

Landverbrauch auch die giinstigere Losung dar.

Hinsichtlich der Forderung die Zerschneidung der Flur durch entsprechende
MalRnahmen zu bereinigen bleibt festzuhalten, dass die Einleitung eines be-
grenzten Flurbereinigungsverfahrens, um z.B. die Restflachen sinnvoll zu
ordnen, mit dem vorliegenden Beschluss nicht angeordnet werden kann. Dar-
tber hinaus wurde der Flachenverbrauch auf das geringst mogliche Mal3 be-
schrankt, um den Eingriff in landwirtschaftlich genutzte Flachen so weit wie
moglich zu minimieren. An- bzw. Durchschneidungen und auch unwirtschatftli-
che Restflachen lassen sich allerdings nicht vermeiden. Auf die vorstehenden

Ausflhrungen zu a) wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Unabhéangig davon streben die betroffenen Grundstiickseigentimer sidwest-

lich von Wolkering von sich aus eine Flurneuordnung im Rahmen eines frei-
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willigen Landtausches nach § 86 FlurbG an. Der Vorhabenstrager hat zugesi-
chert aul3erhalb des Planfeststellungsverfahrens diesen angestrebten freiwilli-
gen Landtausch im Rahmen seiner Mdglichkeiten zu unterstitzen. Auf die
diesbeziglichen Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.7 dieses Be-

schlusses wird verwiesen.

Ein Rechtsanspruch auf die geforderten Beweissicherungsmafnahmen im
Vorfeld eines StralRenbauvorhabens besteht nicht, daher ist in diesem Plan-
feststellungsverfahren tber diesen Antrag nicht zu entscheiden. Die geforder-
ten BeweissicherungsmaflRnahmen betreffen im Ubrigen im Entschadigungs-
verfahren zu klarende Fragen. Insoweit wird auf die auf3erhalb des Planfest-

stellungsverfahrens zu fihrenden Entschadigungsverfahren verwiesen.

Auf die vom Vorhabenstrager zu beachtende Auflage in Teil A, Abschnitt Ill,

Ziffer 2.1.4 dieses Beschlusses wird verwiesen.

wie zu a) bereits ausgefihrt ist der Neubau der KreisstralRe R 30 aus den in
Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.1 genannten Griinden erforderlich und unter Hin-
weis auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2 in Form der plan-

festgestellten Trasse am schonensten.

Eine Verschiebung der Trasse an die sldliche Grundstiicksgrenze mit nur
kleinrAumigen Auswirkungen ist aus trassierungstechnischen Grinden nicht
mdglich. Zur Sicherstellung einer richtliniengerechten Trassierung misste die
den Planfeststellungsunterlagen zugrundeliegende Trasse auf groRerer Lange
verlassen werden, was zu einer starkeren und ungtnstigeren Zerschneidung
der angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen fihren wirde. Die
Forderung auf Verschiebung der Trasse an die sudliche Grundstiicksgrenze

ist daher zurlickzuweisen.

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des

Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tGiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der

Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-

feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt 111, Zif-

fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses

Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.
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Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurtickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erdrte-

rungsverhandlung am 23. Mai 2011 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Ord-
ner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 3T und Unterlage 14.2T). Seine mit Schreiben vom
21. Juni 2010 vorgebrachten Einwendungen bezogen sich nicht konkret auf die Inan-
spruchnahme seines Grundstiicks, sondern auf die Einrichtung einer markierten
Linksabbiegespur aus Richtung Wolkering in die 6stliche Ortseinfahrt von Poign so-
wie die Einbeziehung der westlichen Zufahrt nach Poign Uber die Staatsstral3e 2143

(Einrichtung eines Kreisverkehrsplatzes).

Bezlglich der Einwendungen zur 6stlichen Zufahrt nach Poign wird, um Wiederho-
lungen zu vermeiden, auf die vorstehenden Ausflihrungen zu den Einwendungen des

Einwendungsfiihrers 104 in vorstehender Ziffer 2.4.1.9 verwiesen.

Der westliche Zufahrtsbereich nach Poign Uber die Staatsstraf’e 2143 ist nicht Be-
standteil des gegenstandlichen Planfeststellungsverfahrens. Unter Hinweis auf die
vorstehenden Ausfiihrungen in den Ziffern 2.3.3 und 2.3.4 zu den Forderungen der
Gemeinden Obertraubling und Thalmassing auf Errichtung eines Kreisverkehrsplat-
zes im Bereich der Anbindung der Kreisstraf3e R 3 (vormals Kreisstra3e R 12) an die
KreisstraRe R 30, bleibt allerdings festzuhalten, dass die Errichtung eines Kreisver-
kehrsplatzes aufgrund der unter den genannten Ziffern aufgefiihrten Griinde nicht in
Betracht kommt. Der Knotenpunktsbereich ist auBerdem bereits zum heutigen Zeit-
punkt richtliniengerecht ausgebaut und nicht unfallauffallig. Selbst bei der entspre-
chend dem Verkehrsgutachten von Professor Dr.-Ing. Kurzak zu erwartenden Ver-
kehrsbelastung von 5.100 Kfz/24 (bisher: 3.900 Kfz/24h) bzw. 5.800 Kfz/24h (bisher:
4.500 Kfz/24h) unmittelbar ostlich bzw. westlich des Knotenpunktes und der auf der
Staatsstralle 2143 gleichbleibenden Verkehrsbelastung von 600 Kfz/24h sind aus
Sicht der Planfeststellungsbehorde keine Griinde erkennbar, die zu einer erheblichen
Verschlechterung der Ein- und Abbiegevorgéange und damit zu einer erheblichen
Steigerungen der Unfallgefahr fihren konnten.

Fazit:
Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange tberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die
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das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt 111, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird auRerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zurliickgewiesen.

Der Einwendungsfuhrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Ord-
ner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 6T und Unterlage 14.2T). Seine mit Schreiben vom
23. Juni 2010 vorgebrachten Einwendungen bezogen sich auf die ausreichende Er-

schlieBung und Erreichbarkeit seines Grundstiuicks sowie Entschadigungsfragen.

Die Erschlieung des Einwendergrundstiicks Fl.-Nr. 95, Gemarkung Gebelkofen ist
weiterhin Uber das vorhandene und an die neuen Verhaltnisse anzupassende 6ffent-
liche Feld- und Waldwegenetz, das ca. bei Bau-km 4+985 an die Kreisstrale R 30
angebunden wird, sichergestellt. Zur ErschlieBung des Einwendergrundstiicks Fl.-
Nr. 104, Gemarkung Gebelkofen befinden sich derzeit sowohl sudlich als auch nord-
lich dieses Grundstiicks zwei Feldwege. Durch das geplante Stral3enbauvorhaben
wird der sudliche Weg, der nach Angaben des Einwendungsfiihrers maRgeblich zur
Ernteabfuhr genutzt wird, tGberbaut. Der Vorhabenstrager hat in der Erdrterungsver-
handlung am 23. Mai 2011 zugesichert, die Zufahrtsmdglichkeiten zum Einwender-

grundsttick zu Uberprifen.

Der vom Vorhabenstrager erarbeitete Losungsvorschlag sah am 6stlichen Ende des
nordlichen Flurweges einen Wendehammer vor. Gegen diesen Lésungsvorschlag,
der dem Einwendungsfuhrer mit Schreiben der Planfeststellungsbehérde vom 27. Ap-
ril 2012 zur Einsichtnahme und AuRRerung Ubersandt wurde, hat der Einwendungsfih-
rer - ohne nahere Angabe von Griinden — widersprochen. Der Vorhabenstrager wird
daher den Anderungsvorschlag nicht weiter verfolgen, so dass das Einwendergrund-
stick kunftig, wie in den urspriinglich ausgelegten Planunterlagen dargestellt, Gber
den nérdlichen Flurweg erschlossen ist. Dies ist nach dem Bayerischen StraRen- und
Wegegesetz ausreichend, ein Anspruch auf die Aufrechterhaltung der Doppeler-

schlieBung besteht nicht.
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Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden offentlichen Wegebeziehungen
aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine erheblichen Umwege entstehen zu lassen.
Art. 17 BayStrWG schitzt nur Zufahrten und Zugénge, also den unmittelbaren Kon-
takt nach auf3en, nicht jedoch die dartiber hinausgehenden Verbindungen zu anderen
Grundsttcken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR 1990, 359, zu § 8a FStrG). Zu-
fahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Die Art und Weise der Verbindung eines
Grundstucks mit anderen Grundstiicken mittels des o6ffentlichen Wegenetzes oder
der unveranderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem Gemeingebrauch beruhen-
den Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar. Nach Art. 14 Abs. 3 BayStrWG gilt

nichts anderes.

Bei Umwegen, die z.B. wegen der Durchtrennung von privaten Grundstticken entste-
hen, ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G betroffen
(Eigentum oder Dienstbarkeit). Fur derartige, unmittelbar durch die Grundabtretung
entstehende Nachteile, gilt jedoch ausschlie3lich Entschadigungsrecht (Art. 11
BayEG), so dass Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht er-
folgen kdnnen. Anzumerken wére in diesem Zusammenhang, dass der Vorhabens-
trager insgesamt durch entsprechende Querungsmdglichkeiten sowie Parallel- oder
Ersatzwege Nachteile durch Umwege so gering als moglich gehalten hat, die Er-

schlieBung des Grundstlicks ist jedenfalls sichergestellt.

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
Grundverlust usw., ist gemar Art. 14 Abs. 3 GG und Art. 40 BayStrWG das Entscha-
digungsverfahren, das auf3erhalb des Planfeststellungsverfahrens durchzufiihren ist,

vorgesehen.

Die Planfeststellungsbehdrde ist auch nicht gehalten, bereits im Planfeststellungsver-
fahren zu entscheiden, welche Entschadigungen (Ersatzland, Monetar) dem Grund-

stiickseigentiimer zu leisten sind.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tGiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt 111, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird auRerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.
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Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurtickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erdrte-

rungsverhandlung am 23. Mai 2011 wird verwiesen.

Einwendungsfuhrer 050 Der Einwendungsfihrer ist durch Grundabtretung unmittel-

bar vom Vorhaben betroffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festge-
stellten Planunterlagen (Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 4T und Unterlage 14.2T).
Zu den mit Schriftsatz vom 18. Juni 2010 erhobenen Einwendungen wird entspre-
chend der Nummerierung des Einwendungsschriftsatzes, wobei zu den allgemeinen
Ausfihrungen in den Ziffern | (Einwendungsbefugnis) und Il (planungsrechtliche

Grundlagen) keine Ausfihrungen erforderlich sind, folgendes festgestellt:

1. Allgemeine Einwendungen
Der Stellung und der Bedeutung des Grundeigentums des Einwendungsfihrers
geman Art. 14 GG wird in ausreichendem Umfang Rechnung getragen. Auf die

nachfolgenden Ausfihrungen wird verwiesen.

Auch die Belange der Landwirtschaft wurden in die Abwégung mit eingestellt.
Auf die vorstehenden Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt 11, Ziffer 2.2.7 dieses Be-
schlusses und die nachfolgenden Ausfiihrungen wird verwiesen. In diesem Zu-
sammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Einwendungsfihrer trotz Auffor-
derung keine detaillierten Angaben zum landwirtschaftlichen Betrieb oder zu be-
sonderen Verhaltnissen gemacht hat. Dem Einwendungsschriftsatz kann ledig-
lich entnommen werden, dass es sich um einen landwirtschaftlichen Nebener-
werbsbetrieb handelt und 2 Eigentumsflachen sowie eine nicht naher bezeichne-

te Pachtflache vom Vorhaben betroffen sind.

Der ursprunglich erforderliche dauerhafte Grundbedarf aus dem Einwender-
grundstuck FI.-Nr. 922, Gemarkung Wolkering in einem Umfang von 7.460 m?
sowie aus dem Einwendergrundstiick Fl.-Nr. 1204, Gemarkung Thalmassing in
einem Umfang von 10.400 m? und somit in einem Gesamtumfang von 17.860 m?
hat sich durch den nunmehr vorgesehenen Verzicht auf die hier bisher vorgese-
henen Ersatzaufforstungen (W1.1 und W1.2) auf insgesamt 12.240 m? (5.720 m?
aus Fl.-Nr. 922, Gemarkung Wolkering + 6.520 m? aus FIl.-Nr. 1204, Gemarkung
Thalmassing) reduziert. Neben den unmittelbar straf3enbaubedingten Flachen-
verlusten in Hohe von 12.240 m? verliert der landwirtschaftliche Nebenerwerbs-

betrieb des Einwendungsfihrers eine durchschneidungsbedingte unwirtschaftli-
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che Grundsticksflache in einem von Umfang von 1.740 m2 aus der Fl.-Nr. 922,
Gemarkung Wolkering. Der Flachenverlust an Eigentumsflachen belauft sich
somit auf insgesamt 13.980 m2. Entsprechend der uns vorliegenden Unterlagen
verliert der landwirtschaftliche Nebenerwerbsbetrieb aus der vom geplanten
Strallenbauvorhaben betroffenen Pachtflache FI.-Nr. 922/1, Gemarkung Wol-

kering eine Flache in einem Umfang von 13.810 m=2.

Den vorgebrachten Einwand der Existenzgefahrdung haben wir einer naheren

Prifung unterzogen.

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg hat bestatigt,
dass der Einwendungsfihrer einen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb

fuhrt und Uber eine Gesamtbetriebsflache von 9,46 ha verflgt.

Der Flachenverlust belauft sich entsprechend der vorstehenden Ausfuhrungen
auf insgesamt 26.050 m2. Unter Berlcksichtigung der vorstehenden Flachenan-

gaben ergibt sich somit ein Flachenverlust von 27,5 %.

Die vorstehend genannten und naher beschriebenen Flachenverluste von
27,5 % belasten den Betrieb des Einwendungsfiihrers sicherlich erheblich. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass bei einem Nebenerwerbsbetrieb regelmafig be-
reits dem Grundsatz nach der Einwand einer Existenzgefahrdung ausscheidet,
da ein derartiger Betrieb nicht darauf angelegt ist, dem Betriebsleiter und seiner
Familie ein langfristiges Auskommen zu gewahrleisten. Besondere Umsténde,
die diese Annahme in Frage stellen kdnnten, drangen sich - auch unter Zugrun-
delegung der vom Amt flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg
Ubermittelten Betriebsdaten und der Tatsache, dass der Einwendungsfiuhrer trotz

Aufforderung keinerlei Angaben gemacht hat - nicht auf.

Unabhéangig davon bliebe aber auch im Falle eines existenzgefahrdeten Betrie-
bes keine andere Wahl, d. h. das notwendige Stral3enbauvorhaben ware den-
noch auf der Plantrasse zuzulassen. Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht
die erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf den Betrieb durch die Flachenin-
anspruchnahme. Die sorgfaltige Abwagung der Belange des Betriebes und sei-
nen Interessen an der Erhaltung des bisherigen Zustandes mit dem Interesse
der Allgemeinheit an der Verwirklichung des StraRenbauvorhabens fiihrt jedoch
zu dem Ergebnis, dass sich hier das o6ffentliche Interesse selbst bei Annahme
einer Existenzgefahrdung durchsetzt. Es wird auch auf die Ausfihrungen zu Zif-

fer 5.1 der allgemein gultigen Einwendungen verwiesen.

Wie nachfolgend noch naher ausgefiihrt wird, werden im Bereich des Anwesens

des Einwendungsfihrers die zuldssigen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV
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nicht tberschritten. Gesundheitliche Beeintrachtigungen sind daher nicht zu be-
flrchten.

Aufgrund des Abstandes des Anwesens zur geplanten Kreisstrale R 30 sind
baubedingte Risse sowie betriebsbedingte Verschmutzungen der Fassade durch
Ruf? und Autoabgase nicht zu erwarten. Unabhangig davon haben wir dem Vor-
habenstrager keine Haftungs- und Gewadhrleistungsauflagen wegen Schéaden,
die nachweislich auf das Bauvorhaben zuriickzufihren sind auferlegt, da in der
Planfeststellung lediglich 6ffentlich-rechtliche Beziehungen zwischen den Vorha-
benstragern und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt wer-
den und solche Auflagen unter Hinweis auf die gesetzlichen Haftungsbestim-
mungen auch nicht erforderlich sind. Die tats&chlichen Auswirkungen sind zu-
dem zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht ganzlich absehbar, sondern treten gege-
benenfalls erst beim Bau in Erscheinung. Eventuell auftretende und auf das
Bauvorhaben zuriickzufihrende Schaden missen entsprechend den zivilrechtli-

chen Schadensersatzregelungen ersetzt werden.

Unter Hinweis auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt II, Ziffer 2.2.4.3 ist nicht
davon auszugehen ist, dass aufgrund von Kfz-Abgasen die lufthygienischen
Grenzwerte der 22. BImSchV an den nachstgelegenen dem Wohnen dienenden
Anwesen erreicht bzw. Uberschritten werden. Mit gesundheitlichen Beeintrachti-

gungen ist daher nicht zu rechnen.

Durch die Planung und unsere Auflagen in diesem Beschluss ist gewahrleistet,
dass keine unzumutbaren Auswirkungen durch Larm und Schadstoffe oder sons-
tige Auswirkungen zu erwarten sind, die zu dem vom Einwendungsfuhrer be-
furchteten Wertverlust von Haus und Hof fihren kénnten. Weitere Entschadi-
gungsvorbehalte sind insofern nicht erforderlich. Sonstige eventuelle Wertminde-
rungen auf dem Grundstiicksmarkt wegen der blof3en Nahe zu einem Stral3en-
neubau sind als blof3e Erwartungen auf die Wertentwicklung nicht geschutzt. Ei-
ne gesetzliche Ersatzpflicht des Stral3enbaulasttragers fir etwaige Wertminde-
rungen von Grundstiicken wegen der kinftigen Nachbarschaft mit einer Stral3e
gibt es demzufolge nicht. Insofern handelt es sich um eine zuldssige Bestim-
mung von Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1
Satz 2 GG. Art. 14 GG schitzt grundsatzlich nicht gegen eine Minderung der
Wirtschaftlichkeit und gewahrleistet nicht einmal jede wirtschaftlich vernunftige
Nutzung. Insbhesondere erklart es der Gesetzgeber fur rechtlich zumutbar, dass
ein Grundstlckseigentimer eine Larmbeeintrachtigung hinzunehmen hat, die un-
terhalb der Grenzwerte liegt, welche durch die genannte Verkehrslarmschutzver-
ordnung (16. BImSchV) festgesetzt sind (vgl. auch nachfolgende Ausfihrungen).

Etwas anderes gilt nur dann, wenn die Beeintrachtigungen des Grundstiicks
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durch die Baumalinahme faktisch ein derartiges Gewicht haben, dass jede wei-
tere Nutzung als unertraglich erscheinen muss. Dies ist im vorliegenden Fall

nicht zu erkennen.

Auf die Inanspruchnahme der fir das Stralenbauvorhaben bendétigten Grund-
stucksflachen kann auch unter Wirdigung der landwirtschaftlichen Interessen
nicht verzichtet werden, da dies fiir das Bauvorhaben erforderlich und die Flache
auch nicht weiter reduzierbar ist. Der rAumliche Umgriff der geplanten Verkehrs-
anlagen richtet sich nach den Festlegungen in den maRgebenden technischen
Richtlinien (z. B. Mindestradien, Mindestlangen von Ein- und Ausfadelstreifen
sowie Verflechtungsstreifen, Mindestausrundungsparametern, Mindestsichtwei-
ten und Querschnittsgestaltung), den ortlichen Zwangspunkten (z. B. Verknup-
fungspunkte und Kreuzungen mit bestehenden Straf3en) und der vorhanden To-
pographie. Auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffern 2.1 und 2.2.3 die-

ses Beschlusses wird verwiesen.

Der mit dem Neubau der KreisstralRe R 30 entstehende Einmiundungsbereich der
Zufahrt zum Anwesen des Einwendungsfihrers wurde richtlinienkonform ge-
plant. Die erforderlichen Sichtweiten sind vorhanden, so dass keine Grlinde er-
kennbar sind, weshalb fir den Einwendungsfiihrer eine besondere Unfallgefahr
gegeben sein soll. Hinsichtlich der Larmsituation wird auf die nachfolgenden

Ausflihrungen verwiesen.

Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden offentlichen Wegebeziehun-
gen aufrechtzuerhalten. Art. 17 BayStrWG schitzt nur Zufahrten und Zugange,
also den unmittelbaren Kontakt nach auf3en, nicht jedoch die darliber hinausge-
henden Verbindungen zu anderen Grundsticken (BVerwG, Urteil vom
27.04.1990, UPR 1990, 359, zu § 8a FStrG). Zufahrten werden nicht ersatzlos
entzogen. Die Art und Weise der Verbindung eines Grundstiicks mit anderen
Grundstiicken mittels des 6ffentlichen Wegenetzes oder der unverdnderte Fort-
bestand einer bestimmten, auf dem Gemeingebrauch beruhenden Verbindung,
stellt keine Rechtsposition dar. Nach Art. 14 Abs. 3 BayStrWG gilt nichts ande-

res.

1. Trassierung
Es trifft zu, dass die Kreisstrale R 30 im Bereich des Anwesens des Ein-

wendungsfihrers nicht gequert werden kann, um auf das sudlich der Kreis-

straRe R 30 verbleibende Restgrundstiick zu gelangen.

Bei der Planung wurde jedoch versucht, die bestehenden &ffentlichen We-
gebeziehungen soweit wie moglich aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine

erheblichen Umwege entstehen zu lassen. Zur Beurteilung von Entschadi-



- 201 -

gungsanspriichen ist zusatzlich festzustellen, dass Art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwViG Auflagen vorschreibt, die zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen
auf Rechte anderer erforderlich sind. Art. 17 BayStrWG schiitzt nur Zufahr-
ten und Zugénge, also den unmittelbaren Kontakt nach auf3en, nicht jedoch
die daruber hinausgehenden Verbindungen zu anderen Grundstiicken
(BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR 1990, 359, zu 8§ 8a FStrG). Zufahrten
werden nicht ersatzlos entzogen. Die Art und Weise der Verbindung eines
Grundstiicks mit anderen Grundstiicken mittels des offentlichen Wegenetzes
oder der unveranderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem Gemeinge-
brauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar. Nach Art.
14 Abs. 3 BayStrWG gilt nichts anderes.

Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstiicken
entstehen, ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwVfG betroffen (Eigentum oder Dienstbarkeit). Fir derartige, unmittel-
bar durch die Grundabtretung entstehende Nachteile, gilt jedoch ausschliel3-
lich Entschadigungsrecht (Art. 11 BayEG), so dass Regelungen im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens nicht erfolgen kdnnen. Durch entsprechen-
de Querungsmoglichkeiten und Parallel- oder Ersatzwege werden Nachteile
durch Umwege gering gehalten. Die ErschlieBung der sidlich der Kreisstra-
Be R 30 verbleibenden Grundstiicksflache des Einwendungsfihrers kann
jedenfalls Uber die Anschlussstelle der Gemeindeverbindungsstralle Wol-
kering — Thalmassing und den in den Planunterlagen als Schotterweg be-
zeichneten Weg auf dem Grundstick FI.-Nr. 633/2, Gemarkung Thalmassing

(Ordner 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 4T) sichergestellt werden.

Soweit durch die BaumalRnahme vorhandene Einzaunungen und Koppeln
beseitigt oder verandert werden, wurde der Stral3enbaulasttrager verpflichtet
diese in Absprache mit dem Einwendungsfihrer zu ersetzen (vgl. Teil A, Ab-
schnitt Ill, Ziffer 3.10 dieses Beschlusses).

Die Pferdekoppel ist bereits zum heutigen Zeitpunkt entsprechend einge-
zaunt. Soweit durch die BaumalRhahme vorhandene Einz&unungen und
Koppeln beseitigt oder verandert werden, wurde der Stralenbaulasttrager
verpflichtet diese in Absprache mit dem Einwendungsfiihrer in gleichwertiger
Beschaffenheit wieder herzustellen (vgl. Teil A, Abschnitt I, Ziffer 4.7 dieses
Beschlusses).

Bezlglich der untersuchten Trassenvarianten wird auf die umfassenden

Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2 dieses Beschlusses sowie
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auf die festgestellten Planunterlagen (Ordner 1: Unterlage 1T, Kapitel 3)

verwiesen.

Die gewahlte Trasse ist das Ergebnis einer ausfuhrlichen und umfassenden
Variantenuntersuchung. Die Entscheidungsgrundlagen zur Festlegung der
Vorzugsvariante wurden vom Vorhabenstrdger umfassend und nachvoll-
ziehbar dargelegt. Mit der gewéhlten Vorzugsvariante kann das verfolgte
Planungsziel erreicht werden, so dass aus Sicht der Planfeststellungsbehor-
de keine Griunde ersichtlich sind, die gegen die gewahlte Trasse als Vor-

zugsvariante sprechen wirden.

Fir die Anschlussstelle der GemeindeverbindungsstraRe Wolkering - Thal-
massing wurden vom Vorhabenstrager die Knotenpunktsldsungen

- hohengleiche Kreuzung;

- Rechtsversatz;

- Kreisverkehr und

- hohenfreie Kreuzung mit Anschluss an die KreisstraRe R 30

naher untersucht. Eine Losungsmaoglichkeit mit einer héhenfreien Kreuzung
ohne Anbindung an die Kreisstrale R 30 wurde vom Vorhabenstrager nicht
untersucht. Dies ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht zu bean-
standen, da mit einer solchen Losung der aus Richtung Thalmassing und in
Fahrtrichtung Westen gerichtete Verkehr und die in umgekehrter Fahrtrich-
tung fahrenden Verkehrsteilnehmer weiterhin durch Wolkering fahren muss-
ten. Hierdurch kénnte die angestrebte Verkehrsentlastung von Wolkering
nicht im vom Vorhabenstrager gewiinschten Umfang realisiert werden. Dar-
Uber Hinaus stellt die plangegensténdliche Losung die zigigere Linienfih-

rung in und aus Fahrtrichtung Westen dar.

Die den Planfeststellungsunterlagen zugrundeliegende Knotenpunktsform

wurde gewabhlt, da

» gegen die Errichtung eines Kreisverkehrs eindeutig die vom Vorhabens-
trager mit dem Neubau der KreisstraBe R 30 verfolgten Planungsziele
sprechen, die in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.1 dieses Beschlusses und in
den Planfeststellungsunterlagen (Ordner 1: Unterlage 1T, Kapitel 2.2.2)
naher beschrieben sind. Um diese Planungsziele (StraRe mit Regional-
verkehrsqualitat, zigige und unterbrechungsfreie Verbindung zwischen
der Anschlussstelle Bad Abbach und der BundesstralRe 15, Entlastung
der Ortsdurchfahrten etc.) zu erreichen, ist eine Bevorrechtigung der
KreisstralRe R 30 zwingend erforderlich. Auf die diesbezilglichen Ausfih-
rungen zur Stellungnahme der Gemeinden Obertraubling und Thalmas-

sing in Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 2.3.3 und 2.3.4 wird verwiesen;
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» sie aufgrund der Einschnittslage der Kreisstrafe R 30 die technisch glins-
tigste Losung darstellt;

» die hohenfreie Losung verkehrssicherer ist als die anderen Knotenpunkts-
formen und

» sie einen geringeren Flachenbedarf aufweist als ein Rechtsversatz.

Die geforderte gutachterliche Uberpriifung der Notwendigkeit der Auffahrt an

der geplanten Stelle wird daher zurtickgewiesen.

Larmbeldstigung

Es wird nicht verkannt, dass das Anwesen des Einwenders bisher nicht den
Immissionen von einer Uberértlichen StralRe ausgesetzt ist. Das Bauvorha-
ben ist aber aus den in Teil B, Abschnitt II, Ziffern 2.1 und 2.2.3 dieses Be-

schlusses angefiihrten Erwagungen trotzdem zulassig.

Das im AulRenbereich gelegene Anwesen des Einwendungsfuhrers weit ei-
nen Abstand von ca. 95 m zur geplanten KreisstraRe R 30 auf. Nachdem fur
den betroffenen AuR3enbereich keine Bebauungsplane vorliegen erfolgte da-
her entsprechend der Verkehrslarmschutzrichtlinie die Einstufung als Misch-
und Dorfgebiet (Immissionsgrenzwerte: 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) bei
Nacht). Die Verwendung eines larmmindernden Belages fir die Stralen-
oberflache, der mindestens den Anforderungen eines Korrekturwertes Dsyo
von -2 dB(A) gemalR Tabelle 4 zu Ziffer 4.4.1.1.3 der RLS 90 entspricht,
wurde dem Vorhabenstrager in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 6 zur Auflage ge-

macht.

Die vom Vorhabenstrager durchgefihrte Larmberechnung, die auf der Basis
des nachmodellierten Gelandes auch indirekt die angeflihrte ,Trichterwir-
kung“ bericksichtigt, hat fur das Einwenderanwesen Larmwerte von
49 dB(A) am Tag und 41 dB(A) bei Nacht ergeben.

Auf der Grundlage der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) und
der Verkehrslarmschutzrichtlinien 97 entsteht dem StralRenbaulasttrager
durch das Vorhaben keine Verpflichtung zur Durchfiihrung von Larmschutz-
maflnahmen. Die vom Vorhabenstrager zugrunde gelegten Berechnungen
sind vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt Uberpruft und far richtig befun-

den worden.

Wie die Berechnungsergebnisse auch zeigen, werden sogar die fiur Kran-
kenhéauser, Schulen, Kurheime und Altenheime geltenden Grenzwerte (57
dB(A) am Tag, 47 dB(A) bei Nacht) weit Uberschritten. Selbst bei einer Er-
hoéhung der Beurteilungspegel um 3 dB(A), die auf einer — als unrealistisch

einzustufenden - Verdoppelung der Verkehrsstarke beruhen wirde, wird im
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Bereich des Einwenderanwesens der fir Krankenh&user, Schulen, Kurhei-
me und Altenheime geltenden Grenzwert auch nur annahernd erreicht und

schon gar nicht Uberschritten.

Was bei StraRenbaumalnahmen den Ilarmbetroffenen Anwohnern an
Larmeinwirkungen zugemutet werden darf, wird im Ausgangspunkt durch die
Grenzwerte des § 2 Abs. 1 16. BImSchV markiert. Sie konkretisieren die
Zumutbarkeitsgrenzen des § 41 Abs. 1 BImSchG auch fir den Neubau von
Verkehrswegen. Larmbelastungen unterhalb dieser Schwelle gelten auf
Grund der Entscheidung des Verordnungsgebers als zumutbar. Larmbelas-
tungen und Larmwerte unterhalb der Grenzen der 16. BImSchV kommt des-
halb nur eingeschrankte Bedeutung und Aussagekraft zu (vgl. BayVGH, Be-
schluss vom 05.03.2001, Az. 8 ZB 00.3490, VGHE BY 54, 32; Rn. 31).

Im Rahmen der Planungsentscheidung sind allerdings auch Larmbelastun-
gen und Larmwerte unterhalb der Grenzen der 16. BImSchV fir die Tras-
senwahl zu bericksichtigen, da nach § 50 BImSchG die fur eine bestimmte
Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen sind, dass ,schad-
liche Umwelteinwirkungen (...) auf die ausschlie3lich oder Gberwiegend dem
Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbediirftige Gebiete,
insbesondere offentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeit-
gebiete und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvol-
le oder besonders wichtige Gebiete und o6ffentlich genutzte Gebaude, so
weit wie moglich vermieden werden“ (Trennungsgrundsatz, Optimierungs-

gebot).

(1) Voraussetzung fir eine (weitere) Minderung der Larmbelastung unter-
halb der Grenzwerte ist allerdings, dass eine Larmvermeidung durch die
Wahl einer bestimmten Trasse nach Lage der Dinge ernsthaft in Be-
tracht kommt, also nicht etwa unmdglich ist oder jedenfalls nicht bereits
auf Grund einer Grobanalyse ausscheidet (BayVGH aaO.).

(2) Ob ein Gebiet ausschlief3lich oder tiberwiegend dem Wohnen dient oder
in sonstiger Weise schutzwirdig ist, bestimmt sich in erster Linie nach
den bauplanungsrechtlichen Vorgaben. Dazu z&ahlen damit reine und
allgemeine Wohngebiete, nach tberwiegender Auffassung auch Dorf-
und Mischgebiete, soweit sie tatsachlich Wohnnutzung aufweisen. Nicht
dazu zahlen dagegen Splittersiedlungen oder Einzelanwesen im Au-
Renbereich (8 35 BauGB); insoweit handelt es sich um keine Gebiete,
die ausschlief3lich oder Uberwiegend dem Wohnen oder der Aufnahme

sonstiger, gegenuber schadlichen Umweltwelteinwirkungen besonders
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empfindlicher Nutzungen dienen. Der baurechtliche Auf3enbereich dient
nach 8§ 35 BauGB strukturell auch nicht dazu, Wohnnutzungen aufzu-
nehmen. Infolge dieser funktionellen Missbilligung der allgemeinen
Wohnnutzungen im AufRenbereich hat die Rechtsprechung des BVerwG
daher den Belangen des Verkehrslarmschutzes im Aul3enbereich stets
ein geringeres Gewicht zugemessen als in Bezug auf planerisch aus-
gewiesene oder tatsachlich vorhandene Baugebiete. Weiter muss der
Eigentiimer eines im AulRenbereich gelegenen Grundstiicks damit rech-
nen, dass aul3erhalb, aber jedenfalls in der Nahe seines Grundstiicks
offentliche Verkehrswege projektiert werden; sein Grundstick ist durch
die Situation vorbelastet. Aus diesem Grinden darf die Planfeststel-
lungsbehorde den besonderen Schutz, den der Trennungsgrundsatz
des 8 50 BImSchG beinhaltet, Siedlungsansatzen oder Splittersiedlun-
gen im AufRenbereich, die noch nicht das stadtebauliche Gewicht eines
Wohngebietes — wie vorliegend - aufweisen, versagen. Das hat zur Fol-
ge, dass eine StralRenplanung grundsatzlich nicht als gegen die Abwa-
gungsdirektive des 50 BImSchG verstol3end beanstandet werden kann,
wenn die Behotrde bei der Trassenfindung aus sonst sachgerechten
Grinden davon absieht, Uber die Einhaltung der Grenzwerte des
§ 2 Abs. 1 16. BImSchV hinaus weitere Optimierungen zur Larmvermei-
dung vorzunehmen (zu Vorstehendem insgesamt BayVGH, aaO., Rn.

32, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des BVerwG).

(3) Fur die Frage, was als Orientierung fiir die Beurteilung der Larmbelas-
tung unterhalb der Grenzwerte der 16. BImSchV heranzuziehen ist, hat
der BayVGH in der zitierten Entscheidung angemerkt, dass gegen die
Heranziehung eines Grenzwertes von 43 dB(A) nachts gewissermalien
als Entscheidungshilfe zur Optimierung der Larmvorsorge keine Beden-
ken bestehen, nachdem der Sachverstandige in diesem Verfahren dies
als erhebliche Schwelle fir die Feststellung einer Verlarmung des Ru-
hebereiches angesehen hat. Der BayVGH hat dazu aber auch ange-
merkt (Rn. 34), dass aus der rechtlichen Sicht der 88 41 ff BImSchG,
§ 2 Abs. 1 16. BImSchV die Uberschreitung dieses Wertes keine ,star-

ke“, sondern ,nur* eine splrbare Larmschwelle markiert.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf die Orientierungswerte nach
DIN 18005 Teil | (Schallschutz im Stadtebau) von bis zu 45 dB(A) nachts bei
Wohngebieten und bis zu 50 dB(A) nachts bei Dorf- und Mischgebieten.
Diese Werte sind Grundlage fur die Beurteilung, ob die Ausweisung von

Wohngebieten bzw. von Dorf- oder Mischgebieten in der Néahe der Larmbe-
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lastung einer Stral3e moglich ist. Es ware konsequent, umgekehrt bei Heran-
ricken einer Stral3e an eine bestehende Bebauung dessen Schutzbedurftig-

keit nicht nach strengeren Mal3stdben zu beurteilen.

Betrachtet man — unbeschadet der Regelungen des § 2 Abs. 1 der 16. BIm-
SchV — den in der zitierten Entscheidung des BayVGH als Orientierungswert
fur die Beurteilung der Larmbelastigung heranzuziehenden Grenzwert von
43 dB(A) nachts, so ist festzustellen, dass dieser Wert hier ebenfalls nicht
Uberschritten wird. Es ist darauf hinzuweisen, dass dieser Wert von 43 dB(A)
nicht gesetzlich vorgegeben ist und nur einen Orientierungswert darstellt,
der nach der Rechtsprechung ,hur” eine spurbare, nicht eine ,starke” Larm-

schwelle markiert.

AuBenwohnbereiche

Bei einem mit einem Wohnhaus bebauten Grundstlck ist Schutzgegenstand
nicht nur das Wohnhaus mit seinen Aufenthaltsraumen im Wohnbereich,
sondern auch der sogenannte ,Au3enwohnbereich“. Der Begriff des Woh-
nens umfasst auch die angemessene Nutzung des AufRenwohnbereichs.
Zum AuRenwohnbereich gehéren Balkone, Loggien, Terrassen und nicht
bebaute Fldchen des Grundstlicks, soweit sie dem ,Wohnen im Freien®,
nicht etwa nur dem bloRen Schmuck des Anwesens (z.B. Vorgarten), die-

nen.

Ein Anspruch auf Entschadigung wegen einer etwa verbleibenden Beein-
trachtigung des ,Au3enwohnbereichs* kommt nur insoweit in Betracht, als
der Tagwert Uberschritten ist; denn beim ,AuRenwohnbereich“ ist nur auf
den Immissionsgrenzwert am Tage abzustellen. Insoweit ist nach den ,Richt-
linien fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstralen in der Baulast des
Bundes” — VLArmSchR 97 — vom 02.06.1997, VKBI. S. 434 zu verfahren.

Nachdem im vorliegenden Fall die Tages-Immissionsgrenzwerte eingehalten
sind, werden durch die geplante Baumal3nahme fiir die AuRenwohnbereiche
weder immissionsrechtlich unzumutbare Bedingungen fir deren Nutzung
geschaffen, noch wird die Schwelle eigentumsrechtlicher Positionen tber-

schritten.

Naturschutzrechtliche Eingriffe/Naturschutzrechtliche Kompensationsflachen

Die durch die BaumafRnahmen verursachten unvermeidbaren Eingriffe in Na-
tur und Landschaft sind im Erlauterungsbericht zum landschaftspflegeri-
schen Begleitplan beschrieben und koénnen zusammengefasst aus dem
landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan enthommen werden
(Ordner 3: Unterlage 12.0T und Unterlage 12.1, Blatt Nrn. 1T bis 4T).
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Die fur das Vorhaben durchgefiihrten faunistischen Erhebungen haben kei-
nen Nachweis flr das vom Einwendungsfuhrer behauptete Gelbbauchun-
kenvorkommen erbracht. Auch in den ausgewerteten amtlichen Daten sind

keine Vorkommen dieser Amphibienart verzeichnet.

Unter Hinweis auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.5.3.3 ist
insgesamt festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegeri-
schen KompensationsmalRnahmen unter Beachtung der in Teil A, Ab-
schnitt lll, Ziffer 5 dieses Beschlusses getroffenen Auflagen nach Beendi-
gung der StraRenbaumalnahme die dadurch verursachten Beeintrachtigun-
gen kompensiert sind, so dass keine erhebliche Beeintrachtigung des Na-
turhaushaltes zurlckbleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wie-
derhergestellt oder neu gestaltet sein wird. Eine naturschutzrechtliche Ab-
wagung nach 8 15 Abs. 5 BNatSchG ist vorliegend nicht erforderlich, da die

Eingriffe vollstédndig ausgeglichen bzw. ersetzt werden kdnnen.

Auf agrarstrukturelle Belange wurde bei der Auswahl der Grundstiicke
Rucksicht genommen, insbesondere werden fir die landwirtschaftliche Nut-
zung besonders geeignete Béden nur im notwendigen Umfang in Anspruch
genommen. Den Anforderungen des § 15 Abs. 3 BNatSchG kann nicht wei-
tergehend Rechnung getragen werden. Wegen der konkreten Funktion der
Kompensationsflachen ist eine landwirtschaftliche Nutzung nicht mehr mdg-
lich.

Die einzelnen Grundstticke sind in den Planfeststellungsunterlagen (Ordner
4: Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 1T bis 7T, 8, 9, 10T und 11T; Unterlage 14.2T)
aufgefuihrt und befinden sch bereits im Eigentum des Vorhabenstragers. Die
urspringlich vorgesehene Ersatzaufforstungsfliche W1.2 wurde so mini-
miert, dass die urspriinglich erforderliche Inanspruchnahme einer Grund-
stucksflache des Einwendungsfihrers entfallen ist. Die diesbezuglichen
Einwendungen haben sich damit erledigt.

Es hat sich im Verfahren aul3erdem ergeben, dass selbst im Falle nicht
kompensierbarer Beeintrdchtigungen hier die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege gegeniiber den Belangen der erforderlichen Ver-
besserung des Stral’ennetzes zurlicktreten muissten (8 15 Abs. 5 und 6
BNatSchG).

Die Auswirkungen des geplanten StraRenbauvorhabens auf den Uber-
schwemmungsbereich des Wolkeringer Miuhlbaches wurden vom Vorha-
benstrager in eigenen Unterlagen ermittelt (Ordner 4: Unterlage 13). Auf die

Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.7.2 dieses Beschlusses wird
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verwiesen. Fur den Einwendungsfuhrer sind allein schon aufgrund des Ab-
standes seines Anwesens zum Wolkeringer Mihlbach keine konkreten Aus-

wirkungen erkennbar bzw. zu erwarten.

Beeintrachtigung der wegemafRigen Erschlielung

Das durch die StraflenbaumalRnahme unterbrochene untergeordnete Wege-
netz wird entsprechend den festgestellten Planfeststellungsunterlagen (Ord-
ner 1. Unterlagen 1T, 7.1, Blatt-Nrn. 1T bis 8T und 9) wiederhergestellt.
Mehrwege und nachteilige Veranderungen werden hierbei nach Méglichkeit

vermieden.

Bezlglich der Forderung hinsichtlich der fir die landwirtschaftlichen Forder-
programme erforderlichen Angaben sowie der Erreichbarkeit der landwirt-
schaftlichen Flachen wahrend und nach Abschluss der Bauarbeiten wird auf
die Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 4.3, 4.5 und 4.6 dieses Beschlus-

ses verwiesen.

Die Instandhaltung bzw. Wiederherstellung des wéahrend der Bauausfiihrung
von Baufahrzeugen genutzten offentlichen Feld- und Waldwegenetzes ist
kein vom Einwendungsfihrer zu vertretender Belang. Haftungs- und Ge-
wabhrleistungsauflagen wegen Schéden, die nachweislich auf das Bauvorha-
ben zuriickzufiihren sind, mussten wir dem Vorhabenstrager auf3erdem nicht
auferlegen, da in der Planfeststellung lediglich 6ffentlich-rechtliche Bezie-
hungen zwischen dem Vorhabenstrager und den durch den Plan Betroffe-
nen rechtsgestaltend geregelt werden und solche Auflagen unter Hinweis

auf die gesetzlichen Haftungsbestimmungen auch nicht erforderlich sind.

Die Fahrbahnbreite der zum Riickbau zu &ffentlichen Feld- und Waldwegen
vorgesehenen Stralen bzw. der neu anzulegenden offentlichen Feld- und
Waldwege sowie die Befestigung der Wege und der Einmindungsbereiche
in das Ubergeordnete StralRennetz erfolgt entsprechend den einschlagigen
Regelwerken fir den landlichen Wegebau (RLW 1999 bzw. 2005), so dass
diese Wege uneingeschrankt von den gangigen landwirtschaftlichen Fahr-

zeugen befahren werden kénnen.

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des

Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der

Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
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feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt I, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird auRerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erérte-

rungsverhandlung am 23. Mai 2011 wird verwiesen.

Einwendungsfuhrer 019 und 110

Der Einwendungsfihrer 19 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben be-

troffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 6T und Unterlage 14.2T). Der Einwendungsfuhrer
110, der einen landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieb fihrt, ist durch das Vorha-
ben insoweit betroffen, als er Pachter der vom Vorhaben betroffenen Grundstticksfla-
che des Einwendungsfiihrers 19 ist. Zu den mit Schriftsatz vom 17. Juni 2010 und
30. August 2012 erhobenen und nachfolgend stichpunktartig aufgefihrten Einwen-

dungen, dass

a) das Grundstiick Fl.-Nr. 704, Gemarkung Wolkering aufgrund der Flurweggestal-

tung einer Bewirtschaftung vollkommen entzogen wird;

b) das Uber einen guten Zuschnitt und eine gute Verkehrsanbindung verfligende
Grundsttick FI.-Nr. 105/2, Gemarkung Gebelkofen durch das geplante Vorhaben
(Stral3e, Boschungsflachen und Regenriickhalteraum 5) und den damit verbun-
denen Flachenverlust seinen guten Zuschnitt verliert, umstandlich und auf ge-
fahrlichem Weg zu erreichen ist und mit dem Wegfall der nérdlichen Erschlie-

Bung nur mehr unter erschwerten Bedingungen bewirtschaftet werden kdnne;

c) der geplante Regenrickhalteraum 5 zu klein bemessen wurde und daher die
kinftig verstarkt zu erwartenden Starkregenereignisse nicht aufnehmen kann.
Mit einer Vernassung der Grundstucksflache Fl.-Nr. 105/2, Gemarkung Gebel-
kofen und entsprechenden Ernteausfallen sei daher zu rechnen. AuR3erdem kon-
ne es zu Schadstoffausschwemmungen und vernassungsbedingt zu einem To-
talverlust der Grundstucksflache kommen. Eine Verschiebung des Regenriick-
halteraums auf eine 300 m sudlicher liegende und im Eigentum der Gemeinde
Thalmassing befindliche Grundstucksflache werde daher gefordert;

d) der landwirtschaftliche Betrieb des Einwendungsfiihrers 19 auf die Pachtein-

nahmen angewiesen sei und ein Wegfall eines Teils der landwirtschaftlich nutz-
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baren Flachen eine tatsachliche Existenzgefahrdung darstelle. Entsprechende

Ersatzflachen seien daher bei Realisierung des Vorhabens bereit zu stellen;

e) durch die kinftig schlechtere Anfahrbarkeit in Verbindung mit der extremen

Hanglage des Grundstucks Fl.-Nr. 704, Gemarkung Wolkering dieses Grund-

stick fur eine Bewirtschaftung unzugéanglich wird und sich somit auch fur den

Einwendungsfiihrer 110 eine Existenzgeféahrdung ergibt. Die Bereitstellung ge-

eigneter Ersatzflachen werde daher beantragt;

ZU a)

Zu b)

Das Grundsttick FI.-Nr. 704, Gemarkung Wolkering wird nicht unmittelbar vom
geplanten StralRenbauvorhaben berthrt. Aufgrund der im Rahmen des Anho-
rungsverfahrens vorgebrachten Anregungen und Einwendungen bezlglich
der Verschiebung der Kreuzungsstelle von ca. Bau-km 1+700 nach ca. Bau-
km 14900 und der Anbindung des offentlichen Feld- und Waldweges Fl.-
Nr. 718, Gemarkung Wolkering hat der Vorhabenstrdger entsprechende
Plananderungen vorgenommen. Aufgrund der vorgenommenen Plananderun-
gen kann das angesprochene Grundsttick - wie bisher auch — tber die an der
Nordwest- bzw. Nordostseite des Grundstiicks vorhandenen 6ffentlichen Feld-
und Waldwege erreicht werden. Die gednderten Planunterlagen wurden den
Einwendungsfiihrern mit Schreiben der Planfeststellungsbehérde vom
23. August 2012 zur Einsichtnahme Ubersandt und ihnen Gelegenheit gege-
ben in angemessener Frist Einwendungen gegen diese Plananderungen vor-
zubringen. Von Seiten der Einwendungsfiihrer wurden gegen die vorgenom-

menen Plananderungen keine Einwendungen erhoben.

Der Neubau der KreisstraRe R 30 ist aus den in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.1
genannten Grinden erforderlich und unter Hinweis auf die Ausflihrungen in
Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.2 in Form der planfestgestellten Trasse am
schonensten. Die Durch- und Anschneidung landwirtschaftlich genutzter FI&-
chen sowie die durch Flachenverluste bedingte Anderung der Flachenstruktur
(Groe und Form) einzelner Grundstiicke ist daher nicht zu vermeiden. Die im
Eigentum des Einwendungsfiihrers verbleibende Grundstiicksflache kann
wahrend und nach Abschluss der Baumalinahme weiterhin landwirtschatftlich
genutzt werden. Auf die in Teil A, Abschnitt 1, Ziffern 4.3 bis 4.6 formulierten

und vom Vorhabenstrager zu beachtenden Auflagen wird verwiesen.

Wie den festgestellten Planunterlagen (Ordner 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 6T;
Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 6T) zu entnehmen ist wird das Grundstiick
dadurch, dass es auf seiner Nordseite angeschnitten wird, zwar flachenmafig

verringert aber nicht vom Zuschnitt her verschlechtert.
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Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden o6ffentlichen Wegebezie-
hungen aufrechtzuerhalten. Art. 17 BayStrWG schiitzt nur Zufahrten und Zu-
gange, also den unmittelbaren Kontakt nach auf3en, nicht jedoch die dartber
hinausgehenden Verbindungen zu anderen Grundstiicken (BVerwG, Urteil
vom 27.04.1990, UPR 1990, 359, zu § 8a FStrG). Zufahrten werden nicht er-
satzlos entzogen. Die Art und Weise der Verbindung eines Grundstiicks mit
anderen Grundstiicken mittels des 6ffentlichen Wegenetzes oder der unver-
anderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem Gemeingebrauch beruhen-
den Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar. Nach Art. 14 Abs. 3 Ba-
yStrwG gilt nichts anderes.

Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstiicken ent-
stehen, ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G
betroffen (Eigentum oder Dienstbarkeit). Fur derartige, unmittelbar durch die
Grundabtretung entstehende Nachteile, gilt jedoch ausschlieZlich Entschadi-
gungsrecht (Art. 11 BayEG), so dass Regelungen im Rahmen des Planfest-
stellungsverfahrens nicht erfolgen kénnen. Durch entsprechende Querungs-
mdglichkeiten und Parallel- oder Ersatzwege werden Nachteile durch Umwe-
ge gering gehalten, die ErschlieBung der Grundstlicke jedenfalls sicherge-

stellt.

Unabhangig von den vorstehenden Ausfiihrungen ist im vorliegenden Fall
festzustellen, dass das Grundstiick weiterhin Uber den an der sudlichen
Grundstticksgrenze verlaufenden o6ffentlichen Feld- und Waldweg sowie Uber
den an der nordlichen Grundstlicksgrenze verlaufenden ErschlieBungsweg fur
den Regenrickhalteraum 5 erreichbar ist. Der Vorhabenstrager hat aul3erdem
in der Erorterungsverhandlung am 30. Mai 2011 zugesichert, das ndérdliche
Grundstiicksgelande in Abstimmung mit den Einwendungsfiihrern so aufzufiil-
len, dass das Grundstuick auch von der Nordseite fur schwere landwirtschaft-
liche Fahrzeuge und Lkw zur Ernteabfuhr anfahrbar ist. Die Zufahrt zum
Grundstuck ist damit im bisherigen Umfang sichergestellt. Die sich kuinftig
durch die versetzte Kreuzung Uber die Verbindungsspange ergebende Mehr-
lange des Anfahrweges von rd. 350 m ist aus Sicht der Planfeststellungsbe-
hoérde — unabhéngig davon, dass es sich bei Umwegen entsprechend der vor-
stehenden Ausfiihrungen um Entschadigungsfragen handelt - vernachlassig-
bar. Aufgrund der im Anhorungsverfahren vorgebrachten Anregungen und
Einwendungen hat der Vorhabenstrdger den Einmindungsbereich der Ver-
bindungsspange im Zuge der KreisstralRe R 30 entsprechend aufgeweitet, so
dass fiur abbiegende Fahrzeuge eine Aufstellflache entsteht und geradeaus

fahrende Verkehrsteilnehmer die Linksabbieger passieren konnen. Nachdem
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vorliegend somit die Anschlussbereiche im Zuge der Kreisstral3e R 30 richtli-
niengerecht mit eigenen Linksabbiegespuren bzw. gesonderten Fahrbahn-
aufweitungen geplant sind, die erforderlichen Sichtweiten eingehalten werden
und entsprechend den prognostizierten Verkehrszahlen (Ordner 1: Unterlage
1T, Kapitel 2.3.3) keine aufRergewothnlichen Verkehrsbelastungen zu erwarten
sind, kann auch davon ausgegangen werden, dass die fur landwirtschaftliche
Fahrzeuge erforderlichen Ein- und Abbiegevorgange verkehrssicher abgewi-
ckelt werden konnen und die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs nicht

beeintrachtigt wird.

Den festgestellten Planfeststellungsunterlagen — auf die in diesem Zusam-
menhang verwiesen wird - sind die Ergebnisse der wassertechnischen Unter-
suchungen (Ordner 4: Unterlage 13.1T bis 13.3, Blatt Nr. 6) beigefugt.

Die Entwéasserung wurde nach dem DWA-Regelwerk Merkblatt M 153 ,Hand-
lungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser* (Stand 08/2007), den
DWA-Regelwerken A 117 ,Bemessung von Regenrickhalteraumen® (Stand
04/2006) und A 138 ,Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung
von Niederschlagswasser” (Stand 04/2005) sowie den Richtlinien fur die An-
lage von Straf3en, Teil: Entwasserung (RAS-EW 2005) entworfen und mit dem

zustandigen Wasserwirtschaftsamt Regensburg abgestimmt.

Alle technischen Parameter und Berechnungsansatze fir die Rohrleitungs-

bemessung erfolgen entsprechend den RAS-Ew.

Diese Unterlagen und die dazugehorigen Berechnungen wurden vom Was-
serwirtschaftsamt Regensburg geprift und die Berechnungsergebnisse nicht
beanstandet. Insbesondere hat das Wasserwirtschaftsamt Regensburg darauf
hingewiesen, dass bei den geplanten Riickhalteraumen die gewdahlten bzw.
ermittelten Drosselabflisse (Ordner 4: Unterlage 13.1T, Anlage 4) aus was-
serwirtschaftlicher Sicht plausibel und vertretbar sind. Unter Beriicksichtigung
der Auflagen in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3.7 ist daher davon auszugehen,
dass sich mit Realisierung des geplanten StralRenprojektes die derzeitigen
Abflussverhaltnisse in den betroffenen Vorflutern nicht verschlechtern werden.

Die Aussage der Einwendungsfuhrer, dass die breiten und zum Grundstiick
FI.-Nr. 105/2 abfallenden Boschungsflachen ein Ableiten des Oberflachen-
wassers auf das Grundstiick beglnstigen ist fur die Planfeststellungsbehérde
nicht nachvollziehbar. Die Achse der Stral3e liegt im Bereich des Einwender-
grundsttcks lediglich zwischen 0,30 m und 0,90 m Uber dem Gelande, so
dass keine UbermafRig breiten Bdschungsflachen entstehen. Ebenso ist die

Querneigung der Stral’e aus trassierungstechnischen und fahrdynamischen
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Grunden auf die, dem Einwendergrundstiick gegentiberliegende Seite gerich-
tet und liegt zudem der Regenrickhalteraum 5 zwischen der zum Grundstiick
gerichteten StraRenbdschung und dem Einwendergrundstiick. Es ist daher
nicht davon auszugehen, dass das auf der Boschungsflache anfallende Ober-
flachenwasser unter Berticksichtigung der Versickerfahigkeit dieser Flache

spurbare Auswirkungen auf das Einwendergrundstiick verursachen kann.

Nach Aussage des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt sind die sich durch
die Klimaveranderungen ergebenden Auswirkungen auf die Regenereignisse
bisher nicht signifikant, so dass eine Veranderung der Bemessungsgrundla-
gen fachlich nicht begrindbar ist. Die vom Einwendungsfiihrer angesproche-
nen hundertjahrlichen Regenereignisse sind fir die Hochwasserbetrachtun-
gen nicht jedoch fur die Bemessung der Oberflachenentwasserungsanlagen

von Bedeutung.

Im vorlegenden Fall ist daher nicht davon auszugehen, dass auf dem Grund-
stick FIL-Nr. 105/2, Gemarkung Gebelkofen stralRenbaubedingte Vernas-
sungsschaden eintreten werden. Durch die gedrosselte Abgabe des im Re-
genriickhalteraum 5 gesammelten Stral3enoberflachenwassers werden sich
die bisherigen Abflussverhaltnisse im Bereich des Grundstlicks Fl.-Nr. 105/2,
Gemarkung Gebelkofen nicht spirbar verandern. Es ist daher weder mit Ver-
nassungsschaden noch mit dadurch bedingten Ernteausféllen zu rechnen.
Auch werden dem Einwendungsfiihrer keine Uber den in Planfeststellungsun-
terlagen dargestellten dauerhaften Grundverlust (Ordner 4: Unterlage 14.1,

Blatt Nr. 6T und Unterlage 14.2T) hinausgehende Flachenverluste entstehen.

Die von den Einwendungsfiihrern beziiglich der Einleitungen von Oberfla-
chenwasser in den Wolkeringer Mihlbach, den Sallenbach und den Zurlbach
getroffenen Aussagen stehen in keinem Zusammenhang mit den betroffenen
Einwendergrundstiicken. Unabhéngig davon wurden die Auswirkungen des
StraRenbauvorhabens auf die Uberschwemmungsgebiete des Wolkeringer
Muhlbachs untersucht. Auf die festgestellten Planunterlagen (Ordner 4: Unter-
lage 13.1T, Kapitel 5; Unterlage 13.3, Blatt Nrn. 1- 6) sowie die Ausfihrungen
in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.7.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.
Nachweislich der festgestellten Grunderwerbsunterlagen (Ordner 4: Unterlage
14.1, Blatt Nrn. 1T bis 8T und 9) sind somit keine im Eigentum der Einwen-
dungsfihrer befindlichen Grundstucksflachen, die im Einwirkungsbereich des
vom StraRenbauvorhaben betroffenen Uberschwemmungsgebietes des Wol-
keringer Miuhlbaches liegen und strallenbaubedingte Veranderungen erfah-

ren, betroffen.
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Hinsichtlich befirchteter Schadstoffeintrage ist festzuhalten, dass schéadliche
Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3i. V. m. § 7 BBodSchG nicht
eintreten werden, denn von der mit rund 5.300 Kfz/24h belasteten StralRe
werden fur die bisher nicht belasteten Boden keine mal3geblichen Beeintrach-
tigungen der Bodenfunktionen eintreten. Die Uberschreitung von in der
BBodSchV (Anhang 2) gemaR § 8 Abs. 2 BBodSchG festgelegten Werten ist
nicht zu besorgen. Gesonderte Untersuchungen waren fir diese Einschat-
zung nicht erforderlich, denn die vorstehend genannten Untersuchungen ge-
statten diese Prognose zuverlassig. Vergleicht man die in Anhang 2 zu
§ 9 BBodSchV aufgeflihrten Vorsorgewerte mit den in den genannten Unter-
suchungen festgestellten Werten an StralRen, kann man den Schluss ziehen,
dass bei einer Verkehrsbelastung von rund 5.300 Kfz/24h und Fehlen einer
mafgeblichen Vorbelastung eine Beeintrachtigung der Bodenfunktionen nicht
zu besorgen ist. Auf die Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt II, Ziffer 2.2.4.4 die-

ses Beschlusses wird verwiesen.

Hinsichtlich der Ausschwemmung von Schadstoffen aus dem Regenrickhal-
teraum 5 bleibt festzuhalten, dass der Regenriickhalteraum tiefer als das an-
schlieRende Gelande liegt, hier ein lehmhaltiger Untergrund vorhanden ist und
sowohl der Ablauf als auch der Notlberlauf des Regenriickhalteraums in den

entlang der Kreisstral3e R 30 verlaufenden Graben erfolgt.

Bezlglich der von den Einwendungsfilhrern vorgeschlagenen Verschiebung
des Regenriickhalteraums 5 auf eine im Eigentum der Gemeinde Thalmas-

sing befindliche Grundstiicksflache ist folgendes festzuhalten:

Um das anfallende StralR3enoberflachenwasser auf méglichst kurzem Weg
den jeweiligen Regenriickhalteraumen zufiihren zu kénnen, ist es zweck-
mafig diese in unmittelbarer StralRenndhe zu errichten. Bei Unféllen mit
wassergefahrdenden Stoffen kdnnen diese Stoffe im straRennahen Bereich

aufgefangen und zuriickgehalten werden.

Aus technischer Sicht ware es zwar durchaus mdglich das Regenriickhal-
tebecken auch auf dem von der Gemeinde Thalmassing angebotenen
Grundstick, das ca. 500 m sldlich des geplanten Beckens an der Kreis-
straBe R 3 liegt, zu errichten. Hierzu misste allerdings eine 500 m lange
Ableitung in Form eines Grabens oder einer geschlossenen Rohrleitung
hergestellt werden, die nicht nur in der Herstellung, sondern auch in der
kinftigen Unterhaltung einen héheren technischen und wirtschaftlichen
Aufwand erfordert. Angesichts der Tatsache, dass die gro3e Entfernung

des Regenriickhaltebeckens dem vorstehend genannten Grundsatz einer
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zum Vorhaben bezogenen stral3ennahen Lage widerspricht, ist die Ent-
scheidung des Vorhabenstragers der angeregten Verschiebung des Re-

genriickhaltebeckens nicht nachzukommen, nicht zu beanstanden.

Aus rein informativen Grinden wird darauf hingewiesen, dass die von den
Einwendungsfuhrern in der Erdrterungsverhandlung am 30. Mai 2011 bei Ver-
schiebung des Regensriickhalteraums 5 auf das angefilhrte gemeindliche
Grundstuck geforderte Errichtung eines Flurweges auf der Nordseite des
Grundstucks in Etwa denselben Grundverlust auslosen wirde. Wie den fest-
gestellten Planunterlagen entnommen werden kann, misste dieser Flurweg
namlich aufgrund des unmittelbar angrenzenden Einmindungsbereiches der
KreisstralRe R 3 in die KreisstraBe R 30 an etwa derselben Stelle errichtet
werden, wie der zur ErschlieBung des Regenriickhalteraums 5 erforderliche
Weg. Im Ubrigen wird auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am

30. Mai 2011 verwiesen.

Die durch den StralRenbau entstehenden Auswirkungen (Grundverlust, Folge-
schaden wie An- und Durchschneidungen, Immissionen usw.) auf das Grund-
eigentum koénnen im Hinblick auf eine ausgewogene und fahrdynamische
Stral3enflihrung nicht durch schonendere Trassierung, Querschnittsgestaltung

0. &. weiter verringert werden.

Dem Einwendungsschriftsatz kann entnommen werden, dass der Einwen-
dungsfihrer 19 — der nach Angaben des Amtes fir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten Regensburg keinen landwirtschaftlichen Betrieb mehr fihrt - die
in seinem Eigentum befindlichen landwirtschaftlichen Nutzflachen in einem
Gesamtumfang von 13 ha an den Einwendungsfiihrer 110 verpachtet hat. Ei-
ne Existenzgefahrdung des Einwendungsfihrers 19 erscheint daher bereits
deshalb von vornherein ausgeschlossen, weil der landwirtschaftliche Betrieb
nicht mehr vom Einwendungsfuhrer selbst weiterbetrieben wird, sondern an
eine andere Person (Einwendungsfihrer 110) verpachtet wurde. Der Einwen-
dungsfihrer 19 erzielt daher wéhrend der Verpachtung mit Ausnahme des
jahrlichen Pachtzinses selber keine Einkiinfte aus dem landwirtschaftlichen
Betrieb und kann deswegen auch nicht baubedingt in seiner Existenz geféhr-
det sein. Es fehlt bereits an einem eigenen existenzfahigen landwirtschaftli-
chen Betrieb (Urteil des BayVGH vom 24.11.2010, Az. 8 A 10.40023).

Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen kann daher eine Existenzgefahr-
dung ausgeschlossen werden, so dass auch kein Anspruch auf Ersatzlandbe-
reitstellung besteht. Die Planfeststellungsbehérde ist auch nicht gehalten, be-

reits im Planfeststellungsverfahren zu entscheiden, welche Entschadigungen



Zu e)

- 216 -

dem Eigentimer zu leisten sind. Dies bleibt einem eigenen Entschadigungs-
verfahren, aul3erhalb dieses Planfeststellungsverfahrens vorbehalten.

Festzugalten bleibt aber, dass die verbleibende Restflaiche aus dem Grund-
stuck Fl.-Nr. 105/2, Gemarkung Gebelkofen aufgrund der vorstehenden Aus-
fuhrungen weiterhin bewirtschaftet werden kann und somit auch entsprechen-
de Pachteinnahmen erzielt werden kénnen. Verminderte Pachteinnahmen
aufgrund des vorhabensbedingten Flachenentzugs betreffen Entschadigungs-
fragen, die aulRerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens zu regeln sind. Auf
die Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.1 dieses Beschlusses wird verwie-

sen.

Unter Hinweis auf die vorstehenden Ausflihrungen zu a) ist das Grundstiick
FI.-Nr. 704, Gemarkung Wolkering, das nicht unmittelbar vom Straf3enbauvor-
haben berthrt wird, wie bisher auch — tber die an der Nordwest- bzw. Nord-
ostseite des Grundstiicks vorhandenen 6ffentlichen Feld- und Waldwege er-

reicht werden.

Den vorgebrachten Einwand der Existenzgefahrdung haben wir einer ndheren

Prifung unterzogen.

Entsprechend den Angaben des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Regensburg (Mehrfachantrag 2012) verfligt der im Haupterwerb ge-
fuhrte landwirtschaftliche Betrieb des Einwendungsfiihrers 110 lber eine Ge-

samtbetriebsflache von 27,75 ha.

Wie dem Einwendungsschriftsatz vom 17. Juni 2010 zu entnehmen ist, hat
der Einwendungsfihrer 19 seine gesamten landwirtschaftlichen Flachen in ei-
nem Umfang von rd. 13,2 ha (vgl. Aufstellung der Rechtsanwaltskanzlei
Hubich, Hausele & Kollegen vom 30. August 2012) an den Einwendungsfiih-
rer 110 verpachtet. Nahere Angaben zur Laufzeit des Pachtvertrages liegen
zwar nicht vor, nachdem es sich aber beim Einwendungsfihrer 110 um den
Sohn des Einwendungsfuhrers 19 handelt, kann davon ausgegangen werden,
dass es sich um ein langfristig gesichertes Pachtverhéltnis handelt bzw. diese
Flachen einmal in das Eigentum des Einwendungsfuihrers 110 {bergehen
werden. Aus dem bereits angefiihrten Schreiben der Rechtsanwaltskanzlei
Hubich, Hausele & Kollegen vom 30. August 2012 kann auch abgeleitet wer-
den, dass es sich auch bei den restlichen Betriebsflachen ausschlie3lich um
Pachtflachen mit zudem kurzer Restlaufzeit der Pachtvertrage handelt (Pach-
tende 2013 bzw. 2017).

Reine Pachtbetriebe scheiden zumindest bei kurzfristiger rechtlicher Siche-

rung als Existenzgrundlage aus. Anders kann es bei langfristig angepachteten
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Flachen sein, denn das Pachtrecht genief3t im Rahmen des Vertrages Be-
standsschutz und damit Eigentumsschutz im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 1
GG (BVerfGE 95, 267).

Der dauerhafte Grundbedarf aus dem Grundstiick Fl.-Nr. 105/2, Gemarkung
Gebelkofen ergibt sich zu 5.860 m2. Unter Bericksichtigung der vorstehenden
Flachenangaben ergibt sich unter Ansatz einer Betriebsflache von 27,75 ha
ein Flachenverlust von 2,1%. Beriicksichtigt man entsprechend der vorste-
henden Ausfihrungen nur die Betriebsflachen, fur die man langfristige Pacht-

verhaltnisse voraussetzen kann, so ergibt sich ein Flachenverlust von 4,4 %.

Die Rechtsprechung geht davon aus, dass vorhabensbedingte Flachenverlus-
te bis zu 5 % der betrieblichen Eigentumsflachen einen gesunden landwirt-
schaftlichen Vollerwerbsbetrieb, den wir hier ohne Einschrankungen voraus-
setzen konnen, nicht in seiner Existenz gefahrden kénnen (vgl. BVerwG vom
14.4.2010, 9 A 13.08 — juris, Rn. 27). Von einer Existenzgefahrdung des
landwirtschaftlichen Betriebes des Einwendungsfihrers ist daher aufgrund

des Flachenverlustes nicht auszugehen.

Aber selbst wenn man eine Existenzgefahrdung unterstellen wirde, kénnte
die Planfeststellungsbehodrde hier die Entscheidung fur die Plantrasse nicht
verweigern, denn der Vorhabenstrager hat die Erforderlichkeit des Vorhabens
nachgewiesen und belegt, dass andere Trassierungen, mit denen der Betrieb
des Einwendungsfiihrers ganz oder zumindest besser geschont werden kénn-
te, unter Abwagung der konkurrierenden Belange unverhaltnismaRig waren.
Dies ist vorstehend, insbesondere in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2, naher er-

|autert.

Die Planfeststellungsbehtrde muss auch nicht Uber Antrage auf verbindliche
Gestellung von Ersatzland entscheiden, denn auch insoweit enthalt Art. 14
BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung
(BVerwG vom 27.03.1980, NJW 1981, 241 und BVerwG, UPR 1998, 149).
Nach Art. 14 Abs. 3 BayEG kann die Enteignungsbehdrde sogar nach Billig-
keitsgrundséatzen, also denselben Grundsatzen wie bei fachplanungsrechtli-
chen Schutzauflagen, Ersatzlandgestellung anordnen. Die enteignungsrechtli-
che Vorschrift ist allerdings so ausgestaltet, dass eine Enteignung nicht unzu-
lassig wird, falls ein bestehender Ersatzlandanspruch, z. B. wegen Fehlens
von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 3 BayEG), nicht be-
friedigt werden kann. Die Frage der Ersatzlandbereitstellung hat im Rahmen
der planerischen Abwagung rechtliche Bedeutung, insbesondere wenn der

Betrieb durch die Planung in seiner Existenz ernsthaft gefahrdet ist oder ver-
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nichtet wiirde und Ersatzland zur Verfigung steht, um die Gefahrdung oder
Vernichtung zu vermeiden. Wird die betriebliche Existenz, wie im vorliegen-
den Fall, weder vernichtet noch geféahrdet, kann der Eigentiimer auf das nach-
folgende Entschadigungsverfahren verwiesen werden. Dem Vorhabenstrager
wurde aber in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 4.2 zur Auflage gemacht, sich nach-
haltig um geeignete Ersatzflachen insbesondere fiur Vollerwerbsbetriebe zu

bemihen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tGiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt 111, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erérte-

rungsverhandlung am 30. Mai 2011 wird verwiesen.

Rechtsanwaltskanzlei Labbé & Partner

Mandanten:

Einwendungsfihrer 033
Einwendungsfuhrer 106
Einwendungsfuhrer 011
Einwendungsfuhrer 014
Einwendungsfuhrer 005
Einwendungsfuhrer 018
Einwendungsfuhrer 006
Einwendungsfuhrer 007
Einwendungsfuhrer 013
Einwendungsfuhrer 015
Einwendungsfihrer 108
Einwendungsfuhrer 010

Einwendungsfihrer 021
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Einwendungsfuhrer 109

Einwendungsfuhrer 002

Der Einwendungsschriftsatz vom 17. Juni 2010 gliedert sich in zwei Teile:

einen allgemeinen Teil, der fir jeden von der Rechtsanwaltskanzlei vertretenen
Mandanten zutrifft und
einen besonderen Teil, der auf die individuellen Belange der Einwendungsfihrer

eingeht.

Bezuglich der individuellen Einwendungen wird auf die Ausfiihrungen zu den jeweili-

gen Einwendungsfuhrern verwiesen. Die in den Schriftsdtzen vom 18. Mai 2012 zu

den Tekturunterlagen vorgebrachten Einwendungen werden ebenfalls bei den jewei-

ligen Einwendungsfiihrern mit abgehandelt.

Allgemeine Einwendungen

Zu den allgemeinen Einwendungen wird folgendes festgestellt, wobei die Nummerie-

rung des Einwendungsschriftsatzes beibehalten wird:

Vorbemerkungen

Auf die vorstehenden Ausfiihrungen wird verwiesen.

Einwendungsbefugnis

Die Einwendungsbefugnis der Grundstickseigentimer und Grund-
stiickspachter ergibt sich aus den von der Rechtsanwaltskanzlei Labbé &
Partner aufgefiihrten gesetzlichen Grundlagen und héchstrichterlichen Ent-

scheidungen. Ergéanzende Ausfihrungen sind nicht erforderlich.

Allgemeine Einwendungen

Unzustadndiger Planungstrager

Die zutreffende Einordnung einer Straf3e in die mal3gebliche Stralenklasse
ist unerlasslich, um die privaten Belange der von der Herstellung (Anderung)
einer StralRe betroffenen Birger richtig einschatzen und gewichten zu kon-
nen. Aus Grinden der Rechtssicherheit missen diese Umstande allerdings
spatestens bei der Antragstellung fir die 6ffentlich-rechtliche Zulassungs-
entscheidung, d.h. bei Einreichung des planfestzustellenden Plans festste-
hen. Der Plan ist von dem Trager des Vorhabens, d.h. dem zustandigen
StraRenbaulasttréger einzureichen (Art. 73 Abs. 1 BayVwV{G).

Mit Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministerium des Innern vom
13. Marz 2006 Az.: 11D2-4312.0Pf-006/06, veroffentlicht im Bayerischen
Staatsanzeiger 11/2006, wurde im Zuge einer Netzbereinigung im Landkreis
Regensburg unter anderem das Teilstiick der Staatsstrale 2329 zwischen

dem Anschluss an die StaatsstralRe 2143 06stlich der Anschlussstelle Bad
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Abbach der Bundesautobahn A 93 und der Bundesstral3e 15 in Kofering zur
KreisstraRe R 30 umgestuft.

Entsprechend Art. 9 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG haben die Trager der Stra-
Renbaulast die Straf3en nach ihrer Leistungsfahigkeit in einem dem gewohn-
lichen Verkehrsbedurfnis und den Erfordernissen der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung gentigenden Zustand zu bauen und zu unterhalten. Aufgrund
des in den Planunterlagen (Ordner 1: Unterlage 1T, Kapitel 2.1) und in
Teil B, Abschnitt II, Ziffer 2.1 dieses Beschlusses geschilderten unzu-
reichenden Ausbauzustands und der durch enge Kurvenradien gepragten
Ortsdurchfahrt von Gebelkofen kann die bestehende KreisstralBe R 30 je-
doch die an sie zu stellenden Anforderungen beziglich einer leistungsfahi-
gen Abwicklung des Verkehrs nur schwerlich erfillen. Mit dem geplanten
Neubau der Kreisstraf3e R 30 wird ein den gesetzlichen Anforderungen und
den einschlagigen technischen Richtlinien gerecht werdender Ausbaustan-
dard erreicht, so dass die an eine Kreisstral3e zu stellenden verkehrlichen
Anspriche erfullt werden konnen. Auf alle Falle festzuhalten ist, dass es sich
vorliegend nicht um eine komplett neue StraBenverbindung, sondern streng
genommen um den Ausbau und die Verlegung einer bestehenden Stral3en-
verbindung mit identischen (Staatsstrale 2143) bzw. nur geringfugig ver-

schobenen (BundesstraRe 15) Anknipfungspunkten handelt.

Bei Einreichung der Planfeststellungsunterlagen am 8. April 2010 ergaben
sich fur die Planfeststellungsbehérde keine Anhaltspunkte und sind auch
aufgrund der vorstehenden und nachfolgenden Ausfuhrungen keine Grinde
erkennbar, dass der Landkreis Regensburg nicht zustandiger Trager des
geplanten Vorhabens zum Ausbau und zur Verlegung der Kreisstral3e R 30
im Abschnitt zwischen der StaatsstraRe 2143 und der BundesstraRe 15 in
Kofering ist.

Einteilung der StraRen nach BayStrWG

Die Ausfiihrungen der Rechtsanwaltskanzlei Labbé & Partner geben im We-
sentlichen die gesetzlichen Vorgaben sowie die hdchstrichterlichen Ent-
scheidungen zur Einteilung der Stralien nach dem BayStrwWG wieder. Weite-

re Ausflhrungen hierzu sind nicht erforderlich.

Subsumtion des Art. 3 BayStrwG

Der Einwand, dem plangegenstandlichen StraRenabschnitt komme nicht die

Verkehrsbedeutung einer Kreisstral3e, sondern zumindest die einer Staats-
straRe im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayStrWG zu, greift nicht durch. In

der Rechtsprechung ist zwar geklart, dass sich eine StraRenplanung als
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rechtswidrig erweisen kann, wenn statt einer angegebenen Gemeindever-
bindungsstrale eine Straf3e mit Uberortlicher Verkehrsbedeutung und mit
Netzfunktion im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayStrWG geplant wird (vgl.
BayVGH Urteil vom 15. Februar 2005 Az.: 8 A 03.40044, Rn 26, juris). Diese
Rechtsprechung ist aber auf den vorliegenden Fall nicht Gbertragbar. Denn
auch Kreisstral3en im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Nr. 2 BayStrWG kommt eine
eigenstandige Netzfunktion zu. Sie dienen dem Uberortlichen Verkehr inner-
halb eines Landkreises, dem Verkehr zwischen benachbarten Landkreisen
und kreisfreien Gemeinden oder dem erforderlichen Anschluss von Gemein-
den an das uberortliche Verkehrsnetz oder sind dazu bestimmt. Ferner sol-
len sie mindestens an einem Ende an eine Bundesstral3e, Staatsstral3e oder
andere KreisstraRe anschlieen. Auch die Vorschrift des Art. 36
Abs. 2 BayStrWG belegt, dass es sich bei Kreisstrallen um Zubringerstra-
Ben zu Bundesfernstrallen handeln kann. Vorliegend stellt die KreisstralRe
R 30 innerhalb des Landkreises Regensburg eine regionale West-Ost-
Verbindung dar, die als Zubringer zum Uberdrtlichen Verkehrsnetz (zur Bun-
desautobahn A 93 Uber die Staatsstralle 2143 und zur Bundesstral3e 15) lo-
kal von hoher Bedeutung ist. Weiterhin bindet die Kreisstra3e R 30 den sud-
lichen Bereich des Landkreises Regensburg an den Wirtschaftsraum Re-
gensburg/Neutraubling/Obertraubling an und dient innerhalb der Gemeinde-
bereiche Thalmassing, Obertraubling und Kéfering dem ortlichen Verkehr als

Hauptverbindung zwischen den Orten Wolkering, Gebelkofen und Kéfering.

Selbst die mit der geplanten Verlegung und dem verkehrsgerechten Ausbau
der Kreisstrale R 30 zu erwartenden hdheren Verkehrszahlen (Ordner 1:
Unterlage 1T, Kapitel 2.3.3 und Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.1) stehen einer
Klassifizierung als KreisstraRe nicht entgegen, da es keine Rechtsvorschrift
gibt, die dies bei einer Uberschreitung einer bestimmten Verkehrsbelastung
nicht mehr zuliel3e. Dies ist insbesondere nicht in Art. 36 Abs. 2 BayStrWwG
zu sehen, der vielmehr ausdricklich die Verknupfung mit BundesfernstraRen
vorsieht und damit auch die Aufnahme hoherer Verkehrsbelastungen, die
von diesen Bundesstral3en herrihren, hinnimmt (BayVGH Urteil vom
15. Februar 2005, Az.: 8 A 03.40044, juris).

Hinsichtlich des von der Rechtsanwaltskanzlei Labbé & Partner angefiihrten
hohen Schwerverkehrsanteils von bis zu 11 % ist festzuhalten, dass es sich
hierbei um den fur das Jahr 2025 prognostizierten Anteil handelt. Entspre-
chend dem Ergebnis der amtlichen Verkehrszahlung aus dem Jahr 2010
weist die KreisstraRe R 30 im Verhéltnis zu den durchschnittlichen Werten

auf den Kreisstrafl3en in Bayern (Schwerverkehrsanteil: 5,9 %) bzw. des Re-
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gierungsbezirks Oberpfalz (Schwerverkehrsanteil: 6,5 %) lediglich einen
Schwerverkehrsanteil von 3,6 % auf, was sicherlich auf den schlechten Aus-
bauzustand der KreisstraRe R 30 zurlickzufuhren ist. Entsprechend dem
Verkehrsgutachten von Professor Dr.-Ing. Kurzak aus dem Jahr 2009 deckt
sich der im Jahr 2010 festgestellte Schwerverkehrsanteil mit dem bei der
Verkehrsbefragung im Jahr 2004 ermittelten Schwerverkehrsanteil von
knapp 4 %. Die Verkehrsbefragung hat auRerdem ergeben, dass die Halfte
des Schwerverkehrs Ziel- und Quellverkehr des Untersuchungsraumes Wol-
kering - Kofering und die andere Halfte Durchgangsverkehr ist. Nach Aussa-
ge des angefuhrten Verkehrsgutachtens wird mit dem Ausbau und der Ver-
legung der KreisstraRe R 30 das drtliche Lkw-Aufkommen nur in geringem
Umfang zunehmen. Unter Beriicksichtigung einer Zunahme des Lkw-Durch-
gangsverkehrs auf das Dreifache ergibt sich auf der Kreisstrale R 30 je
nach Teilabschnitt tags ein Lkw-Anteil von 6 bis 9 % und nachts von 7 bis 11
%. Die Uberdurchschnittliche Zunahme des Lkw-Durchgangsverkehrs lasst
sich mit der besseren Erreichbarkeit der, im sudlichen Stadtgebiet von Re-
gensburg bzw. im Bereich der Stadt Neutraubling und der Gemeinde Ober-

traubling, angesiedelten Gewerbebetriebe begriinden.

Im vorliegenden Fall sind jedoch nicht nur die tatsachlichen Verkehrsbezie-
hungen zu betrachten, die fur die StralRenverbindung prognostiziert werden,
sondern es ist auch - wie von der Rechtsanwaltskanzlei Labbé & Partner
auch angeflhrt - die Funktion der StraRe im Verkehrsnetz zu beurteilen. Be-
zuglich der Netzfunktion ist festzustellen, dass Anknipfungspunkte der
KreisstraRe R 30 weiterhin im Westen die Staatsstralle 2143 und im Osten
die Bundesstraf3e 15 sind. Wahrend der Anknldpfungspunkt an die Staats-
stral3e 2143 sogar unverandert bleibt, verschiebt sich, durch die zur Entlas-
tung der Anwohner der Ortsdurchfahrt vorgesehene Verlegung der Kreis-
stralRe R 30 aus Kofering heraus, der Anknipfungspunkt an die Bundesstra-
e 15 nach Norden. Auch die zwischen den beiden Anknupfungspunkten
vorgesehene Verlegung der KreisstralRe R 30 nach Siiden, um die bisheri-
gen Ortsdurchfahrten von Wolkering und Gebelkofen vom Durchgangsver-
kehr zu entlasten, fiihrt zu keinen Anderungen an der Netzlage und ist somit
fur die Einstufung dieses Stral3enstuicks nicht mafigebend; an der bestehen-
den Einstufung als KreisstraRe kann sich daher hierdurch nichts andern
(BayVGH Urteil vom 30. April 2003 Az.: 8 N 01.3009, juris).
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Fehlende Voraussetzung einer Kreisstraf3e und

Beidseitige Fernstrallenanbindung als Argument gegen Klassifizierung als

KreisstralRe

Unter Hinweis auf die vorstehenden Ausfuhrungen zu 1.2 ist die Stral3e zu-
treffend als Kreisstral3e eingestuft. Inwiefern im vorliegenden Fall der Stra-
Renabschnitt zu lang und zu gut angebunden sein soll, um als KreisstralRe
eingestuft werden zu kdnnen ist nicht nachvollziehbar. Die L&nge der Stralle
ist bezuglich der Netzfunktion ohne Bedeutung und ergibt sich vorliegend
aus dem Umstand, dass die StralRe zur Entlastung der Ortsdurchfahrten von
Wolkering, Gebelkofen und Kofering entsprechend verlegt wurde. Die Fest-
legungen des Art. 3 Abs. 1 Nr. 2 BayStrWG schlie3en nicht aus, dass eine
KreisstralRe an einem Ende an eine Staatsstrale und am anderen Ende an
eine BundesfernstraRe anschlieRt. Die KreisstraRe R 30 ist im Ubrigen auch
in das bestehende KreisstralRennetz (Kreisstrallen R 3 und R 12) mit einge-
bunden, wobei entsprechend der kiinftigen Lage im Netz und der sich erge-
benden Verkehrsbedeutung auch eine entsprechende Netzbereinigung er-
folgt, die in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.3.7 dieses Beschlusses naher be-
schrieben ist. Es sind keine Anhaltspunkte erkennbar, dass mit der gegen-
standlichen Planung der Rahmen des Art. 3 Abs. 1 N 2 BayStrWG verlassen

wird.

An dieser Beurteilung &ndert sich auch nichts dadurch, dass der Vorhabens-
trager offensichtlich fir die Zukunft eine Verlangerung der KreisstraBe R 30
als Ortsumgehung von Niedertraubling beabsichtigt. Dass eine derartige
Verlangerung, die voraussichtlich nordwestlich von Neutraubling an die
StaatsstrafRe 2145 anbinden wird, eine noch naher zu beurteilende Funktion
im Uberortlichen Verkehrsnetz haben kdnnte, ist nicht ausgeschlossen, kann
aber derzeit aufgrund fehlender konkreter bzw. verfestigter Planungen auch
noch nicht naher und schon gar nicht abschliel3end beurteilt werden.

Bei der Wahl der richtigen StraRenklasse kdnnen jedoch keine subjektiven
Planungserwartungen, sondern nur objektive Gesichtspunkte entscheidend
sein. Hierbei ist eine grol¥flachige Sichtweise geboten, die das gesamte fir
die KreisstraRe R 30 in Betracht kommenden Gemeindegebiete ins Auge
fasst (vgl. BVerwGE 62, 143/148 fir die groR¥flachige Betrachtungsweise bei
einer Ortsdurchfahrt). Es misste daher eine Gesamtplanung fur die Kreis-
stral3e R 30 existieren, die in ihren wesentlichen Teilen sich schon im formli-
chen Planungsprozess befindet oder bereits verwirklicht ist. Reine Pla-
nungsentwirfe oder nur bestehende Planungsabsichten des Landkreises

Regensburg sind demnach nicht mafRgebend. Hinsichtlich des Planungspro-
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zesses kommt es vielmehr darauf an, ob bereits ein planfestzustellender
Plan eingereicht (Art. 73 Abs. 1 BayVwVfG) wurde. Zum Stichtag muss nam-
lich - wie bereits oben ausgefuhrt - Klarheit dartiber hergestellt werden, ob
die richtige StralRenklasse gewahlt wurde (vgl. BayVGH vom 24. Februar
1999 a.a.O., juris). Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist jedoch eine solche Ge-
samtplanung des Vorhabenstragers weder in wesentlichen Abschnitten ver-
wirklicht noch befindet sie sich in wesentlichen Teilen in einem férmlichen

Planungsprozess.

Ehemals Klassifizierung als Staatsstrafle

Wie einleitend bereits erwahnt, wurde im Jahr 2006 im Zuge einer Netz-
bereinigung im Landkreis Regensburg unter anderem das Teilstlick der
Staatsstral’e 2329 zwischen dem Anschluss an die Staatsstrale 2143 6st-
lich der Anschlussstelle Bad Abbach der Bundesautobahn A 93 und der
Bundesstral3e 15 in Kofering zur Kreisstraf3e R 30 umgestuft. Entsprechend
Art. 7 Abs. 2 Satz 1 BayStrWG wurde die Umstufung vom Bayerischen
Staatsministerium des Innern mit Bekanntmachung vom 13. Marz 2006 Az.:
1ID2-4312.0Pf-006/06, verdffentlicht im Bayerischen Staatsanzeiger
11/2006, verfugt. Die Verfigung des Bayerischen Staatsministeriums des
Innern beruht auf den Festlegungen des Art. 7 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG,
wurde in einem eigenstandigen stral3enrechtlichen Verfahren behandelt und

ist nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Die Rechtspflicht zur Umstufung steht nicht unter dem Vorbehalt des Art. 9
Abs. 1 Satz 2 BayStrWG (vgl. Zeitler, Art. 9 BayStrWG Rn 20), sie ist in
Art. 7 BayStrWG abschlieRend geregelt. Liegen die Voraussetzungen fur ei-
ne Umstufung nach Art. 7 BayStrWG vor, so muss der kiinftige Stral3enbau-
lasttrager die Leistungsfahigkeit herstellen, um seinen Pflichtaufgaben
nachkommen zu kdonnen (vgl. Zeitler, Art. 7 RN 34). Die vom Vorhabenstra-
ger mit dem Ausbau und der Verlegung der KreisstralRe R 30 angestrebte
Herstellung der Leistungsfahigkeit ist somit kein Indiz flr eine klnftige Ein-
stufung als Staatsstral3e, sondern ist einzig und allein darauf ausgerichtet,
die an eine Kreisstral3e in rechtlicher und verkehrstechnischer Hinsicht zu
stellenden Anforderungen zu erfiillen und somit die Leistungsfahigkeit zu
gewabhrleisten.

Vergleich der R 30 mit anderen Kreisstrale im Umfeld des Vorhabens
Vergleich mit der StaatsstraRe St 2144 und
Bedeutung Anschluss an BAB A 93

Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens ist der Neubau

der KreisstraRe R 30, so dass nur der konkrete Planfeststellungsbereich zu
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betrachten ist und es nicht erforderlich ist auch andere — nicht vom Vorha-
ben betroffene — StralRen in die erforderliche Abwagung mit einzubeziehen.

Unabhangig davon, dass die Kreisstral3e R 30 nicht direkt an die Bundesau-
tobahn A 93 angebunden ist und an den von der Rechtsanwaltskanzlei
Labbé & Partner angefiihrten Autobahnanschlussstellen Bundes- oder
Staatsstrallen angeschlossen werden, ist festzustellen, dass es auch An-
schliisse von KreisstraRen an Bundesautobahnen gibt (vgl. Bundesautobahn
A 6, Anschlussstellen Nabburg-West — Kreisstral3e SAD 28; Anschlussstelle
Wernberg-Ost — Kreisstral3e SAD 30 oder Anschlussstelle Pleystein — Kreis-
straRe NEW 33). Im Ubrigen wird, um Wiederholungen zu vermeiden — auf

die vorstehenden Ausfiihrungen verwiesen.

Verhaltnis der StraRenklasse zu den Zielen der Planung

Aus den vorstehenden Ausfuhrungen ergibt sich, dass der plangegenstand-
liche StraRenabschnitt zutreffend als KreisstraRe eingestuft ist. Der Antrag

auf Ablehnung der Planung wird daher zurlickgewiesen.

Trassierung
Korridorplanung

Der Einwand, dass die gewahlte Trassenvariante im Trassenkorridor 5 ab-
wagungsfehlerhaft geplant wurde und auch die Auswahl des Korridors in der
vorliegenden Form abwéagungsfehlerhaft erfolgte wird unter Hinweis auf die

nachfolgenden Ausfihrungen zuriickgewiesen.

Planungskorridor 5

Die Planfeststellungsbehdrde war nicht verpflichtet, jede mégliche oder von
Dritten ins Spiel gebrachte Planungsvariante gleichermaRRen detailliert und
umfassend zu prifen. Vielmehr konnten Varianten, die nach einer Grobana-
lyse in einem friheren Planungsstadium nicht in Betracht kommen, fir die
weitere Detailprifung ausgeschieden werden (BVerwG vom 16.08.1995,
UPR 1995, 445).

Wie in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2.2 — auf den in diesem Zusammenhang
verwiesen wird — beschrieben, hat der Vorhabenstréager zur Festlegung ei-
nes Vorzugskorridors im Rahmen einer Machbarkeitsstudie 5 Planungskorri-
dore naher untersucht, die in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2.2 Abbildung 1
dieses Beschlusses vereinfacht als Linien dargestellt und unter der genann-
ten Ziffer noch naher beschrieben sind. Im Weiteren wird nur mehr auf die
Planungskorridore 2, 3 und 5 ndher eingegangen, da diese auch konkret im
Einwendungsschriftsatz der Rechtsanwaltskanzlei Labbé & Partner ange-

sprochen wurden.
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Wie in Teil B, Abschnitt II, Ziffer 2.2.2.2 dieses Beschlusses ausgefihrt,
wurde die Machbarkeitsstudie in einer dreistufigen Methodik erarbeitet, wo-
bei fur das vorliegende Planfeststellungsverfahren lediglich die Stufen 1 und
2 (Stufe 3 = Verfahrensanforderungen der einzelnen Varianten) relevant
sind. In der Stufe 1 wurde das volkswirtschaftliche Kosten-/Nutzenverhéltnis
der einzelnen Planungskorridore ermittelt. Hierbei stellte sich heraus, dass
sich fur die Variante 2 ein negatives Kosten-/Nutzenverhdltnis ergab, die vor
allem auf die Gberwiegend unbefriedigende verkehrliche Wirkung dieser Va-

riante im StraRennetz zurickzufihren ist.

In der 2. Stufe wurden die verbleibenden Varianten qualitativ und quantitativ
miteinander verglichen, wobei fir die Variantendiskussion die funf Hauptkri-
terien Technik, Verkehr, Umwelt, Birger sowie Land- und Forstwirtschaft mit
einer unterschiedlichen Zahl von Unterkriterien, auf die hier unter Hinweis
auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.2.2 dieses Beschlus-
ses nicht mehr naher eingegangen wird, definiert wurden. Grundlage des
Variantenvergleichs bildeten technische Vorplanungen, Verkehrsprognosen
von Professor Dr.-Ing. Kurzak sowie im Bereich Umwelt die Ergebnisse der

Vorprifung der Umweltauswirkungen gemai UVPG.

Der Bewertung der Haupt- und Unterkriterien wurde ein 100-Punkte-Schema
zugrunde gelegt, wobei die beste Variante mit 100 und die schlechteste mit

0 Punkten bewertet und dazwischen liegende Varianten interpoliert wurden.

Hinsichtlich der von der Rechtsanwaltskanzlei Labbé & Partner angefihrten
erheblichen Beeintrachtigung landwirtschaftlicher Belange im Bereich des
Trassenkorridors 5 ist darauf hinzuweisen, dass dieser Trassenkorridor zwar
hinsichtlich der Durchschneidung landwirtschaftlicher Flachen schlechter zu
bewerten ist als der Trassenkorridor 3; die Machbarkeitsstudie aber vor allen
Dingen aufgrund des geringeren Bedarfs an landwirtschaftlichen Flachen fur
das Straenbauvorhaben selbst und auch fir erforderliche naturschutzfach-
liche Ausgleichsflachen die deutlichen Vorteile des Trassenkorridors 5 ge-
genuber dem Trassenkorridor 3 aufzeigt. Im Ausgleichsflachenbedarf fur
den Trassenkorridor 3 ist auferdem noch nicht mit bertcksichtigt, dass hier
eine ca. 10 ha groRe FFH-Flache des FFH-Gebietes ,Standortiibungsplatz
Oberhinkofen* vom ubrigen FFH-Gebiet abgeschnitten wird. Unabhangig
von der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit dieses Eingriffs in das FFH-
Gebiet, wirde sich der fur die Kompensation dieses Eingriffs erforderliche
Flachenbedarf zusatzlich noch sehr negativ auf den Verbrauch landwirt-

schaftlich genutzter Flachen auswirken.
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Wie in Teil B, Abschnitt II, Ziffer 2.2.2.3 dieses Beschlusses ausgefihrt, be-
schloss der Kreistag am 26. Marz 2007 nur mehr die Trassenkorridore 3 und
5 weiter zu verfolgen und gab eine erganzende Machbarkeitsstudie sowie
die Klarung verschiedener Fragen in Auftrag. Diese erganzenden Untersu-
chungen (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2.3 dieses Beschlusses) fiihrten
zum Ergebnis, dass der Trassenkorridor 3, aufgrund der Auswirkungen auf
das FFH-Gebiet ,Standortiibungsplatz Oberhinkofen* und nachdem ander-
weitige zufriedenstellende Losungen zur Verfugung standen als nicht durch-

setzbar eingestuft wurde.

Unter Hinweis auf die Ausfuihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 2.2.2.2
und 2.2.2.3 dieses Beschlusses wurden in der Machbarkeitsstudie sehr wohl
die Vor- und Nachteile der einzelnen Trassenkorridore ermittelt und gegen-
Ubergestellt. Die Festlegung des Planungskorridors 5 als Vorzugskorridor ist

daher nachvollziehbar und nicht zu beanstanden.

Bewertung des Planungskorridors 3

Erganzend zu den vorstehenden Ausflihrungen in Ziffer 2.1.1 ist hinsichtlich

des Planungskorridors 3 noch folgendes anzufihren:

» Entsprechend der Zusammenstellung in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.2.2,
Tabelle 1 dieses Beschlusses weisen die Planungskorridore 3 und 5 hin-
sichtlich der Bauldnge keine wesentlichen Unterschiede auf. Wie in vor-
stehender Ziffer 2.1.1 beschrieben, fihrt die Planungstrasse 3 gegeniiber
der Planungstrasse 5 zu einem grofReren Verbrauch landwirtschaftlicher
Flachen. Ausschlaggebend hierfir ist vor allen Dingen, dass im Zuge der
Planungstrasse 5 stdlich von Rauschberg bis zur Kreuzung mit der
KreisstraRe R 3 das vorhandene offentliche Wegenetz mit einbezogen
und die Kreisstralle R 30 entlang der Flurgrenzen gefiihrt werden kann,
wodurch sich hier tberwiegend nur Grundstiicksanschneidungen mit ver-
bleibenden glinstig zugeschnittenen Grundsticksflachen ergeben. Die im
Rahmen der Machbarkeitsstudie fiir die einzelnen Planungskorridore er-
mittelten Investitionskosten zeigen, dass die Planungsvariante 3 mit
ca. 12,6 Mio € gegenlber der Planungstrasse 5 mit 12,1 Mio. € um
ca. 0,5 Mio. € hohere Investitionskosten aufweist.

» Unter Hinweis auf die Abbildung 1 in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2.2
fuhrt auch die Planungstrasse 3 sowie eine mdgliche Kombination der
Planungstrassen 3 und 2 zu einer erheblichen Durchschneidung landwirt-

schaftlicher Flachen;
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» wie der vorstehend angefihrten Abbildung 1 auch entnommen werden
kann, verlaufen sowohl die Planungstrasse 2 wie auch die Planungstras-
se 3 in mehr oder weniger groRem Abstand nordlich der bestehenden
KreisstraRe R 30. Nachdem keine der beiden Planungstrassen tberhaupt
die bestehende Kreisstrale R 30 jemals berihrt, ist fir die Planfeststel-
lungsbehdrde nicht nachvollziehbar, wie mit dem Planungskorridor 3 bzw.
mit einer Kombination der Planungskorridore 3 und 2 eine Einbeziehung
der vorhandenen Kreisstral3e R 30 moglich sein soll. Soweit hier die Ein-
beziehung der bestehenden Kreisstrale R 12 angesprochen ist, die mit
den Planungskorridoren 2 und 3 nordlich bzw. siudlich von Egglfing ge-
kreuzt wird, aber bei keiner Planungstrasse in irgendeiner Form in den
Trassenverlauf mit eingebunden wurde (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Zif-
fer 2.2.2.2, Abbildung 1), so bleibt - unabh&ngig von den noch zu klaren-
den Fragen beziglich Verkehrswirksamkeit und Trassierung — festzuhal-

ten, dass

- eine Kombination der Planungstrasse 3 bzw. 2 und 3 mit der beste-
henden KreisstraRe R 12 entweder durch Egglfing fihrt oder im Falle
einer Umgehung von Egglfing die bestehende KreisstraRe R 12 auf
grolRerer Lange wieder verlassen werden muss und somit wiederum

zu Eingriffen in landwirtschaftliche Flachen fuhrt;

- die Kosten-/Nutzenanalyse fir die Variante 2 aufgrund der unbefriedi-
genden  verkehrlichen  Wirkungen ein  negatives  Kosten-/
Nutzenverhaltnis ergab und die Kreisstrafe R 12 in unmittelbarer Na-
he zum neuralgischen Knotenpunkt Bundesstrafe 15/Staatsstral3e
2111/Kreisstrafle R 20 in Obertraubling in die Bundesstralle 15 ein-

mindet.

Eine Einbeziehung der Kreisstrale R 12 ist daher weder sinnvoll noch

zweckmaRig.

» Wie den Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.2.2 zu enthnehmen
ist, erflllt die Variante 3 die verkehrlichen Anforderungen an eine Kreis-
stral3e nur sehr eingeschrénkt, selbst die Anforderungen an eine Ortsum-
gehung werden aufgrund der ortsfernen Lage nicht ausreichend befrie-
digt. Der Ziel-/Quellverkehr verbleibt in den Orten. Die Durchschneidung
des FFH-Gebietes erfordert einen hohen Bedarf an Ausgleichsflachen,
der endgultige Umfang ist méglicherweise noch hdher als in der Mach-

barkeitsstudie beriicksichtigt.
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Von ausschlaggebender Bedeutung war jedoch, dass die Variante 3 im
Bereich des Standortiibungsplatzes Oberhinkofen aufgrund der rechtli-
chen Absicherung als FFH-Gebiet in Zusammenhang mit dem
BNatSchG, nachdem mehrere zumutbare Alternativen vorhanden waren
und sind, als nicht genehmigungsfahig eingestuft werden musste (Teil B,
Abschnitt 11, Ziffer 2.2.2.3 dieses Beschlusses).

» Es mag zutreffen, dass mit der Plantrasse 3 der Uberwiegende fir die
Stral3e selber erforderliche Grund im Bereich des Standortiibungsplatzes
liegt. Inwieweit es sich dabei tatsachlich um offentliche Flachen handelt
musste noch geprift werden, da sich Flachen des Standorttibungsplatzes
auch im Eigentum mehrerer privater Eigentimer befinden und lediglich an
die Bundesrepublik Deutschland verpachtet sind. Eine nahere Uberprii-
fung der Eigentumsverhéltnisse ist jedoch nicht nétig, da allein schon der
Ausgleichsflachenbedarf fur den Eingriff in das FFH-Gebiet ,Standort-
Ubungsplatz Oberhinkofen” — soweit er denn aus naturschutzrechtlichen
Griunden Uberhaupt zulassig ist (vgl. nachstehende Ausflihrungen) — zu
einem erheblichen Eingriff in landwirtschaftlich genutzte Flachen fiihren
wird, der den vermeintlichen Vorteil der weitgehenden Einbeziehung 6f-
fentlicher Flachen durch Mitbebutzung des Standortiibungsplatze mehr

als ausgleicht.

Die vorstehenden Ausfiihrungen belegen nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehdrde bereits sehr deutlich die Vorzugswirdigkeit des Planungskor-

ridors 5.

Berthren des FFH-Gebietes ,Standortiibungsplatz Oberhinkofen“ kein abso-

luter Versagungsgrund

Das FFH-Gebiet ,Standortlibungsplatz Oberhinkofen* ist in der abschlieRen-
den Gebietsmeldung des Freistaates Bayern enthalten und hat damit den
rechtlichen Status eines ,Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung”. Die
Bestimmungen der FFH-Richtlinie bzw. des 8 34 BNatSchG gelten damit

uneingeschrankt.

Es mag zutreffen, dass im Rahmen der Feintrassierung im Planungskorri-
dor 3 auch Linien gefunden werden kdnnen, die den Eingriff in das FFH-
Gebiet soweit wie moglich minimieren, allerdings hat bereits der Vorhabens-
trdger bei seinen Untersuchungen eine Planungstrasse gewahlt, die am
Rande des FFH-Gebiets verlauft, so dass auch mit der Feintrassierung keine

spirbaren Minimierungen der Eingriffe in das FFH-Gebiet erzielt werden
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koénnen.
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Aufgrund der topographischen Verhdltnisse geniigt aus trassierungstechni-
schen Grunden auch nicht nur eine blof3e Einbeziehung der angefiihrten
Panzerstral3e. Der rAumliche Umgriff der geplanten Verkehrsanlagen richtet
sich zudem nach den Festlegungen in den malRgebenden technischen
Richtlinien (z. B. Mindestradien, Mindestausrundungsparameter, maximale
Langsneigungen, Mindestsichtweiten und Querschnittsgestaltung), den ortli-
chen Zwangspunkten (z. B. Verknipfungspunkte und Kreuzungen mit be-
stehenden Straf3en). Ein richtliniengerechter Ausbau fihrt vorliegend dazu,
dass entsprechende Linienverbesserungen und in erheblichen Umfang
Dammschuittungen erforderlich werden, die eine erheblichen Flachenbedarf
erfordern. Zu Bedenken ist aul3erdem, dass zur Erschliefung der Waldfla-
chen auch ein entsprechendes stralRenbegleitendes Wegenetz erforderlich

wird, welches wiederum zu Eingriffen in das FFH-Gebiet fiihren wird.

Fehlerhafte Prifung des § 34 BNatSchG

Keine absolute Zulassungssperre

Beschluss des HessVGH vom 2. Januar 2009 (Az.: 11 B 368/08 T)

Urteil des BVerwG vom 17. Januar 2007 (Az. 9 A 20.05)

Die FFH-Vorprifung vom Mai 2006 kam zu dem Ergebnis, dass fiur Pla-

nungstrasse 3 eine erhebliche Beeintrdchtigung der Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes nicht ausgeschlossen werden kdnne (vgl. Teil B, Abschnitt Il,

Ziffer 2.2.2.3 dieses Beschlusses).

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorha-
benstrager, der Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Land-
schaft vornimmt, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
Zu unterlassen. Beeintrachtigungen sind dabei vermeidbar, wenn zumutbare
Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu errei-

chen, gegeben sind.

Unter Hinweis auf das von der Rechtsanwaltskanzlei Labbé & Partner zitier-
te Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Januar 2009 Az.:
11 B 368/08 T ist festzustellen, dass ein Totalverlust eines FFH-Gebietes si-
cherlich bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen keine absolute
Zulassungssperre fur ein fachplanerisches Vorhaben bildet; dies setzt aber
auch voraus, dass keine andere zumutbare Alternative zur Verfiigung steht

und ein entsprechender Ausgleich mdglich ist.

Nach § 33 Abs. 1 BNatSchG sind alle Veranderungen und Stérungen, die zu

einer erheblichen Beeintrachtigung eines FFH-Gebietes in seinen fir die Er-
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haltungsziele oder den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen fihren
kénnen, unzulassig. Nach 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG darf ein Projekt nur zuge-

lassen oder durchgefiihrt werden, soweit es

1. aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses,

einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer
Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht

gegeben sind.

Soll ein Projekt zugelassen oder durchgefihrt werden, sind aul3erdem nach
§ 34 Abs. 5 BNatSchG die zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes

.Natura 2000“ notwendigen Malinahmen vorzusehen.

Der Begriff der Alternative des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL ist aus der Funktion des
durch Art. 4 FFH-RL begriundeten Schutzregimes zu verstehen. Er steht in
engem Zusammenhang mit den Planungszielen, die mit einem Vorhaben
verfolgt werden. Lasst sich das Planungsziel an einem nach dem Schutz-
konzept der Habitat-Richtlinie glinstigeren Standort oder mit geringerer Ein-
griffsintensitat verwirklichen, so muss der Projekttrager von dieser Mdglich-
keit Gebrauch machen. Ein irgendwie gearteter Gestaltungsspielraum wird
ihm nicht eingerdumt. Anders als die fachplanerische Alternativenprifung ist
die FFH-rechtliche Alternativenprifung nicht Teil einer planerischen Abwa-
gung. Der Behorde ist fir den Alternativenvergleich kein Ermessen einge-
raumt. Der Art. 6 Abs. 4 FFH-RL begrindet aufgrund seines Ausnahmecha-
rakters ein strikt beachtliches Vermeidungsgebot, das zu Lasten des Integri-
tatsinteresses des durch Art. 4 FFH-RL festgelegten kohdrenten Systems
nicht bereits durchbrochen werden darf, wenn dies nach dem Muster der
Abwagungsregeln des deutschen Planungsrechts vertretbar erscheint, son-
dern nur beiseite geschoben werden darf, soweit dies mit der Konzeption
grolRtmoglicher Schonung der durch die Habitat-Richtlinie geschitzten
Rechtsguter vereinbar ist. Die Anforderungen an den Ausschluss von Alter-
nativen steigen in dem Malf3, in dem sie geeignet sind, die Ziele des Vorha-
bens zu verwirklichen, ohne zu offensichtlichen - ohne vernunftigen Zweifel -
unverhaltnismaligen Beeintrachtigungen zu fuhren (BVerwG vom 9. Juli
2009, Az.: 4 C 12/07, Rn 43, juris). Entscheidend ist daher, ob zwingende
Grinde des uberwiegenden offentlichen Interesses die Verwirklichung gera-
de dieser Alternative verlangen oder ob ihnen auch durch eine andere Alter-
native genigt werden kann (Schlussantrage der Generalanwaltin Kokott zu
Rs. C-239/04 a.a.0. Rn. 43, 46, juris). Eine Ausflhrungsalternative ist vor-
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zugswirdig, wenn sich mit ihr die Planungsziele mit geringerer Eingriffsin-
tensitat verwirklichen lassen (BVerwG Urteile vom 12. Marz 2008, Az.: 9 A
3.06 - Rn. 170 und vom 17. Mai 2002, Az.: 4 A 28.01).

Mal3geblich fur die Prufung von Alternativen sind die vom Vorhabenstrager

in zulassiger Weise verfolgten Ziele. Entsprechend den Ausfuhrungen in Teil

B, Abschnitt Il, Ziffer 2.1 werden mit dem geplanten Projekt folgende Ziele

verfolgt:

» Verbesserung der Verkehrssituation;

* Verbesserung der Lebensqualitdt und der stadtebaulichen Situation durch
Entlastung der Orte vom Durchgangsverkehr;

« Erhdhung der Verkehrssicherheit in den Orten sowie auf der freien Stre-
cke;

» Verbesserung regionaler Verkehrsbeziehungen.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde hat sich der Vorhabenstrager unter
Hinweis auf die Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2 dieses Be-
schlusses auch intensiv mit der Untersuchung einer Trassenflhrung durch
den Standortibungsplatz auseinandergesetzt. So hat er im Rahmen der
Machbarkeitsstudie (Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2.2 dieses Beschlusses)
und erganzend durchgefiihrter Untersuchungen (Teil B, Abschnitt Il, Ziffer
2.2.2.2 dieses Beschlusses) auch eine am sudlichen Rand des Standor-
tibungsplatzes verlaufende Planungstrasse, die die dort vorhandene Pan-

zerstralRe mit einbezieht, naher untersucht.

Im Rahmen dieser Untersuchungen wurde erkannt, dass aufgrund der topo-
graphischen Verhdltnisse die bloRe Einbeziehung der Panzerstral3e aus
trassierungstechnischen Grinden nicht gentugt. Der raumliche Umgriff der
geplanten Verkehrsanlagen richtet sich nach den Festlegungen in den malf3-
gebenden technischen Richtlinien (z.B. Mindestradien, Mindestausrun-
dungsparameter, maximale Langsneigungen, Mindestsichtweiten und Quer-
schnittsgestaltung) und den 6rtlichen Zwangspunkten (z. B. Verknipfungs-
punkte und Kreuzungen mit bestehenden Straf3en). Ein richtliniengerechter
Ausbau fihrt vorliegend dazu, dass entsprechende Linienverbesserungen
und in erheblichen Umfang Dammschuttungen erforderlich werden, die eine
erheblichen Flachenbedarf erfordern. Zu Bedenken ist auf3erdem, dass zur
ErschlieBung der Waldflachen auch ein entsprechendes stralienbegleiten-
des Wegenetz erforderlich wird, welches wiederum zu Eingriffen in das FFH-

Gebiet fuhren wird.
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Bei der geplanten Trassierung durch das FFH-Gebiet wirden im Ostteil des
FFH-Gebietes Lebensraume der beiden im Standarddatenbogen genannten
Arten des Anhang Il FFH-RL (Kammmolch und Gelbbauchunke) zerstort
bzw. durchschnitten. Zudem wirden biotische Austauschbeziehungen zu
anderen Teillebensraumen der Arten innerhalb des Schutzgebietes unter-
brochen. Die angefiihrte FFH-Vorprifung kam zu dem Ergebnis, dass erheb-
liche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele nicht ausgeschlossen werden

konnen.

Zu bericksichtigen ist au3erdem, dass mit dem Trassenkorridor 3 eine ca.
10 ha grol3e Flache des FFH-Gebietes ,Standortlibungsplatz Oberhinkofen*
vom Ubrigen FFH-Gebiet abgeschnitten wird. Unabhangig von der natur-
schutzrechtlichen Zulassigkeit dieses Eingriffs in das FFH-Gebiet, wirde
sich der fur die Kompensation dieses Eingriffs erforderliche Flachenbedarf
zusétzlich noch sehr negativ auf den Verbrauch landwirtschaftlich genutzter
Flachen auswirken. Eine naturschutzrechtliche Zulassigkeit des Eingriffs in
das FFH-Gebiet vorausgesetzt, konnte eventuell ein vorhabensbedingter
Eingriff in Flachen von der Rechtsanwaltskanzlei Schneider & Collegen ver-
tretener Einwendungsfihrer vermieden werden. Allerdings wirden dafir
Flachen bisher nicht betroffener Grundstiickseigentiimer beansprucht und

das Problem somit nur verlagert.

Wie in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2.3 bereits festgestellt wird sich mit dem
Planungskorridor 3 keine mit dem Planungskorridor 5 vergleichbare Entlas-
tung der Ortsdurchfahrten einstellen. Die vorgeschlagenen ndrdlich der be-
stehenden KreisstraBe R 30 und den Ortsdurchfahrten von Wolkering und
Gebelkofen gelegenen Trassenfihrungen weisen verkehrliche Effekte ledig-
lich in Ost-Westrichtung und umgekehrt auf. Der von Suden nach Regens-
burg gerichtete Verkehr muss die Ortschaften Wolkering und Gebelkofen
durchfahren, um eine noérdlich liegende Umgehungstrasse zu erreichen. Un-
ter Umsténden wird dieser Verkehr sogar eher dazu neigen weiterhin die
bestehende KreisstraRe R 30 in Richtung BundesstraRe 15 und damit durch
Kofering zu nutzen. Trassenvarianten im Planungskorridor 5 erfassen Ver-
kehre aus dem Raum Thalmassing und Alteglofsheim wesentlich besser, als
nordlich der bisherigen Kreisstral3e R 30 im Planungskorridor 3 bzw. der

Kombinationsvariante verlaufende Strafl3entrassen.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen folgt, dass die vom Vorhabenstrager
verfolgten Planungsziele mit dem Planungskorridor 3 nicht in vollem Umfang
erreicht werden kénnen. Nachdem aufRerdem der Planungskorridor 5 sicher-

stellt, dass das FFH-Gebiet ,Standortliibungsplatz Oberhinkofen* weder un-
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mittelbar noch unmittelbar berthrt wird, liegen die eingangs erwahnten Vo-
raussetzungen des § 34 Abs. 3 BNatSchG fir eine Ausnahme nicht vor.

Anders zu beurteilen wére die Sachlage allenfalls, wenn die ansonsten zur
Verfugung stehenden Planungsalternativen zu Existenzgefahrdungen land-
wirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang fihren wiirde, dass Auswirkungen
auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten BaumafRnahme
betroffenen Raum auftreten kdnnten. Anhaltspunkte fir solche Existenzge-
fahrdungen haben sich weder aufgedrangt noch haben sie sich im Rahmen
der weiteren Planungen ergeben. Auf die nachfolgenden Ausfuhrungen zu

den individuellen Einwendungen wird verwiesen.

Zuwendungsrechtliche Aspekte spielen hierbei ebenfalls keine Rolle, da hin-
sichtlich des Eingriffs in das FFH-Gebiet die Festlegungen der FFH-

Richtlinie und das Bundesnaturschutzgesetzes malRgebend sind.

Entwicklung und Bewertung eines Alternativkorridores durch eine Kombina-

tionsvariante der Korridore 2 und 3

Auf die Ausfiihrungen zu vorstehender Ziffer 2.1.2 wird verwiesen.

Zu der als Anlage 2 des Einwendungsschriftsatzes beigefiigten Kombinati-

onsvariante ist folgendes festzustellen:

1. Diese Variante greift unter Hinweis auf die Planfeststellungsunterlagen
(Ordner 1: Unterlage 3.2) in noch groRerem Umfang in das FFH-Gebiet
»Standortiibungsplatz Oberhinkofen® ein und schneidet noch gro3ere Tei-
le des FFH-Gebietes vom ibrigen FFH-Gebiet ab. Die dabei abgeschnit-
tene Flache wird den in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2.2, Abbildung 2
dargestellten Flachenanteil von ca. 10 ha mehr als verdoppeln. Unab-
hangig von der bereits angesprochenen naturschutzrechtlichen Zulassig-
keit dieses Eingriffs in das FFH-Gebiet, wirde sich der fur die Kompensa-
tion dieses Eingriffs erforderliche Flachenbedarf zusatzlich in nicht ver-
tretbarer Form auf den Verbrauch landwirtschaftlich genutzter Flachen

auswirken.

2. Nachdem die vorgeschlagene Kombinationsvariante zumindest eine ahn-
lich unbefriedigende, wenn nicht sogar schlechtere, verkehrliche Wirkung
wie der Planungskorridor 2 aufweisen durfte, ist auch ohne nahere Nach-
prufung davon auszugehen, dass fur diese Kombinationsvariante ein ne-
gatives Kosten-/Nutzenverhaltnis zu erwarten ist und deshalb schon allein

aus Wirtschaftlichkeitsliberlegungen auszuschlielRen ware.
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Auswahl der Korridorvariante anhand der Ziele der Planungsbehérde

Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen kénnen die ,bestehenden Kritik-
punkte” mit einer Variante im Planungskorridor 3 bzw. der von der Rechts-
anwaltskanzlei Labbé & Partner angefiihrten Kombinationsvariante nicht

ausgeraumt werden.

Eine mit dem Planungskorridor 5 vergleichbare Entlastung der Ortsdurch-
fahrten wird sich nicht einstellen. Die vorgeschlagenen noérdlich der beste-
henden KreisstraRe R 30 und den Ortsdurchfahrten von Wolkering und Ge-
belkofen gelegenen Trassenfuhrungen weisen verkehrliche Effekte lediglich
in Ost-Westrichtung und umgekehrt auf. Der von Siden nach Regensburg
gerichtete Verkehr muss die Ortschaften Wolkering und Gebelkofen durch-
fahren, um eine ndrdlich liegende Umgehungstrasse zu erreichen. Unter
Umsténden wird dieser Verkehr sogar eher dazu neigen weiterhin die beste-
hende KreisstralRe R 30 in Richtung Bundesstrale 15 und damit durch
Kofering zu nutzen. Trassenvarianten im Planungskorridor 5 erfassen Ver-
kehre aus dem Raum Thalmassing und Alteglofsheim wesentlich besser, als
nordlich der bisherigen Kreisstralle R 30 im Planungskorridor 3 bzw. der

Kombinationsvariante verlaufende StraRentrassen.

Trassen im Planungskorridor 5 erfillen somit nicht nur verkehrliche Funktio-
nen in Ost-Westrichtung, sondern auch in Nord-Sudrichtung und flihren so-
mit neben den vorstehend beschriebenen Vorteilen auch hinsichtlich der

verkehrlichen Wirksamkeit zu besseren Losungen.

Zwischenergebnis

Die vorstehenden Ausfilhrungen belegen eindeutig, dass die mit dem ge-
planten Vorhaben und in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.1 beschriebenen Pla-
nungsziele mit auf dem Planungskorridor 3 bzw. dem Kombinationskorridor

2 und 3 beruhenden Trassenvarianten nicht zu erreichen sind.

Der Antrag auf Ablehnung der Planfeststellung in der beantragten Form des
Planungskorridors 5 wird aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen zurtick-

gewiesen.

Feintrassierung

Verkehrssicherheit

Die Kreuzungs- und Einmindungsbereiche sind richtliniengerecht und damit
verkehrssicher mit Linksabbiegespuren bzw. entsprechenden einseitigen
Aufweitungen eines Fahrstreifens auf 5,50 m ausgebildet, so dass auch ab-
biegende landwirtschaftliche Fahrzeuge entsprechende Aufstellflachen er-

halten und der geradeaus fahrende Verkehr die abbiegenden Fahrzeuge
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passieren kann (Ordner 1: Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1T bis 8T und 9). Die Si-
cherheit und Leichtigkeit des Verkehrs kann damit gewahrleistet werden.

Keine Bericksichtigung der Auswirkungen auf Obertraubling

Durch die Bundesstrale 15neu sudlich von Saalhaupt verringert sich ent-
sprechend dem Verkehrsgutachten von Professor Dr.-Ing. Kurzak aus dem
Jahr 2009 die Verkehrsbelastung auf der bestehenden Bundesstraf3e 15 und
verbessert sich mit der geplanten KreisstralRe R 30 auch die Verkehrssituati-
on in Obertraubling. Entsprechend dem Verkehrsgutachten wird sich die
Verkehrsbelastung auf der Bundesstral3e 15 sudlich des Knotenpunktes mit
der Staatsstralle 2111 und der KreisstraRe R 20 bei Obertraubling von der-
zeit 19.200 Kfz/24 h auf 17.000 Kfz/24 h reduzieren. Ohne Beriicksichtigung
der geplanten KreisstraRe R 30 wirde sich im Prognosejahr 2025 in diesem
Abschnitt eine lediglich auf der Entlastungswirkung der Bundesstrafl3e 15neu
ergebende Verkehrsbelastung von 18.200 Kfz/24 h ergeben. Es ist daher
festzustellen, dass die geplante Kreisstrale R 30 auch fir Obertraubling zu

einer Verbesserung der Verkehrssituation fuhrt.

Keine Beriicksichtigung der Probleme bei der wegemafligen ErschlieRung

In Bezug auf die ErschlieBung landwirtschaftlicher Flachen konnten im Laufe
des Verfahrens zum Teil Einigungen erzielt werden, die Bestandteil der fest-
gestellten Planunterlagen sind. Auf die mit dem Vorhabenstrager getroffenen

und in Besprechungsprotokollen festgehaltenen Regelungen wird verwiesen.

Ausweislich der festgestellten Planunterlagen (Ordner 1: Unterlagen 1T, 7.1,
Blatt-Nrn. 1T bis 8T und 9) wird das vorhandene landwirtschaftliche Wege-
netz durch eine ausreichende Zahl von Kreuzungen, Ersatz- und Anwand-
wegen angepasst. Die ErschlieRung der landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen ist somit auch mit dem Bau der KreisstraRe R 30 Uber das ergéanzte
bzw. angepasste Wegenetz und entsprechende Zufahrten sichergestellt. Auf
die nachfolgenden Ausfiihrungen sowie die Ausfiihrungen zu den individuel-

len Einwendungen wird verwiesen.

Keine Bericksichtigung der Trassierung beziiglich Verladearbeiten auf der
Kreisstrale R 30
Art. 17 BayStrWG schitzt nur Zufahrten und Zugéange, also den unmittelba-

ren Kontakt nach auf3en, nicht jedoch die dartber hinausgehenden Verbin-
dungen zu anderen Grundstiicken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR
1990, 359, zu § 8a FStrG). Zufahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Die
Art und Weise der Verbindung eines Grundstiicks mit anderen Grundstiicken

mittels des offentlichen Wegenetzes oder der unverénderte Fortbestand ei-
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ner bestimmten, auf dem Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt
keine Rechtsposition dar. Nach Art. 14 Abs. 3 BayStrWG gilt nichts anderes.

Die ErschlieRung der an die Kreisstra3e R 30 angrenzenden Flurstiicke er-
folgt zuklnftig hauptsachlich Gber bestehende bzw. neu anzulegende Wege.
Direkte Grundstiickszufahrten von der KreisstralRe R 30 aus sind nur mehr

im Ausnahmefall vorgesehen.

Ausweislich der festgestellten Planunterlagen (Ordner 1: Unterlagen 1T, 7.1,
Blatt-Nrn. 1T bis 8T und 9) wird das vorhandene landwirtschaftliche Wege-
netz durch eine ausreichende Zahl von Kreuzungen, Ersatz- und Anwand-
wegen angepasst. Die ErschlieBung der landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen ist somit auch mit dem Bau der KreisstraRe R 30 Uber das erganzte
bzw. angepasste Wegenetz und entsprechende Zufahrten sichergestellt. Die
Befestigung erfolgt entsprechend den Festlegungen der RLW 1999 bzw.
2005, so dass das Wegenetz von den gangigen landwirtschaftlichen Fahr-

zeugen und auch Lastkraftwagen zur Ernteabfuhr genutzt werden kann.

Wie vorstehend bereits angefiihrt besitzen nur Zufahrten eine gesetzlich ge-
schitzte Position. Soweit bisher eventuell auch iber Sondernutzungen die
Mitbenutzung offentlicher StralRen und Wege fir den Erntebetrieb moglich
war, handelt es sich um keine geschiitzte Rechtsposition. Nach Art. 17
Abs. 1 BayStrWG steht den Eigentimern oder Besitzern von Grundstiicken
die an einer Stral3e liegen kein Anspruch darauf zu, dass eine Straf3e nicht

geandert oder eingezogen wird.

Soweit entsprechend dimensionierte Verkehrsanlagen zur Schaffung alter-
nativer Verlademdglichkeiten fur das Erntegut gefordert werden, so ware
dies Sache der jeweiligen Eigentiimer, da auch ohne diese weiterhin eine
funktionsgerechte Nutzung der Grundstiuicke mdglich ist und kein Anspruch
auf Fortbestand einer bestimmten Erschlie3ung besteht. Im Laufe des Ver-
fahrens zwischen dem Vorhabenstrdger und den verschiedenen Einwen-
dungsfiihrern getroffene Absprachen und Vereinbarungen bleiben hiervon

unberuihrt.

Hinsichtlich der durch landwirtschaftliche Fahrzeuge verursachten und tber
das ubliche MalR hinausgehenden Verunreinigungen offentlicher StraRen
wird auf Art. 16 BayStrWG verwiesen, wonach diese Verunreinigungen un-
aufgefordert durch den Verursacher zu beseitigen sind.
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Keine Bericksichtigung der Auswirkungen der erhéhten Trassenflihrung auf

Zufahrtsmoglichkeiten

Die KreisstraRe R 30 verlauft sowohl im Einschnitt wie auch im Damm, wo-
bei die Einschnittslagen tUberwiegen. Beziiglich der Steigungsverhéltnisse
der geplanten Zufahrten zur Kreisstraf3e R 30 ist festzustellen, dass diese
deutlich unter 10 % liegen. In den unmittelbaren Knotenpunktsbereichen
wird eine Steigung von 2,5 % angestrebt. Zuséatzlich ist entsprechend den
ortlichen Gegebenheiten ein Aufstellbereich von ca. 5 bis 10 m vorgesehen,

um fur landwirtschaftliche Fahrzeuge das Einbiegen zu erleichtern.

Die Uberholmdglichkeiten an der KreisstraBe R 30 sind zwar durch die
Sichtverhéltnisse und die Uberholverbotsbereiche an Knotenpunkten einge-
schrankt, dennoch kénnen mit dem Neubau der Kreisstral3e R 30 die Richt-
werte nach RAS-L 95 eingehalten werden (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer
2.2.3.2 dieses Beschlusses). Es sind daher fir die Planfeststellungsbehorde
keine Griinde erkennbar, warum der landwirtschaftliche Verkehr unter Be-
ricksichtigung der prognostizierten Verkehrsbelastung der Kreisstral3e R 30
(vgl. Teil B, Abschnitt 1l, Ziffer 2.1) zu einer erhdhten Unfallgefahr fihren und

ein Uberholen landwirtschaftlicher Fahrzeuge nicht moglich sein soll.

Der Antrag auf Ablehnung der beantragten Planfeststellung aufgrund einer

abwagungsfehlerhaft ermittelten Stral3entrassierung wird zuriickgewiesen.

Keine ausreichende Beriicksichtigung der Bedeutung des Grundeigentums

Die Stellung und Bedeutung des Grundeigentums gemal3 Art. 14 GG wurde
im Rahmen der planerischen Abwagung in erforderlichen und ausreichen-
den Umfang gewirdigt. Unter weitgehender Einbeziehung des vorhandenen
StraRen- und Wegenetzes und der vorgenommenen Anderung des Kom-
pensationsflachenkonzepts, wodurch der Eingriff in landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen verringert werden konnte, wurde der Eingriff in Grundstiicke

Dritter auf das unbedingt notwendige Malf3 reduziert.

Auf die Inanspruchnahme der fir das Stralenbauvorhaben bendétigten
Grundstucksflachen kann auch unter Wirdigung der landwirtschaftlichen In-
teressen nicht verzichtet werden, da dies fur das Bauvorhaben erforderlich
und die Flache auch nicht weiter reduzierbar ist. Der rAumliche Umgriff der
geplanten Verkehrsanlagen richtet sich nach den Festlegungen in den malf3-
gebenden technischen Richtlinien (z. B. Mindestradien, Mindestlangen von
Ein- und Ausfadelstreifen sowie Verflechtungsstreifen, Mindestausrun-
dungsparametern, Mindestsichtweiten und Querschnittsgestaltung), den ort-

lichen Zwangspunkten (z. B. Verknipfungspunkte und Kreuzungen mit be-
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stehenden Straf3en) und der vorhanden Topographie. Durchschneidungen

landwirtschaftlicher Flachen lassen sich daher nicht immer vermeiden.

Beeintrachtigung der wegemafRigen Erschliefung und des Wegenetzes

Die Nutzung o6ffentlicher Stra3en und Wege im Rahmen ihrer Widmung fir
den Verkehr (Gemeingebrauch) ist jedermann gestattet (Art. 15 BayStrwG).
Die Instandhaltung bzw. Wiederherstellung des wéhrend der Bauausfiihrung
von Baufahrzeugen genutzten offentlichen Feld- und Waldwegenetzes ist
kein von den Einwendungsfiihrern zu vertretender Belang. Haftungs- und
Gewahrleistungsauflagen wegen Schaden, die nachweislich auf das Bau-
vorhaben zuriickzufihren sind, mussten wir dem Vorhabenstrager auf3er-
dem nicht auferlegen, da in der Planfeststellung lediglich 6ffentlich-rechtliche
Beziehungen zwischen dem Vorhabenstrager und den durch den Plan Be-
troffenen rechtsgestaltend geregelt werden und solche Auflagen unter Hin-
weis auf die gesetzlichen Haftungsbestimmungen auch nicht erforderlich

sind.

Herstellung von Ersatzzufahrten
Auf die in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 4.5 bis 4.7 dieses Beschlusses formu-

lierten Auflagen wird verwiesen.

Kurzzeitige nicht vermeidbare Behinderungen wahrend der Bauausfiihrung
sind mit den jeweils Betroffenen abzustimmen. Bei l&angerfristigen Behinde-
rungen wahrend der Bauzeit sind gegebenenfalls mit den Eigentimern und

Bewirtschaftern abzustimmende Ersatzzufahrten einzurichten.

Wiederherstellung der Wegeverbindungen

Unter Hinweis auf die festgestellten Planunterlagen (Ordner 1: Unterlagen
1T, 7.1, Blatt-Nrn. 1T bis 8T und 9) wird das vorhandene landwirtschaftliche
Wegenetz durch eine ausreichende Zahl von Kreuzungen, Ersatz- und An-
wandwegen angepasst. Die Befestigung erfolgt entsprechend den Festle-
gungen der RLW 1999 bzw. 2005, so dass das Wegenetz von den gangigen
landwirtschaftlichen Fahrzeugen genutzt werden kann. Das nach den aktuel-
len Regeln der Technik bemessene nachgeordnete Wegenetz ist nach Auf-
fassung der Planfeststellungsbehdrde geeignet die ErschlieBung der land-

und forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicke sicherzustellen.

Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden o6ffentlichen Wegebezie-
hungen aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine erheblichen Umwege ent-
stehen zu lassen. Art. 17 BayStrWG schitzt nur Zufahrten und Zugange, al-
so den unmittelbaren Kontakt nach auf3en, nicht jedoch die dartiber hinaus-

gehenden Verbindungen zu anderen Grundsticken (BVerwG, Urteil vom



4.3

- 241 -

27.04.1990, UPR 1990, 359, zu § 8a FStrG). Zufahrten werden nicht ersatz-
los entzogen. Die Art und Weise der Verbindung eines Grundstiicks mit an-
deren Grundstiicken mittels des offentlichen Wegenetzes oder der unverén-
derte Fortbestand einer bestimmten, auf dem Gemeingebrauch beruhenden
Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar. Nach Art. 14 Abs. 3 BayStrWG

gilt nichts anderes.

Bei Umwegen, die z.B. wegen der Durchtrennung von privaten Grundsti-
cken entstehen, ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwVfG betroffen (Eigentum oder Dienstbarkeit). Fir derartige, unmittel-
bar durch die Grundabtretung entstehende Nachteile, gilt jedoch ausschliel3-
lich Entschadigungsrecht (Art. 11 BayEG), so dass Regelungen im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens nicht erfolgen kdnnen. Anzumerken ware in
diesem Zusammenhang, dass der Vorhabenstrager insgesamt durch ent-
sprechende Querungsmoglichkeiten sowie Parallel- oder Ersatzwege Nach-
teile durch Umwege so gering als mdglich gehalten hat, die Erschliel3ung

der Grundstuicke ist jedenfalls sichergestellt.

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorha-
bens, wie Grundverlust usw., ist gemall Art. 14 Abs. 3 GG und
Art. 40 BayStrWG das Entschadigungsverfahren, das auf3erhalb des Plan-

feststellungsverfahrens durchzufiihren ist, vorgesehen.

Aufrechterhaltung der Wegeverbindungen wahrend der Bauzeit

Hinsichtlich der Erreichbarkeit der landwirtschaftlich genutzten Flachen -
auch wahrend der Bauzeit - wird auf die Auflage in Teil A, Abschnitt I, Zif-
fer 4.5 dieses Beschlusses verwiesen. Dem Stral3enbaulasttrdger wurde zur
Auflage gemacht durch bauliche MalRnahmen dafiir Sorge zu tragen, dass
das Zufahren zu den angrenzenden Grundsticken wahrend der Bauzeit und
nach Abschluss der Bauarbeiten angemessen moglich ist. Kurzzeitige Be-
hinderungen wéahrend der Bauausfuihrung sind mit den Betroffenen abzu-

stimmen.

Die Befestigung der Wirtschaftswege erfolgt gemaf den ,Richtlinien fur den
landlichen Wegebau (RLW 1999 bzw. 2005)" in der Regel ohne Bindemittel
mit einer sogenannten wassergebundenen Deckschicht. Bei Langsneigun-
gen von mehr als 8 % werden die Wege bituminds befestigt. Auf die Ausfiuh-
rungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.3.4 dieses Beschlusses wird verwie-

sen.
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Landwirtschaftliche Belange

Das Vorhaben beansprucht unbestritten in erheblichem Umfang Flachen, die
bisher landwirtschaftlich genutzt sind. Die Uberpriifung und Abwégung aller
betroffenen Interessen ergibt jedoch, dass der Stral3enbau dennoch mit den
Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Auf die Ausfihrungen in Teil B,

Abschnitt Il, Ziffer 2.2.7 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Fiur einzelne landwirtschaftliche Betriebe kann der Grundverlust zu erhebli-
chen Schwierigkeiten fuhren. Damit sind nicht nur private Belange der Ei-
gentimer (Art. 14 und 12 GG), sondern ist auch der 6ffentliche Belang der
Erhaltung leistungsféahiger landwirtschaftlicher Betriebe, der sich u. a. aus

8 5 Landwirtschaftsgesetz ergibt, berthrt.

Nach der landwirtschaftlichen Betriebslehre kann man grundsatzlich von ei-
nem Vollerwerbsbetrieb als Existenzgrundlage ausgehen, wenn 1 bis
1,5 Arbeitskréfte rationell eingesetzt werden kénnen. Ein Betrieb, bei dem
diese Voraussetzungen bereits vor dem Grundverlust fir den Stral3enbau
fehlen, also z. B. ein deshalb als Zu- oder Nebenerwerbsbetrieb gefuhrter
Hof, stellt keine gesicherte alleinige Existenzgrundlage dar. Reine Pachtbe-
triebe scheiden zumindest bei kurzfristiger rechtlicher Sicherung als Exis-
tenzgrundlage aus. Anders kann es bei gemischten Betrieben mit einem
gewissen Mindestbestand an Eigenflachen und langfristig angepachteten
Flachen sein, denn das Pachtrecht genield3t im Rahmen des Vertrages Be-
standsschutz und damit Eigentumsschutz im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 1
GG (BVerfGE 95, 267).

Nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen sollte der Betriebsgewinn, also
der Gesamtdeckungsbeitrag der land- und forstwirtschaftlichen Produktion
zuzuglich evtl. Nebeneinkinfte (Ferien auf dem Bauernhof, Pensionspferde-
haltung) abzlglich der Festkosten, eine Eigenkapitalbildung von ca.
7.500 €/Jahr ergeben. Die Verhéltnisse in der Landwirtschaft lassen derzeit
jedoch entsprechende Gewinne bei einer Vielzahl von Betrieben nicht zu, so
dass man die Existenzfahigkeit eines Betriebes in Zweifelsfallen zugunsten
des Betriebes anhand der durchschnittlichen Privatentnahmen der Betriebs-
leiterfamilie (rund 20.000 € / Jahr) oder sogar nur der Entnahmen fur die Le-
benshaltung (rund 15.000 € / Jahr) misst. Kapitalertrage aus der Entschadi-
gung werden nicht angerechnet. Die HOhe der notwendigen Eigenkapitalbil-
dung ist von Betrieb zu Betrieb unterschiedlich. Von einem existenzfahigen
Vollerwerbsbetrieb kann man bei den derzeitigen Preis-Kosten-
Verhdltnissen ab einem Jahresgewinn von rund 22.000 € bis 25.000 € aus-

gehen. Sinkt der Gewinn wegen der stralienbaubedingten Eingriffe deutlich
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unter 25.000 € ab, liegt ein Existenzverlust vor, der mit entsprechendem
Gewicht in die Entscheidung einzustellen ist. Gerat der Betriebsgewinn an

diese Schwelle, ist das Problem n&her zu untersuchen und ggf. zu I6sen.

Betriebe, die bereits vorher unter dieser Gewinnschwelle liegen, stellen als
auslaufende Betriebe o. a. keine Existenz dar. Die Tatsache, dass die Ein-
nahmen z. B. wegen besonderer Bescheidenheit bei den Privatentnahmen
oder dem Verzicht auf Ricklagen und Investitionen langere Zeit fur die der-
zeitigen Betriebsinhaber ausreichten, vermag an diesem am Betrieb orien-

tierten Ergebnis nichts zu andern.

Die sichere Aussicht auf geeignetes Ersatzland kann u. U. die betriebliche
Existenzgefahrdung weniger gewichtig erscheinen lassen. Auf individuelle
Besonderheiten des einzelnen Betriebes wird bei den Einwendungen naher
eingegangen. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass hier die Belange des Stra-

Renbaus den betrieblichen Belangen vorgehen.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem
nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entsché-
digung fir den eintretenden Rechtsverlust und fur sonstige, durch die Ent-
eignung eintretende Vermdgensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und
Hohe der Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die der
StralBenbaulasttrager direkt mit den Betroffenen zu flhren hat, oder im Ent-

eignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regein.

Bezlglich der Bereitstellung von Ersatzland, der Immissionsbelastung land-
wirtschaftlicher Betrieb sowie die Existenzgefahrdung von Einzelbetrieben
wird auf die Ausfiihrungen in den nachfolgenden Ziffern 6 und 10 der allge-
meinen Einwendungen und die Behandlung der Einzeleinwendungen ver-

wiesen.

Ersatzland

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorha-
bens, wie Grundverlust usw., ist gemall Art. 14 Abs. 3 GG und
Art. 40 BayStrWG das Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfest-
stellung hat insoweit Vorwirkung, d. h. sie lasst zwar den Rechtsentzug
grundsétzlich zu, regelt aber den Rechtsiibergang als solchen nicht. Die
Planfeststellungsbehdrde muss daher nicht Uber Antrdge auf verbindliche
Gestellung von Ersatzland entscheiden, denn auch insoweit enthalt Art. 14
BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung
(BVerwG vom 27.03.1980, NJW 1981, 241 und BVerwG, UPR 1998, 149).
Nach Art. 14 Abs. 3 BayEG kann die Enteignungsbehdrde sogar nach Billig-
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keitsgrundsatzen, also denselben Grundsatzen wie bei fachplanungsrechtli-
chen Schutzauflagen, Ersatzlandgestellung anordnen. Die enteignungs-
rechtliche Vorschrift ist allerdings so ausgestaltet, dass eine Enteignung
nicht unzulassig wird, falls ein bestehender Ersatzlandanspruch, z. B. wegen
Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 3 BayEG),
nicht befriedigt werden kann. Die Frage der Ersatzlandbereitstellung hat im
Rahmen der planerischen Abwagung rechtliche Bedeutung, insbesondere
wenn der Betrieb durch die Planung in seiner Existenz ernsthaft gefahrdet ist
oder vernichtet wirde und Ersatzland zur Verfigung steht, um die Gefahr-
dung oder Vernichtung zu vermeiden. Wird die betriebliche Existenz weder
vernichtet noch gefahrdet, kann der Eigentiimer auf das nachfolgende Ent-
schadigungsverfahren verwiesen werden. Zeichnet sich hingegen ohne eine
Landabfindung letztlich eine Existenzvernichtung als eine reale Méglichkeit
ab, so ist dies als zu beachtender privater Belang mit dem ihm zukommen-
den Gewicht in die Abwagung einstellen. Ist in einem derartigen Fall die
Frage der Existenzvernichtung fur das Abwagungsergebnis der konkreten
Planung jedoch ausschlaggebend, ist zu klaren, ob geeignetes Ersatzland
zur Verfigung steht. Einer derartigen Klarung bedarf es allerdings nicht,
wenn die Planfeststellungsbehérde unter Berlicksichtigung aller mafgebli-
chen Umstande zu dem Ergebnis kommt, dass das planerische Ziel selbst
um den Preis der Existenzvernichtung verwirklicht werden soll (BVerwG vom
28.01.1999, UPR 1999, 268).

Aufmal verbleibender Restflachen
Auf die Auflage in Teil A, Abschnitt 1ll, Ziffer 4.3 dieses Beschlusses wird

verwiesen. Unabhangig von der Frage inwieweit fir die geforderte Erstat-
tung der behaupteten Verwaltungsmehrkosten eine rechtliche Grundlage
besteht, handelt es sich um Entschadigungsfragen, die au3erhalb des Plan-

feststellungsverfahrens im Entschadigungsverfahren zu regeln wéaren.

Unwirtschaftliche Restflachen

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorha-
bens, wie Grundverlust usw., ist gemal Art. 14 Abs. 3 GG und Art.
40 BayStrWG das Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststel-
lung hat insoweit Vorwirkung, d. h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grund-
satzlich zu, regelt aber den Rechtsiibergang als solchen nicht. Das Entste-
hen einer unwirtschaftlichen Restflache ist erst Folge des unmittelbaren
Grundentzuges, demnach ebenfalls dem Entschadigungsverfahren vorbe-
halten (Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die Planfeststellungsbehoérde darf insoweit
keine Regelungen treffen (BVerwG, Urteil vom 14.05.1992, UPR 1992, 346).
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Fir die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kon-
nen bei Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im

Entschadigungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der
Planfeststellung allerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust,
etc.) Bedeutung und geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung
ein. Nadhere Angaben dazu finden sich bei der Behandlung der einzelnen

Betriebe bzw. Eigentimer und bei der Variantenabwagung.

Larmschutz

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der
Grundlage von 8§ 41 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV vorzunehmen. Fir die
im Einwendungsschriftsatz geforderte Einhaltung der angeflihrten Dauer-
schallpegel fir den Innenbereich von 49 dB(A) nachts bzw. 35 dB(A) tags
und 25 dB(A) nachts gegebenenfalls durch passive LarmschutzmaflRnahmen
fehlen demnach die rechtlichen Voraussetzungen. Auf die Ausfiihrungen in

Teil B, Abschnitt II, Ziffer 2.2.4.1 wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Wie die vom Vorhabenstrager durchgefiihrten Berechnungen ergeben ha-
ben, werden bis auf einen Immissionsort (vgl. Ifd. Nr. 2 der Ergebnistabelle
in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.4.1.4 dieses Beschlusses) sogar die fir
Krankenhauser, Schulen, Kurheime und Altenheime geltenden Immissions-
grenzwerte der einschlagigen 16. BImSchV (am Tag: 57 dB(A), bei Nacht:
47 dB(A)) nicht Uberschritten. Allerdings werden an diesem einen Immissi-
onsort die fur ihn geltenden Immissionsgrenzwerte von 64 dB(A) am Tag
und 54 dB(A) bei Nacht eingehalten. Bei einem gro3en Teil der Immission-
sorte werden auch selbst bei einer Erhéhung der Beurteilungspegel um
3 dB(A), die auf einer als unrealistisch einzustufenden Verdoppelung der
Verkehrsstarke beruhen wirde (vgl. Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.4.1.3), an
keinem der berechneten Immissionsorte die zulassigen Grenzwerte auch

nur annahernd erreicht und schon gar nicht Uberschritten.

Auf der Grundlage der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) und
der Verkehrslarmschutzrichtlinien 97 entsteht dem Stral3enbaulasttrager
durch das Vorhaben keine Verpflichtung zur Durchfihrung von Larm-
schutzmalRnahmen. Die vom Vorhabenstrager zugrunde gelegten Berech-
nungen sind vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt Gberprift und fir rich-
tig befunden worden. Auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer

2.2.4.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.
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Schadstoffbelastungen

Das Bayerisches Landesamt fir Umwelt hat eine Abschatzung der zu erwar-
tenden verkehrsbedingten Immissionen nach dem ,Merkblatt Gber Luftverun-
reinigungen an StralRen MLuS-02“ (geanderte Fassung 2005) der For-
schungsgesellschaft fur Stral3en- und Verkehrswesen, vorgenommen und
kommt zu dem Ergebnis, dass im Einwirkungsbereich der vorgesehenen
MalRnahme unter Berlcksichtigung der prognostizierten Verkehrsbelastun-
gen nicht davon auszugehen ist, dass aufgrund von Kfz-Abgasen die lufthy-
gienischen Grenzwerte der 22. BImSchV an den néachstgelegenen dem

Wohnen dienenden Anwesen erreicht bzw. Uberschritten werden.

Schadliche Bodenveranderungen im Sinne des 8 2 Abs. 3i. V. m. § 7
BBodSchG werden nicht eintreten, denn von der mit rund 5.300 Kfz/24h be-
lasteten Stral3e werden flr die bisher nicht belasteten Béden keine maf3geb-
lichen Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen eintreten. Die Uberschrei-
tung von in der BBodSchV (Anhang 2) gemal} 8 8 Abs. 2 BBodSchG festge-
legten Werten ist nicht zu besorgen. Gesonderte Untersuchungen waren fir
diese Einschatzung nicht erforderlich, denn die vorstehend genannten Un-
tersuchungen gestatten diese Prognose zuverlassig. Vergleicht man die in
Anhang 2 zu § 9 BBodSchV aufgefiihrten Vorsorgewerte mit den in den ge-
nannten Untersuchungen festgestellten Werten an Stral3en, kann man den
Schluss ziehen, dass bei einer Verkehrsbelastung von rund 5.300 Kfz/24h
und Fehlen einer maf3geblichen Vorbelastung eine Beeintrachtigung der Bo-

denfunktionen nicht zu besorgen ist.

Auf die Ausflihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 2.2.4.3 und 2.2.4.4 die-

ses Beschlusses wird verwiesen.

Hinsichtlich der baustellenbedingten Staubbelastungen ist festzustellen,
dass diese nur von voribergehender Art sind und sich auf den unmittelbaren
Baustellenbereich beschranken. Auf die Auflage in Teil A, Abschnitt 111, Ziffer
2.1.4 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Vorubergehende Beeintrdchtigungen der lufthygienischen Situation durch
die Emissionen von Luftschadstoffen oder Staub durch die Bauausfihrung,
insbesondere durch Baustellenverkehr auf oOffentlichen StraRen fiihren bei
Beachtung der in Teil A, Abschnitt I1ll, Ziffern 2.1.3 und 2.1.4 dieses Be-
schlusses festgesetzten Auflagen ebenfalls zu keiner erheblichen oder
nachhaltigen Beeintrdchtigung. Trotz einer eventuellen Zusatzbelastung
durch Baustellenfahrzeuge auf 6ffentlichen StralRen liegt auch dies noch im

Gemeingebrauch der dem 6&ffentlichen Verkehr gewidmeten StrafRen. Es ist
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auch davon auszugehen, dass die dadurch verursachte Zusatzbelastung
nicht spurbar sein wird, sondern in der bereits vorhandenen Belastung in
den betroffenen Bereichen aufgehen wird. Durch Lkw-Fahrten auf den nicht-
offentlichen Baustral3en ist ebenfalls mit keinen nennenswerten unzumutba-
ren Schadstoffbelastungen zu rechnen. Eine Verschmutzung der angren-
zenden Flachen durch Schmutz, Staube und Schadstoffe Uber ein zulassi-
ges Malfi hinaus ist bei Beachtung der in Teil A, Abschnitt 111, Ziffer 2.1.4 die-

ses Beschlusses festgesetzten Auflage nicht zu erwarten.

Grundwasser

Die im Rahmen der Erstellung der Planfeststellungsunterlagen durchgefiihr-
ten Baugrunduntersuchungen haben ergeben, dass in den Bereichen, in de-
nen die Kreisstrafle R 30 im Einschnitt verlauft kein Grundwasser angetrof-
fen wurde. Es ist daher nicht von nachhaltigen Eingriffen in das Grundwas-
sersystem auszugehen aus denen Standortverdnderungen resultierten

konnten.

Oberflachenentwasserung

Die Oberflachenentwésserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden
Grundstuicke nicht erheblich beeintrdchtigt werden. Schéden, die durch un-
geregelten Wasserabfluss von der planfestgestellten Anlage verursacht
werden, sind vom Stral3enbaulasttrdger zu beseitigen. Nachtragliche Ent-
scheidungen bleiben vorbehalten (vgl. Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer
4.8).

Die geplanten MalRnahmen zur Oberflachenentwasserung wurden vom
Wasserwirtschaftsamt Regensburg fachtechnisch geprift und die entspre-
chenden Auflagen in Teil A, Abschnitt 1V, Ziffer 3.2 dieses Beschlusses auf-
genommen. Auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 2.2.3.9 und

2.2.7.2 dieses Beschlusses wird ergdnzend verwiesen.

Baudurchfiihrung

Wahrend der Baumaf3nahme wird fir die 6rtliche Bauleitung und Baulber-
wachung ein eigenes Bauburo eingerichtet. Als Ansprechpartner des Vorha-
benstragers steht das vor Ort tatige Personal wahrend der Dienststunden

jederzeit zur Verfligung.

Vorubergehende Inanspruchnahme

Die vortbergehend genutzten landwirtschaftlichen Flachen stehen nach Ab-
schluss der Bauarbeiten wieder uneingeschrénkt zur Bewirtschaftung zur
Verfigung. Auf die in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 4.4 dieses Beschlusse wird

verwiesen.
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15. Drainagen
Vorhandene funktionsfahige Drainagen und Entwéasserungseinrichtungen

werden, soweit sie von der StraRenbaumalRnahme betroffen sind, den neu-
en Verhaltnissen angepasst. Die Anpassung erfolgt vor der Beeintrachtigung
der vorhandenen Drainageleitungen, so dass eine durchgangige Funktion
gewabhrleistet ist (vgl. auch Auflage in Teil A, Abschnitt 1ll, Ziffer 4.9 dieses
Beschlusses). Eine Verdnderung der Grundwassersituation ist nicht zu be-

furchten.

Ein Erfordernis fur eine Anpassung der Drainagen vor Durchfiihrung der
Trassenbauarbeiten kann weder aus rechtlichen noch aus tatséchlichen Ge-
sichtspunkten gesehen werden. Derartige Forderungen sind weder von
Art. 14 GG noch von 8§ 74 Abs. 2 Satz 3 VwWV{G erfasst und sind auch nicht

zum Schutz der Betroffenen erforderlich.

Der Ersatz durch die Baumaflinahmen verursachter Schaden ist in den all-
gemeinen Gesetzen ausreichend geregelt und bedarf keiner gesonderten

bzw. zusatzlichen Regelung in diesem Planfeststellungsbeschluss.

16 Allgemeine Entschadigungspflicht
Art. 74 Abs. 2 BayVwVi{G sieht Auflagen zum Wohle der Allgemeinheit oder

zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Ent-
schadigung nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG setzt einen Anspruch
nach Satz 2 voraus (Surrogatprinzip), bildet also keine eigenstandige An-
spruchsgrundlage und normiert keine allgemeine Billigkeitsentschadigung
(BVerwG, NJW 1997, 142). Die Festsetzung von Schutzauflagen ist eine
gebundene Entscheidung, d. h. eine Auflage ist anzuordnen, wenn die recht-
lichen Voraussetzungen gegeben sind und sie darf nicht angeordnet wer-

den, wenn diese fehlen.

Unter mehreren geeigneten MalRnahmen kann - mit der gebotenen Riick-
sichtnahme - im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit entschieden

werden.

Der Einwendungsftihrer 033 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben be-
troffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 7T, 8T und 9 sowie Unterlage 14.2T). Der im
Haupterwerb gefiihrte landwirtschaftliche Betrieb des Einwendungsfuhrers verliert
durch das Vorhaben unmittelbar rd. 9,24 ha dauerhaft. Unter Berticksichtigung der

von uns anhand der Planfeststellungsunterlagen Uberschlagig ermittelten unwirt-
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schaftlichen Restflachen in einem Umfang von rd. 1,93 ha (0,85 ha aus FI.-Nr. 93,
Gemarkung Kofering; 0,2 ha aus Fl.-Nr. 107, Gemarkung Kofering; 0,85 ha aus Fl.-
Nr. 111, Gemarkung Kofering; 0,03 ha aus FI.-Nr. 114, Gemarkung Kofering) ergibt
sich ein Flachenverlust von ca. 11,17 ha. Dieser Flachenverlust kann durch Bereit-
stellung zu rekultivierender Wege durch den Vorhabenstrager und Verschmelzung
unwirtschaftlicher Restflachen (Restflachen aus FI.-Nr. 114 mit Flachen Fl.-Nrn. 110
und 111) um ca. 0,25 ha auf 10,92 ha verringert werden. Unter Bertcksichtigung der
uns vom Einwendungsfihrer zur Verfligung gestellten Betriebsdaten ergibt sich somit
unter Berlcksichtigung der unwirtschaftlichen Restflachen ein Flachenverlust von rd.
3,7 % (3,6 % bei Beriicksichtigung sich derzeit bereits anbietender Flachenaus-
gleichsmafl3nahmen). Den Einwand der Existenzgefahrdung haben wir einer naheren

Prufung unterzogen.

Die Rechtsprechung geht davon aus, dass vorhabensbedingte Flachenverluste bis zu
5 % der betrieblichen Eigentumsflachen einen gesunden landwirtschaftlichen Voller-
werbsbetrieb, den wir hier ohne Einschrankungen voraussetzen kdnnen, nicht in sei-
ner Existenz gefahrden konnen (vgl. BVerwG vom 14.4.2010, 9 A 13.08 — juris, Rn.
27). Von einer Existenzgefahrdung des landwirtschaftlichen Betriebes des Einwen-

dungsfihrers ist daher aufgrund des Flachenverlustes nicht auszugehen.

Aber selbst wenn man eine Existenzgefahrdung unterstellen wiirde, kénnte die Plan-
feststellungsbehoérde hier die Entscheidung fiir die Plantrasse nicht verweigern, denn
der Vorhabenstrager hat die Erforderlichkeit des Vorhabens nachgewiesen und be-
legt, dass andere Trassierungen, mit denen der Betrieb des Einwendungsfiihrers
ganz oder zumindest besser geschont werden kénnte, unter Abwagung der konkur-
rierenden Belange unverhaltnismafiig waren. Dies ist vorstehend, insbesondere in
Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2, ndher erlautert.

Die Planfeststellungsbehtdrde muss auch nicht tGber Antrage auf verbindliche Gestel-
lung von Ersatzland entscheiden, denn auch insoweit enthalt Art. 14 BayEG eine
dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung (BVerwG vom
27.03.1980, NJW 1981, 241 und BVerwG, UPR 1998, 149). Nach Art. 14 Abs. 3
BayEG kann die Enteignungsbehdrde sogar nach Billigkeitsgrundsétzen, also den-
selben Grundséatzen wie bei fachplanungsrechtlichen Schutzauflagen, Ersatzlandge-
stellung anordnen. Die enteignungsrechtliche Vorschrift ist allerdings so ausgestaltet,
dass eine Enteignung nicht unzulédssig wird, falls ein bestehender Ersatzlandan-
spruch, z. B. wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder
3 BayEG), nicht befriedigt werden kann. Die Frage der Ersatzlandbereitstellung hat
im Rahmen der planerischen Abwagung rechtliche Bedeutung, insbesondere wenn
der Betrieb durch die Planung in seiner Existenz ernsthaft gefahrdet ist oder vernich-

tet wirde und Ersatzland zur Verfligung steht, um die Gefahrdung oder Vernichtung
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zu vermeiden. Wird die betriebliche Existenz, wie im vorliegenden Fall, weder ver-
nichtet noch geféhrdet, kann der Eigentiimer auf das nachfolgende Entschadigungs-
verfahren verwiesen werden. Dem Vorhabenstradger wurde aber in Teil A, Abschnitt
I, Ziffer 4.2 zur Auflage gemacht, sich nachhaltig um geeignete Ersatzflachen insbe-

sondere flur Vollerwerbsbetriebe zu bemuihen.

Es wird bei unserer Entscheidung nicht verkannt, dass durch die Planung landwirt-
schaftlich genutzte Flachen des Einwendungsfiihrers ungiinstig durchschnitten wer-
den. Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann im offentlichen Interesse trotzdem
nicht verzichtet werden, da sie zum Bau der Trasse der KreisstraRe R 30 bendtigt
werden und eine Anderung der Trasse aufgrund der Zwangspunkte und der Vorga-
ben der fur die Linienfuhrung einer neuen Stral3e einschlagigen Richtlinien RAS-L
(Richtlinien fur die Anlage von Stralen — Teil Linienfihrung Ausgabe 1995) und im
Hinblick auf eine ausgewogene fahrdynamische Stral3enfiihrung in diesen Bereichen
nicht moglich ist. Vorliegend wirden aufgrund der Grof3e und Anordnung der vom
Vorhaben betroffenen Flachen des Einwendungsfihrers auch geringfigig mdogliche
Anderungen der Trassenfiihrung keine wesentlich geringeren Flacheninanspruch-
nahmen und glnstigere Grundstiickszuschnitte ergeben. Um die Belange des Ein-
wendungsfihrers zu schonen waren grof3raumige Verlegungen erforderlich, die aber
zu erheblichen Belastungen anderer Grundstiickseigentiimer fihren wirden. Auf die
Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.2 wird in diesem Zusammenhang ver-

wiesen.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Nachteile, die mit einer Trassenverschiebung
verbunden waren, gegeniber den Vorteilen fur den Einwendungsfuhrer deutlich
schwerer wiegen. Die vorgesehene Trassierung bringt die verschiedenen betroffenen

Belange in ein ausgewogenes Verhaltnis.

Zudem wirden andere landwirtschaftliche Flachen von anderen Eigentimern zer-
schnitten werden, ohne dass die Inanspruchnahme landwirtschaftlichen Grundes ins-
gesamt verringert werden konnte. Die mit dem Flachenentzug einhergehenden Be-
eintrachtigungen wirden bestehen bleiben, nur waren Andere davon betroffen. Die
vorgesehene Planung ist unter Berticksichtigung aller betroffenen Belange ausgewo-
gen und fuhrt unseres Erachtens auch trotz der Inkaufnahme der Beeintrachtigung
der Belange des Einwendungsfiihrers nicht zu einer unvertretbaren Konfliktbewalti-
gung. Das dffentliche Interesse am Bau der Kreisstral3e R 30 tUberwiegt die gegen-
laufigen privaten Belange des Einwendungsfihrers.

Spezifisch entschadigungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe und Fol-

geschaden sind dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Dazu
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z&hlen auch die vom Einwendungsfuhrer befirchteten Bewirtschaftungserschwernis-

se sowie eventuelle Ertragsminderung.

Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstiicken entstehen,
ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG betroffen (Eigen-
tum oder Dienstbarkeit). Fir derartige, unmittelbar durch die Grundabtretung entste-
hende Nachteile, gilt jedoch ausschlieRlich Entschadigungsrecht (Art. 11 BayEG), so
dass Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht erfolgen kénnen.
Durch entsprechende Querungsmagglichkeiten und Parallel- oder Ersatzwege werden
Nachteile durch Umwege gering gehalten, die Erschlieung der Grundsticke ist je-
denfalls sichergestellt. Bezliglich der Ausgestaltung des Wirtschaftswegenetzes wird
auf die nachfolgenden Ausfihrungen zu den Einzelpunkten der Einwendungen ver-

wiesen.

Zu den erhobenen Einwendungen wird entsprechend der Nummerierung des Ein-

wendungsschriftsatzes vom 17. Juni 2010 wie folgt Stellung genommen:

1. Planung der Eqgglfinger Stralle
Der nordlich der KreisstraRe R 30 verbleibende Teil des Grundstiicks Fl.-Nr. 123,

Gemarkung Kdofering kann nicht mehr wie bisher angefahren werden. Im Verlauf

des Verfahrens konnte zwischen dem Vorhabenstradger und dem Einwendungs-
fuhrer insoweit eine Einigung dahingehend erzielt werden, als der Vorhabenstra-
ger den offentlichen Feld- und Waldweg Fl.-Nr. 1010, Gemarkung Kéfering ent-
sprechend ausbaut. Ebenso werden die offentlichen Feld- und Waldwege Fl.-
Nrn. 1006 bzw. 1007, jeweils Gemarkung Kéfering entsprechend ausgebaut
(ausreichende Radien fir Fahrzeuge zur Abfuhr der Zuckerriiben). Auf das Pro-

tokoll zur Besprechung am 25. November 2011 wird verwiesen.

Entsprechend den Festlegungen der Niederschrift zur Erérterungsverhandlung
am 25. Mai 2011 hat der Vorhabenstrager im Bereich des Uberfiihrungsbauwer-
kes BW 7-1 bei Bau-km 7+230 die H6henlage der zur Gemeindeverbindungs-
straRe abzustufenden bisherigen KreisstraRe R 30 bezlglich der Verlademég-
lichkeit von Zuckerriiben Gberprift. Entsprechend dem Protokoll zur Bespre-
chung am 25. November 2011 ist der Hohenunterschied - bis auf einer Lange
von jeweils 50 m beiderseits des Brickenbauwerkes — unter 1,50 m, so dass
nach Angaben des Einwendungsfiihrers eine Zuckerriibenverladung maoglich ist.

Auf das Protokoll zur Besprechung am 25. November 2011 wird verwiesen.

2. Ruckbau der Kreisstrale R 3

Im Verfahren konnte zwischen dem Vorhabenstrager und dem Einwendungsfiih-

rer beziglich des Ruckbaus der zum 6&ffentlichen Feld- und Waldweg abzustu-

fenden KreisstraRe R 3 eine Einigung erzielt werden. Der Vorhabenstrager hat
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zugesichert Verladebereiche in ausreichender Anzahl und in Abstimmung mit
dem Einwendungsfuhrer vorzusehen. Im Bereich der Verladebereiche verbleibt
eine bituminds befestigte Fahrbahnbreite von 3,50 m. Die restliche Fahrbahn der
abzustufenden KreisstraRe R 3 wird entsiegelt, wird aber so befestigt, dass eine
dem bisherigen Bestand entsprechende Kronenbreite von 5,50 m verbleibt. Die
Verladebereiche werden von Anpflanzungen (Baume, Straucher) freigehalten.

Auf das Protokoll zur Besprechung am 25. November 2011 wird verwiesen.

Drainagen
Vorhandene funktionsfahige Drainagen und Entwasserungseinrichtungen wer-

den, soweit sie von der StraRenbaumafinahme betroffen sind, den neuen Ver-
haltnissen angepasst. Die Anpassung erfolgt vor der Beeintrachtigung der vor-
handenen Drainageleitungen, so dass eine durchgéngige Funktion gewahrleistet
ist (vgl. auch Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.9 dieses Beschlusses). Eine

Veranderung der Grundwassersituation ist nicht zu befirchten.

Bezlglich des im Einwendungsschriftsatz direkt angesprochenen Hauptabflus-
ses im Anschlussbereich der KreisstralRe R 30 an die Bundesstraf3e 15 wird auf
die Niederschrift zur Erdrterungsverhandlung am 25. Mai 2011 und das Protokoll

zur Besprechung am 25. November 2011 verwiesen.

Die im Einwendungsschriftsatz angeflihrte nicht gefasste Quelle liegt ca. 200 m
westlich der Trasse der Kreisstralle R 30. Negative Auswirkungen auf die Ab-

flussverhaltnisse der Quelle sind daher nicht zu erwarten.

Ein Erfordernis flr eine Anpassung der Drainagen vor Durchfihrung der Tras-
senbauarbeiten kann weder aus rechtlichen noch aus tatsachlichen Gesichts-
punkten gesehen werden. Derartige Forderungen sind weder von Art. 14 GG
noch von § 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVG erfasst und sind auch nicht zum Schutz der
Betroffenen erforderlich.

Haftungs- und Gewahrleistungsauflagen wegen Schaden, die nachweislich auf
das Bauvorhaben zuriickzufiihren sind, haben wir dem Vorhabenstrager nicht
auferlegt, da in der Planfeststellung lediglich 6ffentlich-rechtliche Beziehungen
zwischen dem Vorhabenstrdger und den durch den Plan Betroffenen rechtsge-
staltend geregelt werden und solche Auflagen unter Hinweis auf die gesetzlichen
Haftungsbestimmungen auch nicht erforderlich sind. Die tatsachlichen Auswir-
kungen sind zudem zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht ganzlich absehbar, son-
dern treten gegebenenfalls erst beim Bau in Erscheinung. Eventuell auftretende
und auf das Bauvorhaben zurtickzufiihrende Schaden missen entsprechend

den zivilrechtlichen Schadensersatzregelungen ersetzt werden und bedurfen
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somit keiner gesonderten bzw. zusétzlichen Regelung in diesem Planfeststel-
lungsbeschluss.

Feldzufahrten

Der Forderung des Einwendungsfiihrers, am Ende des westlich der Kreisstralle
R 30 endenden Privatweges bei Bau-km 6+320 eine Wendemoglichkeit zu er-
richten, ist der Vorhabenstrager nachgekommen. Auf die festgestellten Planun-
terlagen (Ordner 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 7T) sowie das Protokoll zur Bespre-

chung am 25. November 2011 wird verwiesen.

Zusatzlich erfolgt die ErschlieBung des Regenrtickhalteraums 6 kinftig Gber den
in den Planfeststellungsunterlagen dargestellten Weg (Ordner 1: Unterlage 7.1,
Blatt Nr. 7T). Die Befestigung des Weges erfolgt gemaf? den ,Richtlinien fur den
landlichen Wegebau (RLW 1999 bzw. 2005)“. Die genaue Lage des Weges wird
im Rahmen der Ausfuhrungsplanung in Abstimmung mit dem Einwendungsfuhrer
festgelegt. Auf das Protokoll zur Besprechung am 25. November 2011 wird ver-

wiesen.

Art. 17 BayStrWG schitzt nur Zufahrten und Zugénge, also den unmittelbaren
Kontakt nach aul3en, nicht jedoch die dariiber hinausgehenden Verbindungen zu
anderen Grundstiicken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR 1990, 359, zu §
8a FStrG). Der Vorhabenstrager hat daher vom Vorhaben betroffene Zufahrten
entsprechend den einschlagigen Regelwerken anzupassen, wiederherzustellen
bzw. neu zu errichten. Die kinftige Baulast und Unterhaltungspflicht der Zufahrt
verbleibt wie bisher bereits auch beim jeweiligen Grundstiickseigentiimer bzw.
den Grundstickseigentiimern, wenn es sich um eine Gemeinschaftszufahrt han-
delt.

Hinsichtlich der Erreichbarkeit der landwirtschaftlich genutzten Flachen - auch
wahrend der Bauzeit - wird auf die Auflage in Teil A, Abschnitt IIl, Ziffer 4.5 die-
ses Beschlusses sowie die Ausfihrungen zu den allgemeinen Einwendungen in
Ziffer 4 verwiesen. Dem StralRenbaulasttrager wurde zur Auflage gemacht durch
bauliche MalRnahmen dafir Sorge zu tragen, dass das Zufahren zu den angren-
zenden Grundstticken wéhrend der Bauzeit und nach Abschluss der Bauarbeiten
angemessen maoglich ist. Kurzzeitige Behinderungen wahrend der Bauausfiih-

rung sind mit den Betroffenen abzustimmen.

Der Forderung nach Feststellung einer Entschadigungspflicht fur Stérungen der
durchgehenden Erreichbarkeit landwirtschaftlicher Flachen kann nicht nachge-
kommen werden. Soweit tatsdchlich Ersatzanspriiche entstehen sollten, richten
sich diese nach den gesetzlichen Bestimmungen, die durch die Planfeststel-

lungsbehdérde nicht geandert werden kénnen.
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Entwasserungsmulden (256/353 sowie 245, 246 und 255)

Die vorgesehenen Entwasserungseinrichtungen sind erforderlich um das Ober-

flachenwasser der Stral3e aber auch des angrenzenden Gelandes aufzunehmen
gegebenenfalls tber entsprechende Regenrickhalteraume schadlos abzuleiten.
Hierdurch wird eine Verndssung der angrenzenden Grundstiicke vermieden. Sie
sind géngiger Bestandteil der StrafRen. Inwieweit diese Entwéasserungseinrich-
tungen die Feldwirtschaft erheblich beeintrachtigen sollen ist nicht nachvollzieh-
bar und wurde auch nicht naher dargelegt. Es ist auch nicht verstandlich, dass
man einerseits eine ordnungsgemalfe Oberflachenentwéasserung und eine Ent-
schadigung fir entstehende oberflachenwasserbedingte Veranderung an Grund-
stucken fordert (vgl. Ziffer 12 der allgemeinen Einwendungen) und andererseits
den geltenden Regelwerken entsprechende Entwasserungseinrichtungen ab-
lehnt.

Fiur die Dingung und den Pflanzenschutz sind die einschlagigen Regelwerke
und Verordnungen zu beachten. Soweit sich hierdurch Einschrankungen in der
Bewirtschaftung ergeben sollten, handelt es sich um Entschadigungsfragen, die
aulRerhalb des Planfeststellungsverfahrens in einem eigenen Entschadigungs-
verfahren zu regeln sind. Die Aufnahme einer entsprechenden Auflage ist nicht

erforderlich.

Erddeponie 182 sowie Strallenentwdsserung 342

Die in der Erérterungsverhandlung geschilderte Entwasserungssituation ist Be-
standteil der festgestellten Planunterlagen. Entsprechend der Niederschrift zur
Erorterungsverhandlung am 25. Mai 2011 ist der diesbezigliche Einwand erle-
digt.

Belange des Jagd- und Naturschutz

Aufgrund des StraRenbauvorhabens bedingte Durchschneidungseffekte sind
nicht ausgeschlossen, jedoch unvermeidbar. Die Gestaltung des Bauvorhabens
kann im Hinblick auf das Jagdausibungsrecht nicht weiter optimiert werden. Die
Errichtung von Wildschutzzaunen kann dem StraRenbaulasttrdger mangels Ver-
pflichtung nach geltender Rechtslage nicht auferlegt werden. Die Straf3enver-
kehrssicherungspflicht kann vielmehr durch die Aufstellung von Gefahrenzeichen
~Wildwechsel* erfillt werden. Die Errichtung von Wildschutzzaunen kommt in der
Regel nur an StraBen mit Richtungsfahrbahnen und dazwischen liegenden Mit-
telstreifen als freiwilliger Beitrag zur Verbesserung der Verkehrssicherheit in Be-
tracht. Dabei ist ein strenger Maf3stab unter den Gesichtspunkten des vorkom-
menden Wildes nach Art und Bestand, Lage der Wildwechsel, Vegetation und
Gelandeverhaltnisse sowie der Zahl der Wildunféalle anzulegen. Die Baustrecke

der KreisstraBe R 30 ist aber auf Antrag der zustdndigen Jagdgenossenschaft
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mit Wildwarnreflektoren auszustatten (vgl. Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer
2.3 dieses Beschlusses). Die Kosten hierfiir konnen allerdings dem Vorhabens-

trager nicht angelastet werden.

Die Kreisstrafl3e R 30 stellt fir das Wild kein untiberwindbares Hindernis dar. Die
Errichtung einer Wildbriicke ware unverhéltnisméafig und kann dem Vorhabens-

trager nicht zur Auflage gemacht werden.

Es darf zudem angemerkt werden, dass eine Wertminderung von Jagdgebieten
im Zuge des Baus von Straf3en entschadigungsrechtliche Fragestellungen be-
treffen, die direkt mit der Inanspruchnahme von Flachen von Jagdgenossen-
schaften zusammenhangen und daher in einem nachfolgenden Enteignungs-
und Entschadigungsverfahren zu klaren sind (vgl. BGH, Urteil vom 15.02.1996,
Az. lll ZR 143/94, juris, Rdnr. 14). In diesem Planfeststellungsbeschluss wird
deshalb nicht nédher auf das Verhdltnis des Jagdausibungsrechtes (88 8 —
10 BJagdG) zum Grundeigentum und die Konsequenzen fir die Annahme einer
entschadigungsfahigen Rechtsposition eingegangen. Fir die Betroffenen entste-
hen dadurch keine Nachteile, denn auch im Entschadigungsverfahren bestehen
Rechtsschutzméglichkeiten. Fir die Planfeststellung ist wichtig, ob die negativen
Auswirkungen auf das Jagdaustbungsrecht durch andere Trassierung, Gestal-
tung usw. mit verhaltnismaiigem Aufwand vermieden oder vermindert werden

konnten.

Insoweit ist inshesondere festzuhalten, dass wegen der hier zu erwartenden
Auswirkungen auf das Jagdausiibungsrecht nicht auf die Ausfiihrung des Bau-
vorhabens verzichtet werden muss und eine schonendere Trassierung oder Ge-
staltung des Vorhabens nicht vertretbar erscheint. Da keine Autobahn oder Kraft-
fahrstralRe entsteht, darf die StralRe grundsatzlich von FuRgangern (also auch bei

der Jagdausiibung) betreten bzw. Gberquert werden.

In der landschaftspflegerischen Begleitplanung wurde auch die Betroffenheit der
Saugetiere und u.a. auch die des Bibers mit bertcksichtigt. Die spezielle arten-
schutzrechtliche Prifung kam zu dem Ergebnis, dass beziiglich des Bibers pro-
jektbedingte VersttRe gegen die artenschutzrechtlichen Regelungen ausge-

schlossen werden kbénnen, da

- keine Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte (Biberbau) erfolgt,

- erhebliche bau- oder betriebsbedingte Stérungen nicht zu besorgen sind (un-
empfindliche Art mit nachtlicher Hauptaktivitdtsphase),

- der Wolkeringer Mihlbach mit ausreichend dimensionierten und fur den Biber

zur Querung geeigneten Bauwerken gequert wird und dadurch gleichzeitig ei-



2.4.2.3.2

- 256 -

ne signifikante Erhdhung des Individuen bezogenen Kaollisionsrisikos vermie-

den wird.

8. Drainagen bei Eisenbahnunterfihrung ostlich des Baufeldes

Bezlglich der Abflusssituation am Lohgraben ergeben sich durch das geplante

StraRenbauvorhaben keine Anderungen.

Daruber hinaus ist der Ersatz durch die BaumalRnahmen verursachter Schaden
in den allgemeinen Gesetzen ausreichend geregelt und bedarf keiner gesonder-

ten bzw. zusétzlichen Regelung in diesem Planfeststellungsbeschluss.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tGiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt 111, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erérte-
rungsverhandlung am 25. Mai 2011 und das Protokoll zur Besprechung am 25. No-

vember 2011 wird verwiesen.

Der Einwendungsftihrer 011 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben be-
troffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 5T und 6T sowie Unterlage 14.2T). Der Einwen-
dungsfihrer 011 hat seine landwirtschaftlichen Flachen an den Einwendungsfihrer
106, der einen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb fihrt, verpachtet. Der Ein-
wendungsfiuhrer 011 schlief3t sich den Einwendungen des Einwendungsfuhrers 106

vollinhaltlich an.

Durch das geplante StralRenbauvorhaben ergeben sich folgende dauerhaften Fla-

chenverluste:
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Einwendungsfuhrer 011:
FI.-Nr. 595, Gemarkung Gebelkofen 1.720 m?
Fl.-Nr. 131, Gemarkung Gebelkofen 3.280 m?
5.000 m2

Einwendungsfiuhrer 106:
5.000 m? (Pachtflachen s.o0.)
Fl.-Nr. 129, Gemarkung Gebelkofen 1.500 m?2 (Pachtflache)
6.500 m?

Den vorgebrachten Einwand der Existenzgefahrdung haben wir einer naheren Pri-

fung unterzogen.

Einwendungsfihrer 011:

Wie dem Einwendungsschriftsatz enthommen werden kann, hat der Einwendungs-
fihrer 011 im Zuge einer vorgenommenen Hofilibergabe seine landwirtschaftlichen

Nutzflachen langfristig an den Einwendungsfuhrer 106 verpachtet.

Eine Existenzgefahrdung des Einwendungsfihrers 011 erscheint bereits deshalb von
vornherein ausgeschlossen, weil der landwirtschaftliche Betrieb nicht mehr vom Ein-
wendungsfuhrer selbst weiterbetrieben wird, sondern an eine andere Person (Ein-
wendungsfuhrer Nr. 106) verpachtet wurde. Der Einwendungsfiihrers 011 erzielt da-
her wahrend der Verpachtung mit Ausnahme des jahrlichen Pachtzinses selber keine
Einkiinfte aus dem landwirtschaftlichen Betrieb und kann deswegen auch nicht bau-
bedingt in seiner Existenz gefahrdet sein. Es fehlt bereits an einem eigenen existenz-
fahigen landwirtschaftlichen Betrieb (Urteil des BayVGH vom 24.11.2010, Az. 8 A
10.40023).

Einwendungsfiuhrer 106

Neben den unmittelbar stralRenbaubedingten Flachenverlusten in Hohe von 6.500 m?
verliert der im Nebenerwerb geflhrte landwirtschaftliche Betrieb des Einwendungs-
fuhrers durchschneidungsbedingte unwirtschaftliche Grundsticksflachen in einem
von uns Uberschlagig ermittelten Umfang von 2.700 m2 (2.500 m2 aus Fl.-Nr. 131,
Gemarkung Gebelkofen; 200 m? aus FIl.-Nr. 129, Gebelkofen). Der Flachenverlust be-
lauft sich somit auf insgesamt 9.200 m2. Entsprechend den uns vom Einwendungs-
fuhrer 106 zur Verfigung gestellten Unterlagen fihrt dies zu einem Verlust von 8,2 %
seiner landwirtschaftlichen Flachen, bei denen es sich insgesamt um Pachtflachen
handelt. Unter Beriicksichtigung mdglicher Flachenzusammenlegungen mit an vom
Einwendungsfuhrer bewirtschaftete Flachen angrenzenden unwirtschaftlichen Rest-
flachen anderer Grundstiicke in einem Umfang von ca. 2.300 m2 (500 m2 aus rekulti-
vierter Wegflache + Restflache aus Fl.-Nr. 594; 1.800 m2 aus FI.-Nr. 135) wiirde sich

der Flachenverlust auf ca. 6.900 m2 und somit auf 6,3 % reduziert.
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Der Betrieb des Einwendungsfiihrers umfasst nach eigenen Angaben 11 ha landwirt-
schaftlich genutzte Flachen, die - wie vorstehend bereits ausgefiihrt — insgesamt nur
angepachtet sind. Reine Pachtbetriebe scheiden zumindest bei kurzfristiger rechtli-
cher Sicherung als Existenzgrundlage aus. Anders kann es bei langfristig angepach-
teten Flachen sein, denn das Pachtrecht genief3t im Rahmen des Vertrages Be-
standsschutz und damit Eigentumsschutz im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG
(BVerfGE 95, 267). Vorliegend bestehen entsprechend den vom Einwendungsfuhrer
vorgelegten Unterlagen fir 3,8 ha nur mindliche Pachtvertrage mit variablen Pacht-
zinsen und nicht begrenzten Laufzeiten; fir die restlichen Flachen liegen langfristige
Pachtvertrage vor. Es ware daher ndher zu prifen inwieweit die bestehenden Pacht-

verhaltnisse Uberhaupt eine ausreichende Existenzgrundlage darstellen.

Der vorstehend genannte und naher beschriebene Flachenverlust von 8,2 % bzw.
6,3 % belastet den Betrieb des Einwendungsfuhrers erheblich. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass bei einem Nebenerwerbsbetrieb regelméaRig bereits dem Grund-
satz nach der Einwand einer Existenzgefahrdung ausscheidet, da ein derartiger Be-
trieb nicht darauf angelegt ist, dem Betriebsleiter und seiner Familie ein langfristiges
Auskommen zu gewabhrleisten. Besondere Umstande, die diese Annahme in Frage
stellen kénnten, drangen sich auch unter Zugrundelegung der vom Einwendungsfih-
rer vorgelegten bzw. vom Amt flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Regens-

burg Ubermittelten Betriebsdaten nicht auf.

Unabhangig davon bliebe aber auch im Falle eines existenzgefahrdeten Betriebes
keine andere Wahl, d. h. das notwendige Stral3enbauvorhaben ware dennoch auf der
Plantrasse zuzulassen. Die Planfeststellungsbehérde verkennt nicht die erheblichen
nachteiligen Auswirkungen auf den Betrieb durch die Flacheninanspruchnahme. Die
sorgfaltige Abwagung der Belange des Betriebes und seinen Interessen an der Erhal-
tung des bisherigen Zustandes mit dem Interesse der Allgemeinheit an der Verwirkli-
chung des StraRenbauvorhabens fiihrt jedoch zu dem Ergebnis, dass sich hier das
offentliche Interesse selbst bei Annahme einer Existenzgefahrdung durchsetzt. Es
wird auch auf die Ausfilhrungen zu Ziffer 5 der allgemein giltigen Einwendungen

verwiesen.

Die Anordnung zur Bereitstellung von Ersatzland scheidet in der Planfeststellung aus
den in Ziffer 6 der allgemeinen Einwendungen genannten Grinden aus. Der Vorha-
benstrager hat aber zugesichert, sich um die Bereitstellung von Ersatzgrundstiicken
zu bemiihen, um Betriebsverschlechterungen zu vermeiden. Auf die Auflage in Teil

A, Abschnitt lll, Ziffer 4.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Zu den erhobenen Einwendungen wird entsprechend der Nummerierung des Ein-

wendungsschriftsatzes vom 17. Juni 2010 wie folgt Stellung genommen:
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1. Ersatzland
Auf die vorstehenden Ausfihrungen und die Ausfihrungen zu Ziffer 6 der allge-

meinen Einwendungen wird verwiesen.

2. Fl.-Nr. 131
Die urspringliche dauerhafte Inanspruchnahme dieses Grundstiickes von
3.140 m2 hat sich aufgrund der Plandnderungen im Bereich der Einmindung der
Verbindungsspange um 140 m2 auf 3.280 m? erhoht. Die Plananderung beriick-
sichtigt die Aufweitung eines Fahrstreifens der Kreisstral3e R auf 5,50 m, so dass
fur abbiegende Fahrzeuge ein entsprechender Aufstellbereich geschaffen wird
und der geradeaus fahrende Verkehr die abbiegenden Fahrzeuge passieren kann
(Ordner 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 6T). Diese Plandnderung kommt auch der im
allgemeinen Teil des Einwendungsschriftsatzes gestellten Forderung auf Berlck-
sichtigung entsprechender Linksabbiegemdglichkeiten fir den landwirtschaftlichen
Verkehr entgegen (vgl. Ausfiihrungen zu Ziffer 2.2.1 der allgemeinen Einwendun-
gen). Insoweit ist der Einwand von Seiten der Planfeststellungsbehorde nicht ganz
nachvollziehbar, dass mit der vorgenommenen Plananderung einseitig nur die In-

teressen der Gemeinde Obertraubling verfolgt wurden.

Hinsichtlich der Forderung unwirtschaftliche Restflachen auf Antrag des Eigenti-
mers bzw. Bewirtschafters zu tUbernehmen ist festzustellen, dass das Entstehen
einer unwirtschaftlichen Restflache erst Folge des unmittelbaren Grundentzugs ist
und demnach dem Entschadigungsverfahren (Art. 6 Abs. 3 BayEG) vorbehalten
ist. Die Planfeststellungsbehotrde darf insoweit keine Regelungen treffen (BVerwG,
Urteil vom 15. Mai 1992, UPR 1992, 346). Der Vorhabenstrager hat aber unab-
hangig davon in der Erérterungsverhandlung am 25. Mai 2011 die Ubernahme der

vorstehend auch néher beschriebenen unwirtschaftlichen Restflache zugesichert.

3. Fl.-Nrn. 595 und 596

Der Forderung die aufzulassende und zu rekultivierende Flache des offentlichen

Feld- und Waldweges auf Wunsch des Eigentimers bzw. Péachters dem Grund-
stuck FL.-Nr. 595, Gemarkung Gebelkofen zuzuschlagen hat der Vorhabenstrager
in der Erdrterungsverhandlung am 25. Mai 2011 entsprochen. Auf die Niederschrift

zur Erorterungsverhandlung am 25. Mai 2011 wird verwiesen.

4. Fl.-Nr. 129
Auf die Ausfihrungen zu Ziffer 6 der allgemeinen Einwendungen sowie zu vorste-
hender Ziffer 1 der individuellen Einwendungen wird verwiesen. Nach Feststellung
des Vorhabenstragers in der Erdrterungsverhandlung am 25. Mai 2011 ware aller-
dings ein flachenmaliiger Ausgleich insoweit moglich, als Flachen der zum Riuick-

bau vorgesehenen Kreisstrale R 3 zur Verfligung stehen.
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Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt 111, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erdrte-
rungsverhandlung am 25. Mai 2011 und das Protokoll zur Besprechung am 25. No-

vember 2011 wird verwiesen.

Der Einwendungsftihrer 014 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben be-
troffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 6T sowie Unterlage 14.2T). Der Einwendungsfih-
rer 014 hat seine landwirtschaftlichen Flachen in vollem Umfang an einen landwirt-
schaftlichen Haupterwerbsbetrieb verpachtet. Der Pachter hat im Verfahren selbst

keine Einwendungen gegen das geplante StralRenbauvorhaben erhoben.

Zu den erhobenen Einwendungen wird auf die vorstehenden Ausfihrungen zu den
allgemeinen Einwendungen und hierbei beziglich der Bereitstellung von Ersatzland

insbesondere auf die Ziffer 6 verwiesen.

Die angesprochenen Fragen der Entschadigung (Grunderwerbsnebenkosten) werden
in diesem Planfeststellungsverfahren nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Ab-
schnitt 1I, Ziffer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird au-
Rerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten

Entschadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten o6ffentlichen Belange tUberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tiberwiegen.
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Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt 111, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird auRerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
rungsverhandlung am 25. Mai 2011 und das Protokoll zur Besprechung am 25. No-

vember 2011 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 107 ist insoweit unmittelbar vom Vorhaben betroffen, als von
ihm angepachtete Grundstiicke beansprucht werden. Der Umfang des Eingriffs ergibt
sich aus den festgestellten Planunterlagen (Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 3T
und 4T sowie Unterlage 14.2T).

Zu den erhobenen Einwendungen wird entsprechend der Nummerierung des Ein-
wendungsschriftsatzes vom 17. Juni 2010 wie folgt Stellung genommen, wobei zu
Ziffer 2, in der die Betriebsfiihrung beschrieben wird, keine Ausfiihrungen unserer-

seits erforderlich sind:

1.
Der Einwendungsfuhrer ist nach den uns zur Verfliigung stehenden Unterlagen und
nach Angaben des Amtes fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten nicht EigentU-

mer, sondern Pachter der angefiihrten Grundsticksflachen.

Der im Nebenerwerb gefihrte Betrieb des Einwendungsfihrers 107 verfligt nach ei-
genen Angaben Uber 11,86 ha landwirtschaftlich genutzte Flachen und ca. 3,78 ha
Waldflache. Durch das Strallenbauvorhaben gehen dem landwirtschaftlichen Betrieb
insgesamt 2.710 m? Pachtflachen (1.940 m2 aus Fl.-Nr. 1207, Gemarkung Thalmas-
sing; 230 m? aus FIl.-Nr. 633/5, Gemarkung Gebelkofen und 540 m2 aus Fl.-Nr. 186,
Gemarkung Weillohe) verloren was, unabhangig von der Frage inwieweit es sich um
langfristig angepachtete Flachen handelt, einem Flachenverlust von 2,3 % entspricht.
Eine durch den Entzug landwirtschaftlicher Flachen verursachte Existenzgefahrdung
wurde nicht vorgetragen. Unter den gegebenen Umstanden mag auch der Grundver-
lust fir den Betrieb des Einwendungsfiihrers eine Belastung darstellen, es ist jedoch
davon auszugehen, dass bei einem Nebenerwerbsbetrieb regelmafiig bereits dem

Grundsatz nach der Einwand einer Existenzgefahrdung ausscheidet, da ein derarti-
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ger Betrieb nicht darauf angelegt ist, dem Betriebsleiter und seiner Familie ein lang-
fristiges Auskommen zu gewahrleisten. Besondere Umstéande, die diese Annahme in
Frage stellen kdnnten, drangen sich auch unter Zugrundelegung der vom Einwen-
dungsfuhrer vorgelegten bzw. Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Re-

gensburg Ubermittelten Betriebsdaten nicht auf.

Unabhéngig davon bliebe aber auch im Falle eines existenzgefédhrdeten Betriebes
keine andere Wahl, d. h. das notwendige Stral3enbauvorhaben ware dennoch auf der
Plantrasse zuzulassen. Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht die nachteiligen
Auswirkungen auf den Betrieb durch die Flacheninanspruchnahme. Die sorgféltige
Abwagung der Belange des Betriebes und seinen Interessen an der Erhaltung des
bisherigen Zustandes mit dem Interesse der Allgemeinheit an der Verwirklichung des
Strallenbauvorhabens fihrt jedoch zu dem Ergebnis, dass sich hier das offentliche
Interesse selbst bei Annahme einer Existenzgefahrdung durchsetzt. Es wird auch auf

die Ausfuhrungen zu Ziffer 5 der allgemein gultigen Einwendungen verwiesen.

3.

Auf die Ausfiihrungen zu den allgemeinen Einwendungen wird verwiesen.

3.1

Im Bereich der beschriebenen Einmundungen der Feldwege Fl.-Nrn. 605/2 und 645,
Gemarkung Gebelkofen ergibt sich nach Feststellung des Vorhabenstragers - und
wie auch den Planfeststellungsunterlagen (Ordner 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 4T und
Ordner 2: Unterlage 8.1, Blatt Nrn. 4 und 5) zu entnehmen ist - ein Hohenunterschied
von unter 1 m zur KreisstrafRe R 30, so dass sich bei einer Anbindung mit einer Lan-
ge von ca. 10 m eine Steigung < 10 % und mit entsprechend langeren Anbindungs-
rampen entsprechend niedrigere Steigungsverhaltnisse realisieren lassen. Verkehrs-
sichere und fir landwirtschaftliche Fahrzeuge unproblematische Ein- und Abbiege-
vorgange sind somit sichergestellt. Auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung

am 25. Mai 2011 wird in diesem Zusammenhang hingewiesen.

3.2

Entsprechend den festgestellten Planunterlagen (Ordner 2: Unterlage 7.2, BwVz Ifd.
Nr. 164T) handelt es sich bei der Anbindung nach Rauschberg um eine Gemeinde-
verbindungsstralRe, so dass die Benutzung der Stral3e auch von landwirtschaftlichen

Fahrzeugen zulassig ist.

Um nicht den Eindruck zu erwecken, dass es sich bei der Anbindung nach Rausch-
berg um die Hauptzufahrt zum Ortsteil Gebelkofen handelt hat die Gemeinde Ober-
traubling im Verfahren lediglich gefordert, auf die vorgesehene Linksabbiegespur und
eine entsprechende Hinweisbeschilderung zu verzichten (vgl. Ausfiihrungen zu Ziffer

1. der Stellungnahme der Gemeinde Obertraubling in vorstehender Ziffer 2.3.3 dieses
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Beschlusses).

Im Verfahren konnte eine Kompromisslésung dahingehend gefunden werden, als
nunmehr im Einmindungsbereich keine eigens abmarkierte Linksabbiegespur, son-
dern nur eine entsprechende Fahrbahnaufweitung vorgesehen ist, die auch fir ein
abbiegendes landwirtschaftliches Fahrzeug eine geniigend grol3e Aufstellflache bie-
tet.

Was die Forderung auf Verzicht einer entsprechenden wegweisenden Beschilderung
angeht, so braucht hieriber im vorliegenden Planfeststellungsverfahren nicht ent-
schieden zu werden. Die wegweisende Beschilderung ist nicht Gegenstand der Plan-
feststellung, sondern wird zu gegebener Zeit und nach Anhérung der betroffenen
Gemeinden von der Verkehrshehdrde am Landratsamt Regensburg angeordnet. Die
wegweisende Beschilderung fihrt zu keinen Einschréankungen hinsichtlich der Benut-

zung der StralRe durch landwirtschaftlichen Verkehr.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt I, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erdrte-
rungsverhandlung am 25. Mai 2011 und das Protokoll zur Besprechung am 25. No-

vember 2011 wird verwiesen.

Der Einwendungsftihrer 005 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben be-
troffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 4T und 5T sowie Unterlage 14.2T). Der Einwen-
dungsfihrer 005 hat seine landwirtschaftlichen Flachen an den Einwendungsfihrer
109 verpachtet. Der Einwendungsfiihrer 005 schlief3t sich den Einwendungen des

Einwendungsfuhrers 109 vollinhaltlich an, so dass auf die nachfolgenden Ausfihrun-
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gen in Ziffer 2.4.2.3.13 verwiesen wird.

Zu den erganzenden bzw. prazisierten Einwendungen wird entsprechend der Num-
merierung des Einwendungsschriftsatzes vom 17. Juni 2010 wie folgt Stellung ge-

nommen:

1.

Die Frage der Ersatzlandbereitstellung hat im Rahmen der planerischen Abwagung
rechtliche Bedeutung, insbesondere wenn der Betrieb durch die Planung in seiner
Existenz ernsthaft gefahrdet ist oder vernichtet wirde und Ersatzland zur Verfligung
steht, um die Gefahrdung oder Vernichtung zu vermeiden. Unabhangig davon, dass
eine Existenzgefahrdung des Einwendungsfihrers 5 bereits deshalb von vornherein
ausgeschlossen erscheint, weil der landwirtschaftliche Betrieb nicht mehr vom Ein-
wendungsfuhrer selbst weiterbetrieben wird, sondern an eine andere Person ver-
pachtet wurde, scheidet die Anordnung zur Bereitstellung von Ersatzland in der Plan-
feststellung aus den in Ziffer 6 der allgemeinen Einwendungen genannten Griinden
aus. Auf die Niederschrift zur Erorterungsverhandlung am 25. Mai 2011 und die

nachfolgenden Ausfiihrungen in Ziffer 2.4.2.3.13 dieses Beschlusses wird verwiesen.

2.

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der Planfest-
stellung bei der Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust, etc.) Bedeutung und geht
mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein. Auf die vorstehenden Ausfihrun-
gen und die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2 wird verwiesen. Das
Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist auch erst Folge des unmittelbaren
Grundentzuges und demnach ebenfalls dem Entschadigungsverfahren vorbehalten
(Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die Planfeststellungsbehoérde darf insoweit keine Regelungen

treffen (BVerwG, Urteil vom 14.05.1992, UPR 1992, 346).

Fur die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kdnnen bei
Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im Entschadigungs-
verfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten. Im Ubrigen hat sich der Vorhabens-
trager grundsatzlich bereit erklart unwirtschaftliche Restflachen auf Wunsch der be-

troffenen Grundstiickseigentimer zu Ubernehmen.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen in vorstehender Ziffer 1 und die Niederschrift

zur Erorterungsverhandlung am 25. Mai 2011 verwiesen.

3.

Bezuglich der Bereitstellung von Ersatzland wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen

zu Ziffer 1 verwiesen.

Fragen der Entschadigung werden in diesem Planfeststellungsverfahren nur dem
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Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt I, Ziffer 4 dieses Beschlusses). Uber die
Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses Planfeststellungsverfahrens, gege-
benenfalls in einem gesonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren, entschie-
den. Dem Vorhabenstrager wurde in Teil A, Abschnitt 1ll, Ziffer 4.2 dieses Beschlus-
ses zur Auflage gemacht sich nachhaltig zu bemihen geeignetes Ersatzland zur Ver-

figung zu stellen.

Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstiicken entstehen,
ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG betroffen (Eigen-
tum oder Dienstbarkeit). Fir derartige, unmittelbar durch die Grundabtretung entste-
hende Nachteile, gilt jedoch ausschlie3lich Entschadigungsrecht (Art. 11 BayEG), so
dass Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht erfolgen kdnnen.
Durch entsprechende Querungsmaoglichkeiten und Parallel- oder Ersatzwege werden
Nachteile durch Umwege gering gehalten, die ErschlieBung der Grundstiicke jeden-

falls sichergestellt.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt I, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
rungsverhandlung am 25. Mai 2011 und das Protokoll zur Besprechung am 25. No-

vember 2011 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 018 ist geringfiigig durch Grundabtretung unmittelbar vom
Vorhaben betroffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten
Planunterlagen (Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 6T sowie Unterlage 14.2T). Der

Einwendungsfuihrer betreibt einen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb.

Zu den Einwendungen wird entsprechend der Nummerierung des Einwendungs-
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schriftsatzes vom 17. Juni 2010 wie folgt Stellung genommen:

1.
Bezlglich der Bereitstellung von Ersatzland wird auf die Ausfiihrungen zu Ziffer 6 der
allgemeinen Einwendungen sowie die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am

25. Mai 2011 verwiesen.

Fragen der Entschadigung werden in diesem Planfeststellungsverfahren nur dem
Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4 dieses Beschlusses). Uber die
Hoéhe der Entschadigung wird aulRerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens, gege-
benenfalls in einem gesonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren, entschie-
den. Dem Vorhabenstrager wurde in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.2 dieses Beschlus-
ses zur Auflage gemacht sich nachhaltig zu bemuihen geeignetes Ersatzland zur Ver-

flgung zu stellen.

2. ErschlieBung

Die Aufrechterhaltung der Zufahrten zu den angrenzenden Grundstticken auch wah-
rende der Bauzeit wurde dem Vorhabenstrager in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.5 die-
ses Beschlusses zur Auflage gemacht. Kurzzeitige baubedingte Unterbrechungen
sind mit den Betroffenen abzustimmen und bei langfristigen Unterbrechungen ent-
sprechende mit den Eigentiimern bzw. Bewirtschaftern abgestimmte Ersatzzufahrten

zu schaffen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt 111, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
rungsverhandlung am 25. Mai 2011 und das Protokoll zur Besprechung am 25. No-

vember 2011 wird verwiesen.
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Der Einwendungsftihrer 006 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben be-
troffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 5T und 6T sowie Unterlage 14.2T).

Zu den mit Schriftsatzen vom 17. Juni 2010 zu den urspriinglichen Planunterlagen
und vom 18. Mai 2012 zu den gednderten Planunterlagen erhobenen Einwendungen
wird wie folgt Stellung genommen, wobei zu Ziffer 2 des Schriftsatzes vom 17. Ju-
ni 2010, in der die Betriebsfihrung beschrieben wird, keine Ausfiihrungen unserer-

seits erforderlich sind:

1..5.und 6.

Der im Haupterwerb gefihrte landwirtschaftliche Betrieb des Einwendungsfihrers
verfligt nach seinen Angaben Uber 16,53 ha (16,48 ha + 0,05 ha Lagerflache) Be-
triebsflache und verliert durch das Vorhaben 2.340 m? landwirtschaftliche Flachen
dauerhaft (1.450 m2 aus Fl.-Nr. 602, Gemarkung Gebelkofen und 890 m2 aus FI.-Nr.
106, Gemarkung Gebelkofen). Dieser Flachenverlust kénnte durch Bereitstellung zu
rekultivierender Wegflachen und Verschmelzung unwirtschaftlicher Restflachen
(Restflache aus FI.-Nr. 587, Gemarkung Gebelkofen mit Flache Fl.-Nr. 602, Gemar-
kung Gebelkofen sowie Restflaichen aus Fl.-Nrn. 105 + 105/1 + 105/2, jeweils Ge-
markung Gebelkofen mit FIL.-Nr. 106, Gemarkung Gebelkofen) nicht nur verringert
werden, sondern wirde dazu fihren, dass dem Betrieb kinftig 1.340 m2 zusétzliche
landwirtschaftliche Flache zur Verfigung stehen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
rungsverhandlung am 25. Mai 2011 wird in diesem Zusammenhang verwiesen. Eine
Existenzgefahrdung des landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebs kdnnte somit

ausgeschlossen werden.

Ohne Berticksichtigung mdglicher Flachenzusammenlegungen und unter Berlicksich-
tigung der uns vom Einwendungsfihrer zur Verfiigung gestellten Betriebsdaten ergibt
sich ein Flachenverlust von rd. 1,4 %. Den Einwand der Existenzgefahrdung haben

wir einer ndheren Prifung unterzogen.

Die Rechtsprechung geht davon aus, dass vorhabensbedingte Flachenverluste bis zu
5 % der betrieblichen Eigentumsflachen einen gesunden landwirtschaftlichen Voller-
werbsbetrieb, den wir hier voraussetzen, nicht in seiner Existenz gefahrden kdnnen
(vgl. BVerwG vom 14.4.2010, 9 A 13.08 — juris, Rn. 27). Von einer Existenzgefahr-
dung des landwirtschaftlichen Betriebes des Einwendungsfihrers ist daher aufgrund
des Flachenverlustes nicht auszugehen.

Aber selbst wenn man eine Existenzgefahrdung unterstellen wirde, kdénnte die Plan-
feststellungsbehorde hier die Entscheidung fir die Plantrasse nicht verweigern, denn

der Vorhabenstrager hat die Erforderlichkeit des Vorhabens nachgewiesen und be-
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legt, dass andere Trassierungen, mit denen der Betrieb des Einwendungsfiihrers
ganz oder zumindest besser geschont werden kdnnte, unter Abwagung der konkur-
rierenden Belange unverhaltnisméafig waren. Dies ist vorstehend, insbesondere in
Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.2, n&her erlautert.

Die Planfeststellungsbehdrde muss auch nicht Uber Antrdge auf verbindliche Gestel-
lung von Ersatzland entscheiden, denn auch insoweit enthalt Art. 14 BayEG eine
dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung (BVerwG vom
27.03.1980, NJW 1981, 241 und BVerwG, UPR 1998, 149). Nach Art. 14 Abs. 3
BayEG kann die Enteignungsbehdrde sogar nach Billigkeitsgrundséatzen, also den-
selben Grundsatzen wie bei fachplanungsrechtlichen Schutzauflagen, Ersatzlandge-
stellung anordnen. Die enteignungsrechtliche Vorschrift ist allerdings so ausgestaltet,
dass eine Enteignung nicht unzuldssig wird, falls ein bestehender Ersatzlandan-
spruch, z. B. wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder
3 BayEG), nicht befriedigt werden kann. Die Frage der Ersatzlandbereitstellung hat
im Rahmen der planerischen Abwéagung rechtliche Bedeutung, insbesondere wenn
der Betrieb durch die Planung in seiner Existenz ernsthaft gefahrdet ist oder vernich-
tet wirde und Ersatzland zur Verfligung steht, um die Gefahrdung oder Vernichtung
zu vermeiden. Wird die betriebliche Existenz, wie im vorliegenden Fall, weder ver-
nichtet noch gefahrdet, kann der Eigentimer auf das nachfolgende Entschadigungs-
verfahren verwiesen werden. Dem Vorhabenstrager wurde aber in Teil A, Abschnitt
I, Ziffer 4.2 zur Auflage gemacht, sich nachhaltig um geeignete Ersatzflachen insbe-

sondere fir Vollerwerbsbetriebe zu bemiihen.

Spezifisch entschadigungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe und Fol-
geschaden sind dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Dazu
zahlen auch die vom Einwendungsfihrer beflrchteten Bewirtschaftungserschwernis-

se sowie eventuelle Ertragsminderung.

3.
Auf die Ausfihrungen zu den allgemeinen Einwendungen, insbesondere bezliglich
der Trassenfuhrung und der Beeintrachtigung landwirtschaftlicher Belange wird ver-

wiesen.

3.1

Der Einwendungsfihrer riigt den Wegfall des bisher sidlich der FI.-Nr. 106, Gemar-
kung Gebelkofen verlaufenden offentlichen Feld- und Waldweges, wodurch sein
Grundstuck nicht mehr ausreichend erschlossen sei. Um auf den westlichen Teil des
Grundstiucks zu kommen muisse er fortan tUber das Feld fahren und so seinen
Fruchtbestand schadigen. Aul3erdem konnten die Feldfrichte nicht Giber die Kreis-

strale R 30 verladen werden, da die Trasse nicht hdhengleich mit den Feldern ge-
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plant sei. Es werde daher gefordert, die Zufahrt zum Grundsttck FI.-Nr. 106, Gemar-
kung Gebelkofen so zu sichern, dass eine Zufahrt auf das Feld auch mit Lastkraftwa-
gen gesichert sei und eine Zufahrt nicht allein durch das Uberfahren des ganzen Fel-
des moglich ist. Sofern einer wegemaligen Erschlieung nicht nachgekommen wer-
de, so sollte vornehmlich auf der Flache der riickzubauenden Kreisstralle R 12 eine

entsprechende Wendemdglichkeit geschaffen werden.

Art. 17 BayStrWG schitzt nur Zufahrten und Zugéange, also den unmittelbaren Kon-
takt nach aufRen, nicht jedoch die dartiber hinausgehenden Verbindungen zu anderen
Grundstucken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR 1990, 359, zu 8§ 8a FStrG). Zu-
fahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Die Art und Weise der Verbindung eines
Grundsticks mit anderen Grundstiicken mittels des 6ffentlichen Wegenetzes oder
der unveranderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem Gemeingebrauch beruhen-
den Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar. Nach Art. 14 Abs. 3 BayStrWG gilt

nichts anderes.

Die geéaulRerte Kritik hinsichtlich der ErschlieBung des Grundstiicks FI.-Nr. 106 ist
rechtlich nicht begriindet. Das Grundstuck ist bisher tber eine Zufahrt von der Kreis-
stral3e R 12 an der Nordostecke des Grundstiicks und den sudlich des Grundsticks
verlaufenden offentlichen Feld- und Waldweg erschlossen. Die in den, mit unserem
Schreiben vom 27. April 2012 Ubersandten, geéanderten Planunterlagen dargestellte
Wendemdglichkeit wird entsprechend den Ausfihrungen im Einwendungsschriftsatz
vom 18. Mai 2012 wegen des extrem nachteiligen Grundstiickszuschnitts und der al-
leinigen ErschlieBung von der Ostseite vom Einwendungsfiihrer abgelehnt. Stattdes-
sen wird ein durchgehender Weg an der Westseite des Grundstiicks von der Fl.-
Nr. 117, Gemarkung Gebelkofen bis zur Kreisstral3e R 30 gefordert. Die kiinftige und
in den Planfeststellungsunterlagen auch dargestellte ErschlielBung erfolgt Uber die
nach wie vor vorhandene Zufahrt von der rickzubauenden Kreisstral3e R 12 sowie
eine neue Zufahrt an der suddstlichen Grundsticksecke (Ordner 1: Unterlage 7.1,
Blatt Nr. 6T). Dies ist nach dem BayStrWG ausreichend, ein Anspruch auf die Auf-
rechterhaltung der bisher vorhandenen Doppelerschlie3ung Gber zwei Wege besteht
nicht. Fur Stral3enanlieger besteht grundsatzlich kein Anspruch, dass das umliegen-
de Straf3ennetz unverandert und eine bisherige glinstige Erreichbarkeit aufrechterhal-
ten bleibt (Art. 17 Abs. 1 BayStrWG). Es ist ausreichend, dass der fir die funktions-
gerechte Nutzung des Grundstlicks erforderliche Zugang zum offentlichen Stral3en-
netz erhalten bleibt. Dies hat der Vorhabenstrdger durch seine Planung sicherge-

stellt.

Die KreisstraRe R 30 ist allein schon von ihrer Bedeutung her nicht zur Erschlie3ung
der angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen und zur Verladung von Erntegut vor-

gesehen. Fir die innere ErschlieBung des Grundstlicks ist in erster Linie der Eigen-
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timer bzw. Bewirtschafter eines Grundstiicks selbst zustandig. Uber die Zulassigkeit
von Verladevorgéngen auf der Kreisstral3e R 30 tUber Sondergenehmigungen muss
nicht im Planfeststellungsverfahren entschieden werden. In der Planfeststellung wer-
den nur alle 6ffentlich-rechtliche Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens
und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1
BayVwViG).

Im Ubrigen trifft es nicht zu, dass mit der vorgenommenen Plananderung, die eine
Aufweitung eines Fahrstreifens der KreisstraBe R 30 auf 5,50 m vorsieht, so dass fir
abbiegende Fahrzeuge ein entsprechender Aufstellbereich geschaffen wird und der
geradeaus fahrende Verkehr die abbiegenden Fahrzeuge passieren kann (Ordner 1:
Unterlage 7.1, Blatt Nr. 6T), nur die Interessen der Gemeinde Obertraubling bertick-
sichtigt werden. Diese Plandnderung kommt namlich auch der im allgemeinen Teil
des Einwendungsschriftsatzes gestellten Forderung auf Bertcksichtigung entspre-
chender Linksabbiegemoglichkeiten fur den landwirtschaftlichen Verkehr entgegen
(vgl. Ausfuhrungen zu Ziffer 2.2.1 der allgemeinen Einwendungen). Insoweit ist der
Einwand von Seiten der Planfeststellungsbehdrde nicht ganz nachvollziehbar, dass
mit der vorgenommenen Plandnderung einseitig nur die Interessen der Gemeinde

Obertraubling verfolgt wurden.

3.2

Mit dem in den festgestellten Planunterlagen dargestellten Weg entlang der nérdli-
chen Grundstiicksseite der Fl.-Nr. 602, Gemarkung Gebelkofen (Ordner 1: Unterlage
7.1, Blatt Nr. 5T) ist der Vorhabenstrager der Forderung des Einwendungsfihrers auf
Errichtung eines von Ost nach West verlaufenden offentlichen Feld- und Waldweges

nachgekommen.

3.3

Die Fahrbahnbreite der zum Rickbau zu 6ffentlichen Feld- und Waldwegen vorgese-
henen Stralen bzw. der neu anzulegenden 6ffentlichen Feld- und Waldwege sowie
die Befestigung der Wege und der Einmindungsbereiche in das Ubergeordnete Stra-
Bennetz erfolgt entsprechend den einschlagigen Regelwerken fir den landlichen
Wegebau (RLW 1999 bzw. 2005), so dass diese Wege uneingeschrankt von den
gangigen landwirtschaftlichen Fahrzeugen befahren werden kénnen. Auf die Ausfih-

rungen zu den allgemeinen Einwendungen wird verwiesen.

Beziglich der angesprochenen Verschmutzungen der Kreisstraf3e R 30 durch land-
wirtschaftliche Fahrzeuge wird auf die Festlegungen des Art. 16 BayStrWG verwie-
sen, wonach der Verursacher diese Verschmutzungen unaufgefordert und unverzig-

lich zu beseitigen hat.
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4.

Die Aufrechterhaltung der Zufahrten zu den angrenzenden Grundstticken auch wéah-
rende der Bauzeit wurde dem Vorhabenstrager in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.5 die-
ses Beschlusses zur Auflage gemacht. Kurzzeitige baubedingte Unterbrechungen
sind mit den Betroffenen abzustimmen und bei langfristigen Unterbrechungen ent-
sprechende mit den Eigentiimern bzw. Bewirtschaftern abgestimmte Ersatzzufahrten

zu schaffen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tGiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt 111, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erérte-
rungsverhandlung am 25. Mai 2011 und das Protokoll zur Besprechung am 25. No-

vember 2011 wird verwiesen.

Der Einwendungsftihrer 007 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben be-
troffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 6T sowie Unterlage 14.2T). Der Einwendungsfih-
rer 007 hat die betroffene landwirtschaftliche Flache an den Einwendungsfihrer 013
verpachtet. Auf die Ausfihrungen zu den Einwendungen in nachfolgender Ziffer

2.4.2.3.9 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Auf die allgemeinen Einwendungen, insbesondere in Bezug auf die gewahlte Tras-

senfuhrung, wird verwiesen.

Es wird nicht verkannt, dass durch die Planung landwirtschaftlich genutzte Flachen
u.a. auch des Einwendungsfuhrers unginstig durchschnitten werden. Auf die Inan-
spruchnahme der Flachen kann im o6ffentlichen Interesse trotzdem nicht verzichtet

werden, da sie zum Bau der Trasse der Kreisstraf3e R 30 bendétigt werden und eine
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Anderung der Trasse aufgrund der Zwangspunkte und der Vorgaben der fiir die Lini-
enfihrung einer neuen Stral3e einschlagigen Richtlinien RAS-L (Richtlinien fur die
Anlage von Straen — Teil Linienfuhrung Ausgabe 1995) und im Hinblick auf eine
ausgewogene fahrdynamische StraRenfihrung in diesen Bereichen nicht moglich ist.
Um die Belange des Einwendungsfihrers zu schonen wéaren grof3raumige Verlegun-
gen erforderlich, die aber zu erheblichen Belastungen anderer Grundstiickseigenti-
mer fuhren wirden. Die mit dem Flachenentzug einhergehenden Beeintrachtigungen
wirden bestehen bleiben, nur waren eben Andere davon betroffen. Die vorgesehene
Planung ist unter Berticksichtigung aller betroffenen Belange ausgewogen und fuhrt
unseres Erachtens auch trotz der Inkaufnahme der Beeintrachtigung der Belange des
Einwendungsfuhrers nicht zu einer unvertretbaren Konfliktbewdltigung. Das 6ffentli-
che Interesse am Bau der Kreisstral3e R 30 Giberwiegt die gegenlaufigen privaten Be-
lange des Einwendungsfihrers. Auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer

2.2.2 wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt Ill, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zurliickgewiesen.

Der Einwendungsfihrer 013 ist durch Grundabtretung (Eigentums- und Pachtflachen)
unmittelbar vom Vorhaben betroffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den
festgestellten Planunterlagen (Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 6T und 7T sowie
Unterlage 14.2T).

Zu den mit Schriftsatzen vom 17. Juni und 1. Juli 2010 (Berichtigung der Eigentiimer-

situation) erhobenen Einwendungen wird wie folgt Stellung genommen, wobei zu den
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Ziffern 1. und 2. des Schriftsatzes vom 17. Juni 2010 (Eigentums- und Pachtverhalt-

nisse) keine Ausfihrungen unsererseits erforderlich sind:

3.

Der im Haupterwerb gefiihrte landwirtschaftliche Betrieb des Einwendungsfihrers
verfigt nach seinen Angaben uber 67,5 ha landwirtschaftliche Betriebsflache, die
sich zu rund 20 % in seinem Eigentum befindet. Der landwirtschaftliche Betrieb des
Einwendungsfuhrers 13 verliert durch das Vorhaben unmittelbar 9.290 m? dauerhaft.
Unter Berlcksichtigung der von uns anhand der Planfeststellungsunterlagen tber-
schlagig ermittelten unwirtschaftlichen Restflachen in einem Umfang von rd. 500 m2
ha (400 m? aus FIl.-Nr. 102, Gemarkung Gebelkofen und 100 m? aus FIl.-Nr. 155, Ge-
markung Gebelkofen) ergibt sich ein Flachenverlust von 9.780 m2. Unter Berlcksich-
tigung der Angaben des Einwendungsfihrers ergibt sich somit unter Einbeziehung
der unwirtschaftlichen Restflachen ein Flachenverlust von rd. 1,5 %. Eine Existenzge-
fahrdung des Betriebes wurde zwar nicht geltend gemacht, dennoch sind wir auch
der Frage einer mdoglichen Existenzgefahrdung des landwirtschaftlichen Betriebes

des Einwendungsfiihrers 013 nachgegangen.

Die Rechtsprechung geht davon aus, dass vorhabensbedingte Flachenverluste bis zu
5 % der betrieblichen Eigentumsflachen einen gesunden landwirtschaftlichen Voller-
werbsbetrieb, den wir hier voraussetzen, nicht in seiner Existenz gefahrden kénnen
(vgl. BVerwG vom 14.4.2010, 9 A 13.08 — juris, Rn. 27). Von einer Existenzgefahr-
dung des landwirtschaftlichen Betriebes des Einwendungsfihrers ist daher aufgrund

des Flachenverlustes nicht auszugehen.

Aber selbst wenn man eine Existenzgefahrdung unterstellen wirde, kbénnte die Plan-
feststellungsbehorde hier die Entscheidung fir die Plantrasse nicht verweigern, denn
der Vorhabenstrager hat die Erforderlichkeit des Vorhabens nachgewiesen und be-
legt, dass andere Trassierungen, mit denen der Betrieb des Einwendungsfiihrers
ganz oder zumindest besser geschont werden konnte, unter Abwagung der konkur-
rierenden Belange unverhaltnismafig waren. Dies ist vorstehend, insbesondere in
Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2, ndher erlautert.

4.
Auf die allgemeinen Einwendungen, insbesondere in Bezug auf die gewahlte Tras-
senfihrung und der Beeintrachtigung von landwirtschaftlichen Belangen, wird ver-

wiesen.

4.1
Der Einwendungsfuhrer beflirchtet Probleme beziiglich der regelméafRigen Erschlie-
Bung der bewirtschafteten Grundstiicke. Bislang seien diese Grundstiicke Uber die

bestehende Kreisstrale R 30 erschlossen und es waren auch entsprechende Verla-
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devorgange uber die Kreisstralle R 30 moglich gewesen. Der Einwendungsfihrer
fordert entsprechende Zufahrten zur neuen Kreisstralle R 30 herzustellen bzw. hilfs-

weise einen 6ffentlichen Feld- und Waldweg in die Planung mit aufzunehmen.

Art. 17 BayStrWG schitzt nur Zufahrten und Zugange, also den unmittelbaren Kon-
takt nach auf3en, nicht jedoch die dartiber hinausgehenden Verbindungen zu anderen
Grundsttcken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR 1990, 359, zu § 8a FStrG). Zu-
fahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Die Art und Weise der Verbindung eines
Grundstiicks mit anderen Grundstiicken mittels des 6ffentlichen Wegenetzes oder
der unveranderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem Gemeingebrauch beruhen-
den Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar. Nach Art. 14 Abs. 3 BayStrWG gilt

nichts anderes.

Die vom StraRenbauvorhaben betroffenen und vom Einwendungsfihrer 13 bewirt-
schafteten Grundstiicke werden bereits derzeit nicht unmittelbar tiber die KreisstralRe
R 30 erschlossen. Wir gehen daher davon aus, dass hier der entlang der stdlichen
Grenze der Grundstiicke Fl.-Nrn. 102 und 103, jeweils Gemarkung Gebelkofen ver-
laufende und von der Kreisstra3e R 30 kinftig Uberbaute 6ffentliche Feld- und Wald-
weg sowie der an der dstlichen Grundstiicksgrenze der Fl.-Nr. 155, Gemarkung Ge-
belkofen verlaufende und durch die KreisstralRe R 30 unterbrochene Privatweg ange-
sprochen sind. Die Grundstliicke Fl.-Nrn. 102 und 103, jeweils Gemarkung Gebel-
kofen werden kinftig - wie bisher auch - Uber den entlang der Westseite des Grund-
sticks FI.-Nr. 102, Gemarkung Gebelkofen verlaufenden o6ffentlichen Feld- und
Waldweg FI.-Nr. 592, Gemarkung Gebelkofen - der an die Kreisstrale R 30 ange-
schlossen ist - und den Weg FI.-Nr. 117, Gemarkung Gebelkofen erschlossen (Ord-
ner 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 6T. Die bisher noch mégliche ErschlieBung tUber den
sudlich der Grundstiicke verlaufenden o6ffentlichen Feld- und Waldweg ist aufgrund
der Uberbauung dieses Weges durch die KreisstraRe R 30 nicht mehr moglich. Das
Grundstiick Fl.-Nr. 155, Gemarkung Gebelkofen ist - wie bisher auch - von Norden
uber das vorhandene Wegenetz erreichbar. Der an der Ostlichen Grundsttickgrenze
verlaufende Weg erhélt an seinem ndrdlich der KreisstraRe R 30 liegenden Ende ei-
ne entsprechende Wendemaglichkeit fur landwirtschaftliche Fahrzeuge. Die bisherige
Erreichbarkeit des Grundstiicks FI.-Nr. 155, Gemarkung Gebelkofen auch von Siiden
her ist nicht mehr moglich (Ordner 1: Unterlage 7.1. Blatt Nr. 7T). Die Erschlie3ung
des Grundstiicks Fl.-Nr. 881, Gemarkung Thalmassing andert sich insoweit, als das
Grundstuck von Norden nicht mehr tGber den offentlichen Feld- und Waldweg Fl.-Nr.
98, Gemarkung Gebelkofen angefahren werden kann, da dieser Weg keinen An-
schluss an die Kreisstral3e R 30 erhalt. Neben der Anfahrbarkeit des Grundstlicks Fl.-
Nr. 881, Gemarkung Thalmassing von Norden Uber die Kreisstra3e R 3 verbleibt

noch die zweite Anfahrmdglichkeit tber die 6ffentlichen Feld- und Waldwege FI.-Nrn.
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597 und 96, jeweils Gemarkung Gebelkofen, wie bisher auch. Die in den Planunter-
lagen dargestellten ErschlieBungsmoglichkeiten sind nach dem BayStrWG ausrei-
chend; ein Anspruch auf die Aufrechterhaltung der ErschlieRung von mehreren Sei-
ten besteht nicht. Fir StralRenanlieger besteht grundsatzlich kein Anspruch, dass das
umliegende StralRennetz unveréndert und eine bisherige giinstige Erreichbarkeit auf-
rechterhalten bleibt (Art. 17 Abs. 1 BayStrWG). Es ist ausreichend, dass der fir die
funktionsgerechte Nutzung des Grundstiicks erforderliche Zugang zum offentlichen
StraRennetz erhalten bleibt. Dies hat der Vorhabenstrager durch seine Planung si-

chergestellt.

Die KreisstraRe R 30 ist allein schon von ihrer Bedeutung her nicht zur Erschlie3ung
der angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen und zur Verladung von Erntegut vor-
gesehen. Fir die innere ErschlieBung des Grundstlicks ist in erster Linie der Eigen-
timer bzw. Bewirtschafter eines Grundstiicks selbst zustandig. Uber die Zulassigkeit
von Verladevorgangen auf der Kreisstrale R 30 lUber Sondergenehmigungen muss
nicht im Planfeststellungsverfahren entschieden werden, da in der Planfeststellung
nur alle offentlich-rechtliche Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und
den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt werden (Art. 75 Abs. 1
BayVwVI{G).

4.2

Die Grundstiicke Fl.-Nrn. 102 und 103, jeweils Gemarkung Gebelkofen werden ent-
lang der sudlichen Grundstiicksgrenze angeschnitten, wobei sich bei dem Grund-
stick FI.-Nr. 102, Gemarkung Gebelkofen eine sudlich der KreisstraRe R 30 liegende
unwirtschaftliche Restflache von ca. 400 m? ergibt. Das Grundstiick Fl.-Nr. 155, Ge-
markung Gebelkofen wird an der siiddstlichen Grundstiicksgrenze so angeschnitten,
dass sich eine unwirtschaftliche Restflache sudlich der KreisstraRe R 30 in einem

Umfang von rund 100 m?2 ergibt.

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der Planfest-
stellung bei der Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust, etc.) Bedeutung und geht
mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein. Auf die vorstehenden Ausfihrun-
gen und die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2 wird verwiesen. Das
Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist auch erst Folge des unmittelbaren
Grundentzuges und demnach ebenfalls dem Entschadigungsverfahren vorbehalten
(Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die Planfeststellungsbehérde darf insoweit keine Regelungen
treffen (BVerwG, Urteil vom 14.05.1992, UPR 1992, 346).

Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden offentlichen Wegebeziehungen
aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine erheblichen Umwege entstehen zu lassen.

Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstiicken entstehen,
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ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG betroffen (Eigen-
tum oder Dienstbarkeit). Fir derartige, unmittelbar durch die Grundabtretung entste-
hende Nachteile, gilt jedoch ausschlie3lich Entschadigungsrecht (Art. 11 BayEG), so
dass Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht erfolgen kdnnen.
Durch entsprechende Querungsmaoglichkeiten und Parallel- oder Ersatzwege werden
Nachteile durch Umwege gering gehalten, die ErschlieBung der Grundstiicke jeden-

falls sichergestellt.

Es wird bei unserer Entscheidung nicht verkannt, dass durch die Planung landwirt-
schaftlich genutzte Flachen des Einwendungsfiihrers unginstig durchschnitten wer-
den. Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann im offentlichen Interesse trotzdem
nicht verzichtet werden, da sie zum Bau der Trasse der KreisstraRe R 30 bendtigt
werden und eine Anderung der Trasse aufgrund der Zwangspunkte und der Vorga-
ben der fur die Linienfihrung einer neuen Stral3e einschlagigen Richtlinien RAS-L
(Richtlinien fur die Anlage von Stral3en — Teil Linienfihrung Ausgabe 1995) und im
Hinblick auf eine ausgewogene fahrdynamische Stral3enfiihrung in diesen Bereichen
nicht moglich ist. Vorliegend wirden aufgrund der Grof3e und Anordnung der vom
Vorhaben betroffenen Flachen des Einwendungsfiihrers auch geringfiigig mdgliche
Anderungen der Trassenfiihrung keine wesentlich geringeren Flacheninanspruch-
nahmen und glnstigere Grundstiickszuschnitte ergeben. Um die Belange des Ein-
wendungsfihrers zu schonen waren gro3raumige Verlegungen erforderlich, die aber
zu erheblichen Belastungen anderer Grundstiickseigentimer fihren wirden. Auf die
Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.2 wird in diesem Zusammenhang ver-

wiesen.

Spezifisch entschadigungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe und Fol-

geschaden sind dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Bezlglich der Lage neuer oder geanderter Zufahrten wird auf die Auflage in Teil A,
Abschnitt 111, Ziffer 4.6 verwiesen.

4.3

Die Aufrechterhaltung der Zufahrten zu den angrenzenden Grundstticken auch wah-
rende der Bauzeit wurde dem Vorhabenstrager in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.5 die-
ses Beschlusses zur Auflage gemacht. Kurzzeitige baubedingte Unterbrechungen
sind mit den Betroffenen abzustimmen und bei langfristigen Unterbrechungen ent-
sprechende mit den Eigentiimern bzw. Bewirtschaftern abgestimmte Ersatzzufahrten

zu schaffen.

Fazit:
Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des

Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
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mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt Ill, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird auRerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erdrte-

rungsverhandlung am 25. Mai 2011 wird verwiesen.

Der Einwendungsftihrer 015 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben be-
troffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 6T sowie Unterlage 14.2T). Der Einwendungsfih-
rer 015 hat seine landwirtschaftlichen Flachen an den Einwendungsfuhrer 108, der
einen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb fiuhrt, verpachtet. Zu den mit
Schriftsdtzen vom 17. Juni 2010 zu den urspringlichen Planunterlagen, vom 18. Mai
2012 zu den geanderten Planunterlagen und vom 6. November 2012 erhobenen

Einwendungen wird wie folgt Stellung genommen:

Der durch das Stralenbauvorhaben unmittelbar verursachte dauerhafte Grundverlust
belauft sich auf rd. 1,16 ha. Unter Beriicksichtigung der von uns anhand der Plan-
feststellungsunterlagen Uberschlagig ermittelten unwirtschaftlichen Restflachen in ei-
nem Umfang von rd. 0,18 ha aus FI.-Nr. 135, Gemarkung Gebelkofen ergibt sich ein

Flachenverlust von 1,34 ha.

Den vorgebrachten Einwand der Existenzgefahrdung haben wir einer ndheren Pri-

fung unterzogen.

Einwendungsfuhrer 015:

Wie dem Einwendungsschriftsatz enthommen werden kann, hat der Einwendungs-
fuhrer 015 im Zuge einer vorgenommenen Hoflibergabe seine landwirtschaftlichen

Nutzflachen langfristig an den Einwendungsfuhrer 108 verpachtet.

Eine Existenzgefahrdung des Einwendungsfihrers 015 erscheint bereits deshalb von
vornherein ausgeschlossen, weil der landwirtschaftliche Betrieb nicht mehr vom Ein-

wendungsfihrer selbst weiterbetrieben wird, sondern an eine andere Person (Ein-
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wendungsfuhrer Nr. 108) verpachtet wurde. Der Einwendungsfihrers 015 erzielt da-
her wahrend der Verpachtung mit Ausnahme des jahrlichen Pachtzinses selber keine
Einkunfte aus dem landwirtschaftlichen Betrieb und kann deswegen auch nicht bau-
bedingt in seiner Existenz geféhrdet sein. Es fehlt bereits an einem eigenen existenz-
fahigen landwirtschaftlichen Betrieb (Urteil des BayVGH vom 24.11.2010, Az. 8 A
10.40023).

Einwendungsfuhrer 108

Neben den unmittelbar straBenbaubedingten Flachenverlusten verliert der im Neben-
erwerb gefuhrte landwirtschaftliche Betrieb des Einwendungsfiihrers durchschnei-
dungsbedingte unwirtschaftliche Grundstiicksflachen, so dass sich der vorstehend
genannte Flachenverlust von 1,34 ha ergibt. Entsprechend den uns vom Einwen-
dungsfihrer 108 zur Verfligung gestellten Unterlagen fiihrt dies zu einem Verlust von
20,1 % seiner landwirtschaftlichen Flachen, bei denen es sich insgesamt um Pacht-

flachen handelt.

Der Betrieb des Einwendungsfihrers umfasst nach eigenen Angaben 6,67 ha land-
wirtschaftlich genutzte Flachen, die - wie vorstehend bereits ausgefiihrt — insgesamt
nur angepachtet sind. Reine Pachtbetriebe scheiden zumindest bei kurzfristiger
rechtlicher Sicherung als Existenzgrundlage aus. Anders kann es bei langfristig an-
gepachteten Flachen sein, denn das Pachtrecht geniel3t im Rahmen des Vertrages
Bestandsschutz und damit Eigentumsschutz im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG
(BVerfGE 95, 267). Den vorgelegten Unterlagen kann nicht entnommen werden, in-
wieweit langfristige Pachtvertrdge bestehen. Nachdem es sich bei dem Pachter aller-
dings um den Sohn des Grundstlickseigentiimers handelt, gehen wir von langfristi-
gen Pachtverhdltnissen aus. Auf eine nahere Nachprifung des Sachverhalts wird

aufgrund der nachfolgenden Ausfiihrungen verzichtet.

Der vorstehend genannte und néaher beschriebene Flachenverlust von 20,1 % belas-
tet den Betrieb des Einwendungsfiihrers 108 erheblich. Es ist jedoch davon auszu-
gehen, dass bei einem Nebenerwerbsbetrieb regelméafRig bereits dem Grundsatz
nach der Einwand einer Existenzgeféahrdung ausscheidet, da ein derartiger Betrieb
nicht darauf angelegt ist, dem Betriebsleiter und seiner Familie ein langfristiges Aus-
kommen zu gewahrleisten. Besondere Umstande, die diese Annahme in Frage stel-
len kénnten, drangen sich auch unter Zugrundelegung der vom Einwendungsfihrer
vorgelegten bzw. Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg uber-
mittelten Betriebsdaten nicht auf.

Unabhangig davon bliebe aber auch im Falle eines existenzgeféhrdeten Betriebes
keine andere Wahl, d. h. das notwendige Stral3enbauvorhaben ware dennoch auf der

Plantrasse zuzulassen. Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht die erheblichen
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nachteiligen Auswirkungen auf den Betrieb durch die Flacheninanspruchnahme. Die
sorgféltige Abwagung der Belange des Betriebes und seinen Interessen an der Erhal-
tung des bisherigen Zustandes mit dem Interesse der Allgemeinheit an der Verwirkli-
chung des StraRenbauvorhabens fiihrt jedoch zu dem Ergebnis, dass sich hier das
offentliche Interesse selbst bei Annahme einer Existenzgefédhrdung durchsetzt. Es
wird auch auf die Ausfilhrungen zu Ziffer 5 der allgemein giltigen Einwendungen

verwiesen.

Die Planfeststellungsbehdrde muss auch nicht Uber Antrdge auf verbindliche Gestel-
lung von Ersatzland entscheiden, denn auch insoweit enthalt Art. 14 BayEG eine
dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung (BVerwG vom
27.03.1980, NJW 1981, 241 und BVerwG, UPR 1998, 149). Nach Art. 14 Abs. 3
BayEG kann die Enteignungsbehdrde sogar nach Billigkeitsgrundséatzen, also den-
selben Grundsatzen wie bei fachplanungsrechtlichen Schutzauflagen, Ersatzlandge-
stellung anordnen. Die enteignungsrechtliche Vorschrift ist allerdings so ausgestaltet,
dass eine Enteignung nicht unzuldssig wird, falls ein bestehender Ersatzlandan-
spruch, z. B. wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder
3 BayEG), nicht befriedigt werden kann. Die Frage der Ersatzlandbereitstellung hat
im Rahmen der planerischen Abwagung rechtliche Bedeutung, insbesondere wenn
der Betrieb durch die Planung in seiner Existenz ernsthaft gefahrdet ist oder vernich-
tet wirde und Ersatzland zur Verfligung steht, um die Gefahrdung oder Vernichtung
zu vermeiden. Wird die betriebliche Existenz, wie im vorliegenden Fall, weder ver-
nichtet noch gefahrdet, kann der Eigentiimer auf das nachfolgende Entschadigungs-
verfahren verwiesen werden. Dem Vorhabenstrager wurde aber in Teil A, Abschnitt
I, Ziffer 4.2 zur Auflage gemacht, sich nachhaltig um geeignete Ersatzflachen insbe-

sondere fir Vollerwerbsbetriebe zu bemihen.

Spezifisch entschadigungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe und Fol-
geschaden sind dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Dazu
z&hlen auch die vom Einwendungsfuhrer befiirchteten Bewirtschaftungserschwernis-

se sowie eventuelle Ertragsminderung.

Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden offentlichen Wegebeziehungen
aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine erheblichen Umwege entstehen zu lassen.
Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstiicken entstehen,
ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG betroffen (Eigen-
tum oder Dienstbarkeit). Fir derartige, unmittelbar durch die Grundabtretung entste-
hende Nachteile, gilt jedoch ausschlie3lich Entschadigungsrecht (Art. 11 BayEG), so
dass Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht erfolgen kdénnen.
Durch entsprechende Querungsmoglichkeiten und Parallel- oder Ersatzwege werden

Nachteile durch Umwege gering gehalten, die ErschlieBung der Grundstiicke jeden-
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falls sichergestellt. Vorliegend ist das Grundstick Fl.-Nr. 135, Gemarkung Gebelk-
ofen Uber den nordlich des Grundstiicks verlaufenden 6ffentlichen Feld- und Wald-

weg erschlossen.

Es wird bei unserer Entscheidung nicht verkannt, dass durch die Planung landwirt-
schaftlich genutzte Flachen des Einwendungsfiihrers unginstig durchschnitten wer-
den. Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann im offentlichen Interesse trotzdem
nicht verzichtet werden, da sie zum Bau der Trasse der Kreisstrale R 30 bendtigt
werden und eine Anderung der Trasse aufgrund der Zwangspunkte und der Vorga-
ben der fur die Linienfihrung einer neuen Stral3e einschlagigen Richtlinien RAS-L
(Richtlinien fur die Anlage von Stralen — Teil Linienfihrung Ausgabe 1995) und im
Hinblick auf eine ausgewogene fahrdynamische Straf3enfihrung in diesen Bereichen
nicht moglich ist. Vorliegend wirden aufgrund der Grof3e und Anordnung der vom
Vorhaben betroffenen Flachen des Einwendungsfiihrers auch geringfiigig mogliche
Anderungen der Trassenfiihrung keine wesentlich geringeren Flacheninanspruch-
nahmen und gunstigere Grundstiickszuschnitte ergeben. Um die Belange des Ein-
wendungsfihrers zu schonen waren gro3rdumige Verlegungen erforderlich, die aber
zu erheblichen Belastungen anderer Grundstiickseigentiimer fihren wirden. Auf die
Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.2 wird in diesem Zusammenhang ver-

wiesen.

Im Ubrigen trifft es nicht zu, dass mit der vorgenommenen Plananderung, die eine
Aufweitung eines Fahrstreifens der Kreisstrale R 30 auf 5,50 m vorsieht, so dass fur
abbiegende Fahrzeuge ein entsprechender Aufstellbereich geschaffen wird und der
geradeaus fahrende Verkehr die abbiegenden Fahrzeuge passieren kann (Ordner 1:
Unterlage 7.1, Blatt Nr. 6T), nur die Interessen der Gemeinde Obertraubling berick-
sichtigt werden. Diese Plandnderung kommt namlich auch der im allgemeinen Teil
des Einwendungsschriftsatzes gestellten Forderung auf Berlicksichtigung entspre-
chender Linksabbiegemdglichkeiten fir den landwirtschaftlichen Verkehr entgegen
(vgl. Ausfuhrungen zu Ziffer 2.2.1 der allgemeinen Einwendungen). Insoweit ist der
Einwand von Seiten der Planfeststellungsbehdrde nicht ganz nachvollziehbar, dass
mit der vorgenommenen Plan&nderung einseitig nur die Interessen der Gemeinde

Obertraubling verfolgt wurden.

Fur die Planfeststellungsbehérde ist - unabhangig von der derzeit bestehenden Ver-
anderungssperre und der bloRen Planungsabsicht - nicht erkennbar, inwieweit die
geplante KreisstraBe R 30 der Errichtung eines Entenstalles, der sich allein schon
aus Bewirtschaftungsgrinden in der Nahe der in Gebelkofen liegenden Hofstelle be-
finden sollte, entgegenstehen soll. Die Hofstelle weist einen Abstand von tber 1 km

zur Kreisstrafe R 30 auf.
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Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt 111, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird auRerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 25. Mai 2011 wird verwiesen.

Der Einwendungsftihrer 010 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben be-
troffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 4T und 5T sowie Unterlage 14.2T). Zu den mit
Schriftsatz vom 17. Juni 2010 erhobenen Einwendungen wird wie folgt Stellung ge-
nommen (Anmerkung: der Einwendungsschriftsatz enthélt keine Ziffer 3.5, so dass
nach Ziffer 3.4 unmittelbar die Ziffer 3.6 behandelt wird):

1.2,5.und6.

Der durch das Stral3enbauvorhaben unmittelbar verursachte dauerhafte Grundverlust
belauft sich auf rd. 0,43 ha. Unter Berticksichtigung der von uns anhand der Plan-
feststellungsunterlagen Uberschlagig ermittelten unwirtschaftlichen Restflachen in ei-
nem Umfang von rd. 0,04 ha aus Fl.-Nr. 604/1, Gemarkung Gebelkofen ergibt sich
ein Flachenverlust von 0,47 ha. Entsprechend den uns vom Einwendungsfiihrer 010
zur Verfugung gestellten Unterlagen fuhrt dies zu einem Verlust von rd. 3,8 % seiner

landwirtschaftlichen Flachen.

Der Betrieb des Einwendungsfuhrers umfasst nach eigenen Angaben 12,38 ha land-
wirtschaftlich genutzte Flachen, bei denen es sich nach seinen Angaben ausschliel3-

lich um Eigentumsflachen handelt.

Der beschriebene Flachenverlust von 3,8 % belastet den Betrieb des Einwendungs-
fihrers 108. Es ist jedoch davon auszugehen, dass bei einem Nebenerwerbsbetrieb

regelmafig bereits dem Grundsatz nach der Einwand einer Existenzgeféahrdung aus-
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scheidet, da ein derartiger Betrieb nicht darauf angelegt ist, dem Betriebsleiter und
seiner Familie ein langfristiges Auskommen zu gewahrleisten. Besondere Umsténde,
die diese Annahme in Frage stellen kdonnten, drangen sich auch unter Zugrundele-
gung der vom Einwendungsfiihrer vorgelegten bzw. Amt fir Erndhrung, Landwirt-

schaft und Forsten Regensburg tbermittelten Betriebsdaten nicht auf.

Unabhéngig davon bliebe aber auch im Falle eines existenzgefdhrdeten Betriebes
keine andere Wahl, d. h. das notwendige Stral3enbauvorhaben ware dennoch auf der
Plantrasse zuzulassen. Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht die erheblichen
nachteiligen Auswirkungen auf den Betrieb durch die Flacheninanspruchnahme. Die
sorgfaltige Abwagung der Belange des Betriebes und seinen Interessen an der Erhal-
tung des bisherigen Zustandes mit dem Interesse der Allgemeinheit an der Verwirkli-
chung des StraRenbauvorhabens fihrt jedoch zu dem Ergebnis, dass sich hier das
offentliche Interesse selbst bei Annahme einer Existenzgefahrdung durchsetzt. Es
wird auch auf die Ausfihrungen zu Ziffer 5 der allgemein gultigen Einwendungen

verwiesen.

Die Planfeststellungsbehdrde muss auch nicht Uber Antrdge auf verbindliche Gestel-
lung von Ersatzland entscheiden, denn auch insoweit enthalt Art. 14 BayEG eine
dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung (BVerwG vom
27.03.1980, NJW 1981, 241 und BVerwG, UPR 1998, 149). Nach Art. 14 Abs. 3
BayEG kann die Enteignungsbehodrde sogar nach Billigkeitsgrundsatzen, also den-
selben Grundséatzen wie bei fachplanungsrechtlichen Schutzauflagen, Ersatzlandge-
stellung anordnen. Die enteignungsrechtliche Vorschrift ist allerdings so ausgestaltet,
dass eine Enteignung nicht unzulassig wird, falls ein bestehender Ersatzlandan-
spruch, z. B. wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder
3 BayEG), nicht befriedigt werden kann. Die Frage der Ersatzlandbereitstellung hat
im Rahmen der planerischen Abwéagung rechtliche Bedeutung, insbesondere wenn
der Betrieb durch die Planung in seiner Existenz ernsthaft gefahrdet ist oder vernich-
tet wurde und Ersatzland zur Verfugung steht, um die Gefahrdung oder Vernichtung
zu vermeiden. Wird die betriebliche Existenz, wie im vorliegenden Fall, weder ver-
nichtet noch geféahrdet, kann der Eigentiimer auf das nachfolgende Entschadigungs-
verfahren verwiesen werden. Dem Vorhabenstrager wurde aber in Teil A, Abschnitt
I, Ziffer 4.2 zur Auflage gemacht, sich nachhaltig um geeignete Ersatzflachen insbe-
sondere fur Vollerwerbsbetriebe zu bemihen.

Es wird bei unserer Entscheidung nicht verkannt, dass durch die Planung landwirt-
schaftlich genutzte Flachen des Einwendungsflihrers unglnstig durchschnitten wer-
den. Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann im 6ffentlichen Interesse trotzdem
nicht verzichtet werden, da sie zum Bau der Trasse der KreisstraRe R 30 bendtigt

werden und eine Anderung der Trasse aufgrund der Zwangspunkte und der Vorga-
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ben der fur die Linienfihrung einer neuen Stral3e einschlagigen Richtlinien RAS-L
(Richtlinien fur die Anlage von Stralen — Teil Linienfihrung Ausgabe 1995) und im
Hinblick auf eine ausgewogene fahrdynamische Straf3enfihrung in diesen Bereichen
nicht moglich ist. Vorliegend wiirden aufgrund der Grof3e und Anordnung der vom
Vorhaben betroffenen Flachen des Einwendungsfiihrers auch geringfiigig mogliche
Anderungen der Trassenfiihrung keine wesentlich geringeren Flacheninanspruch-
nahmen und glnstigere Grundstiickszuschnitte ergeben. Um die Belange des Ein-
wendungsfuhrers zu schonen waren grol3raumige Verlegungen erforderlich, die aber
zu erheblichen Belastungen anderer Grundstickseigentumer fihren wirden. Auf die
Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt 1l, Ziffer 2.2.2 wird in diesem Zusammenhang ver-

wiesen.

Spezifisch entschadigungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe und Fol-

geschéaden sind dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten.

3.
Auf die Ausfiihrungen zu den allgemeinen Einwendungen, insbesondere hinsichtlich
der Trassenfilhrung und zur Beeintrachtigung landwirtschaftlicher Belange, wird ver-

wiesen.

3.1

Im angegebenen Bereich wird ein untergeordneter 6ffentlicher Feld- und Waldweg an
die KreisstraRe R 30 angeschlossen. Die Anordnung einer Linksabbiegespur ist hier
aufgrund der geringen Anzahl von Linksabbiegvorgangen weder aufgrund der ein-
schlagigen Richtlinien noch aus Griinden der Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs zwingend erforderlich. Verkehrsstaus aufgrund abbiegender landwirtschaftli-

cher werden nicht zu erwarten sein.

3.2
Hinsichtlich des geforderten Ausbaus der bestehenden KreisstralRe R 30 wird auf die

Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt 11, Ziffer 2.2.2.1 dieses Beschlusses verwiesen.

3.3

Die vom StraRenbauvorhaben bertihrten Grundstiicke des Einwendungsfihrers 10
werden Uber den offentlichen Feld- und Waldweg FIl.-Nr. 645, Gemarkung Gebel-
kofen und den Eigentimerweg FI.-Nr. 604/2, Gemarkung Gebelkofen erschlossen.
Beide Wege sind direkt an die Kreisstralle R 30 angebunden. Wie den festgestellten
Planunterlagen (Ordner 2: Unterlage 8.1, Blatt Nrn. 4 und 5) enthommen werden
kann, liegt die Kreisstrallenachse im Bereich der Wegeinmindungen unter 0,50 m
Uber dem bestehenden Gelande. Es ist daher von Seiten der Planfeststellungsbehor-
de nicht nachvollziehbar, inwieweit hier mit erheblichen Steigungsverhéltnissen ge-

rechnet werden muss. Es sind keine Griinde erkennbar warum hier fur landwirtschaft-
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liche Fahrzeuge keine verkehrssicheren und unproblematischen Ein- und Abbiege-
vorgange sichergestellt sein sollen.

Die KreisstralRe R 30 ist allein schon von ihrer Bedeutung her nicht zur Erschliel3ung
der angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen und zur Verladung von Erntegut vor-
gesehen. Fir die innere ErschlielBung des Grundstlicks ist in erster Linie der Eigen-
tiimer bzw. Bewirtschafter eines Grundstiicks selbst zustandig. Uber die Zulassigkeit
von Verladevorgéngen auf der Kreisstral3e R 30 tUber Sondergenehmigungen muss
nicht im Planfeststellungsverfahren entschieden werden. In der Planfeststellung wer-
den nur alle offentlich-rechtliche Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens
und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1
BayVwViG).

Der nérdlich der KreisstralRe R 30 verbleibende Teil der Gemeindeverbindungsstralle
FI.-Nr. 633/2, Gemarkung Gebelkofen, verliert mit der neuen Anbindung bei Bau-km
4+320 jegliche Verkehrsbedeutung. Zur ErschlieBung seiner Grundstlicke ist dieser
Wegabschnitt auch nicht erforderlich, da keine Verbindung mehr zum Eigentiimerweg
FI.-Nr. 604/2, Gemarkung Gebelkofen mehr besteht und auch nicht mehr erforderlich

ist. Auf die nachfolgenden Ausfiihrungen zu Ziffer 3.4 wird verwiesen.

3.4

Die Forderung, den Eigentimerweg FI.-Nr. 604/2, Gemarkung Gebelkofen mit einer
Uber- oder Unterfilhrung an die zu erhaltende Gemeindeverbindungsstrale FI.-
Nr. 633/2, Gemarkung Gebelkofen anzuschliel3en, ist fur die Planfeststellungsbehor-
de nicht nachvollziehbar. Auch dem Einwendungsfiihrer miisste einleuchten, dass die
Erflllung dieser Forderung zu einem nicht vertretbaren Eingriff in Grundstiicke Dritter
(insbesondere auch in seine Grundsticke) fuhrt und auch eine Erschliel3ung seiner
Grundstticke Uber den Eigentimerweg Fl.-Nr. 604/2, Gemarkung Gebelkofen, wegen
der dann Tatsachlich vorliegenden uniiberwindbaren Hohenunterschiede sicherlich
nicht mehr maoglich ist. Die Querung der Kreisstraf’e R 30 im Zuge des Eigentiimer-
weges Fl.-Nr. 604/2, Gemarkung Gebelkofen erfolgt kiinftig Uber die Einmindung
dieses Weges in die Kreisstral3e R 30 und die bei Bau-km 4+320 geplante neue An-
bindung nach Gebelkofen (Ordner 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 5T).

Art. 17 BayStrWG schitzt nur Zufahrten und Zugéange, also den unmittelbaren Kon-
takt nach auf3en, nicht jedoch die dartiber hinausgehenden Verbindungen zu anderen
Grundstucken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR 1990, 359, zu § 8a FStrG). Zu-
fahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Die Art und Weise der Verbindung eines
Grundstiicks mit anderen Grundstiicken mittels des 6ffentlichen Wegenetzes oder
der unveranderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem Gemeingebrauch beruhen-
den Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar. Nach Art. 14 Abs. 3 BayStrWG gilt
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nichts anderes.

Die vom Stral3enbauvorhaben betroffenen und vom Einwendungsfuhrer 10 bewirt-
schafteten Grundstiicke werden derzeit Uber die Gemeindeverbindungsstraflie FIl.-Nr.
633/2, Gemarkung Gebelkofen, den offentlichen Feld- und Waldweg FI.-Nr. 645,
Gemarkung Gebelkofen und den Eigentimerweg Fl.-Nr. 604/2, Gemarkung Gebel-
kofen erschlossen. Kinftig werden die betroffenen Grundstiicke des Einwendungs-
fuhrers 10 nur mehr Uber die westlich bzw. 6stlich der Grundstiicke verlaufenden
Wege FI.-Nrn. 645 und 604/2, jeweils Gemarkung Gebelkofen (Ordner 1: Unterlage
7.1, Blatt Nrn. 4T und 5T) erschlossen. Die bisher noch mégliche Erschlie3ung Uber
die nordlich der Grundstuicke verlaufende Gemeindeverbindungsstral3e Fl.-Nr. 633/2,
Gemarkung Gebelkofen ist aufgrund der Uberbauung dieser Gemeindeverbindungs-
stral3e durch die Kreisstralle R 30 nicht mehr moglich. Wie bereits angefuhrt sind
sowohl der ¢ffentliche Feld- und Waldweg FI.-Nr. 645, Gemarkung Gebelkofen, wie
auch der Eigentimerweg direkt an die Kreisstralle R 30 angebunden.. Die in den
Planunterlagen dargestellten Erschlieungsmdglichkeiten sind nach dem BayStrWG
ausreichend; ein Anspruch auf die Aufrechterhaltung der Erschlie3ung von mehreren
Seiten besteht nicht. FlUr StraBenanlieger besteht grundsatzlich kein Anspruch, dass
das umliegende StralRennetz unverdndert und eine bisherige giinstige Erreichbarkeit
aufrechterhalten bleibt (Art. 17 Abs. 1 BayStrWG). Es ist ausreichend, dass der flr
die funktionsgerechte Nutzung des Grundsticks erforderliche Zugang zum 6ffentli-
chen Stral3ennetz erhalten bleibt. Dies hat der Vorhabenstrager durch seine Planung

sichergestellt.

Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden offentlichen Wegebeziehungen
aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine erheblichen Umwege entstehen zu lassen.
Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstiicken entstehen,
ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG betroffen (Eigen-
tum oder Dienstbarkeit). Fir derartige, unmittelbar durch die Grundabtretung entste-
hende Nachteile, gilt jedoch ausschlie3lich Entschadigungsrecht (Art. 11 BayEG), so
dass Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht erfolgen kénnen.
Durch entsprechende Querungsmaoglichkeiten und Parallel- oder Ersatzwege werden
Nachteile durch Umwege gering gehalten, die Erschliefung der Grundstticke jeden-
falls sichergestellt.

3.6

Das im Vergleich zum Einwenderanwesen néher an der Kreisstrale R 30 gelegene
Anwesen ,Rauschberg 4a“ weist einen Abstand von ca. 230 m zur KreisstralRe auf.
Die fur diesen Immissionsort vom Vorhabenstrager durchgefiihrte Larmberechnung
hat an der mal3gebenden Sidseite des Anwesens Larmwerte von 47 dB(A) am Tag
und 38 dB(A) bei Nacht ergeben (Ordner 2: Unterlage 11, Kapitel 4.3). Damit werden
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hier bereits die fur Krankenhduser, Schulen, Kurheime und Altenheime zuldssigen
Immissionsgrenzwerte von 57 dB(A) am Tag und 47 dB(A) bei Nacht weit unterschrit-

ten.

Unter Hinweis auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.4.1.4 diese Be-
schlusses ist aul3erdem festzustellen, dass an diesem Anwesen — das im Ubrigen im
AulRenbereich liegt und fur das nach der Verkehrslarmschutzrichtlinie die Immissi-
onsgrenzwerte fur ein Misch-, Dorf- und Kerngebiet heranzuziehen sind (64 dB(A) am
Tag, 54 dB(A) bei Nacht) - auch noch die Orientierungswerte nach DIN 18005 Teil |
(Schallschutz im Stadtebau) von bis zu 45 dB(A) nachts bei Wohngebieten und bis zu
50 dB(A) nachts bei Dorf- und Mischgebieten weit unterschritten werden. Diese Wer-
te sind Grundlage fur die Beurteilung, ob die Ausweisung von Wohngebieten bzw.
von Dorf- oder Mischgebieten in der Nahe der Larmbelastung einer Strale mdglich
ist. Auch ohne gesonderte Berechnungen bleibt somit flr das noch weiter von der
neuen Kreisstralle R 30 abgeriickte Anwesen des Einwendungsfiihrers festzuhalten,

dass auch hier die vorgenannten Grenzwerte weit unterschritten werden.

Die den durchgefiihrten Larmberechnungen zugrundeliegenden Prognosewerte be-
ruhen auf dem Ergebnis der Verkehrsuntersuchung von Professor Dr.-Ing. Kurzak
aus dem Jahr 2009 (vgl. auch Ordner 1: Unterlage 1T, Kapitel 2.3.3 und Teil B, Ab-
schnitt 1l, Ziffern 2.1 und 2.2.4.1.3 dieses Beschlusses). Die Prognose berticksichtigt
auch die sich durch das geplante Stra3enbauvorhaben ergebenden Verkehrsentwick-
lungen auf dem nachgeordneten Stral3ennetz sowie die sich durch die Bundesstral3e

15n ergebenden Verkehrsentlastungen auf der bestehenden Bundesstralie 15.

Auf der Grundlage der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) und der Ver-
kehrslarmschutzrichtlinien 97 entsteht dem StralRenbaulasttrager durch das Vorha-

ben keine Verpflichtung zur Durchfiihrung von Larmschutzma3nahmen.

Die den Planfeststellungsunterlagen zugrundeliegenden Larmberechnungen wurden
vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt anhand von Vergleichsberechnungen ge-
prift und die Berechnungsergebnisse bestatigt. Auf die Ausfihrungen in Teil B, Ab-
schnitt II, Ziffern 2.2.4.1 und 2.2.4.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

4.

Die Aufrechterhaltung der Zufahrten zu den angrenzenden Grundstticken auch wah-
rende der Bauzeit wurde dem Vorhabenstrager in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.5 die-
ses Beschlusses zur Auflage gemacht. Kurzzeitige baubedingte Unterbrechungen
sind mit den Betroffenen abzustimmen und bei langfristigen Unterbrechungen ent-
sprechende mit den Eigentiimern bzw. Bewirtschaftern abgestimmte Ersatzzufahrten

zu schaffen.
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Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt 111, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erdrte-

rungsverhandlung am 25. Mai 2011 wird verwiesen.

Der Einwendungsftihrer 021 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben be-
troffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 7T sowie Unterlage 14.2T). Das vom Vorhaben

betroffene Grundstuick ist an den Einwendungsfiihrer 13 verpachtet.

Auf die Ausfiihrungen zu den allgemeinen Ausfiihrungen, insbesondere hinsichtlich

der gewahlten Trassenfuhrung, wird verwiesen.

Das Grundstiick Fl.-Nr. 155, Gemarkung Gebelkofen ist kiinftig wie bisher auch von
Norden iber das vorhandene Wegenetz erreichbar. Der an der 6stlichen Grund-
stickgrenze verlaufende Weg erhélt an seinem nérdlich der Kreisstral3e R 30 liegen-
den Ende eine entsprechende Wendemdglichkeit fir landwirtschaftliche Fahrzeuge.
Die bisherige Erreichbarkeit des Grundstiicks FIl.-Nr. 155 auch von Siden her ist
nicht mehr moglich (Ordner 1: Unterlage 7.1. Blatt Nr. 7T). Die in den Planunterlagen
dargestellten ErschlieBungsmdoglichkeiten sind nach dem BayStrWG ausreichend; ein
Anspruch auf die Aufrechterhaltung der ErschlieBung von mehreren Seiten besteht
nicht. Fir StralRenanlieger besteht grundsatzlich kein Anspruch, dass das umliegen-
de Straf3ennetz unverandert und eine bisherige giinstige Erreichbarkeit aufrechterhal-
ten bleibt (Art. 17 Abs. 1 BayStrWG). Es ist ausreichend, dass der fir die funktions-
gerechte Nutzung des Grundstiicks erforderliche Zugang zum o6ffentlichen Stral3en-
netz erhalten bleibt. Dies hat der Vorhabenstrager durch seine Planung sicherge-

stellt. Auf die Ausfilhrungen zu den entsprechenden Einwendungen des Einwen-
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dungsfihrers 13 wird verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt 111, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird auRerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 25. Mai 2011 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 109 ist insoweit unmittelbar vom Vorhaben betroffen, als von
ihm angepachtete Grundstiicke beansprucht werden. Der Umfang des Eingriffs ergibt
sich aus den festgestellten Planunterlagen (Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 4T
und 5T sowie Unterlage 14.2T).

Neben den unmittelbar stralRenbaubedingten Flachenverlusten in Héhe von 0,8 ha
verliert der im Nebenerwerb gefihrte landwirtschaftliche Betrieb des Einwendungs-
fuhrers in geringem Umfang durchschneidungsbedingte unwirtschaftliche Grund-
sticksflachen in einem von uns Uberschléagig ermittelten Umfang von 400 m2 aus
dem Grundstuck FI.-Nr. 1202, Gemarkung Thalmassing, so dass sich ein Flachenver-
lust von 0,84 ha ergibt. Entsprechend den uns vom Einwendungsfihrer 109 zur Ver-
fligung gestellten Unterlagen fuhrt dies zu einem Verlust von 5,9 % seiner landwirt-
schaftlichen Flachen, bei denen es sich insgesamt um Pachtflachen handelt. Unter
Berticksichtigung mdglicher Flachenzusammenlegungen mit an vom Einwendungs-
fuhrer bewirtschaftete Flachen angrenzenden unwirtschaftlichen Restflachen anderer
Grundstucke in einem Umfang von ca. 600 m? (Restflache aus FI.-Nr. 922/1, Gemar-
kung Wolkering) wurde sich der Flachenverlust auf ca. 0,78 ha und somit auf 5,5 %

reduzieren.

Der Betrieb des Einwendungsfuhrers umfasst nach eigenen Angaben 14,29 ha land-

wirtschaftlich genutzte Flachen, die - wie vorstehend bereits ausgefiihrt — insgesamt
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nur angepachtet sind. Reine Pachtbetriebe scheiden zumindest bei kurzfristiger
rechtlicher Sicherung als Existenzgrundlage aus. Entsprechend den vom Einwen-
dungsfihrer vorgelegten Unterlagen lauft der Pachtvertrag fur die eingangs genann-
ten landwirtschaftlichen Flachen in einem Umfang von 14,29 ha im Jahr 2015 aus.
Der vorliegende Pachtvertrag enthalt keine Festlegungen bezliglich einer eventuellen
Verlangerung des Pachtverhltnisses, so dass vorliegend nur noch von einer kurzfris-
tigen rechtlichen Sicherung des Pachtverhaltnisses ausgegangen werden muss. Be-
reits unter diesem Gesichtspunkt scheidet damit vorliegend eine Existenzgeféahrdung

aus.

Der vorstehend genannte und ndher beschriebene Flachenverlust von 5,9 % mag
aulerdem zu einer Belastung des Betriebs des Einwendungsfuhrers fuhren, aller-
dings ist jedoch davon auszugehen, dass bei einem Nebenerwerbsbetrieb von vorn-
herein der Einwand der Existenzgefahrdung ins Leere |auft, da ein derartiger Betrieb
nicht darauf angelegt ist, dem Betriebsleiter und seiner Familie ein langfristiges Aus-
kommen zu gewadhrleisten, zumal es sich — wie vorstehend ausgefiihrt - um einen
reinen Pachtbetrieb mit einem nur noch kurzfristig rechtlich gesicherten Pachtverhalt-

nis handelt.

Zu dem von der Rechtsanwaltskanzlei Labbé & Partner im Schriftsatz vom 30. Au-
gust 2012 nochmals angesprochenen Sonderproblem des Viehbesatzes ist folgendes

festzustellen:

Gemald den uns vom Einwendungsfuhrer zur Verfligung gestellten Unterlagen weist
der Betrieb des Einwendungsfiihrers derzeit einen Viehbesatz von 3,72 GV/ha auf
und liegt somit bereits weit Uber dem Grenzwert von 2 GV/ha. Mit dem Flachenver-
lust steigt der Viehbesatz zwar auf 3,95 GV/ha, allerdings miisste noch abgeklart
werden, ob nicht bereits vor dem Flachenentzug eine Umorganisation bzw. eine
Viehabstockung erforderlich ware. Nachdem allerdings aufgrund der vorstehenden
Ausfuihrungen die Klarung dieses Sachverhalts zu keinem anderen Abwagungser-
gebnis hinsichtlich der Existenzgefahrdung des landwirtschaftlichen Betriebes des
Einwendungsfuhrers fuhren kann, wird auf eine nahere Aufklarung des Sachverhalts

verzichtet.

Unabhangig davon bliebe aber auch im Falle eines existenzgefahrdeten Betriebes
keine andere Wahl, d. h. das notwendige StraRenbauvorhaben ware dennoch auf der
Plantrasse zuzulassen. Die Planfeststellungsbehorde verkennt nicht die erheblichen
nachteiligen Auswirkungen auf den Betrieb durch die Flacheninanspruchnahme. Die
sorgfaltige Abwagung der Belange des Betriebes und seinen Interessen an der Erhal-
tung des bisherigen Zustandes mit dem Interesse der Allgemeinheit an der Verwirkli-

chung des StraRenbauvorhabens fiihrt jedoch zu dem Ergebnis, dass sich hier das
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offentliche Interesse selbst bei Annahme einer Existenzgefahrdung durchsetzt. Es
wird auch auf die Ausfihrungen zu Ziffer 5 der allgemein gultigen Einwendungen

verwiesen.

Die Anordnung zur Bereitstellung von Ersatzland scheidet in der Planfeststellung aus
den in Ziffer 6 der allgemeinen Einwendungen genannten Grinden aus. Der Vorha-
benstrager hat aber zugesichert, sich um die Bereitstellung von Ersatzgrundstiicken
zu bemiihen, um Betriebsverschlechterungen zu vermeiden. Auf die Auflage in Teil

A, Abschnitt lll, Ziffer 4.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Auf die Ausfiihrungen zu den allgemeinen Einwendungen, insbesondere hinsichtlich
der Trassenfuhrung und der Beeintrdchtigung der landwirtschaftlichen Belange, wird

verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tGiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt I, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird auRerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erérte-

rungsverhandlung am 25. Mai 2011 wird verwiesen.
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Der Einwendungsfuhrer 002 ist durch geringfligige Grundabtretung unmittelbar vom
Vorhaben betroffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten
Planunterlagen (Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 6T sowie Unterlage 14.2T). Der
Einwendungsfiihrer 002 hat seine landwirtschaftliche Flache in vollem Umfang an ei-
nen landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieb verpachtet. Der Pachter hat im Verfah-

ren selbst keine Einwendungen gegen das geplante Stral3enbauvorhaben erhoben.

Zu den mit Schriftsatz vom 17. Juni 2010 erhobenen Einwendungen wird wie folgt
Stellung genommen, wobei zu Ziffer 1, in der die Grundstticksbetroffenheit beschrie-

ben wird, keine Ausfiihrungen unsererseits erforderlich sind:

Auf die vorstehenden Ausfuhrungen zu den allgemeinen Einwendungen und hierbei

bezlglich der gewahlten Trassenvariante insbesondere auf die Ziffer 2 verwiesen.

2.

Eine Uberbelastung der Zufahrt von der KreisstraBe R 30 iiber Rauschberg nach
Gebelkofen ist nicht zu erwarten. Auf die Ausfiihrungen zu Ziffer 1 der Stellungnahme
der Gemeinde Obertraubling in vorstehender Ziffer 2.3.3 dieses Beschlusses wird
verwiesen. Demnach konnte im Anhoérungsverfahren insoweit ein Kompromiss ge-
funden werden, als nunmehr im Einmindungsbereich keine eigens abmarkierte
Linksabbiegespur, sondern nur eine entsprechende Fahrbahnaufweitung vorgesehen
ist, die auch fir ein abbiegendes landwirtschaftliches Fahrzeug eine genligend grol3e
Aufstellflache bietet. Angesichts der geringen Verkehrsbelastung der Gemeindever-
bindungsstrafl3e (100 Kfz/24h) und der damit zu erwartenden geringen Anzahl abbie-
gender Fahrzeuge ist diese Lésung auch aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ver-
tretbar. Auf die diesbeziiglich geanderten Planunterlagen (Ordner 1: Unterlage 7.1,
Blatt Nr. 5T) wird verwiesen. Bei der genannten Verkehrsbelastung von 100 Kfz/24h
ist nicht davon auszugehen, dass das Anwesen des Einwendungsfuhrers unzumut-
baren und erhohten Belastungen durch L&arm, Staub und sonstigen Immissionen
ausgesetzt sein wird. Auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.4 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tGiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-

feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt Ill, Zif-
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fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird auRerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erérte-

rungsverhandlung am 25. Mai 2011 wird verwiesen.

Mit Einwendungsschriftsatz vom 28. Mai 2010 hat die Rechtsanwaltskanzlei Schlach-
ter und Kollegen im Namen der Einwendungsfiihrer 003, 004 und 114 Einwendungen
gegen das geplante StralRenbauvorhaben erhoben. Entsprechende Vollmachten
wurden Ubergeben. Zum Zeitpunkt der Erhebung der Einwendungen waren die Ein-
wendungsfuhrer 3 und 4 Eigentimer der vom Vorhaben betroffenen Grundstticksfla-
chen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 5T und Unterlage 14.2T). Aus dem mit Schreiben
der Rechtsanwaltskanzlei Schlachter und Kollegen vom 12. Mai 2011 dbersandten
Uberlassungsvertrag ist zu entnehmen, dass die vom Stralenbauvorhaben betroffe-
nen Grundstiicksflachen zwischenzeitlich in das Eigentum des Einwendungsfiihrers
115 lUbergegangen sind. Eine Veraulerung der Uberlassenen Grundstlicke ist aller-
dings nur mit Zustimmung der Einwendungsfihrer 003 und 004 mdglich. Mit Schrei-
ben vom 12. Mai 2011 hat die Rechtsanwaltskanzlei Schlachter und Kollegen eine
auf den Einwendungsfuhrer 115 lautende Vertretungsvollmacht mit vorgelegt. Der
Einwendungsfihrer 114 ist nicht mehr unmittelbar durch Grundabtretung vom Vorha-

ben betroffen.

Der Einwendungsschriftsatz vom 4. Juni 2010 gliedert sich in einen

Teil l.  Vermeidung des Eingriffs

Teil Il.  Minimierung des Eingriffs und
Teil lll. Entschadigung fur den Eingriff
auf.

Folgende Einwendungen (stichpunktartig) wurden geltend gemacht:
Teil I.

a) Der Eingriff in das Grundeigentum sollte durch eine entsprechende Trassenver-
schiebung vermieden werden. Die im Einwendungsschriftsatz beschriebene

Trassenvariante, wobei angemerkt wurde, dass die mdglichen Varianten vom
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Vorhabenstrager nicht abschliel3end bzw. hinreichend genug geprift wurden, er-
scheint die giinstigere Losung darzustellen, da

sich fur Rauschberg und Gebelkofen ein besserer Larmschutz ergabe;

sich die Trasse an der Gemeindegrenze zwischen Gebelkofen und Thalmas-

sing sowie den Jagdgebieten orientieren wirde;
sich die Trasse ideal entlang einer ,nattrlichen Grenze* verlaufen wirde und

die Herstellungskosten durch die weitgehende Einbeziehung der vorhandenen

KreisstraRe R 3 verringert werden konnten.

b) Das Vorhaben darf nicht zu einer Querverbindung zwischen der Bundesstralle 16
im Westen und der Bundesstral3e 15 im Osten und somit zu einer autobahnparal-

lelen Verbindung nach Rosenheim mit entsprechendem Schwerverkehr fuhren.
Teil 1l

1. Um das Einwendergrundstiick FI.-Nr. 603, Gemarkung Gebelkofen weiterhin an-
fahren und bewirtschaften zu kénnen sind eine entsprechende Wegeanbindung

sowie Aufstellflachen fir Lkw erforderlich;

2. Die in den Planunterlagen vorgesehene Linksabbiegespur wird abgelehnt, da
durch erheblichen nach Norden gerichteten Verkehr fir die Wohnhauser der Ein-
wendungsfihrer 003, 004 und 114 zuséatzliche Larmbelastungen befiirchtet wer-

den.
Teil Ill.

Fur den Grundverlust wird eine entsprechende Entschadigung, vorzugsweise in Form
von Ersatzland, gefordert. Ebenso sind die Kosten der Rechtsverteidigung und sons-
tige Nachteile (Umwege, aktive und passive Schallschutzmaflinahmen) zu entschadi-

gen.
Hierzu wird folgendes festgestellt:
zu Teil I.

a) Bezlglich der untersuchten Trassenvarianten wird auf die umfassenden Ausfiuh-
rungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2 dieses Beschlusses sowie auf die fest-

gestellten Planunterlagen (Ordner 1: Unterlage 1T, Kapitel 3) verwiesen.

Die gewahlte Trasse ist das Ergebnis einer ausfuhrlichen und umfassenden Vari-
antenuntersuchung. Die Entscheidungsgrundlagen zur Festlegung der Vorzugs-
variante wurden vom Vorhabenstrager umfassend und nachvollziehbar dargelegt.

Mit der gewahlten Vorzugsvariante kann das verfolgte Planungsziel erreicht wer-
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den, so dass aus Sicht der Planfeststellungsbehtrde keine Griinde ersichtlich
sind, die gegen die gewéhlte Vorzugsvariante sprechen wirden.

Auf die Inanspruchnahme der fir das Stralenbauvorhaben bendtigten Grund-
stucksflachen kann auch unter Wirdigung der landwirtschaftlichen Interessen
nicht verzichtet werden, da dies fur das Bauvorhaben erforderlich und die Flache

auch nicht weiter reduzierbar ist.

Das im Vergleich zur geschlossenen Wohnbebauung von Gebelkofen am néchs-
ten an der KreisstrafRe R 30 gelegene Anwesen ,Rauschberg 4a“ weist einen Ab-
stand von ca. 230 m zur Kreisstral3e auf. Die fur diesen Immissionsort vom Vor-
habenstrager durchgefiihrte Larmberechnung hat an der ma3gebenden Sidseite
des Anwesens Larmwerte von 47 dB(A) am Tag und 38 dB(A) bei Nacht ergeben
(Ordner 2: Unterlage 11, Kapitel 4.3). Damit werden hier bereits die fur Kranken-
hauser, Schulen, Kurheime und Altenheime zuldssigen Immissionsgrenzwerte
von 57 dB(A) am Tag und 47 dB(A) bei Nacht weit unterschritten.

Unter Hinweis auf die Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.4.1.4 diese
Beschlusses ist aulRerdem festzustellen, dass an diesem Anwesen — das im Ubri-
gen im AulRenbereich liegt und fiir das nach der Verkehrslarmschutzrichtlinie die
Immissionsgrenzwerte fir ein Misch-, Dorf- und Kerngebiet heranzuziehen sind
(64 dB(A) am Tag, 54 dB(A) bei Nacht) - auch noch die Orientierungswerte nach
DIN 18005 Teil | (Schallschutz im Stadtebau) von bis zu 45 dB(A) nachts bei
Wohngebieten und bis zu 50 dB(A) nachts bei Dorf- und Mischgebieten weit un-
terschritten werden. Diese Werte sind Grundlage fir die Beurteilung, ob die Aus-
weisung von Wohngebieten bzw. von Dorf- oder Mischgebieten in der Nahe der
Larmbelastung einer Strale moglich ist. Auch ohne gesonderte Berechnungen
bleibt somit fiir die wesentlich weiter von der neuen KreisstralRe R 30 abgeruckte
Wohnbebauung am sudlichen Ortsrand von Wolkering festzuhalten, dass auch

hier die vorgenannten Grenzwerte weit unterschritten werden.

Die den durchgefiihrten LaArmberechnungen zugrundeliegenden Prognosewerte
beruhen auf dem Ergebnis der Verkehrsuntersuchung von Professor Dr.-Ing.
Kurzak aus dem Jahr 2009 (vgl. auch Ordner 1: Unterlage 1T, Kapitel 2.3.3 und
Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 2.1 und 2.2.4.1.3 dieses Beschlusses). Die Prognose
berticksichtigt auch die sich durch das geplante Stralenbauvorhaben ergeben-
den Verkehrsentwicklungen auf dem nachgeordneten Straf3ennetz sowie die sich
durch die BundesstraRe 15n ergebenden Verkehrsentlastungen auf der beste-

henden Bundesstrafie 15.
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Auf der Grundlage der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) und der
Verkehrslarmschutzrichtlinien 97 entsteht dem StralRenbaulasttrager durch das

Vorhaben keine Verpflichtung zur Durchfiihrung von LarmschutzmaRnahmen.

Die den Planfeststellungsunterlagen zugrundeliegenden Larmberechnungen wur-
den vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt anhand von Vergleichsberechnun-
gen gepriuft und die Berechnungsergebnisse bestétigt. Auf die Ausfiihrungen in
Teil B, Abschnitt I, Ziffern 2.2.4.1 und 2.2.4.2 dieses Beschlusses wird verwie-

sen.

Der raumliche Umgriff der geplanten Verkehrsanlagen richtet sich nach den Fest-
legungen in den maf3gebenden technischen Richtlinien (z. B. Mindestradien, Min-
destlangen von Ein- und Ausfadelstreifen sowie Verflechtungsstreifen, Min-
destausrundungsparametern, Mindestsichtweiten und Querschnittsgestaltung),
den oOrtlichen Zwangspunkten (z. B. Verknupfungspunkte und Kreuzungen mit be-
stehenden Straf3en) und der vorhanden Topographie. Auf die Ausfiihrungen in
Teil B, Abschnitt I, Ziffern 2.1 und 2.2.3 dieses Beschlusses wird verwiesen. In
der Ortlichkeit nicht feststellbare Gemeinde- und Jagdgebietsgrenzen sind dage-

gen nicht planungsrelevant.

Inwieweit sich au3erdem durch den vorhandenen Bach bzw. Abwassergraben die
Kosten fiir die Stral3enentwasserung spurbar verringern lassen, misste noch néa-
her geprift werden. Andererseits ist aber auch nicht auszuschlie3en, dass auf-
grund des wasserfilhrenden Baches und der entlang des Bachverlaufs zu erwar-
tenden schlechten Baugrundverhéltnisse (schluffiges Material, evtl. torfige Lagen)
sowohl hoéhere Kosten fur die Entwasserung anfallen wie auch die Gesamtbau-

kosten aufgrund erforderlicher Bodenaustauschmaf3hahmen steigen.

Der Vorhabenstrager hat bei der Planung besonders darauf geachtet das vorhan-
dene Stral3en- und Wegenetzes soweit wie moglich mit einzubeziehen. Die vom
Einwendungsfihrer angeregte umfangreichere Einbeziehung der Kreisstral’e R 3
wirde insoweit auch keine wesentlichen Vorteile hinsichtlich der Kosten sowie
der Auswirkungen auf die Umwelt und den Boden bringen. So besitzt die Kreis-
stral’e R 3 lediglich eine Fahrbahnbreite von 5,50 m und weist eine unstetige Li-
nienfiihrung in Lage und Hohe auf. Der damit erforderliche Neubau der Kreisstra-
Re R 3 wirde aufgrund der Mehrlange zu héheren Gesamtkosten fihren. Zusatz-
lich musste fur den landwirtschaftlichen Verkehr ein Ersatzwegenetz angelegt
werden, was zu zusatzlichen Eingriffen in landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke
und zu zusatzlichen Bodenversiegelungen fuhren wirde. Die plangegenstandli-
che Linienflhrung stellt daher die hinsichtlich der geschilderten Eingriffe glinstige-

re Losung dar.
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b) Bereits in einer umfassenden Verkehrsuntersuchung fiir den Grol3raum Regens-
burg aus dem Jahr 2005 wurde festgestellt, dass eine Ertuchtigung des Stral3en-
netzes im sddlichen Landkreis Regensburg — insbesondere der Ausbau der
KreisstraRe R 30 mit diversen Ortsumfahrungen — geeignet ist, die regionalen
Verkehrsverhaltnisse zu verbessern. Die Kreisstral3e R 30, Poign — Kdfering stellt
innerhalb des Landkreises Regensburg eine regionale West-Ost-Verbindung dar,
die als Zubringer zum uberdrtlichen Verkehrsnetz (Bundesautobahn A 93 und
BundesstralRe 15) lokal von hoher Bedeutung ist. Weiterhin bindet die Kreisstralie
R 30 den sudlichen Bereich des Landkreises Regensburg an den Wirtschafts-
raum Regensburg/Neutraubling/Obertraubling an und dient dem d&rtlichen Verkehr

als Hauptverbindung zwischen den Orten Wolkering, Gebelkofen und Kofering.

Ausgehend von der grundsatzlichen Aufgabenstellung, eine Sudspange zwischen
Poign und Kéfering zu verwirklichen, werden die gesetzlich festgelegten Anforde-

rungen an Kreisstral3en wie folgt umgesetzt:

» Ertlchtigung der Querverbindung von der Bundesautobahn A 93 bei Poign zur
BundesstralRe 15 bei Koéfering als regionale VerbindungsstraRe im sudlichen
Landkreis Regensburg mit Erfassung des Raumes Thalmassing und Alteglofs-

heim

» Entlastung der Ortsdurchfahrten Wolkering, Gebelkofen, Koéfering, Egglfing

und Thalmassing,

» leichtere Erreichbarkeit des Mittelzentrums Neutraubling und des Kleinzent-

rums Obertraubling von Stiden bzw. Sidwesten her

» Bericksichtigung der Interessen der Anlieger, der Land- und Forstwirtschaft

und des Naturschutzes.

Die den Planunterlagen zugrundeliegende und vorstehend bereits angefiihrte
Verkehrsuntersuchung von Professor Dr.-Ing. Kurzak aus dem Jahr 2009 berick-
sichtigt auch die sich durch das geplante StralBenbauvorhaben ergebenden Ver-
kehrsentwicklungen auf dem nachgeordneten Straf3ennetz sowie die sich durch
die BundesstraRe 15n ergebenden Verkehrsentlastungen auf der bestehenden

Bundesstralle 15.

Die vom Einwendungsfuhrer befurchtete unzumutbare Zunahme des Schwerver-
kehrs Richtung Rosenheim Uber die geplante Kreisstralle R 30 ist unbegrindet
und wird auch durch das Verkehrsgutachten nicht bestatigt. Auch liefert die Ver-
kehrsuntersuchung keine Hinweise, dass die KreisstraBe R 30 verstarkt von
Schwerkehr in Richtung der Anschlussstelle Neutraubling im Zuge der Bundesau-

tobahn A 3 genutzt werden wird.
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zu Teil Il.

1. Art. 17 BayStrWG schutzt nur Zufahrten und Zugange, also den unmittelbaren
Kontakt nach aul3en, nicht jedoch die dariiber hinausgehenden Verbindungen zu
anderen Grundstticken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR 1990, 359, zu § 8a
FStrG). Auch ist es nicht Aufgabe des Vorhabenstragers geeignete Aufstellfla-
chen fur Lkw zur Erntefuhr zu schaffen. Zufahrten werden nicht ersatzlos entzo-
gen. Die Art und Weise der Verbindung eines Grundstiicks mit anderen Grund-
stiicken mittels des offentlichen Wegenetzes oder der unverédnderte Fortbestand
einer bestimmten, auf dem Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine
Rechtsposition dar. Nach Art. 14 Abs. 3 BayStrWwG gilt nichts anderes.

Entsprechend dem Protokoll der Besprechung am 27. Méarz 2012 zwischen dem
Einwendungsfiihrer und dem Vorhabenstrager konnte hinsichtlich der kiinftigen
ErschlieBung des angesprochenen Einwendergrundstiicks eine Einigung dahin-
gehend erzielt werden, als zwischen Bau-km 4+150 und 4+700 sudlich der Kreis-
stral’e R 30 ein Parallelweg errichtet wird (Ordner 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 5T).
Der Einwand ist somit erledigt.

2. Im Anhoérungsverfahren konnte hier insoweit eine Einigung erzielt werden, als an-
stelle der bisher vorgesehenen Linksabbiegespur nunmehr eine einseitige Auf-
weitung eines Fahrstreifens auf 5,50 m vorgesehen ist, so dass flir abbiegende
Fahrzeuge ein entsprechender Aufstellbereich geschaffen wird und der gerade-
aus fahrende Verkehr die abbiegenden Fahrzeuge passieren kann (Ordner 1: Un-
terlage 7.1, Blatt Nr. 5T). Auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am

30. Mai 2011 wird verwiesen.
zu Teil 1ll.

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
Grundverlust usw., ist gemar Art. 14 Abs. 3 GG und Art. 40 BayStrWG das Entscha-
digungsverfahren, das aul3erhalb des Planfeststellungsverfahrens durchzuftihren ist,
vorgesehen. Die Planfeststellungsbehdrde ist auch nicht gehalten, bereits im Plan-
feststellungsverfahren zu entscheiden, welche Entschadigungen dem Eigentimer zu
leisten sind. Eine Ersatzlandgestellung kdnnte allenfalls bei einer Existenzgefahrdung
gewahrt werden, die hier allerdings nicht vorliegt und auch nicht vorgetragen wurde.
Hiervon unberihrt bleiben zwischen dem Vorhabenstrager und dem Einwendungs-

fuhrer bereits getroffene Absprachen und Zusicherungen.

Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstiicken entstehen,
ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG betroffen (Eigen-
tum oder Dienstbarkeit). Fir derartige, unmittelbar durch die Grundabtretung entste-

hende Nachteile, gilt jedoch ausschlieBlich Entschadigungsrecht (Art. 11 BayEG), so
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dass Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht erfolgen kdnnen.
Durch entsprechende Querungsmaoglichkeiten und Parallel- oder Ersatzwege werden
Nachteile durch Umwege gering gehalten, die Erschliefung der Grundsticke ist je-

denfalls sichergestellt.

Beziglich der aktiven und passiven Schallschutzmal3inahmen wird auf die Ausfiih-

rungen zu Teil | a) verwiesen.

Eine Erstattung der im Planfeststellungsverfahren entstandenen Rechtsvertretungs-

kosten kann dem Stral3enbaulasttrager nicht auferlegt werden.

Die vorhandenen gesetzlichen Regelungen, z. B. § 121 Abs. 2 BauGB und Art. 43
BayEG, beschranken sich ausdriicklich auf das férmliche Enteignungsverfahren.
Trotz der sog. Vorwirkung der Planfeststellung auf die Enteignung kann deshalb nicht
an Stelle des Gesetzgebers hier die Erstattungsmdéglichkeit erweitert werden. Im
Grundabtretungsverfahren vor oder ohne Enteignungsverfahren mag anderes gelten,
denn dabei geht es unmittelbar um die Abwendung der Enteignung (BGH, BRS 26,
Nr. 79). Die Bindungswirkung der Planfeststellung auf das Enteignungsverfahren
geman Art. 40 Abs. 2 BayStrwWG und Art. 28 BayEG darf nicht mit dem gesonderten
Entzug des Eigentums gleichgesetzt werden, wie es z. B. de Witt in NVwZ 1995, 31,
tut. Auch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG zwingt den Gesetzgeber im Ubrigen
nicht, eine Erstattungspflicht einzuftihren, denn er darf gemaf Art. 14 Abs. 3 GG Art
und Ausmald der Entschadigung unter gerechter Abwagung der Interessen der All-
gemeinheit und der Beteiligten regeln. Man kann nicht unterstellen, dass er Falle der
enteignungsrechtlichen Vorwirkung mit denen des echten Entzugs gleichsetzen wiir-
de.

Eine analoge Anwendung des § 80 VwVfG/Art. 80 BayVwVfG scheidet aus, denn er
betrifft ausdrtcklich nur Rechtsbehelfsverfahren, setzt also voraus, dass bereits eine
Verwaltungsentscheidung ergangen ist, die unanfechtbar zu werden droht (BVerwG,
NVwZ 1990, 59). Die Erstattung ist auch hier nicht in allen Fallen angeordnet, son-
dern nur, soweit der Widerspruch erfolgreich ist.

Eine Erstattung kommt also im Ergebnis nur in den gesetzlich geregelten Fallen in
Betracht (BayVGH vom 26.06.1998, DOV 1999, 80).

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
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Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt 11, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird auBerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zurtickgewiesen.

Der Einwendungsftihrer 053 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben be-
troffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 4T und Unterlage 14.2T). Entsprechend den Aus-
fihrungen im Einwendungsschriftsatz vom 4. Juni 2010 besteht von Seiten des Ein-
wendungsfuhrers grundsatzliche Abgabebereitschaft. Das bisher vom Vorhabenstra-
ger unterbreitete Entschadigungsangebot werde jedoch als nicht angemessen ange-

sehen.

Nachdem es sich hierbei um eine Frage der Entschadigung handelt ist festzustellen,
dass rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe dem nachfol-
genden und auRerhalb des Planfeststellungsverfahrens zu filhrenden Entschadi-
gungsverfahren vorbehalten sind. Hiernach sind Entschadigungen fiir den eintreten-
den Rechtsverlust und fiir sonstige, durch die Enteignung eintretende Vermdgens-
nachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Hohe der Entschadigung sind in den
Grunderwerbsverhandlungen, die der Vorhabenstrager direkt mit den Betroffenen zu
fihren hat, oder im Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu re-

geln.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tGiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt 111, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.
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Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen.

Mandanten:

Einwendungsfihrer 008
Einwendungsfihrer 051
Einwendungsfuhrer 058
Einwendungsfuhrer 061
Einwendungsfuhrer 071
Einwendungsfuhrer 041
Einwendungsfuhrer 067
Einwendungsfuhrer 057
Einwendungsfuhrer 060
Einwendungsfuhrer 064
Einwendungsfihrer 105

Einwendungsfihrer 062

Die Schriftsatze vom 27. Mai 2010 beinhalteten fur den Grof3teil der Mandanten,
gleichlautende Einwendungen, so dass — um Wiederholungen zu vermeiden — die fiir
den Grol3teil der Mandanten gelten Einwendungen unter dem Begriff ,,Allgemeinguilti-
ge Einwendungen“ der Behandlung der speziellen Einzeleinwendungen vorangestellt

werden.

Im Wesentlichen aufbauend auf den Nummerierungen der Einwendungsschriftsatze
vom 27. Mai 2010 wird zu den mehrfach vorgetragenen Einwendungen folgendes

festgestellt:

1. Sachverhalt

Auf die Ausfiihrungen zu den jeweiligen Einzeleinwendungen wird verwiesen.

2.  Planungszweck, Erforderlichkeit

Bereits in einer umfassenden Verkehrsuntersuchung fur den Grof3raum Regensburg
aus dem Jahr 2005 wurde festgestellt, dass eine Ertiichtigung des Stral3ennetzes im
sudlichen Landkreis Regensburg — insbesondere der Ausbau der KreisstralBe R 30
mit diversen Ortsumfahrungen — geeignet ist, die regionalen Verkehrsverhaltnisse zu
verbessern. Die Kreisstral3e R 30, Poign — Kofering stellt innerhalb des Landkreises
Regensburg eine regionale West-Ost-Verbindung dar, die als Zubringer zum tberort-

lichen Verkehrsnetz (Bundesautobahn A 93 und Bundesstral3e 15) lokal von hoher
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Bedeutung ist. Weiterhin bindet die Kreisstralle R 30 den sudlichen Bereich des
Landkreises Regensburg an den Wirtschaftsraum Regensburg/Neutraubling/Ober-
traubling an und dient dem ortlichen Verkehr als Hauptverbindung zwischen den Or-

ten Wolkering, Gebelkofen und Koéfering.

Die vorliegenden Planunterlagen beinhalten den Ausbau und die Verlegung der
KreisstraRe R 30 im Abschnitt zwischen der StaatsstrafRe 2143 und der bestehenden
BundesstralRe 15 in Kofering. Ein Neubau der KreisstraRe R 30 bis zur Bundesau-

tobahn A 3 ist nicht Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens.

Die BundesstrafRen 15 (neu und alt) sind aufgrund ihrer Nord-Stidausrichtung weder
in der Lage, die der Kreisstrale R 30 aufgrund ihrer Ost-Westausrichtung zugedach-
te ErschlieBungsfunktion des sudlichen Landkreises Regensburg zu tbernehmen,
noch sind sie aufgrund ihrer Uberregionalen Verkehrsfunktion Giberhaupt daftir vorge-
sehen. Auch der Ausbau des Autobahnkreuzes Regensburg leistet keinen Beitrag zur

ErschlieBung des sudlichen Landkreises Regensburg.

Auf die Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.1 dieses Beschlusses wird ver-

wiesen.

Verfahrensrecht

3.
3.

1

Die zutreffende Einordnung einer Stral3e in die mafigebliche Stral3enklasse ist uner-
lasslich, um die privaten Belange der von der Herstellung (Anderung) einer StralRe
betroffenen Burger richtig einschatzen und gewichten zu kénnen. Aus Griinden der
Rechtssicherheit missen diese Umstande allerdings spatestens bei der Antragstel-
lung fur die offentlich-rechtliche Zulassungsentscheidung, d.h. bei Einreichung des
planfestzustellenden Plans feststehen. Der Plan ist von dem Trager des Vorhabens,

d.h. dem zustandigen StraBenbaulasttrager einzureichen (Art. 73 Abs. 1 BayVwV{G).

Mit Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministerium des Innern vom
13. Méarz 2006 Az.: 11D2-4312.0Pf-006/06, veroffentlicht im Bayerischen Staatsanzei-
ger 11/2006, wurde im Zuge einer Netzbereinigung im Landkreis Regensburg unter
anderem das Teilstick der Staatsstrale 2329 zwischen dem Anschluss an die
Staatsstral3e 2143 ¢stlich der Anschlussstelle Bad Abbach der Bundesautobahn A 93

und der BundesstralRe 15 in Kéfering zur Kreisstral3e R 30 umgestuft.

Entsprechend Art. 9 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG haben die Trager der StraRenbaulast
die StraBen nach ihrer Leistungsfahigkeit in einem dem gewohnlichen Verkehrsbe-
durfnis und den Erfordernissen der ¢ffentlichen Sicherheit und Ordnung gentigenden
Zustand zu bauen und zu unterhalten. Aufgrund des in den Planunterlagen (Ordner
1: Unterlage 1T, Kapitel 2.1) und in Teil B, Abschnitt II, Ziffer 2.1 dieses Beschlusses

geschilderten unzureichenden Ausbauzustands und der durch enge Kurvenradien
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gepragten Ortsdurchfahrt von Gebelkofen kann die bestehende Kreisstralle R 30 je-
doch die an sie zu stellenden Anforderungen beziglich einer leistungsfahigen Ab-
wicklung des Verkehrs nur schwerlich erfullen. Mit dem geplanten Neubau der Kreis-
stralRe R 30 wird ein den gesetzlichen Anforderungen und den einschlagigen techni-
schen Richtlinien gerecht werdender Ausbaustandard erreicht, so dass die an eine
KreisstraRe zu stellenden verkehrlichen Anspriiche erflllt werden kdnnen. Auf alle
Falle festzuhalten ist, dass es sich vorliegend nicht um eine komplett neue StralRen-
verbindung, sondern streng genommen um den Ausbau und die Verlegung einer be-
stehenden Straf3enverbindung mit identischen (Staatsstral3e 2143) bzw. nur gering-

flgig verschobenen (Bundesstral3e 15) Anknipfungspunkten handelt.

Der Einwand, dem plangegenstandlichen Stral3enabschnitt komme nicht die Ver-
kehrsbedeutung einer Kreisstral3e, sondern zumindest die einer Staatsstrae im Sin-
ne von Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayStrWG zu, greift nicht durch. In der Rechtsprechung ist
zwar geklart, dass sich eine Stral3enplanung als rechtswidrig erweisen kann, wenn
statt einer angegebenen Gemeindeverbindungsstral3e eine Stralde mit Uberdrtlicher
Verkehrsbedeutung und mit Netzfunktion im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayStrWG
geplant wird (vgl. BayVGH Urteil vom 15. Februar 2005 Az.: 8 A 03.40044, Rn 26, ju-
ris). Diese Rechtsprechung ist aber auf den vorliegenden Fall nicht Ubertragbar.
Denn auch Kreisstraf3en im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Nr. 2 BayStrWG kommt eine ei-
genstandige Netzfunktion zu. Sie dienen dem uberortlichen Verkehr innerhalb eines
Landkreises, dem Verkehr zwischen benachbarten Landkreisen und kreisfreien Ge-
meinden oder dem erforderlichen Anschluss von Gemeinden an das Uberértliche
Verkehrsnetz oder sind dazu bestimmt. Ferner sollen sie mindestens an einem Ende
an eine Bundesstraflle, Staatsstrafle oder andere KreisstrafRe anschlie3en. Auch die
Vorschrift des Art. 36 Abs. 2 BayStrWG belegt, dass es sich bei Kreisstralien um Zu-
bringerstralen zu Bundesfernstral3en handeln kann. Vorliegend stellt die Kreisstral3e
R 30 innerhalb des Landkreises Regensburg eine regionale West-Ost-Verbindung
dar, die als Zubringer zum uberdrtlichen Verkehrsnetz (zur Bundesautobahn A 93
Uber die Staatsstraf3e 2143 und zur Bundesstral3e 15) lokal von hoher Bedeutung ist.
Weiterhin bindet die KreisstraRe R 30 den sudlichen Bereich des Landkreises Re-
gensburg an den Wirtschaftsraum Regensburg/Neutraubling/Obertraubling an und
dient innerhalb der Gemeindebereiche Thalmassing, Obertraubling und Kéfering dem
ortlichen Verkehr als Hauptverbindung zwischen den Orten Wolkering, Gebelkofen

und Kofering.

3.2
Unabhéangig davon, dass die Frage wie und in welcher Form der Vorhabenstréager die
Finanzierung des StraRenbauvorhabens sicherstellt nicht Bestandteil des vorliegen-

den Planfeststellungsverfahrens ist, wurde die Abstufung der Staatsstral3e 2329 zwi-
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schen dem Anschluss an die StaatsstraRe 2143 6stlich der Anschlussstelle Bad Ab-
bach der Bundesautobahn A 93 und der Bundesstral3e 15 in Kéfering zur Kreisstral3e

R 30 im Zuge einer Netzbereinigung vorgenommen (vgl. Ausfuhrungen zu 3.1).

3.3

Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen ist der Landkreis Regensburg der zustan-
dige Baulasttrager des geplanten Vorhabens zum Ausbau und zur Verlegung der
KreisstraRe R 30 im Abschnitt zwischen der StaatsstralRe 2143 und der Bundesstra-
Be 15 in Kofering. Es liegen somit auch die rechtlichen Voraussetzungen fir eine

wirksame Antragstellung durch den Landkreis Regensburg vor.

3.4

Die Planfeststellungsunterlagen sind vollstandig und nachvollziehbar. Sie wurden
nach den einschlagigen Planungsrichtlinien erstellt. Die einzelnen Betroffenheiten
kénnen den Planunterlagen entnommen werden. Es mag zwar zutreffen, dass dem
Grunderwerbsverzeichnis selbst keine Angaben zu den jeweiligen Gemarkungen
entnommen werden kdnnen. Allerdings enthalten sowohl die technischen Lageplane
(Ordner 1: Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1T bis 8T und 9) sowie die Grunderwerbsplane
(Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 1T bis 7T, 8, 9, 10T und 11T) entsprechende
Angaben zu den Gemarkungen. In Verbindung mit den Angaben des Grunderwerbs-
verzeichnisses (Grunderwerbsplan-Nr. in Spalte 2, Bau-km in Spalte 3, Codenummer
des jeweiligen Grundstiickseigentiimers in Spalte 4) sind somit die jeweiligen Grund-
stlicksbetroffenheiten ohne Probleme ersichtlich, wie auch die detaillierten Ausfih-

rungen in den Einwendungsschriftsatzen erkennen lassen.

4.1

Wie vorstehend in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.1 dieses Beschlusses ausfuhrlich dar-

4, Sachliche Bedenken

gestellt, ist der Ausbauzustand der bestehenden Kreisstralle R 30 auf weiten Stre-

cken mangelhaft.

Die vom Vorhabenstrdger in Auftrag gegebene und in Teil B, Abschnitt II, Zif-
fer 2.2.2.2 dieses Beschlusses naher behandelte Machbarkeitsstudie kam hinsichtlich
der bestehenden Verhaltnisse zu dem Ergebnis, dass unter Bericksichtigung der
stark belasteten Ortsdurchfahrten, der vor allem innerorts erheblich eingeschrénkten
Ausbaumadglichkeiten und der unginstigen Verknupfung mit dem bestehenden Ver-
kehrsnetz des sudlichen Landkreises die bestehende KreisstraRe R 30 fur die regio-
nalen Verkehrsstrome keine Erschliefungsfunktion leisten kann. Die kinftige Ent-

wicklung dieses Raumes wurde als eingeschrankt bewertet.

Nachdem relevante verkehrliche Vorteile nicht vorliegen und vor allen Dingen in den

Ortsdurchfahrten aufgrund der vorhandenen Bebauung keine wesentlichen Verbes-
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serungen erzielt werden koénnen, ist es aus Sicht der Planfeststellungsbehorde nach-
vollziehbar und gerechtfertigt, dass die Nullvariante nicht ndher in die weiteren Unter-

suchungen mit einbezogen wurde.

Es liegt auch keine unzulassige Teilabschnittsbildung vor, da das plangegensténdli-
che StraRenbauvorhaben fir sich allein gesehen bereits verkehrswirksam ist. Even-
tuelle Planungsabsichten sind nicht malRgebend. Zum gegenwartigen Zeitpunkt sind
Gesamtplanungen des Vorhabenstrdgers zur Weiterfihrung der Kreisstralle R 30
weder in wesentlichen Abschnitten verwirklicht noch befindet sie sich in wesentlichen
Teilen in einem formlichen Planungsprozess. Es sind auch keine Anhaltspunkte er-
kennbar die Zwangspunkte im Hinblick auf eine angedachte Verlangerung der Kreis-

strafRe R 30 schaffen konnten.

4.2
Bezlglich existenzgefahrdender Betriebseingriffe wird auf die jeweiligen Ausflhrun-

gen zu den Einzeleinwendungen verwiesen.

Eine nahere Prifung der ,Nullvariante” ertbrigt sich aus den in vorstehender Ziffer

4.1 und in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2.1 dieses Beschlusses genannten Griinden.

Die Planfeststellungsbehorde war nicht verpflichtet, jede moégliche oder von Dritten
ins Spiel gebrachte Planungsvariante gleichermalRen detailliert und umfassend zu
prifen. Vielmehr konnten Varianten, die nach einer Grobanalyse in einem friheren
Planungsstadium nicht in Betracht kommen, fur die weitere Detailpriifung ausge-
schieden werden (BVerwG vom 16.08.1995, UPR 1995, 445).

Wie in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2.2 — auf den in diesem Zusammenhang verwie-
sen wird — beschrieben, hat der Vorhabenstrager zur Festlegung eines Vorzugskorri-
dors im Rahmen einer Machbarkeitsstudie 5 Planungskorridore naher untersucht, die
in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2.2 Abbildung 1 dieses Beschlusses vereinfacht als
Linien dargestellt und unter der genannten Ziffer noch naher beschrieben sind. Im
Weiteren wird nur mehr auf den Planungskorridor 3 (Variante ,Standortiibungsplatz
Oberhinkofen®) im Vergleich zu Planungskorridor 5 (Vorzugskorridor) néher einge-
gangen, da der Planungskorridor 3 auch konkret im Einwendungsschriftsatz der

Rechtsanwaltskanzlei Schneider & Collegen angesprochen wurde.

Wie in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2.2 dieses Beschlusses ausgefiihrt, wurde die
Machbarkeitsstudie in einer dreistufigen Methodik erarbeitet, wobei fir das vorliegen-
de Planfeststellungsverfahren lediglich die Stufen 1 und 2 (Stufe 3 = Verfahrensan-
forderungen der einzelnen Varianten) relevant sind. In der Stufe 1 wurde das volks-

wirtschaftliche Kosten-/Nutzenverhéltnis der einzelnen Planungskorridore ermittelt.
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In der 2. Stufe wurden die verbleibenden Varianten qualitativ und quantitativ mitei-
nander verglichen, wobei fir die Variantendiskussion die finf Hauptkriterien Technik,
Verkehr, Umwelt, Blrger sowie Land- und Forstwirtschaft mit einer unterschiedlichen
Zahl von Unterkriterien, auf die hier unter Hinweis auf die Ausfiihrungen in Teil B,
Abschnitt I, Ziffer 2.2.2.2 dieses Beschlusses nicht mehr ndher eingegangen wird,
definiert wurden. Grundlage des Variantenvergleichs bildeten technische Vorplanun-
gen, Verkehrsprognosen von Professor Dr.-Ing. Kurzak sowie im Bereich Umwelt die

Ergebnisse der Vorprifung der Umweltauswirkungen gemai UVPG.

Der Bewertung der Haupt- und Unterkriterien wurde ein 100-Punkte-Schema zugrun-
de gelegt, wobei die beste Variante mit 100 und die schlechteste mit O Punkten be-

wertet und dazwischen liegende Varianten interpoliert wurden.

Hinsichtlich der von der Rechtsanwaltskanzlei Schneider & Collegen angefiihrten er-
heblichen Beeintrachtigung landwirtschaftlicher Belange im Bereich des Trassenkor-
ridors 5 ist darauf hinzuweisen, dass dieser Trassenkorridor zwar hinsichtlich der
Durchschneidung landwirtschaftlicher Flachen schlechter zu bewerten ist wie der
Trassenkorridor 3; die Machbarkeitsstudie aber vor allen Dingen aufgrund des gerin-
geren Bedarfs an landwirtschaftlichen Flachen fir das StraRenbauvorhaben selbst
und auch fir erforderliche naturschutzfachliche Ausgleichsflachen die deutlichen Vor-
teile des Trassenkorridors 5 gegeniiber dem Trassenkorridor 3 aufzeigt. Im Aus-
gleichsflachenbedarf fur den Trassenkorridor 3 ist aul3erdem noch nicht mit beriick-
sichtigt, dass hier eine ca. 10 ha gro3e FFH-Flache des FFH-Gebietes ,Standor-
tibungsplatz Oberhinkofen* vom Ubrigen FFH-Gebiet abgeschnitten wird. Unabhan-
gig von der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit dieses Eingriffs in das FFH-Gebiet,
wirde sich der fur die Kompensation dieses Eingriffs erforderliche Flachenbedarf zu-
satzlich noch sehr negativ auf den Verbrauch landwirtschaftlich genutzter Flachen

auswirken. Auf die nachfolgenden Ausfihrungen zu Ziffer 4.5 wird verwiesen.

Wie in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2.3 dieses Beschlusses ausgefiihrt, beschloss
der Kreistag am 26. Marz 2007 nur mehr die Trassenkorridore 3 und 5 weiter zu ver-
folgen und gab eine ergdnzende Machbarkeitsstudie sowie die Klarung verschiede-
ner Fragen in Auftrag. Diese erganzenden Untersuchungen (vgl. Teil B, Abschnitt II,
Ziffer 2.2.2.3 dieses Beschlusses) fuhrten zum Ergebnis, dass der Trassenkorridor 3,
aufgrund der Auswirkungen auf das FFH-Gebiet ,Standorttiibungsplatz Oberhinkofen*
und nachdem anderweitige zufriedenstellende Losungen zur Verfigung standen als
nicht durchsetzbar eingestuft wurde.

Unter Hinweis auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 2.2.2.2 und 2.2.2.3
dieses Beschlusses wurden in der Machbarkeitsstudie sehr wohl die Vor- und Nach-

teile der einzelnen Trassenkorridore ermittelt und gegenlbergestellt. Die Festlegung
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des Planungskorridors 5 als Vorzugskorridor ist daher nachvollziehbar und nicht zu

beanstanden.

Es mag zutreffen, dass mit der Plantrasse 3 in nicht unerheblichen Umfang der fir
die StralRe selber erforderliche Grund im Bereich des Standortubungsplatzes liegt.
Inwieweit es sich dabei tatsachlich um 6ffentliche Flachen handelt misste noch ge-
pruft werden, da sich Flachen des Standortiibungsplatzes auch im Eigentum mehre-
rer privater Eigentiimer befinden und lediglich an die Bundesrepublik Deutschland
verpachtet sind. Eine nahere Uberpriifung der Eigentumsverhaltnisse ist jedoch nicht
notig, da allein schon der Ausgleichsflachenbedarf fur den Eingriff in das FFH-Gebiet
LStandortiibungsplatz Oberhinkofen* — soweit er denn aus naturschutzrechtlichen
Grunden Uberhaupt zuldssig ist (vgl. nachstehende Ausfiihrungen) — zu einem erheb-
lichen Eingriff in landwirtschaftlich genutzte Flachen fihren wird, der den vermeintli-
chen Vorteil der weitgehenden Einbeziehung offentlicher Flachen durch Mitbenut-

zung des Standortiibungsplatze mehr als ausgleicht.

Entsprechend der Zusammenstellung in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.2.2, Tabelle 1
dieses Beschlusses weisen die Planungskorridore 3 und 5 hinsichtlich der Baulange
keine wesentlichen Unterschiede auf. Wie vorstehend ausgefihrt, fihrt die Planungs-
trasse 3 gegenlber der Planungstrasse 5 zu einem gréReren Verbrauch landwirt-
schaftlicher Flachen. Ausschlaggebend hierfiir ist vor allen Dingen, dass im Zuge der
Planungstrasse 5 sldlich von Rauschberg bis zur Kreuzung mit der KreisstralRe R 3
das vorhandene offentliche Wegenetz mit einbezogen und die Kreisstralle R 30 ent-
lang der Flurgrenzen gefiihrt werden kann, wodurch sich hier lberwiegend nur
Grundsticksanschneidungen mit verbleibenden giinstig zugeschnittenen Grund-
stiicksflachen ergeben. Die im Rahmen der Machbarkeitsstudie fir die einzelnen
Planungskorridore ermittelten Investitionskosten zeigen, dass die Planungsvariante 3
mit ca. 12,6 Mio € gegenuber der Planungstrasse 5 mit 12,1 Mio. € um ca. 0,5 Mio. €

hohere Investitionskosten aufweist.

Unter Hinweis auf die Abbildung 1 in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2.2 dieses Be-
schlusses fuhrt auch die Planungstrasse 3 zu einer erheblichen Durchschneidung
landwirtschaftlicher Flachen.

Wie den Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.2.2 dieses Beschlusses zu
entnehmen ist, erflllt die Variante 3 die verkehrlichen Anforderungen an eine Kreis-
stral3e nur sehr eingeschrénkt, selbst die Anforderungen an eine Ortsumgehung wer-
den aufgrund der ortsfernen Lage nicht ausreichend befriedigt. Der Ziel-/Quellverkehr
verbleibt in den Orten. Die Durchschneidung des FFH-Gebietes erfordert einen ho-
hen Bedarf an Ausgleichsflachen, der endgultige Umfang ist moglicherweise noch

hoéher als in der Machbarkeitsstudie berticksichtigt.
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Die vorstehenden Ausfuihrungen belegen nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
horde bereits sehr deutlich die Vorzugswurdigkeit des Planungskorridors 5. Sie zei-
gen aber auch, dass die Frage der ,Zuwendungsfahigkeit“ — unabh&angig davon, dass
das ,0b und wie" der Finanzierung des Stral3enprojektes kein Bestandteil des vorlie-
genden Planfeststellungsverfahrens ist — bei der Entscheidungsfindung fur die plan-
gegenstandliche Lésung weder eine Rolle spielte noch das maRRgebende Kriterium

sein kann.

Die angesprochene nérdliche Trassenfiihrung im Bereich der Tank- und Rastanlage
Pentling (,Pentlinger Trasse") steht in keinem Zusammenhang mit den vom geplan-
ten Vorhaben verfolgten Zielen, die in Teil B, Abschnitt II, Ziffer 2.1 dieses Beschlus-

ses naher beschrieben sind.

4.3

Wie in Ziffer 4.2 bereits ausgefuihrt weisen die Planungskorridore 3 und 5 hinsichtlich
der Bauldnge keine wesentlichen Unterschiede auf. Auch erfillt die Variante 3 die
verkehrlichen Anforderungen an eine Kreisstral3e nur sehr eingeschrankt, selbst die
Anforderungen an eine Ortsumgehung werden aufgrund der ortsfernen Lage nicht
ausreichend befriedigt. Der Ziel-/Quellverkehr verbleibt in den Orten. Wie in Teil B,
Abschnitt 1l, Ziffer 2.1 dieses Beschlusses beschrieben, sind nicht die Entlastung des

Autobahnkreuzes Regensburg, sondern:

+ die Verbesserung der Verkehrssituation;

» die Verbesserung der Lebensqualitdt und der stadtebaulichen Situation durch Ent-
lastung der Orte vom Durchgangsverkehr;

» die Erhdhung der Verkehrssicherheit in den Orten sowie auf der freien Strecke
sowie

+ die Verbesserung regionaler Verkehrsbeziehungen
Ziele dieser Planung.

Die vorgeschlagene Trassenfuihrung (,Pentlinger Trasse") steht in keinem Zusam-
menhang mit den mit dem geplanten Vorhaben verfolgten Zielen, die in Teil B, Ab-

schnitt Il, Ziffer 2.1 dieses Beschlusses naher beschrieben sind.

44
Der Grundsatz der Verhaltnismagigkeit wurde beachtet. Auf die vorstehenden Aus-

fihrungen zu 4.3 wird verwiesen.

Unabhangig davon, dass die MERO-Leitung nicht mit dem geplanten StraRenbau-
vorhaben vergleichbar ist, missen vorliegend nur die durch das StraRenbauvorhaben
bedingten Auswirkungen auf die abwégungserheblichen Belange bertcksichtigt wer-

den.
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4.5

Der in der abschlieRenden Gebietsmeldung des Freistaates Bayern enthaltene
~Standortiibungsplatz Oberhinkofen* wurde mit Kommissionsentscheidung vom
13. November 2007 (ABI L 12 vom 15. Januar 2008, S. 383/573) in die Liste der Ge-
biete von gemeinschaftlicher Bedeutung i.S. von Art. 1 Buchstabe k der Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (in Folge: FFH-Richtlinie) aufgenommen
(Art. 4 Abs. 2 Unterabs. 3 der FFH-Richtlinie). Mit dieser Listung unterliegt es nach
Art. 4 Abs. 5 der FFH-Richtlinie dem besonderen Gebietsschutz nach Art. 6 Abs. 2
bis 4 der FFH-Richtlinie.

Nach 8 33 Abs. 1 BNatSchG sind alle Veranderungen und Stérungen, die zu einer
erheblichen Beeintrachtigung eines FFH-Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen fihren kdnnen, unzuléssig. Nach
§ 34 Abs. 3 BNatSchG darf ein Projekt nur zugelassen oder durchgefihrt werden,

soweit es

1. aus zwingenden Grinden des tUberwiegenden offentlichen Interesses, einschliel3-

lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle

ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

Soll ein Projekt zugelassen oder durchgefihrt werden, sind aul3erdem nach
§ 34 Abs. 5 BNatSchG die zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura

2000“ notwendigen Malinahmen vorzusehen.

Der Begriff der Alternative des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL ist aus der Funktion des durch
Art. 4 FFH-RL begriindeten Schutzregimes zu verstehen. Er steht in engem Zusam-
menhang mit den Planungszielen, die mit einem Vorhaben verfolgt werden. Lasst
sich das Planungsziel an einem nach dem Schutzkonzept der Habitat-Richtlinie giins-
tigeren Standort oder mit geringerer Eingriffsintensitat verwirklichen, so muss der
Projekttrager von dieser Moglichkeit Gebrauch machen. Ein irgendwie gearteter Ge-
staltungsspielraum wird ihm nicht eingerdumt. Anders als die fachplanerische Alter-
nativenprifung ist die FFH-rechtliche Alternativenprifung nicht Teil einer planeri-
schen Abwagung. Der Behorde ist fur den Alternativenvergleich kein Ermessen ein-
geraumt. Der Art. 6 Abs. 4 FFH-RL begriindet aufgrund seines Ausnahmecharakters
ein strikt beachtliches Vermeidungsgebot, das zu Lasten des Integritatsinteresses
des durch Art. 4 FFH-RL festgelegten koharenten Systems nicht bereits durchbro-
chen werden darf, wenn dies nach dem Muster der Abwéagungsregeln des deutschen
Planungsrechts vertretbar erscheint, sondern nur beiseite geschoben werden darf,

soweit dies mit der Konzeption gréf3tmoéglicher Schonung der durch die Habitat-
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Richtlinie geschitzten Rechtsguter vereinbar ist. Die Anforderungen an den Aus-
schluss von Alternativen steigen in dem Malf3, in dem sie geeignet sind, die Ziele des
Vorhabens zu verwirklichen, ohne zu offensichtlichen - ohne verninftigen Zweifel -
unverhaltnismaRigen Beeintrachtigungen zu fihren (BVerwG vom 9. Juli 2009, Az.: 4
C 12/07, Rn 43, juris). Entscheidend ist daher, ob zwingende Griinde des Uberwie-
genden offentlichen Interesses die Verwirklichung gerade dieser Alternative verlan-
gen oder ob ihnen auch durch eine andere Alternative gentigt werden kann (Schluss-
antrage der Generalanwaltin Kokott zu Rs. C-239/04 a.a.O. Rn. 43, 46, juris). Eine
Ausfuihrungsalternative ist vorzugswirdig, wenn sich mit ihr die Planungsziele mit ge-
ringerer Eingriffsintensitat verwirklichen lassen (BVerwG Urteile vom 12. Méarz 2008,
Az.: 9 A3.06 - Rn. 170 und vom 17. Mai 2002, Az.: 4 A 28.01).

MafRgeblich fir die Prifung von Alternativen sind die vom Vorhabenstréger in zulas-
siger Weise verfolgten Ziele. Entsprechend den Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt I,

Ziffer 2.1 werden mit dem geplanten Projekt folgende Ziele verfolgt:

» Verbesserung der Verkehrssituation;

* Verbesserung der Lebensqualitdt und der stadtebaulichen Situation durch Entlas-
tung der Orte vom Durchgangsverkehr;

» Erhdhung der Verkehrssicherheit in den Orten sowie auf der freien Strecke;

» Verbesserung regionaler Verkehrsbeziehungen.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde hat sich der Vorhabenstrager unter Hinweis
auf die Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2 dieses Beschlusses auch in-
tensiv mit der Untersuchung einer Trassenfilhrung durch den Standortibungsplatz
auseinandergesetzt. So hat er im Rahmen der Machbarkeitsstudie (Teil B, Abschnitt
I, Ziffer 2.2.2.2 dieses Beschlusses) und ergénzend durchgefuhrter Untersuchungen
(Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2.2 dieses Beschlusses) auch eine am stdlichen Rand
des Standortiibungsplatzes verlaufende Planungstrasse, die die dort vorhandene

Panzerstral3e mit einbezieht, naher untersucht.

Im Rahmen dieser Untersuchungen wurde erkannt, dass aufgrund der topographi-
schen Verhdltnisse die blo3e Einbeziehung der Panzerstral3e aus trassierungstech-
nischen Grinden nicht geniigt. Der rAumliche Umgriff der geplanten Verkehrsanlagen
richtet sich nach den Festlegungen in den malfigebenden technischen Richtlinien
(z.B. Mindestradien, Mindestausrundungsparameter, maximale Langsneigungen,
Mindestsichtweiten und Querschnittsgestaltung) und den ortlichen Zwangspunkten
(z. B. Verknipfungspunkte und Kreuzungen mit bestehenden Stral3en). Ein richtli-
niengerechter Ausbau fihrt vorliegend dazu, dass entsprechende Linienverbesse-
rungen und in erheblichen Umfang Dammschiittungen erforderlich werden, die eine

erheblichen Flachenbedarf erfordern. Zu Bedenken ist auRerdem, dass zur Erschlie-
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Rung der Waldflachen auch ein entsprechendes stral3enbegleitendes Wegenetz er-
forderlich wird, welches wiederum zu Eingriffen in das FFH-Gebiet flhren wird.

Bei der geplanten Trassierung durch das FFH-Gebiet wirden im Ostteil des FFH-
Gebietes Lebensrdume der beiden im Standarddatenbogen genannten Arten des
Anhang Il FFH-RL (Kammmolch und Gelbbauchunke) zerstért bzw. durchschnitten.
Zudem wirden biotische Austauschbeziehungen zu anderen Teillebensraumen der
Arten innerhalb des Schutzgebietes unterbrochen. Die angefiihrte FFH-Vorprifung
kam zu dem Ergebnis, dass erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele nicht

ausgeschlossen werden kénnen.

Zu berucksichtigen ist auRerdem, dass mit dem Trassenkorridor 3 eine ca. 10 ha
grolRe Flache des FFH-Gebietes ,Standortiibungsplatz Oberhinkofen* vom (brigen
FFH-Gebiet abgeschnitten wird. Unabhangig von der naturschutzrechtlichen Zulas-
sigkeit dieses Eingriffs in das FFH-Gebiet, wiirde sich der fir die Kompensation die-
ses Eingriffs erforderliche Flachenbedarf zusatzlich noch sehr negativ auf den Ver-
brauch landwirtschaftlich genutzter Flachen auswirken. Eine naturschutzrechtliche
Zulassigkeit des Eingriffs in das FFH-Gebiet vorausgesetzt, kénnte eventuell ein vor-
habensbedingter Eingriff in Flachen von der Rechtsanwaltskanzlei Schneider & Col-
legen vertretener Einwendungsfilhrer vermieden werden. Allerdings wirden dafur
Flachen bisher nicht betroffener Grundstiickseigentiimer beansprucht und das Prob-

lem somit nur verlagert.

Wie in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2.3 bereits festgestellt wird sich mit dem Pla-
nungskorridor 3 keine mit dem Planungskorridor 5 vergleichbare Entlastung der Orts-
durchfahrten einstellen. Die vorgeschlagenen nérdlich der bestehenden Kreisstralle
R 30 und den Ortsdurchfahrten von Wolkering und Gebelkofen gelegenen Trassen-
fuhrungen weisen verkehrliche Effekte lediglich in Ost-Westrichtung und umgekehrt
auf. Der von Suden nach Regensburg gerichtete Verkehr muss die Ortschaften Wol-
kering und Gebelkofen durchfahren, um eine nordlich liegende Umgehungstrasse zu
erreichen. Unter Umstanden wird dieser Verkehr sogar eher dazu neigen weiterhin
die bestehende KreisstraRe R 30 in Richtung Bundesstrafle 15 und damit durch
Kofering zu nutzen. Trassenvarianten im Planungskorridor 5 erfassen Verkehre aus
dem Raum Thalmassing und Alteglofsheim wesentlich besser, als nérdlich der bishe-
rigen KreisstralRe R 30 im Planungskorridor 3 bzw. der Kombinationsvariante verlau-
fende Stral3entrassen.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen folgt, dass die vom Vorhabenstrager verfolgten
Planungsziele mit dem Planungskorridor 3 nicht in vollem Umfang erreicht werden
kénnen. Nachdem auferdem der Planungskorridor 5 sicherstellt, dass das FFH-

Gebiet ,Standortiibungsplatz Oberhinkofen“ weder unmittelbar noch unmittelbar be-
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rahrt wird, liegen die eingangs erwéhnten Voraussetzungen des 8 34 Abs. 3
BNatSchG fur eine Ausnahme nicht vor.

Anders zu beurteilen wére die Sachlage allenfalls, wenn die ansonsten zur Verfiigung
stehenden Planungsalternativen zu Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Be-
triebe in einem Umfang fuhren wirde, dass Auswirkungen auf die landwirtschaftliche
Struktur in dem von der geplanten Baumalnahme betroffenen Raum auftreten konn-
ten. Anhaltspunkte fur solche Existenzgefahrdungen haben sich weder aufgedrangt
noch haben sie sich im Rahmen der weiteren Planungen ergeben. Auf die nachfol-

genden Ausfihrungen zu den individuellen Einwendungen wird verwiesen.

Zuwendungsrechtliche Aspekte spielen hierbei ebenfalls keine Rolle, da hinsichtlich
des Eingriffs in das FFH-Gebiet die Festlegungen der FFH-Richtlinie und das Bun-

desnaturschutzgesetzes maf3gebend sind.

4.6
Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen ist nicht ersichtlich, dass die aktuelle
Plantrasse die von der Rechtsanwaltskanzlei Schneider & Collegen angefihrten Vor-

gaben massiv missachten wirde.

Von Seiten der Planfeststellungsbehérde ist festzustellen, dass der Vorhabenstrager
zur Festlegung der Vorzugsvariante umfangreiche Studien und Planungsiberlegun-
gen erstellt und intensiv untersucht hat. Darlber hinaus wurden die Anlieger und die
Bevolkerung in Birgerversammlungen und Einzelgespréachen frihzeitig in die Pla-
nungsiberlegungen mit eingebunden. Die Entscheidungsgrundlagen zur Festlegung
der Vorzugsvariante wurden vom Vorhabenstrager umfassend und nachvollziehbar
dargelegt. Mit der gewahlten Vorzugsvariante kann das verfolgte Planungsziel er-
reicht werden, so dass aus Sicht der Planfeststellungsbehérde keine Griinde ersicht-

lich sind, die gegen die gewahlte Vorzugsvariante sprechen wiirden.

Sicherlich kdnnen im Rahmen der Feintrassierung im Planungskorridor 3 auch Linien
gefunden werden, die den Eingriff in das FFH-Gebiet soweit wie méglich minimieren.
Allerdings hat der Vorhabenstrager bei seinen Untersuchungen eine Planungstrasse
gewahlt, die am Rande des FFH-Gebiets verlauft, so dass auch mit einer Feintrassie-
rung keine spurbaren Minimierungen der Eingriffe in das FFH-Gebiet erzielt werden

kdnnen.

Selbst mit Beriicksichtigung der Panzerstral3e sind keine wesentlichen Eingriffsmini-
mierungen zu erwarten, da aufgrund der topographischen Verhéaltnisse aus trassie-
rungstechnischen Griinden nicht nur eine bloRe Einbeziehung der PanzerstralRe ge-
nigt. Der raumliche Umgriff der geplanten Verkehrsanlagen richtet sich zudem nach
den Festlegungen in den maf3gebenden technischen Richtlinien (z. B. Mindestradien,

Mindestausrundungsparameter, maximale Langsneigungen, Mindestsichtweiten und
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Querschnittsgestaltung), den 0Ortlichen Zwangspunkten (z. B. Verknupfungspunkte
und Kreuzungen mit bestehenden Straf3en). Ein richtliniengerechter Ausbau fuhrt vor-
liegend dazu, dass entsprechende Linienverbesserungen und in erheblichen Umfang
Dammschittungen erforderlich werden, die eine erheblichen Flachenbedarf erfor-
dern. Zu Bedenken ist aul3erdem, dass zur ErschlieBung der Waldflachen auch ein
entsprechendes stral3enbegleitendes Wegenetz erforderlich wird, welches wiederum

zu Eingriffen in das FFH-Gebiet fihren wird.

Bezuglich der Auswirkungen des StraRenbauvorhabens auf die einzelnen landwirt-
schaftlichen Betriebe wird auf die Ausfiihrungen zu den Einzeleinwendungen verwie-

sen.

4.6.1 technische Ausbauplanung

Entsprechend den Richtlinien fur die Anlage von StralRen, Teil: Linienfuhrung (RAS-L,
Ausgabe 1995) wird die Entwurfsgeschwindigkeit V. als wirtschaftliche und techni-
sche Leitgrof3e unter Beachtung umfeldbezogener Belange anhand der vorgesehe-
nen Netzfunktion der StrafRe bestimmt. Berlcksichtigung findet dabei die fur diese
Funktion angestrebte Qualitat des Verkehrsablaufs. Die Entwurfsgeschwindigkeit be-
stimmt die Grenz- und Richtwerte fir die meisten Entwurfselemente. Dazu gehdren

besonders die

- Kurvenmindestradien,
- Hoéchstlangsneigungen und

- Kuppen- und Wannenmindesthalbmesser.

Dadurch beeinflusst die Entwurfsgeschwindigkeit entscheidend die Streckencharak-
teristik und damit die Sicherheit und Qualitat des Verkehrsablaufs sowie die Wirt-
schaftlichkeit.

Entsprechend ihrer Lage aulRerhalb bebauter Gebiete und ihrer Bedeutung als regio-
nale StraRenverbindung im Netz wurde die Kreisstral3e entsprechend den Richtlinien
fur die Anlage von Stral3en, Teil: Linienfihrung (RAS-L, Ausgabe 1995) in die Stra-
Renkategorie A Il eingestuft und unter Bericksichtigung der ortlichen Gegebenheiten
sowie der verkehrstechnischen Anforderungen eine Entwurfsgeschwindigkeit V. von
80 km/h gewahlt und nicht — wie von der Rechtsanwaltskanzlei Schneider & Collegen

angefuhrt — von einer Entwurfsgeschwindigkeit von 100 km/h ausgegangen.

Die Geschwindigkeit Vgs stellt eine Grof3e fur die Kontrolle des Entwurfs und seiner
Vorgaben im Lageplan und fur die fahrdynamische Bemessung sicherheitsrelevanter
Entwurfselemente des Lageplans, des Hohenplans und des Querschnitts dar. Sie soll
das tatséchliche Fahrverhalten beschreiben und ist an der Geschwindigkeit orientiert,

die 85 % der unbehindert fahrenden Pkw auf nasser Fahrbahn nicht Gberschreiten.
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Bestimmt werden mit der Geschwindigkeit Vgs
- die Querneigungen in der Kurve,
- die erforderlichen Haltesichtweiten sowie

- die notwendigen Uberholsichtweiten.

Die Geschwindigkeit Vgs wird entsprechend den Richtlinien fir die Anlage von Stra-

Ren, Teil: Linienfuhrung (RAS-L, Ausgabe 1995) wie folgt festgelegt:
Vgs = Ve + 20 km/h = 100 km/h

Unter Hinweis auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.3.2 dieses Be-
schlusses sind alle verwendeten Trassierungselemente so aufeinander abgestimmt,
dass keine Unstetigkeiten auftreten und die angestrebte Streckenqualitat erreicht

wird.

Die Trassenfuihrung wurde hinsichtlich der sich aus einer Aneinanderreihung und
Uberlagerung der entsprechenden Lage-, Hoéhen- und Querschnittselemente erge-
benden Raumelemente tberpruft. Die Anforderungen an eine ausgewogene raumli-
che Linienfihrung sind demnach erfillt (vgl. Ordner 1: Unterlage 7.1 Blatt Nr. 1T bis
8T und 9 sowie Ordner 2: Unterlagen 8.1 Blatt Nrn. 1 bis 9).

Aufgrund ihrer Streckencharakteristik sowie der prognostizierten Verkehrsbelastung
ist die Wahl des RQ 9,5 mit einer Fahrbahnbreite von 6,50 m entsprechend den
Richtlinien fur die Anlage von Stralen, Querschnitte - Ausgabe 1996 (RAS-Q)
zweckmaRig. Auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt II, Ziffer 2.2.3.3 dieses Be-

schlusses wird verwiesen.

Hinsichtlich Immissionsschutz und Bodenschutz wird auf die Ausfiihrungen in Teil B,

Abschnitt I, Ziffer 2.2.4 dieses Beschlusses verwiesen.

Aus den genannten Grinden ist weder die technische Ausbauplanung noch deren

Begriindung als abwagungsfehlerhaft anzusehen.

4.6.2 kurze Variante der ,Siidspange*

Die KreisstralRe R 30, Poign — Kéfering stellt innerhalb des Landkreises Regensburg
eine regionale West-Ost-Verbindung dar, die als Zubringer zum Uberdrtlichen Ver-
kehrsnetz (Bundesautobahn A 93 und Bundesstral3e 15) lokal von hoher Bedeutung
ist. Weiterhin bindet die KreisstraRe R 30 den sudlichen Bereich des Landkreises
Regensburg an den Wirtschaftsraum Regensburg/Neutraubling/Obertraubling an und
dient dem ortlichen Verkehr als Hauptverbindung zwischen den Orten Wolkering,
Gebelkofen und Kofering. Mit dem Neubau der Kreisstral3e R 30 ist eine Ertlichtigung
des StralRennetzes im sudlichen Landkreis Regensburg zur Verbesserung der regio-

nalen Verkehrsverhaltnisse beabsichtigt.
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Die von der Rechtsanwaltskanzlei Schneider & Collegen skizzierte kurze Variante der

»oudspange”, die kurz vor oder nach der Tank- und Rastanlage Pentling von der

Bundesautobahn A 93 abzweigend in Richtung Osten in das im Bereich Burgwein-

ting-West neben der Bundesautobahn A 3 neu geschaffene Stral3ennetz der Stadt

Regensburg zur Bundesautobahn A 3 fihren soll, dient ausschliel3lich einer Entlas-

tung des Autobahnkreuzes Regensburg und kann — unabhangig davon, dass sie weit

aulRerhalb des Planungsgebietes liegt - nicht zur beabsichtigten Ertlichtigung des

StraRennetzes im sudlichen Landkreis Regensburg beitragen. Insbesondere kénnen

auch die mit dem geplanten Vorhaben verfolgten grundsétzlichen Ziele:

* Verbesserung der Verkehrssituation (unzureichende Linienfihrung, enger Quer-
schnitt);

* Verbesserung der Lebensqualitat und der stadtebaulichen Situation durch Ent-
lastung der Orte (Wolkering, Gebelkofen und Koéfering) vom Durchgangsverkehr
und die

» Erhohung der Verkehrssicherheit in den Orten sowie auf der freien Strecke

nicht realisiert werden.

Entsprechend der Zusammenstellung in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2.2, Tabelle 1
dieses Beschlusses weisen die Planungskorridore 3 und 5 hinsichtlich der Baulange
keine wesentlichen Unterschiede auf. Wie in vorstehender Ziffer 4.2 ausgefuhrt erfor-
dert die Planungstrasse 3 gegenuber der Planungstrasse 5 einen gré3eren Ver-
brauch landwirtschaftlicher Flachen. Ausschlaggebend hierfiir ist vor allen Dingen,
dass im Zuge der Planungstrasse 5 sidlich von Rauschberg bis zur Kreuzung mit der
KreisstraRe R 3 das vorhandene o6ffentliche Wegenetz mit einbezogen und die Kreis-
straRe R 30 hier entlang der Flurgrenzen gefihrt werden kann, wodurch sich hier nur
Grundstucksanschneidungen mit verbleibenden gulnstig zugeschnittenen Grund-
sticksflachen ergeben. Die im Rahmen der Machbarkeitsstudie fir die einzelnen
Planungskorridore ermittelten Investitionskosten zeigen, dass die Planungsvariante 3
mit ca. 12,6 Mio € gegenuber der Planungstrasse 5 mit 12,1 Mio. € um ca. 0,5 Mio. €

hoéhere Investitionskosten aufweist.

5.  Landwirtschaft, Existenzgefdhrdung

5.1 Existenzgefdhrdung

Fur das Vorhaben werden in erheblichem Umfang Flachen aus Privateigentum bend-
tigt. Die durch den StralRenbau entstehenden Auswirkungen (Grundverlust, Folge-
schaden, Immissionen usw.) auf das Grundeigentum kdnnen durch schonendere
Trassierung, Querschnittsgestaltung o. &. nicht verringert werden. Hierauf wurde
oben bei der Behandlung des Ausbaustandards und wird z. T. bei der Behandlung

der einzelnen Einwendungen im Folgenden naher eingegangen.
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Fur einzelne landwirtschaftliche Betriebe kann der Grundverlust zu erheblichen
Schwierigkeiten fuhren. Damit sind nicht nur private Belange der Eigentimer (Art. 14
und 12 GG), sondern ist auch der oOffentliche Belang der Erhaltung leistungsfahiger

landwirtschatftlicher Betriebe berihrt.

Nach der landwirtschaftlichen Betriebslehre kann man grundsétzlich von einem Voll-
erwerbsbetrieb als Existenzgrundlage ausgehen, wenn 1 bis 1,5 Arbeitskrafte ratio-
nell eingesetzt werden kdnnen. Ein Betrieb, bei dem diese Voraussetzungen bereits
vor dem Grundverlust fur den Stral3enbau fehlen, also z. B. ein deshalb als Zu- oder
Nebenerwerbsbetrieb gefuhrter Hof, stellt keine gesicherte alleinige Existenzgrundla-
ge dar. Reine Pachtbetriebe scheiden zumindest bei kurzfristiger rechtlicher Siche-
rung als Existenzgrundlage aus. Anders kann es bei gemischten Betrieben mit einem
gewissen Mindestbestand an Eigenflachen und langfristig angepachteten Flachen
sein, denn das Pachtrecht geniel3t im Rahmen des Vertrages Bestandsschutz und
damit Eigentumsschutz im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG (BVerfGE 95, 267).

Nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen sollte der Betriebsgewinn, also der Ge-
samtdeckungsbeitrag der landwirtschaftlichen Produktion zuztglich der sonstigen Er-
trdge Landwirtschaft (lUberbetrieblicher Maschineneinsatz, Foérdergelder) abziiglich
der Festkosten, zuzilglich der Ertrage aus Forst, nicht gewerblichen Nebenbetrieben,
Pachten und Finanzvermdgen, abzilglich der Aufwendungen fir Forst, nicht gewerb-
liche Nebenbetriebe, Pachten, Fremdkapitalzinsen und abziiglich des Privataufwands
der Familie eine Eigenkapitalbildung von ca. 7.500 €/Jahr ergeben. Die Verhéltnisse
in der Landwirtschaft lassen derzeit jedoch entsprechende Gewinne bei einer Viel-
zahl von Betrieben nicht zu, so dass man in Zweifelsfallen die Existenzfahigkeit eines
Betriebes zugunsten des Betriebes anhand der durchschnittlichen Privat entnahmen
der Betriebsleiterfamilie oder sogar nur der Entnahmen fur die Lebenshaltung mes-
sen kann. Von einem existenzfahigen Vollerwerbsbetrieb kann man bei den derzeiti-
gen Preis-Kosten-Verhaltnissen ab einem Jahresgewinn von rund 22.000 € bis
25.000 € ausgehen. Sinkt der Gewinn wegen der strallenbaubedingten Eingriffe
deutlich unter diese Gewinnschwelle ab, liegt ein Existenzverlust vor, der mit ent-
sprechendem Gewicht in die Entscheidung einzustellen ist. Geréat der Betriebsgewinn
an diese Schwelle, ist das Problem n&her zu untersuchen und ggf. zu ldsen.

Betriebe, die bereits vorher unter dieser Gewinnschwelle liegen, stellen als auslau-
fende Betriebe 0. &. keine Existenz dar. Die Tatsache, dass die Einnahmen z.B. we-
gen besonderer Bescheidenheit bei den Privateinnahmen oder dem Verzicht auf
Rucklagen und Investitionen auf langere Zeit fir die derzeitigen Betriebsinhaber aus-

reichten, vermag an diesem am Betrieb orientierten Ergebnis nichts zu andern.



- 316 -

Die sichere Aussicht auf geeignetes Ersatzland kann u.U. die betriebliche Existenz-
gefahrdung weniger gewichtig erscheinen lassen. Auf individuelle Besonderheiten
des einzelnen Betriebes wird bei den Einwendungen naher eingegangen. Im Ergeb-
nis ist festzuhalten, dass hier die Belange des StralRenbaus den betrieblichen Belan-

gen vorgehen.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem nachfol-
genden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung fur den
eintretenden Rechtsverlust und fur sonstige, durch die Enteignung eintretende Ver-
mdgensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Hoéhe der Entschadigung sind in
den Grunderwerbsverhandlungen, die der Stral3enbaulasttrager direkt mit den Be-
troffenen zu fuhren hat, oder im Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsver-

fahren zu regeln.

5.2 Ersatzflachen

Die Planfeststellungsbehtérde muss nicht Uber Antrage auf verbindliche Gestellung
von Ersatzland entscheiden, denn insoweit enthalt Art. 14 BayEG eine dem Art. 74
Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung (BVerwG vom 27.03.1980, NJW
1981, 241 und BVerwG, UPR 1998, 149). Nach Art. 14 Abs. 3 BayEG kann die Ent-
eignungsbehdrde sogar nach Billigkeitsgrundsatzen, also denselben Grundsétzen
wie bei fachplanungsrechtlichen Schutzauflagen, Ersatzlandgestellung anordnen. Die
enteignungsrechtliche Vorschrift ist allerdings so ausgestaltet, dass eine Enteignung
nicht unzulassig wird, falls ein bestehender Ersatzlandanspruch, z. B. wegen Fehlens
von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 3 BayEG), nicht befriedigt
werden kann. Die Frage der Ersatzlandbereitstellung hat im Rahmen der planeri-
schen Abwagung rechtliche Bedeutung, insbesondere wenn der Betrieb durch die
Planung in seiner Existenz ernsthaft gefahrdet ist oder vernichtet wiirde und Ersatz-
land zur Verfigung steht, um die Gefahrdung oder Vernichtung zu vermeiden. Wird
die betriebliche Existenz weder vernichtet noch gefahrdet, kann der Eigentimer auf
das nachfolgende Entschadigungsverfahren verwiesen werden. Zeichnet sich hinge-
gen ohne eine Landabfindung letztlich eine Existenzvernichtung als eine reale Mog-
lichkeit ab, so ist dies als zu beachtender privater Belang mit dem ihm zukommenden
Gewicht in die Abwagung einstellen. Ist in einem derartigen Fall die Frage der Exis-
tenzvernichtung fir das Abwagungsergebnis der konkreten Planung jedoch aus-
schlaggebend, ist zu klaren, ob geeignetes Ersatzland zur Verfigung steht. Einer
derartigen Klarung bedarf es allerdings nicht, wenn die Planfeststellungsbehdrde un-
ter Beriicksichtigung aller maRgeblichen Umstande zu dem Ergebnis kommt, dass
das planerische Ziel selbst um den Preis der Existenzvernichtung verwirklicht werden
soll (BVerwG vom 28.01.1999, UPR 1999, 268).
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5.3 Ubernahme Restflachen

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
Grundverlust usw., ist gemaf Art. 14 Abs. 3 GG und Art. 40 BayStrWG das Entscha-
digungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung, d. h. sie
lasst zwar den Rechtsentzug grundsétzlich zu, regelt aber den Rechtsiibergang als
solchen nicht. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist erst Folge des
unmittelbaren Grundentzuges, demnach ebenfalls dem Entschadigungsverfahren
vorbehalten (Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die Planfeststellungsbehérde darf insoweit keine
Regelungen treffen (BVerwG, Urteil vom 14.05.1992, UPR 1992, 346).

Fur die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kdnnen bei
Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im Entschadigungs-

verfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der Planfest-
stellung allerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust etc.) Bedeutung
und geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein. Nahere Angaben dazu
finden sich bei der Behandlung der einzelnen Betriebe bzw. Eigentimer und bei der

Variantenabwagung.

6. Weqgenetz
6.1 beidseitiger Parallelweg zwischen Bau-km 0+000 und Bau-km 2+500

Art. 17 BayStrWG schitzt nur Zufahrten und Zugénge, also den unmittelbaren Kon-
takt nach auf3en, nicht jedoch die dartiber hinausgehenden Verbindungen zu anderen
Grundstticken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR 1990, 359, zu § 8a FStrG). Zu-
fahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Die Art und Weise der Verbindung eines
Grundsticks mit anderen Grundstiicken mittels des 6ffentlichen Wegenetzes oder
der unverénderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem Gemeingebrauch beruhen-
den Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar. Nach Art. 14 Abs. 3 BayStrWG gilt

nichts anderes.

Entsprechend den festgestellten Planunterlagen (Ordner 1: Unterlagen 1T, 7.1, Blatt-
Nrn. 1T bis 8T und 9) wird das vorhandene landwirtschaftliche Wegenetz durch eine
ausreichende Zahl von Kreuzungen, Ersatz- und Anwandwegen angepasst. Die Er-
schlieBung der landwirtschaftlich genutzten Flachen ist somit auch mit dem Bau der
KreisstraRe R 30 Uber das ergénzte bzw. angepasste Wegenetz und entsprechende
Zufahrten sichergestellt. Die Befestigung erfolgt entsprechend den Festlegungen der
RLW 1999 bzw. 2005, so dass das Wegenetz von den gangigen landwirtschaftlichen

Fahrzeugen und auch Lastkraftwagen zur Ernteabfuhr genutzt werden kann.

Die Forderung im Bereich zwischen Bau-km 0+000 und Bau-km 2+500 beidseits der

KreisstralRe R 30 zur Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Grundstiicke und fur
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den landwirtschaftlichen Verkehr entsprechende Parallelwege anzulegen ist - unab-
hangig von der Tatsache, dass diese Fahrzeuge die Kreisstrale R 30 uneinge-
schrankt nutzen kénnen und hierdurch die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
nicht beeintrachtigt wird — abzulehnen, da diese Forderung Uber die eingangs ge-
nannten gesetzlichen Regelungen hinausgeht und diese Wege zu einer zusatzlichen
und nicht vertretbaren Beanspruchung landwirtschaftlicher Flachen fuhrt. Es darf da-
hingestellt bleiben inwieweit die Einwendungsfiihrer mit der zusatzlichen Grundabga-
be einverstanden sind, da hier nicht nur Flachen der von der Rechtsanwaltskanzlei
Schneider & Collegen vertretenen Einwendungsfuhrer betroffen sind. Festzuhalten
bleibt, dass mit den beidseitigen Begleitwegen in nicht unerheblichem Umfang in

landwirtschaftliche Flachen eingegriffen wird.

Wie vorstehend bereits angefiihrt besitzen nur Zufahrten eine gesetzlich geschiitzte
Position. Soweit bisher eventuell auch tUber Sondernutzungen die Mitbenutzung of-
fentlicher StraRen und Wege fur den Erntebetrieb moglich war, handelt es sich um
keine geschitzte Rechtsposition. Nach Art. 17 Abs. 1 BayStrWG steht den Eigenti-
mern oder Besitzern von Grundstiicken die an einer Stral3e liegen kein Anspruch da-

rauf zu, dass eine Straf3e nicht gedndert oder eingezogen wird.

Soweit entsprechend dimensionierte Verkehrsanlagen und Lagerflachen zur Schaf-
fung alternativer Verlademdglichkeiten fir das Erntegut gefordert werden, so wére
dies Sache der jeweiligen Eigentimer, da auch ohne diese weiterhin eine funktions-
gerechte Nutzung der Grundsticke mdoglich ist und kein Anspruch auf Fortbestand
einer bestimmten ErschlieBung besteht. Im Verfahren eventuell zwischen dem Vor-
habenstrager und den verschiedenen Einwendungsfilhrern getroffene Absprachen

und Vereinbarungen bleiben hiervon unberihrt.

Ermdglicht ein Planfeststellungsbeschluss den unmittelbaren Zugriff auf das Grund-
eigentum durch Entzug oder Teilentzug dieser Rechtsposition, bildet er also die
Grundlage fur eine Enteignung, so ist die Regelung der damit verbundenen Entsché-
digungsfragen dem von der Planfeststellung gesonderten Enteignungs- und Ent-
schadigungsverfahren vorbehalten. Art. 14 Abs. 1 GG schitzt grundsatzlich nicht ge-
gen eine Minderung der Wirtschaftlichkeit und gewahrleistet nicht einmal jede wirt-
schaftlich verninftige Nutzung (BVerwG vom 21.03.1996, 4 C 9/95 — juris, Rn. 40

m.w.N.).

Nicht jede durch staatliches Verhalten ausgeltste Wertminderung wird ausgeglichen;
das gilt selbst dann, wenn die Ursachlichkeit der geminderten Wirtschaftlichkeit durch
einen staatlichen Eingriff unzweifelhaft gegeben ist (BVerwG vom 9.6.2010, 9 A
20.08 - juris, Rn. 158).
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Soweit dieser Beschluss im Einzelnen keine Erlauterungen zu Forderungen von Ver-
fahrensbeteiligten nach Entschadigung fur mittelbare Beeintréchtigungen enthélt, die
durch das Bauvorhaben hervorgerufen werden, weisen wir diese Forderungen zu-

rick.

6.2 Verschiebung der StralRenquerung bei Bau-km 1+715

Unter Hinweis auf die festgestellten Planunterlagen (Ordner 1: Unterlage 7.1, Blatt
Nr. 2T) und die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt |, Ziffer 2.3 dieses Beschlusses ist
der Vorhabenstrager der Forderung auf Verschiebung der Kreuzungsstelle des 6f-
fentlichen Feld- und Waldweges ,Haselweg“ von ca. Bau-km 1+700 nach ca. Bau-km

1+900 nachgekommen.

6.3 Zufahrten

Die Einmindungs- und Querungsbereiche der landwirtschaftlichen Wege in und tber
die KreisstraRe R 30 werden entsprechend den einschlagigen Regelwerken fir den
landlichen Wegebau (RLW 1999 bzw. 2005) ausgebildet. Die KreisstralRe R 30 ver-
lauft sowohl im Einschnitt wie auch im Damm, wobei die Einschnittslagen tberwie-
gen. Beziglich der Steigungsverhéltnisse der geplanten Zufahrten zur KreisstralRe
R 30 ist festzustellen, dass diese deutlich unter 10 % liegen. In den unmittelbaren
Knotenpunktsbereichen wird eine Steigung von 2,5 % angestrebt. Zusatzlich ist ent-
sprechend den 6rtlichen Gegebenheiten ein Aufstellbereich von mindestens ca. 10 m

vorgesehen, um fiir landwirtschaftliche Fahrzeuge das Einbiegen zu erleichtern.

Die Forderung nach einer maximalen Steigung von 3 % fur alle Zufahrten zu den
verbleibenden Restflachen sowie der Langsneigung der landwirtschaftlichen Wege ist
allein schon aufgrund der topographischen Verhaltnisse nicht realistisch und daher
als unbegriindet zurlickzuweisen. Unabhangig davon werden alle Steigungen geman
den RLW 1999 bzw. 2005 ausgebildet. Insoweit erfolgt durch die Planung keine Un-
ter- bzw. Uberschreitung von Grenzwerten. Im Ubrigen lassen die vorstehend ge-
nannten Regelwerke durchaus auch La&ngsneigungen der Wege von 8 % und mehr
zu. Eine Autobahnzufahrt ist auch nicht vergleichbar mit Zufahrten von und zu land-
wirtschaftlichen Grundstucken.

7. Immissionsschutz

Auf der Grundlage der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) und der Ver-
kehrslarmschutzrichtlinien 97 entsteht dem StraRenbaulasttrédger durch das Vorha-
ben keine Verpflichtung zur Durchfihrung von Larmschutzmafnahmen. Die vom
Vorhabenstrager zugrunde gelegten Berechnungen sind vom Bayerischen Landes-

amt fur Umwelt Gberprift und far richtig befunden worden.

Wie die Berechnungsergebnisse zeigen, werden bis auf einen Immissionsort (vgl. Ifd.

Nr. 2 der vorstehenden Ergebnistabelle) sogar die fir Krankenhduser, Schulen,
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Kurheime und Altenheime geltenden Grenzwerte (tags: 57 dB(A), nachts: 47 dB(A))
nicht Gberschritten. Bei einem grof3en Teil der Immissionsorte werden selbst bei einer
Erhohung der Beurteilungspegel um 3 dB(A), die auf einer — als unrealistisch einzu-
stufenden - Verdoppelung der Verkehrsstéarke beruhen wirde (vgl. vorstehende Ziffer
2.2.4.1.3), an keinem der berechneten Immissionsorte die zuldssigen Grenzwerte

auch nur anndhernd erreicht und schon gar nicht tiberschritten.

Bezlglich der Auflagen zum L&rmschutz sowie zur Vermeidung baustellenbedingter
Beeintrachtigungen durch Larm und Staub wird auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt
1, Ziffern 2.1.2 bis 2.1.4 und 6 verwiesen.

8.  Wasserwirtschaft

8.1 Oberflachenentwédsserung

Die Oberflachenentwasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden Grundstiicke
nicht erheblich beeintrachtigt werden. Gréf3ere Beeintrachtigungen angrenzender
Grundsticke durch abflieBendes Oberflachenwasser werden nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde jedoch nicht eintreten, da nach den Planunterlagen eine
ordnungsgeméaRe Oberflachenentwasserung vorgesehen ist. Die geplanten Mal3-
nahmen zur Oberflaichenentwdsserung wurden vom Wasserwirtschaftsamt Regens-
burg fachtechnisch gepruft und die entsprechenden Auflagen in Teil A, Abschnitt 1V,
Ziffer 3.2 dieses Beschlusses aufgenommen. Auf die Ausfiihrungen in Teil B, Ab-
schnitt I, Ziffern 2.2.3.9 und 2.2.7.2 dieses Beschlusses wird erganzend verwiesen.
Schaden, die durch ungeregelten Wasserabfluss von der planfestgestellten Anlage
verursacht werden, sind vom Stral3enbaulasttrager zu beseitigen. Auf die Auflage in

Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 4.7 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Uber die Grund- und Schichtwasserverhaltnisse im Planungsbereich sind nach Fest-
stellung des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg keine konkreten Aussagen mog-
lich. Bedingt durch die vorherrschenden ortlichen Untergrundverhaltnisse ist jedoch in
diesem Bereich - aul3er im Nahbereich der Oberflachengewasser - nicht mit relevan-
ten oberflachennahen Grundwasservorkommen zu rechnen. Die Grundwasserland-
schaft ist kleinrAumig aufgeteilt, die Grundwasserverhaltnisse dementsprechend
kleinrdumig variierend. Genaue Angaben Uber Grundwasserstéande konnen allerdings
nicht gemacht werden, da dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg hierzu keine Wer-
te aus Grundwassermessstellen vorliegen. In der Regel wird im Nahbereich der
Oberflachengewasser (Wolkeringer Mihlbach) ein Flurabstand im Meterbereich bis
zu wenigen Dezimetern unter Geldnde zu erwarten sein, wahrend in den ubrigen Be-
reichen eine Uberdeckung bis zu mehreren Metern vorhanden ist. An den Talflanken
bilden sich durch Austritt von Schichtwasser Hangquellen. Im Bereich von Einschnit-
ten kann es beim Anschnitt von wasserfihrenden Schichten zu einer lokalen Drénie-

rung dieser Bereiche kommen. Eine weitreichende wasserwirtschaftliche Auswirkung
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ist dadurch allerdings nicht zu erwarten. Auf die Ausfiihrungen zu den Einzeleinwen-

dungen wird verwiesen.

8.2 Wolkeringer Mihlbach

Die geplante StralRenentwasserung ist in den Planfeststellungsunterlagen dargestellt
(Ordner 1: Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1T bis 8T und 9; Ordner 2: Unterlage 8.1, Blatt
Nrn. 1 bis 9 sowie Unterlagen 8.2 Blatt Nrn. 1 bis 10) und detailliert beschrieben
(Ordner 1: Unterlage 1, Ziffer 4.6; Ordner 2: Unterlage 7.2, BwVz-Nrn. 300 bis 356T;
Ordner 4: Unterlage 13.1T bis 13.3 Blatt Nrn. 1 bis 6). Bezuglich der ndheren Einzel-

heiten wird daher auf diese Unterlagen verwiesen.

Die Entwasserung wurde nach dem DWA-Regelwerk Merkblatt M 153 ,Handlungs-
empfehlungen zum Umgang mit Regenwasser® (Stand 08/2007), den DWA-
Regelwerken A 117 ,Bemessung von Regenrtickhalterdumen® (Stand 04/2006) und A
138 ,Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Niederschlags-
wasser” (Stand 04/2005) sowie den Richtlinien fir die Anlage von StralRen, Teil: Ent-
wasserung (RAS-EW 2005) entworfen und mit dem zustandigen Wasserwirtschafts-

amt Regensburg abgestimmt.

Alle technischen Parameter und Berechnungsansatze fur die Rohrleitungsbemes-

sung erfolgen entsprechend den RAS-Ew.

Den festgestellten Planfeststellungsunterlagen sind die Ergebnisse der wassertech-
nischen Untersuchungen (Ordner 4: Unterlage 13.1T bis 13.3, Blatt Nr. 6), auf die
verwiesen wird, beigefligt. Diese Unterlagen wurden vom Wasserwirtschaftsamt Re-
gensburg geprift und die Berechnungsergebnisse nicht beanstandet. Insbesondere
hat das Wasserwirtschaftsamt Regensburg darauf hingewiesen, dass bei den geplan-
ten Rickhalteraumen die gewahlten bzw. ermittelten Drosselabfliisse (Ordner 4: Un-
terlage 13.1T, Anlage 4) aus wasserwirtschaftlicher Sicht plausibel und vertretbar
sind. Unter Berlcksichtigung der Auflagen in Teil A, Abschnitt 1V, Ziffer 3.7 ist daher
davon auszugehen, dass sich mit Realisierung des geplanten Straf3enprojektes die
derzeitigen Abflussverhaltnisse in den betroffenen Vorflutern und damit auch fur den
Wolkeringer Mihlbach nicht verschlechtern werden. Die geforderte schadensvermei-
dende Neukonzeption fur die Entwasserung unter Einbeziehung der Vorflutbelastun-
gen durch den Betrieb der Bundesautobahn A 93 kann weder Gegenstand des vor-
liegenden Planfeststellungsverfahrens sein noch ist sie aufgrund der vorstehenden
Feststellungen (keine Verschlechterung der bestehenden Verhaltnisse) tiberhaupt er-
forderlich.

Die Auswirkungen des geplanten StralRenbauvorhabens auf den Uberschwem-
mungsbereich des Wolkeringer Mihlbaches wurden vom Vorhabenstrager in eigenen

Unterlagen ermittelt (Ordner 4: Unterlage 13). Auf die Ausfiihrungen in Teil B, Ab-
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schnitt 1, Ziffer 2.2.7.2 dieses Beschlusses sowie die Ausfihrungen zu den Ein-

zeleinwendungen wird verwiesen.

Nach Aussage des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt sind die sich durch die
Klimaveranderungen ergebenden Auswirkungen auf die Regenereignisse bisher nicht
signifikant, so dass eine Veranderung der Bemessungsgrundlagen fachlich nicht be-
grindbar ist. Die vom Einwendungsfihrer angesprochenen hundertjdhrlichen Regen-
ereignisse sind fur die Hochwasserbetrachtungen nicht jedoch fir die Bemessung der

Oberflachenentwéasserungsanlagen von Bedeutung.

8.3 Drainagen
Bestehende funktionsfahige Drainage- und Entwasserungseinrichtungen sind funkti-

onsfahig zu erhalten bzw. in Abstimmung mit den Eigentimern anzupassen oder

wieder herzustellen. Auf die Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.9 wird verwiesen.

9.  Beweissicherungen und Auflagen
Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG sieht Auflagen zum Wohle der Allgemeinheit oder zur Ver-

meidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Entschadigung nach
Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG setzt einen Anspruch nach Satz 2 voraus (Surrogat-
prinzip), bildet also keine eigenstandige Anspruchsgrundlage und normiert keine all-
gemeine Billigkeitsentschadigung (BVerwG, NJW 1997, 142). Die Festsetzung von
Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d. h. eine Auflage ist anzuordnen,
wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind und sie darf nicht angeordnet

werden, wenn diese fehlen.

Unter mehreren geeigneten Mal3nahmen kann - mit der gebotenen Ricksichtnahme -
im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit entschieden werden. Auf die vorste-

henden Ausflihrungen zu Ziffer 7 und zu den Einzeleinwendungen wird verwiesen.

Der Einwendungsftihrer 008 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben be-
troffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 3T und 5T sowie Unterlage 14.2T). Gegenuber
den urspringlich ausgelegten Planunterlagen haben sich flr den Einwendungsfihrer
008 insoweit Anderungen ergeben, als nunmehr ein sidlich der KreisstraRe R 30,
zwischen Bau-km 4+155 und Bau-km 4+715 verlaufender, ein Parallelweg zur Er-
schlieBung sudlich der Kreisstrale R 30 liegender landwirtschaftlichen Flachen vor-
gesehen ist. Die geadnderten Planunterlagen wurden den Einwendungsfiihrer mit
Schreiben der Planfeststellungsbehdrde vom 14. November 2012 zur Einsichtnahme
Ubersandt und ihm Gelegenheit gegeben in angemessener Frist Einwendungen ge-

gen diese Plananderungen vorzubringen. Mit Schriftsatz der Rechtsanwaltskanzlei
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Schneider & Collegen vom 22. November 2012 wurde diese Tektur, unter Hinweis
auf die grundsatzliche Ablehnung der Planung fur die KreisstraRe R 30 und Anfih-

rung weiterer Grinde, abgelehnt.

Zu den in den Schriftsatzen vom 27. Mai 2010 und 22. November 2012 erhobenen
Einwendungen ist entsprechend der Nummerierung des Einwendungsschriftsatzes

folgendes festzustellen:

1.  Sachverhalt

Im Verfahren wurden hinsichtlich der im Bereich von Stockhof siidlich der Kreisstral3e
R 30 gelegenen landwirtschaftlichen Flachen Einwendungen dahingehend erhoben,
dass die ErschlieBung dieser Flachen mit dem in den ausgelegten Planunterlagen
vorgesehenen Wegenetz nicht sichergestellt sei. Der Vorhabenstrager hat daher im
Anhorungsverfahren zugesichert, die ErschlieBungssituation der im angegebenen

Bereich liegenden landwirtschaftlichen Flachen zu Uberprifen.

Um die ErschlieBung dieser Grundsticke nunmehr sicherzustellen, ist die Anlage ei-
nes Parallelweges sudlich der Kreisstralle R 30 zwischen dem Eigentumerweg Fl.-
Nr. 604/2, Gemarkung Gebelkofen und dem offentlichen Feld- und Waldweg FI.-
Nr. 600/4, Gemarkung Gebelkofen vorgesehen. Um unwirtschaftliche Grundstiicks-
flachen zu vermeiden bzw. glnstige Grundstiickszuschnitte zu erhalten wird der Weg
parallel zur KreisstraBe R 30 gefiihrt. Bezogen auf das Einwendergrundstiick Fl.-
Nr. 587, Gemarkung Gebelkofen handelt es sich im Prinzip um die Verlegung des
bisher vorhandenen offentlichen Feld- und Waldweges FI.-Nr. 601, Gemarkung Ge-
belkofen an die sidliche Grundstiicksgrenze des kiinftigen Stra3enkérpers der Kreis-
straRe R 30. Erganzend wird angemerkt, dass dieser Weg innerhalb des nachfolgend
angefuhrten unwirtschaftlichen Restgrundsticksflache aus der Fl.-Nr. 587, Gemar-
kung Gebelkofen liegt, die sich aufgrund der straRenbedingten Durchschneidung des
Grundstucks im sudlichen Grundstilicksbereich ergibt. Der Parallelweg ist zudem vor
allen Dingen hinsichtlich der ErschlieBung des Grundstiicks Fl.-Nr. 602, Gemarkung
Gebelkofen erforderlich.

Der urspringlich erforderliche dauerhafte Grundbedarf aus dem Grundstick FI.-
Nr. 587, Gemarkung Gebelkofen von 9.060 m? hat sich durch den zusétzlich vorge-
sehenen Parallelweg um 1.470 m2 auf 10.530 m2 erhoht. Neben den unmittelbar
stralRenbaubedingten Flachenverlusten in Hohe von 10.530 m2 verliert der landwirt-
schaftliche Betrieb des Einwendungsfiihrers eine durchschneidungsbedingte unwirt-
schaftliche Grundsticksflache in einem von uns Gberschlagig ermittelten Umfang von
ca. 2.000 m2 aus der Fl.-Nr. 587, Gemarkung Gebelkofen. Der Flachenverlust belauft

sich somit auf insgesamt 12.530 m2,

Den vorgebrachten Einwand der Existenzgefahrdung haben wir einer naheren Pri-
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fung unterzogen.

Einwendungsfihrer 111:

Der Einwendungsfihrer fordert, dass seine durch Niel3brauch und Riickauflassungs-
vormerkung im Grundbuch abgesicherten Rechte als Hoflbergeber auf keinen Fall
durch die StraRenplanung und den StralRenbau geschmalert werden dirfen. Nahere
Angaben, ob und inwieweit sich das StralRenbauvorhaben auf seine Rechte als Hof-
Ubergeber auswirken kann, wurden nicht vorgetragen. Aufgrund der nachstehenden
Ausfiihrungen sind auch keine Grunde ersichtlich, die zu Schmaélerung seiner Rechte

fuhren konnten.

Eine Existenzgefahrdung des Einwendungsfiihrers 111 erscheint bereits deshalb von
vornherein ausgeschlossen, weil der landwirtschaftliche Betrieb nicht mehr vom Ein-
wendungsfuhrer selbst weiterbetrieben wird, sondern an eine andere Person (Ein-
wendungsfihrer Nr. 8) abgegeben wurde. Der Einwendungsfihrers 111 erzielt daher
keine Einkinfte aus dem landwirtschaftlichen Betrieb und kann deswegen auch nicht
baubedingt in seiner Existenz geféahrdet sein. Es fehlt bereits an einem eigenen exis-
tenzfahigen landwirtschaftlichen Betrieb (Urteil des BayVGH vom 24.11.2010, Az. 8 A
10.40023).

Einwendungsfiuhrer 008

Nach Aussage des Amtes fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg
handelt es sich - entgegen den Angaben des Einwendungsfiihrers — nicht um einen

Haupterwerbsbetrieb, sondern um einen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb.

Der Flachenverlust belauft sich — wie bereits angefuhrt - auf insgesamt 12.530 mz.
Die entfallende Waldflache FI.-Nr. 934, Gemarkung Wolkering in einem Umfang von
1.010 m?2 ist bei der Beurteilung der Existenzgefahrdung des landwirtschaftlichen Ne-
benerwerbsbetriebes nicht mit zu berticksichtigen. Entsprechend den uns vom Ein-
wendungsfuhrer 8 zur Verfliigung gestellten Unterlagen lasst sich der genaue Verlust
im Verhaltnis zu den dem Betrieb zur Verfligung stehenden landwirtschaftlichen Be-
triebsflachen nicht abschlieRend ermitteln, da unterschiedliche Flachenangeben ge-
macht wurden, die zudem auch nicht mit den uns vom Amt fir Ernéhrung, Landwirt-
schaft und Forsten genannten Flachenangaben korrespondieren. So hat der Einwen-

dungsfihrer folgende Bewirtschaftungsflachen angegeben:

Bewirtschaftungsflache

2004 23,70 ha (Aufstellung Land- und forstwirtschaftliche
Berufsgenossenschaft)

2005 21,81 ha (Flachenaufstellung Vermessungsamt Re-
gensburg)

2010 17,24 ha (Einwendungsschriftsatz vom 2.10.2012)
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Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg hat aufgrund des
Mehrfachantrags 2012 eine landwirtschaftliche Betriebsflache von 19,44 ha angege-

ben.

Die Einwendungsschriftsdtze vom 17. August und 2. Oktober 2012 enthielten auch
hinsichtlich bewirtschafteter Pachtflachen widersprtchliche Angaben. So ist im Ein-
wendungsschriftsatz vom 17. August 2012 von einer Pachtflache von 3 ha Grinland
mit unbestimmter Pachtlaufzeit die Rede; im Einwendungsschriftsatz vom 2. Okto-
ber 2012 wird festgestellt, dass der Betrieb ausschlie3lich Eigentumsflachen bewirt-
schaftet. Auch wenn der Einwendungsfiihrer seiner Mitwirkungspflicht nur in sehr
eingeschranktem Umfang nachgekommen ist, so bleibt hinsichtlich des Flachenver-
lustes festzuhalten, dass sich unter Beriicksichtigung der vorstehenden Flachenan-

gaben folgende Flachenverluste ergeben:

Verlust
2004: 53%
2005 5,8 %
2010 7,3%
2012 6,5 %

Reine Pachtbetriebe scheiden zumindest bei kurzfristiger rechtlicher Sicherung als
Existenzgrundlage aus. Anders kann es bei langfristig angepachteten Flachen sein,
denn das Pachtrecht genief3t im Rahmen des Vertrages Bestandsschutz und damit
Eigentumsschutz im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG (BVerfGE 95, 267). Inwie-
weit der Betrieb ausschlieBlich Eigentums- bzw. Pachtflachen bewirtschaftet lasst
sich aufgrund der vorliegenden Unterlagen nicht abschlieRend klaren. Es wéare auch
naher zu prifen, ob eventuell bestehende Pachtverhéltnisse tberhaupt eine ausrei-
chende Existenzgrundlage darstellen.
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Die vorstehend genannten und naher beschriebenen Flachenverluste von 5,3 % bis
evil. 7,3 % belasten den Betrieb des Einwendungsfihrers sicherlich. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass bei einem Nebenerwerbsbetrieb regelméRig bereits dem
Grundsatz nach der Einwand einer Existenzgefdhrdung ausscheidet, da ein derarti-
ger Betrieb nicht darauf angelegt ist, dem Betriebsleiter und seiner Familie ein lang-
fristiges Auskommen zu gewdahrleisten. Besondere Umsténde, die diese Annahme in
Frage stellen kdnnten, drangen sich auch unter Zugrundelegung der vom Einwen-
dungsfuhrer (nicht nachvollziehbar) vorgelegten bzw. Amt fir Erndhrung, Landwirt-

schaft und Forsten Regensburg tUbermittelten Betriebsdaten nicht auf.

Unabhangig davon bliebe aber auch im Falle eines existenzgefahrdeten Betriebes
keine andere Wahl, d. h. das notwendige StraRenbauvorhaben ware dennoch auf der
Plantrasse zuzulassen. Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht die erheblichen
nachteiligen Auswirkungen auf den Betrieb durch die Flacheninanspruchnahme. Die
sorgféaltige Abwagung der Belange des Betriebes und seinen Interessen an der Erhal-
tung des bisherigen Zustandes mit dem Interesse der Allgemeinheit an der Verwirkli-
chung des StraRenbauvorhabens fuhrt jedoch zu dem Ergebnis, dass sich hier das
offentliche Interesse selbst bei Annahme einer Existenzgefahrdung durchsetzt. Es
wird auch auf die Ausfilhrungen zu Ziffer 5.1 der allgemein giltigen Einwendungen

verwiesen.

2. bis 4.6
Auf die entsprechenden Ausfiihrungen zu den allgemein giiltigen Einwendungen wird

verwiesen.

4.6.1

Der Planfeststellungsbehorde liegen weder Einwendungen der Gemeinde Thalmas-
sing bezuglich einer im Bereich von Stockhof um 350 m nach Siiden verschobenen
Trassenfuihrung vor, noch hat die Gemeinde Thalmassing eine solche Trasse im
Rahmen des Anhdrungsverfahrens in irgendeiner Weise erwéhnt. Unabhéangig davon
ware die Fuhrung der KreisstraRe R 30 in einer Gelandemulde aufgrund der ungiins-
tigen Untergrundverhaltnisse (nasser Untergrund wegen beidseitigen Gelandewas-
serzuflusses wie der dort vorhandene Graben bereits zeigt) problematisch und so-
wohl bautechnisch wie finanziell sehr aufwendig. AuRerdem wirde sich eine langere

Baustrecke mit entsprechenden zusatzlichen Grundinanspruchnahmen ergeben.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Nachteile, die mit einer Trassenverschiebung
verbunden waren, gegenuber den Vorteilen fir den Einwendungsfuhrer deutlich
schwerer wiegen. Die vorgesehene Trassierung bringt die verschiedenen betroffenen

Belange in ein ausgewogenes Verhaltnis.

Zudem wirden andere landwirtschaftliche Flachen von anderen Eigentimern zer-
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schnitten werden, ohne dass die Inanspruchnahme landwirtschaftlichen Grundes ins-
gesamt verringert werden konnte. Die mit dem Flachenentzug einhergehenden Be-
eintrachtigungen wirden bestehen bleiben, nur wéren Andere davon betroffen. Die
vorgesehene Planung ist unter Bertcksichtigung aller betroffenen Belange ausgewo-
gen und fuhrt unseres Erachtens auch trotz der Inkaufnahme der Beeintrachtigung
der Belange des Einwendungsfuhrers nicht zu einer unvertretbaren Konfliktbewalti-
gung. Das dffentliche Interesse am Bau der Kreisstral3e R 30 tberwiegt die gegen-

laufigen privaten Belange des Einwendungsfihrers.

Beziglich der Aussagen zur Plantrasse 3 und einer Kosten- Nutzenanalyse wird auf

die Ausfuhrungen zu Ziffer 4 der allgemeingtiltigen Einwendungen verwiesen.

4.6.2

Eine Verschiebung der Trasse nach Suden, auf den 6ffentlichen Feld- und Waldweg
FI.-Nr. 601, Gemarkung Gebelkofen, mit nur kleinrAumigen Auswirkungen ist aus
trassierungstechnischen Grunden nicht mdglich. Zur Sicherstellung einer richtlinien-
gerechten Trassierung musste die den Planfeststellungsunterlagen zugrundeliegende
Trasse auf gro3erer Lange verlassen werden, was durch die langere Baustrecke zu
grolReren Eingriffen in die angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen fihren

wirde.

Wie vorstehend bereits festgestellt, wirden zudem andere landwirtschaftliche Fla-
chen von anderen Eigentiimern zerschnitten werden, ohne dass die Inanspruchnah-
me landwirtschaftlichen Grundes insgesamt verringert werden kénnte. Die mit dem
Flachenentzug einhergehenden Beeintrachtigungen wirden bestehen bleiben, nur
waren Andere davon betroffen. Die vorgesehene Planung ist unter Beriicksichtigung
aller betroffenen Belange ausgewogen und fihrt unseres Erachtens auch trotz der
Inkaufnahme der Beeintrachtigung der Belange des Einwendungsfiihrers nicht zu ei-
ner unvertretbaren Konfliktbewaltigung. Das 6ffentliche Interesse am Bau der Kreis-
straRe R 30 Uberwiegt die gegenlaufigen privaten Belange des Einwendungsfiihrers.

Die Forderung auf Verschiebung der Trasse nach Siden ist daher zuriickzuweisen.

4.6.3und 4.6.4

Auf die Ausflihrungen zu den Ziffern 4.6.1 und 4.6.2 der allgemeingultigen Einwen-

dungen wird verwiesen.

Landwirtschaft, Existenzgefdhrdung

S.
S.

5.1
Auf die vorstehenden Ausfiihrungen zu Ziffer 5.1 der allgemeingultigen Einwendun-
gen und die Ausfihrungen zu Ziffer 1 der Einzeleinwendungen sowie die Ausfiihrun-

gen zu Ziffer 3.4 der allgemeingultigen Einwendungen wird verwiesen.
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Hinsichtlich des Verlustes der geltend gemachten Arrondierungsgréf3e und des Ar-
rondierungswertes ist allerdings auch festzustellen, dass vorliegend die Frage einer
Arrondierung nur bei der Feststellung der Entschadigung eine Rolle spielt. Entschéa-

digungsfragen sind jedoch nicht Gegenstand dieses Beschlusses.

5.2

Auf die Ausfuihrungen zu Ziffer 5.2 der allgemeingultigen Einwendungen wird verwie-
sen. Unabhangig davon wurde dem Vorhabenstrager in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.2
zur Auflage gemacht, sich nachhaltig zu bemuhen, den betroffenen Grundstiicksei-
gentimern landwirtschaftlicher Betriebe fir abzutretende land- und forstwirtschaftli-

che Nutzflachen geeignetes Ersatzland zur Verfiigung zu stellen.

5.3

Auf die Ausfuihrungen zu Ziffer 5.3 der allgemeingultigen Einwendungen wird verwie-
sen. Der Vorhabenstrager hat aber zugesichert, auf Verlangen der Grundstiicksei-
gentimer unwirtschaftliche Restflaichen zu angemessenen Bedingungen zu erwer-

ben.

6. Wegenetz
6.1

Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die vorstehenden Ausfihrungen zu Ziffer

4.6.2 der Einzeleinwendungen verwiesen.

6.2

Der Forderung auf den Anschluss des offentlichen Feld- und Waldweges FI.-
Nr. 600/4, Gemarkung Gebelkofen bei Bau-km 4+700 zu verzichten, kann nicht
nachgekommen werden, da dieser oOffentliche Feld- und Waldweg nicht nur vom Ein-
wendungsfuhrer selbst, sondern — wie sich im Anhorungsverfahren gezeigt hat —
auch von anderen Landwirten genutzt wird und zur weitgehenden Beibehaltung der
bisherigen Fahrbeziehungen erforderlich ist. Im Ubrigen ist fur uns auch nicht ersicht-
lich inwieweit der Anschluss des bereits bestehenden 6ffentlichen Feld- und Wald-
weges Fl.-Nr. 600/4, Gemarkung Gebelkofen zu einer Zerstérung des ,arrondierten”

Hofanwesens fuhren kann.

7. Immissionsschutz

Das im Vergleich zum Einwenderanwesen (Abstand ca. 330 m) néher an der Kreis-
straRe R 30 gelegene Anwesen ,Rauschberg 4a“ weist einen Abstand von ca. 230 m
zur KreisstralRe auf. Die fir diesen Immissionsort vom Vorhabenstrager durchgefihr-
te Larmberechnung hat an der malRgebenden Sidseite des Anwesens Larmwerte
von 47 dB(A) am Tag und 38 dB(A) bei Nacht ergeben (Ordner 2: Unterlage 11, Kapi-
tel 4.3). Damit werden hier bereits die fir Krankenhauser, Schulen, Kurheime und Al-

tenheime zulassigen Immissionsgrenzwerte von 57 dB(A) am Tag und 47 dB(A) bei
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Nacht weit unterschritten.

Unter Hinweis auf die Ausfuihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.4.1.4 diese Be-
schlusses ist auRerdem festzustellen, dass an diesem Anwesen — das im Ubrigen im
Aul3enbereich liegt und fir das nach der Verkehrslarmschutzrichtlinie die Immissi-
onsgrenzwerte fur ein Misch-, Dorf- und Kerngebiet heranzuziehen sind (64 dB(A) am
Tag, 54 dB(A) bei Nacht) - auch noch die Orientierungswerte nach DIN 18005 Teil |
(Schallschutz im Stadtebau) von bis zu 45 dB(A) nachts bei Wohngebieten und bis zu
50 dB(A) nachts bei Dorf- und Mischgebieten weit unterschritten werden. Diese Wer-
te sind Grundlage fur die Beurteilung, ob die Ausweisung von Wohngebieten bzw.
von Dorf- oder Mischgebieten in der Nahe der Larmbelastung einer Strale mdglich
ist. Auch ohne gesonderte Berechnungen bleibt somit flir das noch weiter von der
neuen KreisstraRe R 30 abgertickte Anwesen des Einwendungsfiihrers festzuhalten,

dass auch hier die vorgenannten Grenzwerte weit unterschritten werden.

Die den durchgefiihrten Larmberechnungen zugrundeliegenden Prognosewerte be-
ruhen auf dem Ergebnis der Verkehrsuntersuchung von Professor Dr.-Ing. Kurzak
aus dem Jahr 2009 (vgl. auch Ordner 1: Unterlage 1T, Kapitel 2.3.3 und Teil B, Ab-
schnitt 1l, Ziffern 2.1 und 2.2.4.1.3 dieses Beschlusses). Die Prognose berticksichtigt
auch die sich durch das geplante Stra3enbauvorhaben ergebenden Verkehrsentwick-
lungen auf dem nachgeordneten Stral3ennetz sowie die sich durch die Bundesstral3e

15n ergebenden Verkehrsentlastungen auf der bestehenden Bundesstrale 15.

Auf der Grundlage der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) und der Ver-
kehrslarmschutzrichtlinien 97 entsteht dem StralRenbaulasttrédger durch das Vorha-

ben keine Verpflichtung zur Durchfiihrung von LarmschutzmafBnahmen.

Die den Planfeststellungsunterlagen zugrundeliegenden Larmberechnungen wurden
vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt anhand von Vergleichsberechnungen ge-
prift und die Berechnungsergebnisse bestatigt. Auf die Ausfihrungen in Teil B, Ab-
schnitt Il, Ziffern 2.2.4.1 und 2.2.4.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

8.  Wasserwirtschaft

Auf die Ausfiihrungen zu Ziffer 8. der allgemeingultigen Einwendungen wird verwie-
sen. Beeintrachtigungen des Anwesens des Einwendungsfihrers durch Oberfla-
chenwasser der Stral3e sind nicht zu erwarten. Unabhangig von der Tatsache, dass
aufgrund des im Rahmen der Aufstellung der Planungsunterlagen erstellten Bau-
grundgutachtens im Bereich Rauschberg kein Grundwasser angetroffen wurde, ver-
lauft die KreisstralRe hier leicht Giber Gelande, so dass hier auch keine Beeinflussung
des Grundwassers moglich ware. Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt 1ll, Ziffern 4.8

und 4.9 dieses Beschlusses wird verwiesen.
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9.  Beweissicherung und Auflagen

Auf die Ausfuhrungen zu Ziffer 9 der allgemeingtltigen Einwendungen wird verwie-
sen. Ein Rechtsanspruch auf die geforderten Beweissicherungsmalinahmen im Vor-
feld eines StralRenbauvorhabens besteht nicht, daher ist in diesem Planfeststellungs-

verfahren hiertber nicht zu entscheiden.
Erganzend wird folgendes ausgefihrt:

9.1,9.3,9.5,9.6 und 9.7

Es wird nicht bestritten, dass das vorhandene Hofgebdude und insbesondere das
Wohngebaude bisher keine gréReren Vorbelastungen aufweist. Allerdings weist das
Anwesen einen Abstand von ca. 330 m zur Kreisstral3e R 30 auf. Durch die Bauar-
beiten sind aufgrund des groRen Abstandes zur KreisstralBe R 30 keine unzumutba-
ren Auswirkungen auf das Anwesen zu erwarten. Auf die vorstehenden Ausfuhrun-
gen zu Ziffer 7 wird verwiesen. Es sind auch keine Auswirkungen auf die Zufahrts-
verhaltnisse und das Wegenetz zu erwarten. Haftungs- und Gewéahrleistungsauflagen
wegen Schaden, die nachweislich auf das Bauvorhaben zurickzufiihren sind haben
wir dem Vorhabenstrager nicht auferlegt, da in der Planfeststellung lediglich offent-
lich-rechtliche Beziehungen zwischen dem Vorhabenstrager und den durch den Plan
Betroffenen rechtsgestaltend geregelt werden und solche Auflagen unter Hinweis auf
die gesetzlichen Haftungsbestimmungen auch nicht erforderlich sind. Nachdem noch
nicht absehbar ist, inwieweit das im Bereich des Einwenderanwesens vorhandene
Wegenetz vom Baustellenverkehr genutzt werden wird bzw. muss sind die tatsachli-
chen Auswirkungen zum jetzigen Zeitpunkt auch noch nicht ganzlich absehbar, son-
dern treten gegebenenfalls erst beim Bau in Erscheinung. Eventuell auftretende und
auf das Bauvorhaben zurlickzufiihrende Schaden missen entsprechend den zivil-

rechtlichen Schadensersatzregelungen ersetzt werden.

9.7
Auf die Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt 1l, Ziffer 2.2.4 dieses Beschlusses und die
Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 2.1.2 bis 2.1.3 dieses Beschlusses wird ver-

wiesen.

9.8

Hinsichtlich der Forderung, dem Vorhabenstrager aufzugeben, den freiwilligen Land-
tausch gemalR 88 103a ff. FlurBG zu ermdglichen, ist darauf hinzuweisen, dass im
Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens den erforderlichen Grunderwerb zu unter-
stitzen, Durchschneidungsschaden zu vermeiden oder zu minimieren und die Agrar-
struktur zu verbessern, bleibt festzuhalten, dass mit dem vorliegenden Beschluss die
Durchfuihrung eines Flurbereinigungsverfahrens, um Restflachen sinnvoll zu ordnen,

mit dem vorliegenden Beschluss nicht angeordnet werden kann. DarlUber hinaus
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wurde der Flachenverbrauch so weit als moglich minimiert.

9.2,9.4und 9.9
Die geforderten BeweissicherungsmalRnahmen sind im Zusammenhang mit den au-
Berhalb dieses Planfeststellungsverfahrens zu fihrenden Grunderwerbshandlungen

zu sehen und betreffen Entschadigungsfragen.

Fragen der Entschadigung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur
dem Grunde nach geregelt. Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-
festsetzungsverfahren, entschieden (vgl. Teil A, Abschnitt I, Ziffer 3.1 dieses Be-

schlusses).

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tGiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt I, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erérte-
rungsverhandlung am 25. Mai 2011 und das Protokoll zur Besprechung am 25. No-

vember 2011 wird verwiesen.

Der Einwendungsftihrer 051 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben be-
troffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 3T sowie Unterlage 14.2T). Zu der mit Schriftsatz
vom 27. Mai 2010 geltend gemachten Existenzgeféahrdung hat die Rechtsanwalts-
kanzlei Schneider & Collegen mit Schreiben vom 17. August 2012 mitgeteilt, dass die

Einwendung zur betrieblichen Existenzgefahrdung nicht aufrechterhalten wird.

Zu den im Schriftsatz vom 27. Mai 2010 erhobenen Einwendungen ist entsprechend

der Nummerierung des Einwendungsschriftsatzes folgendes festzustellen:
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1.  Sachverhalt
Entsprechend den Angaben des Amtes fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Regensburg ist der Einwendungsfihrer 51 nicht als landwirtschaftlicher Betrieb er-

fasst.

Hinsichtlich der Bemerkungen zu den Grunderwerbsunterlagen wird auf die Ausfih-

rungen zu Ziffer 3.4 der allgemeingultigen Einwendungen verwiesen.

Unabhéangig davon, dass der Einwendungsfihrer keinen landwirtschaftlichen Betrieb
fuhrt, spielt die Frage einer Arrondierung nur bei der Feststellung der Entschadigung
eine Rolle. Letztendlich handelt es sich hierbei um eine entschadigungsrechtliche

Frage Uber die in diesem Beschluss nicht zu entscheiden ist.

2. bis 4.6
Auf die entsprechenden Ausfiihrungen zu den allgemeingiltigen Einwendungen wird

verwiesen.

4.6.1

Die Einmindungen und Kreuzungen wurden unter Zugrundelegung einer Entwurfs-
geschwindigkeit von 80 km/h (vgl. Ausfiihrungen zu Ziffer 4.6.1 der allgemeingultigen
Einwendungen) richtliniengerecht und verkehrssicher geplant. Im angesprochenen
Knotenpunktsbereich sind im Zuge der Kreisstral’e R 30 Linksabbiegespuren und im
Einmindungsbereich der Gemeindeverbindungsstrale Weillohe — Wolkering ein

Tropfen vorgesehen.

Unter Hinweis auf die Ausfihrungen zu Nummer 2 der Stellungnahme der Gemeinde
Obertraubling (Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.3.3) sprechen die vom Vorhabenstrager
mit dem Neubau der KreisstralRe R 30 verfolgten Planungsziele, die in Teil B, Ab-
schnitt 11, Ziffer 2.1 dieses Beschlusses und in den Planfeststellungsunterlagen (Ord-
ner 1: Unterlage 1T, Kapitel 2.2.2) ndher beschrieben sind, eindeutig gegen die Er-
richtung eines Kreisverkehrs. Um diese Planungsziele (Stral3e mit Regionalverkehrs-
qualitat, ztgige und unterbrechungsfreie Verbindung zwischen der Anschlussstelle
Bad Abbach und der Bundesstral3e 15, Entlastung der Ortsdurchfahrten etc.) zu er-

reichen, ist eine Bevorrechtigung der KreisstraRe R 30 zwingend erforderlich.
Die Forderung auf Errichtung eines Kreisverkehrsplatzes wird daher zuriickgewiesen.

4.6.2

Die Zufahrt zur ehemaligen landwirtschaftlichen Hofstelle Gber die Grundsticksflache
FI.-Nr. 186, Gemarkung Weillohe wird durch die aufgrund des Neubaus der Kreis-
stralRe R 30 erforderliche Anpassung der Gemeindeverbindungsstrale nicht veran-
dert. Die Querneigung der GemeindeverbindungsstrafRe Weillohe — Wolkering ist im

Bereich der Zufahrt trassierungstechnisch bedingt auf die gegeniberliegende Seite
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gerichtete, so dass das Oberflachenwasser der Strafl3e - wie bisher auch — zur ge-
genuberliegenden Seite in den dort weiterhin vorgesehenen Graben ablauft. Auf die

Niederschrift zur Erdrterungsverhandlung am 24. Mai 2011 wird verwiesen.

Weder entlang der Kreisstral3e R 30 noch entlang der Gemeindeverbindungsstralie
Weillohe — Wolkering, die nérdlich der Kreisstral3e R 30 kinftig als offentlicher Feld-
und Waldweg weitergefiihrt wird, ist ein Ful3- und Radweg vorgesehen. Es ist auch
nicht davon auszugehen, dass auf der GemeindeverbindungsstrafRe Weillohe — Wol-
kering und auf ihrer Weiterfuhrung als 6ffentlichen Feld- und Waldweg ein besonders
ausgepragter Rad- und FuRgangerverkehr stattfinden wird. Unter Bertcksichtigung
der Verkehrsbelastung der Kreisstrale R 30 und der zu erwartenden geringen An-
zahl querender FuRganger und Radfahrer ist aus Grunden der Verkehrssicherheit die
Errichtung einer hohenfreien Kreuzungsmaoglichkeit der Kreisstrale R 30 fur Ful3-
ganger und Radfahrer weder zwingend erforderlich noch wirtschaftlich vertretbar. Die
Forderung auf Errichtung der hohenfreien Querungsmaglichkeit in Form einer Uber-

oder Unterfihrung wird daher zuriickgewiesen.

4.6.3

Der 6ffentliche Feld- und Waldweg FI.-Nr. 718, Gemarkung Weillohe wird lediglich im
Anbindungsbereich an die GemeindeverbindungsstraRe Weillohe — Wolkering an die,
durch den Neubau der KreisstralBe R 30 verursachten — neuen Verhdltnisse ange-
passt. Eine Verlegung des 6ffentlichen Feld- und Waldweges aufgrund der erforderli-

chen Anpassungen ist weder erforderlich noch vorgesehen.

4.6.4 und 4.6.5

Auf die Ausfihrungen zu den Ziffern 4.6.1 und 4.6.2 der allgemeingultigen Einwen-

dungen wird verwiesen.

1

5. Landwirtschaft, Existenzgefdhrdung
5.

Entsprechend den Angaben des Amtes fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Regensburg ist der Eigentimer 51 nicht als landwirtschaftlicher Betrieb erfasst. Mit
Schreiben vom 17. August 2012 hat die Rechtsanwaltskanzlei Schneider & Collegen
mitgeteilt, dass die mit Schriftsatz vom 27. Mai 2010 erhobene Einwendung zur be-

trieblichen Existenzgefahrdung nicht aufrechterhalten wird.

5.2und 5.3
Auf die Ausflihrungen zu den Ziffern 5.2 und 5.3 der allgemeingultigen Einwendun-

gen wird verwiesen.



- 334 -

6.

6.1 bis 6.3

Unabhéangig davon, dass der Einwendungsfihrer nicht als landwirtschaftlicher Betrieb
erfasst ist und daher landwirtschaftliche Belange betreffende Forderungen ins Leere
gehen, wird auf die Ausfiihrungen zu den Ziffern 6.1 bis 6.3 der allgemeingultigen

Einwendungen verwiesen.

7.  Immissionsschutz

Fur das Anwesen des Einwendungsfihrers wurden, da die fur naher zur Kreisstral3e
R 30 gelegenen Anwesen durchgefiihrten Larmberechnungen bereits eine deutliche
Unterschreitung er zuldassigen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV ergaben, kei-
ne eigenen Larmberechnungen durchgefihrt. Aufgrund des Ergebnisses der Erorte-
rungsverhandlung am 24. Mai 2011 hat der Vorhabenstrager fur das Anwesen des
Einwendungsfihrers eine eigene Larmberechnung durchgefuhrt, die dem Einwen-

dungsfihrer mit unserem Schreiben vom 23. August 2012 ibersandt wurde.

Die durchgefuihrte Larmberechnung hat demnach an der maRgebenden Sidseite des
Anwesens Larmwerte von 47 dB(A) am Tag und 39 dB(A) bei Nacht ergeben. Damit
werden hier bereits die fir Krankenhauser, Schulen, Kurheime und Altenheime zu-
lassigen Immissionsgrenzwerte von 57 dB(A) am Tag und 47 dB(A) bei Nacht weit

unterschritten.

Unter Hinweis auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.4.1.4 diese Be-
schlusses ist auRerdem festzustellen, dass an diesem Anwesen — das im Ubrigen im
AulRenbereich liegt und flr das nach der Verkehrslarmschutzrichtlinie die Immissi-
onsgrenzwerte fir ein Misch-, Dorf- und Kerngebiet heranzuziehen sind (64 dB(A) am
Tag, 54 dB(A) bei Nacht) - auch noch die Orientierungswerte nach DIN 18005 Teil |
(Schallschutz im Stadtebau) von bis zu 45 dB(A) nachts bei Wohngebieten und bis zu
50 dB(A) nachts bei Dorf- und Mischgebieten weit unterschritten werden. Diese Wer-
te sind Grundlage fur die Beurteilung, ob die Ausweisung von Wohngebieten bzw.
von Dorf- oder Mischgebieten in der Néahe der Larmbelastung einer Strale mdglich
ist. Auch ohne gesonderte Berechnungen bleibt somit fir das noch weiter von der
neuen Kreisstralle R 30 abgeriickte Anwesen des Einwendungsfihrers festzuhalten,

dass auch hier die vorgenannten Grenzwerte weit unterschritten werden.

Die den durchgefiinrten Larmberechnungen zugrundeliegenden Prognosewerte be-
ruhen auf dem Ergebnis der Verkehrsuntersuchung von Professor Dr.-Ing. Kurzak
aus dem Jahr 2009 (vgl. auch Ordner 1: Unterlage 1T, Kapitel 2.3.3 und Teil B, Ab-
schnitt 1l, Ziffern 2.1 und 2.2.4.1.3 dieses Beschlusses). Die Prognose berticksichtigt
auch die sich durch das geplante Stral3enbauvorhaben ergebenden Verkehrsentwick-

lungen auf dem nachgeordneten Stral3ennetz sowie die sich durch die Bundesstral3e
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15n ergebenden Verkehrsentlastungen auf der bestehenden Bundesstral3e 15.

Auf der Grundlage der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) und der Ver-
kehrslarmschutzrichtlinien 97 entsteht dem Stral3enbaulasttrdger durch das Vorha-

ben keine Verpflichtung zur Durchfiihrung von Larmschutzmafnahmen.

Die den Planfeststellungsunterlagen zugrundeliegenden Larmberechnungen wurden
vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt anhand von Vergleichsberechnungen ge-
pruft und die Berechnungsergebnisse bestétigt. Auf die Ausfihrungen in Teil B, Ab-

schnitt Il, Ziffern 2.2.4.1 und 2.2.4.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Wasserwirtschaft

8.
8.

1

Auf die vorstehenden Ausfihrungen zu Ziffer 4.6.2 wird verwiesen. Bezliglich des
Oberflachenwassers der KreisstraRe R 30 ist festzustellen, dass das Anwesen des
Einwendungsfuhrer auf ca. 393 m 0.NN und somit héher als die Kreisstral3e R 30 (ca.
380 m U.NN etwa bei Bau-km 2+300) liegt und somit fir das Anwesen des Einwen-
dungsfihrers keine durch das Oberflachenwasser der Stral3e bedingte Beeintrachti-

gungen zu erwarten sind.

8.2und 8.3
Auf die Ausfiihrungen zu den Ziffern 8.2 und 8.3 der allgemeingdltigen Einwendun-

gen wird verwiesen.

9.  Beweissicherung und Auflagen

Auf die Ausfuhrungen zu Ziffer 9 der allgemeingtltigen Einwendungen wird verwie-
sen. Ein Rechtsanspruch auf die geforderten Beweissicherungsmaflinahmen im Vor-
feld eines StralRenbauvorhabens besteht nicht, daher ist in diesem Planfeststellungs-

verfahren hiertber nicht zu entscheiden.
Erganzend wird folgendes ausgefihrt:

9.1,9.3,9.5,und 9.6

Es wird nicht bestritten, dass das Wohngebaude des Einwendungsfiihrers bisher kei-
ne gréReren Vorbelastungen aufweist. Allerdings weist das Anwesen einen Abstand
von = 230 m zur KreisstraRe R 30 auf. Durch die Bauarbeiten sind aufgrund des gro-
Ben Abstandes zur KreisstralRe R 30 keine unzumutbaren Auswirkungen auf das An-
wesen zu erwarten. Auf die vorstehenden Ausfuhrungen zu Ziffer 7 wird verwiesen.
Es sind auch keine Auswirkungen auf die Zufahrtsverhaltnisse und das Wegenetz zu

erwarten.

Haftungs- und Gewahrleistungsauflagen wegen Schaden, die nachweislich auf das
Bauvorhaben zuriickzufiihren sind haben wir dem Vorhabenstrager nicht auferlegt,

da in der Planfeststellung lediglich offentlich-rechtliche Beziehungen zwischen dem
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Vorhabenstrager und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt wer-
den und solche Auflagen unter Hinweis auf die gesetzlichen Haftungsbestimmungen
auch nicht erforderlich sind. Nachdem noch nicht absehbar ist, inwieweit das im Be-
reich des Einwenderanwesens vorhandene Wegenetz vom Baustellenverkehr ge-
nutzt werden wird bzw. muss sind die tatsdchlichen Auswirkungen zum jetzigen Zeit-
punkt auch noch nicht ganzlich absehbar, sondern treten gegebenenfalls erst beim
Bau in Erscheinung. Eventuell auftretende und auf das Bauvorhaben zurtickzufiih-
rende Schaden mussen entsprechend den zivilrechtlichen Schadensersatzregelun-

gen ersetzt werden.

Unabhangig davon hat der Vorhabenstrager in der Erorterungsverhandlung am
24. Mai 2011 die Durchfihrung eines Beweissicherungsverfahrens zugesichert. Auf

die Niederschrift zur Erdrterungsverhandlung am 24. Mai 2011 wird verwiesen.

9.2,9.4und 9.9

Die geforderten BeweissicherungsmalRnahmen sind im Zusammenhang mit den au-
Berhalb dieses Planfeststellungsverfahrens zu fihrenden Grunderwerbshandlungen
zu sehen und betreffen Entschadigungsfragen, wobei nochmals darauf hingewiesen

wird, dass der Einwendungsfiihrer keinen landwirtschaftlichen Betrieb fuhrt.

Fragen der Entschadigung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur
dem Grunde nach geregelt. Uber die Hohe der Entschadigung wird auRRerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-
festsetzungsverfahren, entschieden (vgl. Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 3.1 dieses Be-

schlusses).

9.7und 9.8
Auf die Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.4 dieses Beschlusses und die
Auflagen in Teil A, Abschnitt 1, Ziffern 2.1.2 bis 2.1.3 dieses Beschlusses wird ver-

wiesen.

9.10

Hinsichtlich der Forderung, dem Vorhabenstrager aufzugeben, den freiwilligen Land-
tausch gemaR 88 103a ff. FlurBG zu ermdglichen, ist darauf hinzuweisen, dass im
Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens den erforderlichen Grunderwerb zu unter-
stitzen, Durchschneidungsschaden zu vermeiden oder zu minimieren und die Agrar-
struktur zu verbessern, bleibt festzuhalten, dass mit dem vorliegenden Beschluss die
Durchfiihrung eines Flurbereinigungsverfahrens, um Restflachen sinnvoll zu ordnen,
mit dem vorliegenden Beschluss nicht angeordnet werden kann. Daruber hinaus

wurde der Flachenverbrauch so weit als moéglich minimiert.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
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Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt I, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird auRerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erérte-
rungsverhandlung am 24. Mai 2011 und das Protokoll zur Besprechung am 25. No-

vember 2011 wird verwiesen.

Der Einwendungsfiihrer 058 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben be-
troffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2T sowie Unterlage 14.2T). Zu der mit Schriftsatz
vom 27. Mai 2010 geltend gemachten Existenzgefédhrdung hat die Rechtsanwalts-
kanzlei Schneider & Collegen mit Schreiben vom 17. August 2012 mitgeteilt, dass die

Einwendung zur betrieblichen Existenzgefahrdung nicht aufrechterhalten wird.

Zu den im Schriftsatz vom 27. Mai 2010 erhobenen Einwendungen ist entsprechend

der Nummerierung des Einwendungsschriftsatzes folgendes festzustellen:

1.  Sachverhalt
Entsprechend den Angaben des Amtes fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Regensburg ist der Einwendungsfihrer 058 nicht als landwirtschaftlicher Betrieb er-

fasst.

Durch die Anderung des Kompensationsflachenkonzepts, wodurch urspriinglich auf
landwirtschaftlichen Flachen vorgesehene KompensationsmafRhahmen ganz oder
teilweise entfallen sind (A 1.1, A 1.4, A 1.6 und A 3) bzw. an anderer Stelle vorgese-
hen sind (vgl. Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.7), konnte auf die dauer-
hafte Inanspruchnahme das Grundstiick Fl.-Nr. 665, Gemarkung Wolkering des Ein-
wendungsfuhrers verzichtet werden. Es ist lediglich noch eine voribergehende Inan-

spruchnahme in einem Umfang von 330 m? erforderlich.
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2. bis 4.6.2
Auf die entsprechenden Ausfiihrungen zu den allgemeingiiltigen Einwendungen wird

verwiesen.

Landwirtschaft, Existenzgefdhrdung

5.
5.

1

Entsprechend den Angaben des Amtes fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Regensburg ist der Eigentiimer 58 nicht als landwirtschaftlicher Betrieb erfasst. Mit
Schreiben vom 17. August 2012 hat die Rechtsanwaltskanzlei Schneider & Collegen
mitgeteilt, dass die mit Schriftsatz vom 27. Mai 2010 erhobene Einwendung zur be-

trieblichen Existenzgefahrdung nicht aufrechterhalten wird.

5.2

Auf die Ausfuihrungen zu Ziffer 5.3 der allgemeingultigen Einwendungen wird verwie-

sen.
6. Wegenetz
6.1 bis 6.3

Unabhéangig davon, dass der Einwendungsfuhrer nicht als landwirtschaftlicher Betrieb
erfasst ist und daher landwirtschaftliche Belange betreffende Forderungen ins Leere
gehen, wird auf die Ausfiihrungen zu den Ziffern 6.1 bis 6.3 der allgemeingultigen

Einwendungen verwiesen.

Wasserwirtschaft

7.
7.

71
Auf die Ausfuihrungen zu Ziffer 8.1 der allgemeingultigen Einwendungen wird verwie-
sen. Schédliche Auswirkungen auf Grundstiicke des Einwendungsfiihrers sind nicht

Zu erwarten.

7.2und 7.3
Auf die Ausflihrungen zu den Ziffern 8.2 und 8.3 der allgemeingultigen Einwendun-

gen wird verwiesen.

8.  Beweissicherung und Auflagen

Auf die Ausfuhrungen zu Ziffer 9 der allgemeingtiltigen Einwendungen wird verwie-
sen. Ein Rechtsanspruch auf die geforderten Beweissicherungsmaflinahmen im Vor-
feld eines StralRenbauvorhabens besteht nicht, daher ist in diesem Planfeststellungs-

verfahren hiertiber nicht zu entscheiden.
Erganzend wird folgendes ausgefihrt:

8.1,8.3,8.8und 8.9
Die geforderten BeweissicherungsmalRnahmen sind im Zusammenhang mit den au-

RBerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens zu fihrenden Grunderwerbshandlungen
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zu sehen und betreffen Entschadigungsfragen, wobei nochmals darauf hingewiesen
wird, dass der Einwendungsfiihrer keinen landwirtschaftlichen Betrieb fiihrt und daher
die auf eine landwirtschaftliche Betriebsfiihrung abzielenden Forderungen (Ziffer 8.9)

von vornherein als unbegrindet zurtickzuweisen sind.

Fragen der Entschadigung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur
dem Grunde nach geregelt. Uber die Hohe der Entschadigung wird auRRerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-
festsetzungsverfahren, entschieden (vgl. Teil A, Abschnitt I, Ziffer 3.1 dieses Be-

schlusses).

8.2und 8.4

Das vom StraRenbauvorhaben berthrte Grundstiick des Einwendungsfihrers ist Gber
die bestehenden und teilweise anzupassenden o6ffentliche Feld- und Waldwege er-
schlossen. Erhebliche Auswirkungen auf die Zufahrtsverhaltnisse und das Wegenetz
sind nicht zu erwarten. Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 4.6 und 4.7

dieses Beschlusses wird verwiesen.

Haftungs- und Gewahrleistungsauflagen wegen Schaden, die nachweislich auf das
Bauvorhaben zurtickzufiihren sind haben wir dem Vorhabenstréager nicht auferlegt,
da in der Planfeststellung lediglich 6ffentlich-rechtliche Beziehungen zwischen dem
Vorhabenstrager und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt wer-
den und solche Auflagen unter Hinweis auf die gesetzlichen Haftungsbestimmungen
auch nicht erforderlich sind. Nachdem noch nicht absehbar ist, inwieweit das im Be-
reich des Einwenderanwesens vorhandene Wegenetz vom Baustellenverkehr ge-
nutzt werden wird bzw. muss sind die tatsadchlichen Auswirkungen zum jetzigen Zeit-
punkt auch noch nicht ganzlich absehbar, sondern treten gegebenenfalls erst beim
Bau in Erscheinung. Eventuell auftretende und auf das Bauvorhaben zuriickzufiih-
rende Schaden missen entsprechend den zivilrechtlichen Schadensersatzregelun-

gen ersetzt werden.

8.6 und 8.7
Auf die Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.4 dieses Beschlusses und die
Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 2.1.2 bis 2.1.3 dieses Beschlusses wird ver-

wiesen.

8.10

Hinsichtlich der Forderung, dem Vorhabenstrager aufzugeben, den freiwilligen Land-
tausch geman 88 103a ff. FlurBG zu ermdglichen, ist darauf hinzuweisen, dass mit
dem vorliegenden Beschluss die Durchfiihrung eines Flurbereinigungsverfahrens zur
sinnvollen Ordnung der Restflachen, nicht angeordnet werden kann. Dariiber hinaus

wurde der Flachenverbrauch so weit als mdglich minimiert.
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Unabhéangig davon hat der Vorhabenstrager zugesichert, au3erhalb des Planfeststel-
lungsverfahrens den angestrebten freiwilligen Landtausch im Rahmen seiner M6g-
lichkeiten zu unterstitzen. Auf das Protokoll zur Besprechung vom 29. Méarz 2012

wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfiihrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers Giberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt 111, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird auRerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erérte-
rungsverhandlung am 24. Mai 2011 und das Protokoll zur Besprechung am 25. No-

vember 2011 wird verwiesen.

Der Einwendungsftihrer 061 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben be-
troffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 3T sowie Unterlage 14.2T).

Der Einwendungsfihrer hat mit Schreiben 4. Juni 2010 Einwendungen gegen das
geplante StralRenbauvorhaben erhoben, die Gber den Bayerischen Bauernverband
(Schreiben vom 14. Juni 2010) an die Planfeststellungsbehérde weitergeleitet wur-

den. Die vorgebrachten Einwendungen bezogen sich auf:

a) die Anlage einer direkten Ab- bzw. Auffahrt von der KreisstraBe R 30 zum Wald-

grundstuck Fl.-Nr. 934/3, Gemarkung Wolkering;

b) die Anlage eines Kreisverkehrsplatzes im Bereich der Kreuzung mit der Gemein-

deverbindungsstrafe Thalmassing — Wolkering und

c) die Errichtung eines Unterflhrungsbauwerks fur FuRganger und Radfahrer im

Kreuzungsbereich mit der Gemeindeverbindungsstral3e Weillohe — Wolkering.

Diese Einwendungen wurden zwar im nachfolgenden noch nédher behandelten Ein-



- 341 -

wendungsschriftsatz der Rechtsanwaltskanzlei Schneider & Collegen vom
27. Mai 2010 nicht mehr explizit erwahnt, unabhéngig davon wird zu diesen eigen-

standigen Einwendungen folgendes festgestellt:

zu a) Auf die nachfolgenden Ausfihrungen zu Nummern 1 und 7.2 des Einwen-
dungsschriftsatzes der Rechtsanwaltskanzlei Schneider & Collegen vom

27. Mai 2010 wird verwiesen.

zu b) Die den Planfeststellungsunterlagen zugrundeliegende Knotenpunktsform wur-
de gewabhlt, da
» gegen die Errichtung eines Kreisverkehrs eindeutig die vom Vorhabenstra-
ger mit dem Neubau der KreisstraRe R 30 verfolgten Planungsziele, die in
Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.1 dieses Beschlusses und in den Planfeststel-
lungsunterlagen (Ordner 1: Unterlage 1T, Kapitel 2.2.2) ndher beschrieben
sind, sprechen. Um diese Planungsziele (StraRe mit Regionalverkehrsquali-
tat, zigige und unterbrechungsfreie Verbindung zwischen der Anschlussstel-
le Bad Abbach und der BundesstraRe 15, Entlastung der Ortsdurchfahrten
etc.) zu erreichen, ist eine Bevorrechtigung der Kreisstraf3e R 30 zwingend
erforderlich. Auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.3.3 (Ge-

meinde Obertraubling) wird verwiesen;

» sie aufgrund der Einschnittslage der KreisstrafRe R 30 die technisch giins-

tigste Losung darstellt und

» der Kreisverkehrsplatz aufgrund der Kuppenlage der Kreuzung der Kreis-
straRe R 30 mit der Gemeindeverbindungsstral3e Thalmassing — Wolkering

(vgl. Ordner 2: Unterlage 8.1, Blatt Nr. 4) schwer erkennbar ist.

Die Forderung auf Errichtung eines Kreisverkehrsplatzes wird daher zuriickge-

wiesen.

zu ¢) Weder entlang der KreisstralRe R 30 noch entlang der Gemeindeverbindungs-
straRe Weillohe — Wolkering, die nérdlich der KreisstralBe R 30 kiinftig als 6f-
fentlicher Feld- und Waldweg weitergefihrt wird, ist ein Ful3- und Radweg vor-
gesehen. Es ist auch nicht davon auszugehen, dass auf der Gemeindeverbin-
dungsstraRe Weillohe — Wolkering und auf ihrer Weiterfihrung als 6ffentlichen
Feld- und Waldweg ein besonders ausgepragter Rad- und FuRgangerverkehr
stattfinden wird. Unter Berlcksichtigung der Verkehrsbelastung der Kreisstral3e
R 30 und der zu erwartenden geringen Anzahl querender FuRganger und Rad-
fahrer ist aus Grunden der Verkehrssicherheit die Errichtung einer hohenfreien
Kreuzungsmaoglichkeit der KreisstrafRe R 30 fur FuRgénger und Radfahrer we-
der zwingend erforderlich noch wirtschaftlich vertretbar. Die Forderung auf Er-

richtung der héhenfreien Querungsmaglichkeit in Form einer Uber- oder Unter-
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fuhrung wird daher zurtickgewiesen.

Zu den im Schriftsatz vom 27. Mai 2010 erhobenen Einwendungen ist entsprechend
der Nummerierung des Einwendungsschriftsatzes folgendes festzustellen:

1.  Sachverhalt

Aufgrund der im Anhdrungsverfahren erhobenen Einwendungen beziglich der Er-
schlieBung der Waldgrundstiicke im Bereich von Bau-km 2+700 bis Bau-km 3+100
hat der Vorhabenstrager Plandnderungen vorgenommen, die eine Verlangerung und
teilweise Verbreiterung bisher vorgesehener Wege und einen zuséatzlichen Parallel-
weg sudlich der KreisstraRe R 30 vorsehen. Durch die Plananderung traten hinsicht-
lich der dauerhaften Grundinanspruchnahme keine Anderungen ein; lediglich die vo-
ribergehende Grundinanspruchnahme erhoht sich um 720 m2 von 570 m2 auf
1.290 m2. Die Planéanderung wurde dem Einwendungsfiihrer mit Schreiben der Plan-
feststellungsbehdérde vom 27. April 2012 unter Ubersendung entsprechender Unter-
lagen mitgeteilt und ihm Gelegenheit gegeben in angemessener Frist Einwendungen
gegen diese Planéanderungen vorzubringen. Mit Schriftsatz vom 16. Mai 2012 hat die
Rechtsanwaltskanzlei Schneider & Collegen mitgeteilt, dass die Detail-

Planungsanderung vom Einwendungsfiihrer einwendungsfrei angenommen wird.

Hinsichtlich der Windwurfanfalligkeit wird angemerkt, dass die Stra3entrasse hier in
west-Ostlicher Richtung verlauft und somit keine nach Westen offene und der
Hauptwindrichtung zugewandte Flanke entsteht. Durch die in der landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung vorgesehene Schutzmaf3Bhahme (Ordner 3, Unterlage 12.0 T,
Kapitel 4.2.4, MaBhahme S 4) und Unterlage 12.2, Blatt Nr. 2T) wird die Windwurfan-

falligkeit entsprechend minimiert.

2. bis 4.6
Auf die entsprechenden Ausfilhrungen zu den allgemeingiiltigen Einwendungen wird

verwiesen.

4.7
Auf die Ausfiihrungen in Ziffer 4.6.2 der allgemeingultigen Einwendungen wird ver-

wiesen.

5. Weqgenetz
5.1 bis 5.3

Auf die Ausfiihrungen zu den Ziffern 6.1 bis 6.3 der allgemeingdltigen Einwendungen

wird verwiesen.



- 343 -

Wasserwirtschaft

6.
6.

1

Auf die Ausfuihrungen zu Ziffer 8.1 der allgemeingultigen Einwendungen wird verwie-
sen. Das Anwesen des Einwendungsfuhrers weist einen Abstand von mehr als
500 m zur KreisstrafRe R 30 auf. Schadliche Auswirkungen durch das Stral3enober-
flachenwasser auf das Anwesen des Einwendungsfihrers sind daher auszuschlie-

Ren.

6.2 und 6.3
Auf die Ausflihrungen zu den Ziffern 8.2 und 8.3 der allgemeingultigen Einwendun-

gen wird verwiesen.

7. Beweissicherung und Auflagen

Auf die Ausfihrungen zu Ziffer 9 der allgemeingtltigen Einwendungen wird verwie-
sen. Ein Rechtsanspruch auf die geforderten Beweissicherungsmaflinahmen im Vor-
feld eines StralRenbauvorhabens besteht nicht, daher ist in diesem Planfeststellungs-

verfahren hiertiber nicht zu entscheiden.
Erganzend wird folgendes ausgefihrt:

7.1,7.3,und 7.5
Das angesprochene Grundstiick FlL.-Nr. 664, Gemarkung Wolkering befindet sich
nicht im Eigentum des Einwendungsfihrers, so dass wir davon ausgehen, dass das

Grundstuck FI.-Nr. 934/3, Gemarkung Wolkering gemeint ist.

Die geforderten BeweissicherungsmafRnahmen sind im Zusammenhang mit den au-
RBerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens zu fihrenden Grunderwerbshandlungen
zu sehen und betreffen Entschadigungsfragen. Die Forderung auf Erarbeitung einer
pflanzensoziologischen Bestandsaufnahme fir Grinlandflachen wird bereits insoweit
zuriickgewiesen, als der Einwendungsfuhrer ausschlie3lich mit einem Waldgrund-

stiick vom Vorhaben betroffen ist.

Fragen der Entschadigung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur
dem Grunde nach geregelt. Uber die Hohe der Entschadigung wird auf3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-
festsetzungsverfahren, entschieden (vgl. Teil A, Abschnitt I, Ziffer 3.1 dieses Be-

schlusses).

7.2und 7.4

Bezuglich der ErschlieBung des Waldgrundstiicks wird auf die vorstehenden Ausfih-
rungen in Nummer 1 und die Planfeststellungsunterlagen (Ordner 1: Unterlage 7.1,
Blatt Nr. 3T) verwiesen. Einfriedungen und Brunnen sind nach unserem Kenntnis-

stand auf dem Waldgrundsttick nicht vorhanden. Unabhangig davon wird beztiglich
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eventuell vorhandener Einfriedungen und der Zufahrten auf die Auflagen in Teil A,
Abschnitt 1ll, Ziffern 4.6 und 4.7 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Haftungs- und Gewahrleistungsauflagen wegen Schaden, die nachweislich auf das
Bauvorhaben zurlickzufiihren sind haben wir dem Vorhabenstrager nicht auferlegt,
da in der Planfeststellung lediglich offentlich-rechtliche Beziehungen zwischen dem
Vorhabenstrager und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt wer-
den und solche Auflagen unter Hinweis auf die gesetzlichen Haftungsbestimmungen
auch nicht erforderlich sind. Nachdem noch nicht absehbar ist, inwieweit das im Be-
reich des Einwenderanwesens vorhandene Wegenetz vom Baustellenverkehr ge-
nutzt werden wird bzw. muss sind die tatsdchlichen Auswirkungen zum jetzigen Zeit-
punkt auch noch nicht ganzlich absehbar, sondern treten gegebenenfalls erst beim
Bau in Erscheinung. Eventuell auftretende und auf das Bauvorhaben zurickzufih-
rende Schaden mussen entsprechend den zivilrechtlichen Schadensersatzregelun-

gen ersetzt werden.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt I, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erérte-
rungsverhandlung am 24. Mai 2011 und das Protokoll zur Besprechung am 25. No-

vember 2011 wird verwiesen.

Der Einwendungsftihrer 071 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben be-
troffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 3T sowie Unterlage 14.2T).

Zu den im Schriftsatz vom 27. Mai 2010 erhobenen Einwendungen ist entsprechend

der Nummerierung des Einwendungsschriftsatzes folgendes festzustellen:
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1.  Sachverhalt

Durch die Anderung des Kompensationsflichenkonzepts, wodurch urspriinglich auf
landwirtschaftlichen Flachen vorgesehene KompensationsmafRnahmen ganz oder
teilweise entfallen sind (A 1.1, A 1.4, A 1.6 und A 3) bzw. an anderer Stelle vorgese-
hen sind (vgl. Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.7), konnte die dauerhafte
Inanspruchnahme von Flachen aus dem Grundstiick FL-Nr. 715, Gemarkung Wol-

kering von 9.300 m2 um 5.290 m? auf 4.010 m? reduziert werden.

Neben den unmittelbar straBenbaubedingten Flachenverlusten in Hohe von 4.010 mz
verliert der landwirtschaftliche Betrieb des Einwendungsfuhrers eine durchschnei-
dungsbedingte unwirtschaftliche Grundstucksflache in einem von uns tberschlagig
ermittelten Umfang von ca. 750 m? aus dem Grundstiick Fl.-Nr. 715, Gemarkung

Wolkering. Der Flachenverlust belduft sich somit auf insgesamt 4.760 m=.

Den vorgebrachten Einwand der Existenzgefahrdung haben wir einer ndheren Pri-

fung unterzogen.

Nach Aussage des Amtes fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg
handelt es sich - entgegen den Angaben des Einwendungsfiihrers — nicht um einen

Haupterwerbsbetrieb, sondern um einen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb.

Der Flachenverlust belauft sich — wie bereits angefihrt - auf insgesamt 4.760 mz.
Entsprechend den uns vom Einwendungsfihrer 71 zur Verfligung gestellten Unterla-
gen verfugt der landwirtschaftliche Betrieb des Einwendungsfiihrers Uber eine Be-
wirtschaftungsflache von 48,08 ha. Der Flachenverlust belauft sich somit auf rd. 1 %

seiner bewirtschafteten Flache.

Die Rechtsprechung geht davon aus, dass vorhabensbedingte Flachenverluste bis zu
5 % der betrieblichen Eigentumsflachen einen gesunden landwirtschaftlichen Voller-
werbsbetrieb, nicht in seiner Existenz gefahrden koénnen (vgl. BVerwG vom
14.4.2010, 9 A 13.08 — juris, Rn. 27). Nachdem es sich hier um einen landwirtschaft-
lichen Nebenerwerbsbetrieb handelt ist daher bei einem Flachenverlust von rd. 1 %
nicht von einer Existenzgeféahrdung des landwirtschaftlichen Betriebes des Einwen-
dungsfiihrers auszugehen. Die Frage ob es sich um langfristige Pachtvertrdge han-

delt muss daher nicht naher untersucht werden.

Aber selbst wenn man eine Existenzgefahrdung unterstellen wirde, konnte die Plan-
feststellungsbehorde hier die Entscheidung fiir die Plantrasse nicht verweigern, denn
der Vorhabenstrager hat die Erforderlichkeit des Vorhabens nachgewiesen und be-
legt, dass andere Trassierungen, mit denen der Betrieb des Einwendungsfihrers
ganz oder zumindest besser geschont werden kénnte, unter Abwagung der konkur-
rierenden Belange unverhaltnismalig waren. Dies ist vorstehend, insbesondere in
Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.2, naher erlautert.
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2. bis 4.6
Auf die entsprechenden Ausfiihrungen zu den allgemein giiltigen Einwendungen wird

verwiesen.

4.7
Auf die Ausfihrungen zu Ziffer 4.6.2 der allgemein giltigen Einwendungen wird ver-

wiesen.

5.  Landwirtschaft, Existenzgefdhrdung
5.1 bis 5.3

Auf die Ausfihrungen zu vorstehender Ziffer 1 und die Ziffern 5.2 und 5.3 der allge-

mein gultigen Einwendungen wird verwiesen.

5.4
Auf die Ausflihrungen zu vorstehender Ziffer 1 wird verwiesen. Auf eine Inanspruch-
nahme des Grundstiicks des Einwendungsfihrers fiur landschaftspflegerische Malf3-

nahmen wird verzichtet.

6. Wegenetz
6.1 bis 6.3

Auf die Ausfiihrungen zu den Ziffern 6.1 bis 6.3 der allgemeingiltigen Einwendungen,
das Protokoll zur Besprechung am 29. Marz 2012 sowie die Niederschrift zur Erérte-

rungsverhandlung am 24. Mai 2011 verwiesen.

Wasserwirtschaft

7.
7.

71

Auf die Ausfuihrungen zu Ziffer 8.1 der allgemeingultigen Einwendungen wird verwie-
sen. Das Anwesen des Einwendungsfiihrers weist einen Abstand von ca. 500 m zur
KreisstraRe R 30 auf. Schadliche Auswirkungen durch das Stralenoberflichenwas-

ser auf das Anwesen des Einwendungsfihrers sind daher auszuschlieRen.

7.2und 7.3
Auf die Ausflihrungen zu den Ziffern 8.2 und 8.3 der allgemeingultigen Einwendun-

gen wird verwiesen.

8.  Beweissicherung und Auflagen

Auf die Ausfuhrungen zu Ziffer 9 der allgemeingtiltigen Einwendungen wird verwie-
sen. Ein Rechtsanspruch auf die geforderten Beweissicherungsmaflinahmen im Vor-
feld eines StralRenbauvorhabens besteht nicht, daher ist in diesem Planfeststellungs-

verfahren hiertiber nicht zu entscheiden.
Erganzend wird folgendes ausgefinhrt:

8.1,8.3,85und 8.7

Das angesprochene Grundstiick FlL.-Nr. 664, Gemarkung Wolkering befindet sich
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nicht im Eigentum des Einwendungsfuhrers, so dass wir davon ausgehen, dass das
Grundstuck Fl.-Nr. 715, Gemarkung Wolkering gemeint ist.

Die geforderten Beweissicherungsmafinahmen sind im Zusammenhang mit den au-
Rerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens zu fihrenden Grunderwerbshandlungen

zu sehen und betreffen Entschadigungsfragen.

Fragen der Entschadigung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur
dem Grunde nach geregelt. Uber die Hohe der Entschadigung wird auR3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-
festsetzungsverfahren, entschieden (vgl. Teil A, Abschnitt I, Ziffer 3.1 dieses Be-

schlusses).

8.2und 8.4

Das vom StraRenbauvorhaben berthrte Grundstiick des Einwendungsfuhrers ist Gber
die bestehenden und teilweise anzupassenden o6ffentliche Feld- und Waldwege er-
schlossen. Erhebliche Auswirkungen auf die Zufahrtsverhaltnisse und das Wegenetz
sind nicht zu erwarten. Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 4.6 und 4.7

dieses Beschlusses wird verwiesen.

Haftungs- und Gewahrleistungsauflagen wegen Schaden, die nachweislich auf das
Bauvorhaben zurtickzufiihren sind haben wir dem Vorhabenstréager nicht auferlegt,
da in der Planfeststellung lediglich 6ffentlich-rechtliche Beziehungen zwischen dem
Vorhabenstrager und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt wer-
den und solche Auflagen unter Hinweis auf die gesetzlichen Haftungsbestimmungen
auch nicht erforderlich sind. Nachdem noch nicht absehbar ist, inwieweit das im Be-
reich des Einwenderanwesens vorhandene Wegenetz vom Baustellenverkehr ge-
nutzt werden wird bzw. muss sind die tatsadchlichen Auswirkungen zum jetzigen Zeit-
punkt auch noch nicht ganzlich absehbar, sondern treten gegebenenfalls erst beim
Bau in Erscheinung. Eventuell auftretende und auf das Bauvorhaben zuriickzufiih-
rende Schaden missen entsprechend den zivilrechtlichen Schadensersatzregelun-

gen ersetzt werden.

8.6

Hinsichtlich der Forderung, dem Vorhabenstrager aufzugeben, den freiwilligen Land-
tausch geman 88 103a ff. FlurBG zu ermdglichen, ist darauf hinzuweisen, dass mit
dem vorliegenden Beschluss die Durchfiihrung eines Flurbereinigungsverfahrens zur
sinnvollen Ordnung der Restflachen, nicht angeordnet werden kann. Dariber hinaus

wurde der Flachenverbrauch so weit als mdglich minimiert.

Unabhéngig davon hat der Vorhabenstrager zugesichert auf3erhalb des Planfeststel-

lungsverfahrens den angestrebten freiwilligen Landtausch im Rahmen seiner Mog-
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lichkeiten zu unterstitzen. Auf das Protokoll zur Besprechung vom 29. Méarz 2012

wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt 111, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
rungsverhandlung am 24. Mai 2011 und das Protokoll zur Besprechung am 25. No-

vember 2011 wird verwiesen.

Der Einwendungsfiihrer 041 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben be-
troffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 1T sowie Unterlage 14.2T).

Zu den im Schriftsatz vom 27. Mai 2010 erhobenen Einwendungen ist entsprechend

der Nummerierung des Einwendungsschriftsatzes folgendes festzustellen:

1.  Sachverhalt

Neben seiner Eigentumsflache Fl.-Nr. 29, Gemarkung Poign ist der im Haupterwerb
gefuhrte Betrieb des Einwendungsfuhrers auch noch mit seiner Pachtflache FI.-Nr.
306, Gemarkung Poign vom StralRenbauvorhaben betroffen. Der Flachenverlust

ergibt sich zu:

FI.-Nr. 29, Gemarkung Poign 1.150 mz2
FI.-Nr. 306, Gemarkung Poign 1.210 m?
insgesamt: 2.360 m2

Von einer Existenzgefahrdung des landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebes ist
entsprechend der Stellungnahme des Amtes fur Ernahrung, Landwirtschaft und Fors-

ten Regensburg nicht auszugehen und wurde auch nicht vorgetragen.
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Aber selbst wenn man eine Existenzgefahrdung unterstellen wiirde, konnte die Plan-
feststellungsbehdrde hier die Entscheidung fir die Plantrasse nicht verweigern, denn
der Vorhabenstrager hat die Erforderlichkeit des Vorhabens nachgewiesen und be-
legt, dass andere Trassierungen, mit denen der Betrieb des Einwendungsfiihrers
ganz oder zumindest besser geschont werden kénnte, unter Abwagung der konkur-
rierenden Belange unverhaltnisméafRig waren. Dies ist vorstehend, insbesondere in
Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.2, naher erlautert.

2. bis 4.6
Auf die entsprechenden Ausfiuihrungen zu den allgemein glltigen Einwendungen wird

verwiesen.

4.7
Auf die Ausfihrungen zu Ziffer 4.6.2 der allgemein gultigen Einwendungen wird ver-

wiesen.

5. Weqgenetz
5.1 bis 5.3

Auf die Ausfiihrungen zu den Ziffern 6.1 bis 6.3 der allgemeingultigen Einwendungen,
das Protokoll zur Besprechung am 29. Marz 2012 sowie die Niederschrift zur Erérte-

rungsverhandlung am 24. Mai 2011 verwiesen.

Wasserwirtschaft

6.
6.

6.1

Auf die Ausfuihrungen zu Ziffer 8.1 der allgemeingultigen Einwendungen wird verwie-
sen. Das Anwesen des Einwendungsfihrers weist einen Abstand von ca. 300 m zur
KreisstraRe R 30 auf. Schadliche Auswirkungen durch das Stralenoberflichenwas-

ser auf das Anwesen des Einwendungsfihrers sind daher auszuschlie3en.

6.2und 6.3
Auf die Ausflihrungen zu den Ziffern 8.2 und 8.3 der allgemeingultigen Einwendun-

gen wird verwiesen.

7. Beweissicherung und Auflagen

Auf die Ausfuhrungen zu Ziffer 9 der allgemeingtiltigen Einwendungen wird verwie-
sen. Ein Rechtsanspruch auf die geforderten Beweissicherungsmaflinahmen im Vor-
feld eines StralRenbauvorhabens besteht nicht, daher ist in diesem Planfeststellungs-

verfahren hiertiber nicht zu entscheiden.
Erganzend wird folgendes ausgefihrt:

71,73,7.5und 7.7
Das angesprochene Grundstiick FlL.-Nr. 664, Gemarkung Wolkering befindet sich

nicht im Eigentum des Einwendungsfihrers, so dass wir davon ausgehen, dass das
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Grundstuck Fl.-Nr. 29, Gemarkung Poing gemeint ist.

Die geforderten Beweissicherungsmafnahmen sind im Zusammenhang mit den au-
Rerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens zu fuhrenden Grunderwerbshandlungen

zu sehen und betreffen Entschadigungsfragen.

Fragen der Entschadigung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur
dem Grunde nach geregelt. Uber die Hohe der Entschadigung wird auRerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-
festsetzungsverfahren, entschieden (vgl. Teil A, Abschnitt I, Ziffer 3.1 dieses Be-

schlusses).

7.2und 7.4

Das vom StraRenbauvorhaben beruhrte Grundstiick des Einwendungsfihrers sowie
die betroffene Pachtflache sind Uber die bestehenden und teilweise anzupassenden
Stral3en und offentliche Feld- und Waldwege erschlossen. Erhebliche Auswirkungen
auf die Zufahrtsverhaltnisse und das Wegenetz sind nicht zu erwarten. Auf die Aufla-

gen in Teil A, Abschnitt lll, Ziffern 4.6 und 4.7 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Haftungs- und Gewahrleistungsauflagen wegen Schaden, die nachweislich auf das
Bauvorhaben zurtickzufiihren sind haben wir dem Vorhabenstrager nicht auferlegt,
da in der Planfeststellung lediglich 6ffentlich-rechtliche Beziehungen zwischen dem
Vorhabenstrager und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt wer-
den und solche Auflagen unter Hinweis auf die gesetzlichen Haftungsbestimmungen
auch nicht erforderlich sind. Nachdem noch nicht absehbar ist, inwieweit das im Be-
reich des Einwenderanwesens vorhandene Wegenetz vom Baustellenverkehr ge-
nutzt werden wird bzw. muss sind die tatsachlichen Auswirkungen zum jetzigen Zeit-
punkt auch noch nicht ganzlich absehbar, sondern treten gegebenenfalls erst beim
Bau in Erscheinung. Eventuell auftretende und auf das Bauvorhaben zuriickzufiih-
rende Schaden mussen entsprechend den zivilrechtlichen Schadensersatzregelun-

gen ersetzt werden.

7.6

Hinsichtlich der Forderung, dem Vorhabenstrager aufzugeben, den freiwilligen Land-
tausch geman 88 103a ff. FlurBG zu ermdglichen, ist darauf hinzuweisen, dass mit
dem vorliegenden Beschluss die Durchfiihrung eines Flurbereinigungsverfahrens zur
sinnvollen Ordnung der Restflachen, nicht angeordnet werden kann. Dartiber hinaus

wurde der Flachenverbrauch so weit als mdglich minimiert.

Fazit:
Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die
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das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt 111, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird auRerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erdrte-
rungsverhandlung am 24. Mai 2011 und das Protokoll zur Besprechung am 25. No-

vember 2011 wird verwiesen.

Der Einwendungsftihrer 067 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben be-
troffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2T sowie Unterlage 14.2T).

Zu den im Schriftsatz vom 27. Mai 2010 erhobenen Einwendungen ist entsprechend

der Nummerierung des Einwendungsschriftsatzes folgendes festzustellen:

1.  Sachverhalt

Der durch das StralRenbauvorhaben verursachte Flachenverlust ergibt sich zu:

FI.-Nr. 664, Gemarkung Wolkering  5.131 m?
Fl.-Nr. 676, Gemarkung Wolkering _5.000 m?

insgesamt: 10.131 m?

Neben den unmittelbar stral3enbaubedingten Flachenverlusten in Hohe von
10.131 m2 verliert der landwirtschaftliche Betrieb des Einwendungsfilhrers eine
durchschneidungsbedingte unwirtschaftliche Grundstiicksflache in einem von uns
Uberschlagig ermittelten Umfang von ca. 5.000 m2 aus dem Grundstiick Fl.-Nr. 676,
Gemarkung Wolkering. Der Flachenverlust belauft sich somit auf insgesamt
15.131 m2. Auf die nachfolgenden Ausfiihrungen zu Nr. 8.6 und das Protokoll zur Be-
sprechung am 29. Méarz 2012 wird verwiesen. Angesichts des angestrebten freiwilli-
gen Landtausches ist nicht auszuschlieRen, dass der Flachenverlust reduziert wer-

den kann.

Den vorgebrachten Einwand der Existenzgefahrdung haben wir einer ndheren Pri-

fung unterzogen.

Entsprechend den, auch vom Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Re-
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gensburg bestétigten, Angaben des Einwendungsfithrers handelt es sich um einen
landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieb mit einer Betriebsflache von 30,68 ha.

Der Flachenverlust belauft sich — wie bereits angefihrt - auf insgesamt 15.131 m?
(vgl. vorstehende Ausfiihrungen). Entsprechend den uns vom Einwendungsfiihrer 67
zur Verfigung gestellten Unterlagen verfligt der landwirtschaftliche Betrieb des Ein-
wendungsfihrers tber eine Bewirtschaftungsflache von 30,68 ha. Der Flachenverlust

belauft sich somit auf rd. 4,9 % seiner bewirtschafteten Flache.

Die Rechtsprechung geht davon aus, dass vorhabensbedingte Flachenverluste bis zu
5 % der betrieblichen Eigentumsflachen einen gesunden landwirtschaftlichen Voller-
werbsbetrieb, nicht in seiner Existenz gefédhrden konnen (vgl. BVerwG vom
14.4.2010, 9 A 13.08 — juris, Rn. 27). Eine Existenzgefahrdung kann daher ausge-

schlossen werden.

Aber selbst wenn man eine Existenzgefahrdung unterstellen wirde, konnte die Plan-
feststellungsbehoérde hier die Entscheidung fiir die Plantrasse nicht verweigern, denn
der Vorhabenstréger hat die Erforderlichkeit des Vorhabens nachgewiesen und be-
legt, dass andere Trassierungen, mit denen der Betrieb des Einwendungsfiihrers
ganz oder zumindest besser geschont werden kénnte, unter Abwagung der konkur-
rierenden Belange unverhaltnismafig waren. Dies ist vorstehend, insbesondere in
Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2, ndher erlautert.

2. bis 4.6
Auf die entsprechenden Ausfiihrungen zu den allgemein giiltigen Einwendungen wird

verwiesen.

4.7
Auf die Ausfihrungen zu Ziffer 4.6.2 der allgemein giltigen Einwendungen wird ver-

wiesen.

5.  Landwirtschaft, Existenzgefdhrdung
5.1 bis 5.3

Auf die Ausfihrungen zu vorstehender Ziffer 1 und die Ziffern 5.2 und 5.3 der allge-

mein gultigen Einwendungen wird verwiesen.

6. Wegenetz
6.1 bis 6.3

Auf die Ausfiihrungen zu den Ziffern 6.1 bis 6.3 der allgemeingultigen Einwendungen,
das Protokoll zur Besprechung am 29. Marz 2012 sowie die Niederschrift zur Erérte-

rungsverhandlung am 24. Mai 2011 verwiesen.
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Wasserwirtschaft

7.
7.

71

Auf die Ausfuihrungen zu Ziffer 8.1 der allgemeingultigen Einwendungen wird verwie-
sen. Das Anwesen des Einwendungsfihrers weist einen Abstand von dber 500 m zur
KreisstraRe R 30 auf. Schadliche Auswirkungen durch das Stralenoberflichenwas-

ser auf das Anwesen des Einwendungsfihrers sind daher auszuschlief3en.

7.2und 7.3
Auf die Ausflihrungen zu den Ziffern 8.2 und 8.3 der allgemeingultigen Einwendun-

gen wird verwiesen.

8.  Beweissicherung und Auflagen

Auf die Ausfuhrungen zu Ziffer 9 der allgemeingtiltigen Einwendungen wird verwie-
sen. Ein Rechtsanspruch auf die geforderten Beweissicherungsmaflinahmen im Vor-
feld eines StralRenbauvorhabens besteht nicht, daher ist in diesem Planfeststellungs-

verfahren hiertiber nicht zu entscheiden.
Erganzend wird folgendes ausgefihrt:

8.1,8.3,8.5und 8.7
Die geforderten BeweissicherungsmafRnahmen sind im Zusammenhang mit den au-
RBerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens zu fihrenden Grunderwerbshandlungen

zu sehen und betreffen Entschadigungsfragen.

Fragen der Entschadigung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur
dem Grunde nach geregelt. Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-
festsetzungsverfahren, entschieden (vgl. Teil A, Abschnitt I, Ziffer 3.1 dieses Be-

schlusses).

8.2und 8.4

Das Grundstick FI.-Nr. 664, Gemarkung Wolkering wird vollstandig beansprucht, so
dass der Frage der wegemafigen ErschlieBung und der Zufahrtsverhaltnisse keine
Bedeutung mehr zukommt. Das vom StraRenbauvorhaben berihrte Grundstick Fl.-
Nr. 676, Gemarkung Wolkering des Einwendungsfihrers ist Uber die bestehenden
und teilweise anzupassenden offentliche Feld- und Waldwege erschlossen. Erhebli-
che Auswirkungen auf die Zufahrtsverhaltnisse und das Wegenetz sind nicht zu er-
warten. Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt 1ll, Ziffern 4.6 und 4.7 dieses Beschlus-

ses wird verwiesen.

Haftungs- und Gewahrleistungsauflagen wegen Schaden, die nachweislich auf das
Bauvorhaben zuriickzufiihren sind haben wir dem Vorhabenstrager nicht auferlegt,

da in der Planfeststellung lediglich offentlich-rechtliche Beziehungen zwischen dem
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Vorhabenstrager und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt wer-
den und solche Auflagen unter Hinweis auf die gesetzlichen Haftungsbestimmungen
auch nicht erforderlich sind. Nachdem noch nicht absehbar ist, inwieweit das im Be-
reich des Einwenderanwesens vorhandene Wegenetz vom Baustellenverkehr ge-
nutzt werden wird bzw. muss sind die tatsdchlichen Auswirkungen zum jetzigen Zeit-
punkt auch noch nicht ganzlich absehbar, sondern treten gegebenenfalls erst beim
Bau in Erscheinung. Eventuell auftretende und auf das Bauvorhaben zurtickzufiih-
rende Schaden mussen entsprechend den zivilrechtlichen Schadensersatzregelun-

gen ersetzt werden.

8.6

Hinsichtlich der Forderung, dem Vorhabenstrager aufzugeben, den freiwilligen Land-
tausch geman 88 103a ff. FlurBG zu ermdglichen, ist darauf hinzuweisen, dass mit
dem vorliegenden Beschluss die Durchfuihrung eines Flurbereinigungsverfahrens zur
sinnvollen Ordnung der Restflachen, nicht angeordnet werden kann. Dariber hinaus

wurde der Flachenverbrauch so weit als mdglich minimiert.

Unabhangig davon hat der Vorhabenstrager zugesichert aul3erhalb des Planfeststel-
lungsverfahrens den angestrebten freiwilligen Landtausch im Rahmen seiner Mog-
lichkeiten zu unterstiitzen. Auf das Protokoll zur Besprechung vom 29. Méarz 2012

wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt 111, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurliickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
rungsverhandlung am 24. Mai 2011 und das Protokoll zur Besprechung am 25. No-

vember 2011 wird verwiesen.
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Der Einwendungsftihrer 057 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben be-
troffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 2T und 3T sowie Unterlage 14.2T).

Zu den im Schriftsatz vom 27. Mai 2010 erhobenen Einwendungen ist entsprechend

der Nummerierung des Einwendungsschriftsatzes folgendes festzustellen:

1.  Sachverhalt

Der durch das StralRenbauvorhaben verursachte Flachenverlust ergibt sich zu:

FI.-Nr. 705, Gemarkung Wolkering  3.590 m2
FI.-Nr. 716, Gemarkung Wolkering  3.650 m?

insgesamt: 7.240 mz2

Das Grundstick Fl.-Nr. 714, Gemarkung Wolkering wird nur vortbergehend bean-
sprucht. Auf die nachfolgenden Ausfiihrungen zu Nr. 8.6 und das Protokoll zur Be-

sprechung am 29. Méarz 2012 wird verwiesen.

Den vorgebrachten Einwand der Existenzgefahrdung haben wir einer naheren Pri-

fung unterzogen.

Entsprechend den, auch vom Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Re-
gensburg bestatigten, Angaben des Einwendungsfiihrers, handelt es sich um einen
landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieb. Nach Angaben des Einwendungsfihrers
verfugt er Uber Betriebsflachen in einem Unfang von 37,99 ha, so dass sich ein Fla-

chenverlust von 1,9 % ergibt.

Reine Pachtbetriebe scheiden zumindest bei kurzfristiger rechtlicher Sicherung als
Existenzgrundlage aus. Anders kann es bei langfristig angepachteten Flachen sein,
denn das Pachtrecht genief3t im Rahmen des Vertrages Bestandsschutz und damit
Eigentumsschutz im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG (BVerfGE 95, 267). Dem
Einwendungsschriftsatz vom 2. Oktober 2012 kann entnommen werden, dass der
Betrieb des Einwendungsfiihrers sowohl tGiber Eigentums- wie auch Pachtflachen ver-
fugt. Allerdings kann dem Schriftsatz weder entnommen werden welche Flachen ge-
pachtet sind noch kénnen ndhere Erkenntnisse zur Laufzeit der jeweiligen Pachtver-
trdge gewonnen werden. Es wird daher von langfristigen Pachtverhaltnissen ausge-

gangen.

Die Rechtsprechung geht davon aus, dass vorhabensbedingte Flachenverluste bis zu
5 % der betrieblichen Eigentumsflachen einen gesunden landwirtschaftlichen Voller-
werbsbetrieb, nicht in seiner Existenz geféahrden konnen (vgl. BVerwG vom
14.4.2010, 9 A 13.08 — juris, Rn. 27). Eine Existenzgefahrdung des landwirtschaftli-
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chen Haupterwerbsbetriebs des Einwendungsfihrers kann daher ausgeschlossen

werden.

Aber selbst wenn man eine Existenzgefahrdung unterstellen wirde, konnte die Plan-
feststellungsbehdrde hier die Entscheidung fir die Plantrasse nicht verweigern, denn
der Vorhabenstrager hat die Erforderlichkeit des Vorhabens nachgewiesen und be-
legt, dass andere Trassierungen, mit denen der Betrieb des Einwendungsfiihrers
ganz oder zumindest besser geschont werden kénnte, unter Abwagung der konkur-
rierenden Belange unverhaltnismalig waren. Dies ist vorstehend, insbesondere in
Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2, naher erlautert.

2. bis 4.6
Auf die entsprechenden Ausfiuihrungen zu den allgemein gultigen Einwendungen wird

verwiesen.

4.7
Auf die Ausfihrungen zu Ziffer 4.6.2 der allgemein gultigen Einwendungen wird ver-

wiesen.

5.  Landwirtschaft, Existenzgefdhrdung
5.1 bis 5.3

Auf die Ausfihrungen zu vorstehender Ziffer 1 und die Ziffern 5.2 und 5.3 der allge-

mein gultigen Einwendungen wird verwiesen.

6. Weqgenetz
6.1 bis 6.3

Auf die Ausfiihrungen zu den Ziffern 6.1 bis 6.3 der allgemeingiltigen Einwendungen,
das Protokoll zur Besprechung am 29. Marz 2012 sowie die Niederschrift zur Erérte-

rungsverhandlung am 24. Mai 2011 verwiesen.

Wasserwirtschaft

7.
7.

71

Auf die Ausfuihrungen zu Ziffer 8.1 der allgemeingultigen Einwendungen wird verwie-
sen. Das Anwesen des Einwendungsfiihrers weist einen Abstand von Uber 500 m zur
KreisstralRe R 30 auf. Schadliche Auswirkungen durch das StralRenoberflaichenwas-

ser auf das Anwesen des Einwendungsfuhrers sind daher auszuschlie3en.

7.2und 7.3
Auf die Ausflihrungen zu den Ziffern 8.2 und 8.3 der allgemeingultigen Einwendun-

gen wird verwiesen.

8.  Beweissicherung und Auflagen

Auf die Ausfuhrungen zu Ziffer 9 der allgemeingtiltigen Einwendungen wird verwie-

sen. Ein Rechtsanspruch auf die geforderten Beweissicherungsmalinahmen im Vor-
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feld eines StralRenbauvorhabens besteht nicht, daher ist in diesem Planfeststellungs-

verfahren hiertiber nicht zu entscheiden.
Erganzend wird folgendes ausgefuhrt:

8.1,8.3,85und 8.7
Das angesprochene Grundstiick FlL.-Nr. 664, Gemarkung Wolkering befindet sich
nicht im Eigentum des Einwendungsfihrers, so dass wir davon ausgehen, dass die

Grundstticke Fl.-Nrn. 705, 714 und 716, jeweils Gemarkung Wolkering gemeint sind.

Die geforderten BeweissicherungsmalRnahmen sind im Zusammenhang mit den au-
Berhalb dieses Planfeststellungsverfahrens zu fuhrenden Grunderwerbshandlungen

zu sehen und betreffen Entschadigungsfragen.

Fragen der Entschadigung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur
dem Grunde nach geregelt. Uber die Hohe der Entschadigung wird auf3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-
festsetzungsverfahren, entschieden (vgl. Teil A, Abschnitt I, Ziffer 3.1 dieses Be-

schlusses).

8.2und 8.4

Die vom StralRenbauvorhaben berthrten Grundstiicke des Einwendungsfuhrers sind
Uber die bestehenden und teilweise anzupassenden sowie neu zu errichtende 6ffent-
liche Feld- und Waldwege erschlossen. Erhebliche Auswirkungen auf die Zufahrts-
verhéltnisse und das Wegenetz sind nicht zu erwarten. Auf die Auflagen in Teil A,
Abschnitt I, Ziffern 4.6 und 4.7 dieses Beschlusses sowie die festgestellten Planun-

terlagen (Ordner 1: Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 2T und 3T) wird verwiesen.

Haftungs- und Gewahrleistungsauflagen wegen Schaden, die nachweislich auf das
Bauvorhaben zurtickzufihren sind haben wir dem Vorhabenstrager nicht auferlegt,
da in der Planfeststellung lediglich offentlich-rechtliche Beziehungen zwischen dem
Vorhabenstrager und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt wer-
den und solche Auflagen unter Hinweis auf die gesetzlichen Haftungsbestimmungen
auch nicht erforderlich sind. Nachdem noch nicht absehbar ist, inwieweit das im Be-
reich des Einwenderanwesens vorhandene Wegenetz vom Baustellenverkehr ge-
nutzt werden wird bzw. muss sind die tatsachlichen Auswirkungen zum jetzigen Zeit-
punkt auch noch nicht ganzlich absehbar, sondern treten gegebenenfalls erst beim
Bau in Erscheinung. Eventuell auftretende und auf das Bauvorhaben zurtickzufiih-
rende Schaden mussen entsprechend den zivilrechtlichen Schadensersatzregelun-

gen ersetzt werden.
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8.6

Hinsichtlich der Forderung, dem Vorhabenstrager aufzugeben, den freiwilligen Land-
tausch gemal 88 103a ff. FlurBG zu ermdglichen, ist darauf hinzuweisen, dass mit
dem vorliegenden Beschluss die Durchfiihrung eines Flurbereinigungsverfahrens zur
sinnvollen Ordnung der Restflachen, nicht angeordnet werden kann. Dartiber hinaus

wurde der Flachenverbrauch so weit als mdglich minimiert.

Unabhéngig davon hat der Vorhabenstrager zugesichert au3erhalb des Planfeststel-
lungsverfahrens den angestrebten freiwilligen Landtausch im Rahmen seiner Mdg-
lichkeiten zu unterstitzen. Auf das Protokoll zur Besprechung vom 29. Méarz 2012

wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tGiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt I, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erérte-
rungsverhandlung am 24. Mai 2011 und das Protokoll zur Besprechung am 25. No-

vember 2011 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 060 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorha-

ben betroffen.

Zu den im Schriftsatz vom 27. Mai 2010 erhobenen Einwendungen ist entsprechend

der Nummerierung des Einwendungsschriftsatzes folgendes festzustellen:

1. Sachverhalt

1.1 Landwirtschaftlicher Betrieb und Grundeigentum

Nachdem der Vorhabenstrager der im Anhdérungsverfahren mehrfach vorgebrachten

Forderung auf Verschiebung der Stral3enquerung von ca. Bau-km 1+700 nach ca.
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Bau-km 2+000 nachgekommen ist (vgl. auch Ausfihrungen zu vorstehender Ziffer
6.2 der allgemeingiltigen Einwendungen), wurde die urspriunglich erforderliche dau-
erhafte Inanspruchnahme von Teilen des Grundstiicks Fl.-Nr. 688, Gemarkung Wol-

kering entbehrlich.

1.2 Jagdpacht
Auf die nachfolgenden Ausfiihrungen zu den Einwendungen des Einwendungsfih-

rers 105 wird verwiesen.

Uber die geforderten Entschadigung von Jagdeinrichtungen des Einwendungsfiihrers
als Jagdpachter muss im vorliegenden Planfeststellungsverfahren nicht entschieden
werden, da es sich hierbei um Entschadigungsfragen handelt, die in einem nachfol-

genden Enteignungs- und Entschadigungsverfahren zu klaren sind.

2. bis 4.6.2
Auf die entsprechenden Ausfiuihrungen zu den allgemein gultigen Einwendungen wird

verwiesen.

5.  Landwirtschaft, Existenzgefdhrdung
5.1und 5.2

Entsprechend der vorstehenden Ausfiihrungen zu Ziffer 1 ist kein Eingriff in Grund-

stiicke des Einwendungsfuhrers erforderlich. Bezlglich der Eingriffe in die Jagdpacht
wird auf die Ausfihrungen zu den Einwendungen des Einwendungsfihrers 105 ver-

wiesen.

5.3
Unabhangig davon, dass der Einwendungsfihrer durch das StralRenbauvorhaben
nicht mehr unmittelbar durch Grundabgabe betroffen ist, wird auf die Ausfiihrungen

zu vorstehender Ziffer 5.3 der allgemein gultigen Einwendungen verwiesen.

6. Weqgenetz
6.1 bis 6.3

Auf die Ausfiihrungen zu den Ziffern 6.1 bis 6.3 der allgemeingultigen Einwendungen,
das Protokoll zur Besprechung am 29. Marz 2012 sowie die Niederschrift zur Erérte-

rungsverhandlung am 24. Mai 2011 verwiesen.

7.  Immissionsschutz, Jagdschutz
Auf die Ausfuihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 2.2.4 und 2.2.8.4 dieses Be-

schlusses und die Ausfiihrungen zu den Einwendungen des Einwendungsfuhrers 105

wird verwiesen.
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Wasserwirtschaft

8.
8.

8.1

Auf die Ausfuihrungen zu Ziffer 8.1 der allgemeingultigen Einwendungen wird verwie-
sen. Das Anwesen des Einwendungsfiihrers weist einen Abstand von Gber 500 m zur
KreisstraRe R 30 auf. Schadliche Auswirkungen durch das Stralenoberflichenwas-

ser auf das Anwesen des Einwendungsfihrers sind daher auszuschlieen.

8.2und 8.3
Auf die Ausflihrungen zu den Ziffern 8.2 und 8.3 der allgemeingultigen Einwendun-

gen wird verwiesen.

9. Beweissicherung und Auflagen

Auf die Ausfuhrungen zu Ziffer 9 der allgemeingtiltigen Einwendungen wird verwie-
sen. Ein Rechtsanspruch auf die geforderten Beweissicherungsmaflinahmen im Vor-
feld eines StralRenbauvorhabens besteht nicht, daher ist in diesem Planfeststellungs-

verfahren hiertiber nicht zu entscheiden.
Erganzend wird folgendes ausgefihrt:

9.1,9.2,9.3,9.5,und 9.12
Auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.8.4 dieses Beschlusses wird

verwiesen.

Nachdem keine unmittelbare Grundbetroffenheit vorliegt, ist auch der entsprechende

Beweissicherungsantrag hinfallig.

Die sonstigen geforderten Beweissicherungsmalnahmen sind im Zusammenhang
mit den aulRerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens zu fiihrenden Grunderwerbs-

handlungen zu sehen und betreffen somit Entschadigungsfragen.

Fragen der Entschadigung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur
dem Grunde nach geregelt. Uber die Hohe der Entschadigung wird auR3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-
festsetzungsverfahren, entschieden (vgl. Teil A, Abschnitt I, Ziffer 3.1 dieses Be-

schlusses).

9.4 und 9.6

Die in Ziffer 9.4 erhobene Forderung auf Beweissicherung der derzeit vorhandenen
unbeeintrachtigten Zufahrts- und Wegenetzes hat sich durch die Plananderung erle-
digt.

Haftungs- und Gewahrleistungsauflagen wegen Schaden, die nachweislich auf das
Bauvorhaben zurtickzufiihren sind haben wir dem Vorhabenstrager nicht auferlegt,
da in der Planfeststellung lediglich offentlich-rechtliche Beziehungen zwischen dem

Vorhabenstrager und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt wer-
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den und solche Auflagen unter Hinweis auf die gesetzlichen Haftungsbestimmungen
auch nicht erforderlich sind. Nachdem noch nicht absehbar ist, inwieweit das im Be-
reich des Einwenderanwesens vorhandene Wegenetz vom Baustellenverkehr ge-
nutzt werden wird bzw. muss sind die tatsdchlichen Auswirkungen zum jetzigen Zeit-
punkt auch noch nicht génzlich absehbar, sondern treten gegebenenfalls erst beim
Bau in Erscheinung. Eventuell auftretende und auf das Bauvorhaben zuriickzufiih-
rende Schaden muissen entsprechend den zivilrechtlichen Schadensersatzregelun-

gen ersetzt werden.

9.8 und 9.9
Auf die Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.4 dieses Beschlusses und die
Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 2.1.2 bis 2.1.3 dieses Beschlusses wird ver-

wiesen.

9.11

Hinsichtlich der Forderung, dem Vorhabenstrager aufzugeben, den freiwilligen Land-
tausch geman 88 103a ff. FlurBG zu ermdglichen, ist darauf hinzuweisen, dass mit
dem vorliegenden Beschluss die Durchfuihrung eines Flurbereinigungsverfahrens zur
sinnvollen Ordnung der Restflachen, nicht angeordnet werden kann. Dartiber hinaus

wurde der Flachenverbrauch so weit als mdglich minimiert.

Unabhéngig davon hat der Vorhabenstrager zugesichert auf3erhalb des Planfeststel-
lungsverfahrens den angestrebten freiwilligen Landtausch im Rahmen seiner Mog-
lichkeiten zu unterstiitzen. Auf das Protokoll zur Besprechung vom 29. Mérz 2012

wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tGiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt 111, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erérte-

rungsverhandlung am 24. Mai 2011 und das Protokoll zur Besprechung am 25. No-
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vember 2011 wird verwiesen.

Der Einwendungsftihrer 064 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben be-
troffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2T sowie Unterlage 14.2T).

Zu den im Schriftsatz vom 27. Mai 2010 erhobenen Einwendungen ist entsprechend

der Nummerierung des Einwendungsschriftsatzes folgendes festzustellen:

1. Sachverhalt
Der Sachverhalt wurde in der Erorterungsverhandlung am 24. Mai 2011 von der
Rechtsanwaltskanzlei Schneider & Collegen dahingehend richtig gestellt, als der
Einwendungsfuhrer mit dem Grundstick Fl.-Nr. 706, Gemarkung Wolkering vom
StraRenbauvorhaben Dbetroffen ist. Aus diesem Grundstiick werden dauerhaft
2.470 m2 bendtigt.

2. bis 4.6
Auf die entsprechenden Ausfiuihrungen zu den allgemein gultigen Einwendungen wird

verwiesen.

4.7
Auf die Ausfihrungen zu Ziffer 4.6.2 der allgemein giltigen Einwendungen wird ver-

wiesen.

5. Weqgenetz
5.1 bis 5.3

Auf die Ausfiihrungen zu den Ziffern 6.1 bis 6.3 der allgemeingiltigen Einwendungen,
das Protokoll zur Besprechung am 29. Marz 2012 sowie die Niederschrift zur Erérte-

rungsverhandlung am 24. Mai 2011 verwiesen.

6.  Wasserwirtschaft
6.1

Auf die Ausfuihrungen zu Ziffer 8.1 der allgemeingultigen Einwendungen wird verwie-
sen. Das Anwesen des Einwendungsfihrers weist einen Abstand von Gber 500 m zur
KreisstralRe R 30 auf. Schéadliche Auswirkungen durch das StralRenoberflachenwas-

ser auf das Anwesen des Einwendungsfuhrers sind daher auszuschlie3en.

6.2 und 6.3
Auf die Ausflihrungen zu den Ziffern 8.2 und 8.3 der allgemeingultigen Einwendun-

gen wird verwiesen.

7. Beweissicherung und Auflagen

Auf die Ausfuhrungen zu Ziffer 9 der allgemeingtiltigen Einwendungen wird verwie-
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sen. Ein Rechtsanspruch auf die geforderten Beweissicherungsmaf3nahmen im Vor-
feld eines Stral3enbauvorhabens besteht nicht, daher ist in diesem Planfeststellungs-

verfahren hiertber nicht zu entscheiden.
Erganzend wird folgendes ausgefuhrt:

7.1,7.3,7.5und 7.7
Das angesprochene Grundstiick FlL.-Nr. 664, Gemarkung Wolkering befindet sich
nicht im Eigentum des Einwendungsfihrers, so dass wir davon ausgehen, dass das

Grundsttck FI.-Nr. 706, Gemarkung Wolkering gemeint ist.

Die geforderten BeweissicherungsmafRnahmen sind im Zusammenhang mit den au-
Berhalb dieses Planfeststellungsverfahrens zu fihrenden Grunderwerbshandlungen

zu sehen und betreffen Entschadigungsfragen.

Fragen der Entschadigung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur
dem Grunde nach geregelt. Uber die Hohe der Entschadigung wird auRerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-
festsetzungsverfahren, entschieden (vgl. Teil A, Abschnitt I, Ziffer 3.1 dieses Be-

schlusses).

7.2und 7.4

Das vom StraRenbauvorhaben berthrte Grundstiick des Einwendungsfiihrers ist tiber
die bestehenden und teilweise anzupassenden offentlichen Feld- und Waldwege er-
schlossen (Ordner 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 2T). Erhebliche Auswirkungen auf die
Zufahrtsverhaltnisse und das Wegenetz sind nicht zu erwarten. Auf die Auflagen in

Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 4.6 und 4.7 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Haftungs- und Gewahrleistungsauflagen wegen Schaden, die nachweislich auf das
Bauvorhaben zurtickzufiihren sind haben wir dem Vorhabenstrager nicht auferlegt,
da in der Planfeststellung lediglich 6ffentlich-rechtliche Beziehungen zwischen dem
Vorhabenstrager und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt wer-
den und solche Auflagen unter Hinweis auf die gesetzlichen Haftungsbestimmungen
auch nicht erforderlich sind. Nachdem noch nicht absehbar ist, inwieweit das im Be-
reich des Einwenderanwesens vorhandene Wegenetz vom Baustellenverkehr ge-
nutzt werden wird bzw. muss sind die tatsachlichen Auswirkungen zum jetzigen Zeit-
punkt auch noch nicht ganzlich absehbar, sondern treten gegebenenfalls erst beim
Bau in Erscheinung. Eventuell auftretende und auf das Bauvorhaben zuriickzufiih-
rende Schaden mussen entsprechend den zivilrechtlichen Schadensersatzregelun-

gen ersetzt werden.

7.6

Hinsichtlich der Forderung, dem Vorhabenstrager aufzugeben, den freiwilligen Land-
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tausch geman 88 103a ff. FlurBG zu ermdglichen, ist darauf hinzuweisen, dass mit
dem vorliegenden Beschluss die Durchfiihrung eines Flurbereinigungsverfahrens zur
sinnvollen Ordnung der Restflachen, nicht angeordnet werden kann. Dartiber hinaus

wurde der Flachenverbrauch so weit als mdglich minimiert.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfiihrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers Giberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt 111, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erérte-
rungsverhandlung am 24. Mai 2011 und das Protokoll zur Besprechung am 25. No-

vember 2011 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 105 ist vom StraRenbauvorhaben insoweit betroffen, als sein
Jagdsprengel im sidwestlichen Gebietsbereich durchquert wird. Auf die Planfeststel-
lungsunterlagen (Ordner 1: Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 2T und 3T) sowie die Anlage 2

des Einwendungsschriftsatzes vom 27. Mai 2010 wird verwiesen.

Zu den im Schriftsatz vom 27. Mai 2010 erhobenen Einwendungen ist entsprechend

der Nummerierung des Einwendungsschriftsatzes folgendes festzustellen:

1. Sachverhalt

Wie vorstehend bereits erwdhnt, wird das Jagdgebiet im siUdwestlichen Bereich
durchquert. Die KreisstraBe R 30 stellt allerdings fur das Wild kein uniberwindbares
Hindernis dar, so dass das sudwestlich der Kreisstra3e R 30 verbleibende Jagdge-
biet nicht wirklich vom norddstlich verbleibenden und wesentlich groRren Teil des
Jagdgebietes abgetrennt wird. Nachdem aufRerdem keine Autobahn oder Kraftfahr-
stral3e entsteht, darf die Strae auch grundséatzlich von Ful3géngern (also auch bei

der Jagdausiibung) betreten bzw. Giberquert werden.
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Bedenken und Einwendungen

.1 Planungszweck, Erforderlichkeit

2.2 Verfahrensrecht

Auf die Ausfihrungen zu den Ziffern 2. und 3. der allgemein guiltigen Einwendungen

wird verwiesen.

2.3 Sachliche Bedenken
2.3.1bis 2.3.4
Auf die Ausfiihrungen zu den Ziffern 4.1, 4.5, 4.6 und 4.6.2 der allgemein gultigen

Einwendungen wird verwiesen.

2.4 Wegenetz
2.4.1 bis 2.4.3

Die Ausfuhrungen der Rechtsanwaltskanzlei Schneider & Collegen zu den Ziffern
2.4.1 bis 2.4.3 betreffen ausschlieZlich landwirtschaftliche Belange, die nicht in Zu-
sammenhang mit den Belangen des Einwendungsfihrers als Jagdvorstand stehen.
Unabhéangig davon wird auf die Ausfiihrungen zu den Ziffern 6.1 bis 6.3 der allgemein

gultigen Einwendungen verwiesen.

2.5 Wasserwirtschaft
2.5.1und 2.5.2

Es ist fur die Planfeststellungsbehdrde nicht ersichtlich inwieweit hier die Belange des

Einwendungsfuhrers 105 beriihrt sind. Unabhangig davon wird auf die Ausfiihrungen

zu den Ziffern 8.1 bis 8.2 der allgemein giiltigen Einwendungen verwiesen.

2.6 Beweissicherung, Auflagen

Auf die Ausfuhrungen zu Ziffer 9 der allgemeingtltigen Einwendungen wird verwie-
sen. Ein Rechtsanspruch auf die geforderten Beweissicherungsmalinahmen im Vor-
feld eines StralRenbauvorhabens besteht nicht, daher ist in diesem Planfeststellungs-

verfahren hiertiber nicht zu entscheiden.
Erganzend wird folgendes ausgefihrt:

2.6.1

Die geforderte BeweissicherungsmalRnahme ist im Zusammenhang mit Entschadi-
gungsfragen zu sehen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Planfeststel-
lungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt. Uber die Hohe der Entschadi-
gung wird auRerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem
gesonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden (vgl. Teil A, Ab-

schnitt Ill, Ziffer 3.1 dieses Beschlusses).
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2.6.2 bis 2.6.9
Die hier geforderten BeweissicherungsmalRhahmen beziehen sich im Wesentlichen
auf keine durch das StralRenbauvorhaben berihrten Belange der vom Einwendungs-

fuhrer 105 vertretenen Jagdgenossenschaft.

Soweit das untergeordnete Wegenetz angesprochen ist, wird auf die nachfolgenden

Ausfihrungen zu Ziffer 2.6.10 verwiesen.

Haftungs- und Gewahrleistungsauflagen wegen Schaden, die nachweislich auf das
Bauvorhaben zurtickzufiihren sind haben wir dem Vorhabenstrager nicht auferlegt,
da in der Planfeststellung lediglich offentlich-rechtliche Beziehungen zwischen dem
Vorhabenstrager und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt wer-
den und solche Auflagen unter Hinweis auf die gesetzlichen Haftungsbestimmungen

auch nicht erforderlich sind.

2.6.10 Weqge, Zufahrten

Das vom Stralenbauvorhaben berlhrte untergeordnete StraRen- und Wegenetz wird

entsprechend angepasst bzw. soweit erforderlich erganzt. Auf die Ausfiihrungen in
Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.3.7 dieses Beschlusses wird verwiesen. Die Unterhal-
tung der StralRen und Wege richtet sich nach den gesetzlichen Regelungen. Dem-
nach sind fir die ausgebauten offentlichen Feld- und Waldwege die jeweiligen Ge-
meinden (Art. 9 BayStrwWG i.V.m. Art. 54 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG) und fur die nicht
ausgebauten 6ffentlichen Feld- und Waldwege sowie die Eigentiimerwege die Eigen-
timer (Art. 9 BayStrwWG i.V.m. Art. 54 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG und Art. 55 Abs. 1
BayStrWG) fur den Unterhalt der Wege zustandig.

3.  Konkrete Jagdeinwendungen
3.1 bis 3.6

Auf die vorstehenden Ausfihrungen zu Ziffer 1 wird verwiesen.

Uber die geforderten Entschadigungen fir Jagdwertminderung, Erstellung eines neuen Jagd-
katasters etc. muss in der Planfeststellung nicht entschieden werden. Es sind dabei entschadi-
gungsrechtliche Fragestellungen betroffen, die direkt mit der Inanspruchnahme von Flachen
von Jagdgenossenschaften zusammenhangen und daher in einem nachfolgenden Enteig-
nungs- und Entschadigungsverfahren zu kléaren sind (vgl. BGH, Urteil vom 15.02.1996, Az. Il
ZR 143/94, juris, Rdnr. 14). In diesem Planfeststellungsbeschluss wird deshalb nicht ndher auf
das Verhaltnis des Jagdausubungsrechtes (8§ 8 - 10 BJagdG) zum Grundeigentum und die
Konsequenzen fur die Annahme einer entschadigungsfahigen Rechtsposition eingegangen.
Fir die Betroffenen entstehen dadurch keine Nachteile, denn auch im Entschadigungsverfah-
ren bestehen Rechtsschutzmdglichkeiten. Fir die Planfeststellung ist wichtig, ob die negativen
Auswirkungen auf das Jagdausiibungsrecht durch andere Trassierung, Gestaltung usw. mit

verhaltnismaRigem Aufwand vermieden oder vermindert werden kénnten.
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Vergramungseffekte und Wildverluste infolge des Baus und Betriebs der Kreisstral3e
R 30 stellen im Ergebnis eine Beeintrachtigung des Jagdausibungsrechts dar. Ge-
genuber den fir die gewahlte Trasse sprechenden Argumenten kommt den Belangen
der Jagdausiibung jedoch nur relativ geringe Bedeutung zu. Eine schonendere Tras-
sierung ist auch im Hinblick auf eine geringere Beeintrachtigung der Jagdgebiete
nicht vertretbar (Teil B, Abschnitt I, Ziffern 2.1 und 2.2.2 dieses Beschlusses).

Im Planfeststellungsbeschluss wird aus rechtlichen Griinden nicht tiber die Errichtung
von Wildschutzzaunen entschieden. Nach herrschender Meinung entscheidet dar-
Uber die Strallenbaubehdrde (Nr. 8.1 der Wildschutzzaunrichtlinien). In der Regel
werden Wildschutzzaune nur an Autobahnen und zweibahnigen StralR3en fur notwen-
dig gehalten. Ausnahmsweise gibt es solche Zaune auch an einbahnigen, von Zu-
fahrten freien BundesstraRen mit hohenfreien Knoten (Nr. 1 WSchZR). An Staats-
straen und KreisstraRen sind Wildschutzzaune in aller Regel nicht geboten. Sie ge-
hdren nicht zu den im Gesetz genannten Stral3enbestandteilen. Aus der Verkehrssi-
cherungspflicht ergibt sich keine Verpflichtung zur Anbringung von Wildschutzzéunen
(BGH vom 13.07.1989 Az. Ill ZR 122/88).

Uber die geforderten Entschadigung von Jagdeinrichtungen des Jagdpéachters muss
im vorliegenden Planfeststellungsverfahren nicht entschieden werden, da es sich
hierbei ebenfalls um Entschadigungsfragen handelt, die in einem nachfolgenden Ent-

eignungs- und Entschadigungsverfahren zu klaren sind.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt 111, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erdrte-
rungsverhandlung am 24. Mai 2011 und das Protokoll zur Besprechung am 25. No-

vember 2011 wird verwiesen.
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Der Einwendungsfiihrer 062 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben be-
troffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 2T und 3T sowie Unterlage 14.2T).

Der Einwendungsfihrer 062 hat mit Schreiben 4. Juni 2010 Einwendungen gegen
das geplante StralRenbauvorhaben erhoben, Die vorgebrachten Einwendungen be-

zogen sich auf:

a) eine beidseitige ErschlieBungsmadglichkeit fir sein Waldgrundstiick FI.-Nr. 935,

Gemarkung Wolkering;

b) die Errichtung eines Unterfihrungsbauwerks fir FuRganger und Radfahrer im

Kreuzungsbereich mit der Gemeindeverbindungsstrafe Weillohe — Wolkering und

c) die Verschiebung der Querungsstelle von ca. Bau-km 1+700 nach ca. Bau-km
1+900.

Diese Einwendungen wurden zwar im nachfolgenden noch néher behandelten Ein-
wendungsschriftsatz  der Rechtsanwaltskanzlei Schneider & Collegen vom
27. Mai 2010 nicht mehr explizit erwéhnt, unabhangig davon wird zu diesen eigen-

standigen Einwendungen folgendes festgestellt:

zu a) Aufgrund der im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen beziiglich der
ErschlieBung der Waldgrundstiicke im Bereich von Bau-km 2+700 bis Bau-km
3+100 hat der Vorhabenstrager Plandnderungen vorgenommen, die eine Ver-
langerung und teilweise Verbreiterung bisher vorgesehener Wege und einen
zusatzlichen Parallelweg sidlich der Kreisstrale R 30 vorsehen. Durch die
Plandnderung traten hinsichtlich der dauerhaften Grundinanspruchnahme keine
Anderungen ein; lediglich die voriibergehende Grundinanspruchnahme erhoht
sich um 720 m2 von 570 m2 auf 1.290 m2. Die Plandnderung wurde dem Ein-
wendungsfihrer mit Schreiben der Planfeststellungsbehdrde vom 27. April
2012 unter Ubersendung entsprechender Unterlagen mitgeteilt und ihm Gele-
genheit gegeben in angemessener Frist Einwendungen gegen diese Plan&nde-
rungen vorzubringen. Mit Schriftsatz vom 16. Mai 2012 hat die Rechtsanwalts-
kanzlei Schneider & Collegen mitgeteilt, dass die Detail-Planungsanderung

vom Einwendungsfiihrer einwendungsfrei angenommen wird.

zu b) Weder entlang der Kreisstral3e R 30 noch entlang der Gemeindeverbindungs-
stral3e Weillohe — Wolkering, die nordlich der Kreisstral3e R 30 kunftig als of-
fentlicher Feld- und Waldweg weitergefihrt wird, ist ein Ful3- und Radweg vor-
gesehen. Es ist auch nicht davon auszugehen, dass auf der Gemeindeverbin-

dungsstrafRe Weillohe — Wolkering und auf ihrer Weiterfihrung als 6ffentlichen
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Feld- und Waldweg ein besonders ausgepragter Rad- und FulRgangerverkehr
stattfinden wird. Unter Berucksichtigung der Verkehrsbelastung der Kreisstral3e
R 30 und der zu erwartenden geringen Anzahl querender FuRganger und Rad-
fahrer ist aus Griinden der Verkehrssicherheit die Errichtung einer héhenfreien
Kreuzungsmoglichkeit der Kreisstraf3e R 30 fur Ful3génger und Radfahrer we-
der zwingend erforderlich noch wirtschaftlich vertretbar. Die Forderung auf Er-
richtung der hohenfreien Querungsmaglichkeit in Form einer Uber- oder Unter-

fuhrung wird daher zurtickgewiesen.

Unter Hinweis auf die festgestellten Planunterlagen (Ordner 1: Unterlage 7.1,
Blatt Nr. 2T) und die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.3 dieses Be-
schlusses sowie in Ziffer 6.2 der allgemein guiltigen Einwendungen ist der Vor-
habenstrager der Forderung auf Verschiebung der Kreuzungsstelle des 6ffentli-
chen Feld- und Waldweges ,Haselweg“ von ca. Bau-km 1+700 nach ca. Bau-
km 1+900 nachgekommen. Auf das Protokoll zur Besprechung am 29. Méarz

2012 wird verwiesen.

Zu den im Schriftsatz vom 27. Mai 2010 erhobenen Einwendungen ist entsprechend

der Nummerierung des Einwendungsschriftsatzes folgendes festzustellen:

1

Sachverhalt

Der durch das Stralenbauvorhaben verursachte dauerhafte Flachenverlust ergibt

sich zu:

Fl.-Nr. 674, Gemarkung Wolkering 240 m?
Fl.-Nr. 684, Gemarkung Wolkering  4.160 m?
Fl.-Nr. 686, Gemarkung Wolkering  9.070 m?
Fl.-Nr. 935, Gemarkung Wolkering _1.170 m2

insgesamt: 14.640 m?

Entsprechend dem der Planfeststellungsbehdrde vorliegenden notariellen Tauschver-

trag vom 10. Marz 2010 wurden vom Vorhabenstrager bereits folgende Grundstiicks-

flachen erworben:

FI.-Nr. 674, Gemarkung Wolkering 240 m2

FI.-Nr. 684, Gemarkung Wolkering  4.160 m2 *

FI.-Nr. 686, Gemarkung Wolkering _8.600 m?
insgesamt: 13.000 mz

* unter Bericksichtigung der nordlich der KreisstraRe R 30 verbleibenden unwirtschaftlichen Restfla-

che in einem Umfang von 740 m2 wurden insgesamt 4.900 m2 erworben.
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Den vorgebrachten Einwand der Existenzgefahrdung haben wir einer ndheren Pri-

fung unterzogen.

Neben den vorstehend angefihrten Eigentumsflachen ist der Betrieb des Einwend-
dungsfihrers auch noch mit folgenden Pachtflachen vom Straf3enbauvorhaben be-

troffen:

Fl.-Nr. 717 Gemarkung Wolkering  3.050 m?
Fl.-Nr. 186, Gemarkung Wolkering 540 mz
FI.-Nr. 720, Gemarkung Wolkering 940 m2

insgesamt: 4.530 m2

Neben den unmittelbar straBenbaubedingten Flachenverlusten verliert der im Haupt-
erwerb gefuhrte landwirtschaftliche Betrieb des Einwendungsfiihrers durchschnei-
dungsbedingte unwirtschaftliche Grundstiicksflachen in einem von uns Uberschlagig
ermittelten Umfang von 1.940 m2 (740 m2 aus Fl.-Nr. 684, Gemarkung Wolkering;
1.200 m2 aus Fl.-Nr. 717, Gemarkung Wolkering). Nachdem die unwirtschaftliche
Restflache aus dem Grundstuck Fl.-Nr. 684, Gemarkung Wolkering bereits vom Vor-
habenstrager erworben wurde, verringert sich der Anteil der unwirtschaftlichen Rest-
flachen auf 1.200 m2,

Bei dem Grundstiick FI.-Nr. 935, Gemarkung Wolkering handelt es ich um ein Wald-
grundstiick, so dass diese Flache hinsichtlich der landwirtschaftlichen Betriebsflache

nicht mit zu berlcksichtigen ist.

Der dauerhafte anrechenbare Grundverlust ergibt sich somit zu:

Eigentumsflachen: 14.640 m2 - 13.000 m2 - 1.170 m2 = 470 m2
Pachtflachen 4.530 m2
unwirtschaftliche Restflachen 1.200 m?

Summe: 6.200 m?

Der Flachenverlust belauft sich somit auf insgesamt 6.200 m2. Entsprechend den An-
gaben des Einwendungsfuhrers verfugt er Gber eine landwirtschaftliche Betriebsfla-
che in einem Umfang von 60,15 ha. Nach Abzug der bereits vom Vorhabenstrager
erworbenen Flachen verringert sich die Bewirtschaftungsflache auf 58,78 ha
(60,15 ha — 1,37 ha). Der Vollerwerbsbetrieb des Einwendungsfihrers 62 verliert so-

mit ca. 1 % seiner landwirtschaftlichen Flachen.

Die Rechtsprechung geht davon aus, dass vorhabensbedingte Flachenverluste bis zu
5 % der betrieblichen Eigentumsflachen einen gesunden landwirtschaftlichen Voller-
werbsbetrieb, nicht in seiner Existenz gefdhrden konnen (vgl. BVerwG vom
14.4.2010, 9 A 13.08 — juris, Rn. 27). Eine Existenzgefahrdung des landwirtschaftli-
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chen Haupterwerbsbetriebs des Einwendungsfiihrers 62 kann daher ausgeschlossen

werden.

Aber selbst wenn man eine Existenzgefahrdung unterstellen wiirde, konnte die Plan-
feststellungsbehdrde hier die Entscheidung fir die Plantrasse nicht verweigern, denn
der Vorhabenstrager hat die Erforderlichkeit des Vorhabens nachgewiesen und be-
legt, dass andere Trassierungen, mit denen der Betrieb des Einwendungsfiihrers
ganz oder zumindest besser geschont werden kénnte, unter Abwagung der konkur-
rierenden Belange unverhaltnismalRig waren. Dies ist vorstehend, insbesondere in
Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2, naher erlautert.

Die ubrigen in den Ziffern 1.1 bis 1.4 vorgebrachten Einwendungen und Forderungen

haben sich insoweit erledigt, als zwischenzeitlich der Aussiedlerhof errichtet wurde.

2.  Sachliche Bedenken
2.1 bis 2.6
Auf die Ausfiihrungen zu den Ziffern 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 und 4.6.1 der allgemein gilti-

gen Einwendungen wird verwiesen.

3.  Landwirtschaft, Existenzgefdhrdung
3.1 bis 3.3
Auf die Ausfiihrungen zu vorstehender Ziffer 1 und die Ziffern 5.2, 5.3 und 9 der all-

gemein gultigen Einwendungen wird verwiesen.

4.  Beweissicherung und Auflagen

Auf die Ausfuhrungen zu Ziffer 9 der allgemeingtiltigen Einwendungen wird verwie-
sen. Ein Rechtsanspruch auf die geforderten Beweissicherungsmalinahmen im Vor-
feld eines StralRenbauvorhabens besteht nicht, daher ist in diesem Planfeststellungs-

verfahren hiertber nicht zu entscheiden.
Erganzend wird folgendes ausgefihrt:

41
Die geforderten BeweissicherungsmalRnahmen sind im Zusammenhang mit den au-
Berhalb dieses Planfeststellungsverfahrens zu fihrenden Grunderwerbshandlungen

zu sehen und betreffen Entschadigungsfragen.

Fragen der Entschadigung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur
dem Grunde nach geregelt. Uber die Hohe der Entschadigung wird auRerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-
festsetzungsverfahren, entschieden (vgl. Teil A, Abschnitt I, Ziffer 3.1 dieses Be-

schlusses).
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4.2

Die vom Stral3enbauvorhaben berthrten Grundstiicke des Einwendungsfihrers sind
Uber die bestehenden und teilweise anzupassenden sowie neu zu errichtende 6ffent-
liche Feld- und Waldwege erschlossen. Erhebliche Auswirkungen auf die Zufahrts-
verhéltnisse und das Wegenetz sind nicht zu erwarten. Auf die Auflagen in Teil A,
Abschnitt I, Ziffern 4.6 und 4.7 dieses Beschlusses sowie die festgestellten Planun-

terlagen (Ordner 1: Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 2T und 3T) wird verwiesen.

4.3und 4.4
Auf die Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.4 dieses Beschlusses und die
Auflagen in Teil A, Abschnitt 1ll, Ziffern 2.1.2 bis 2.1.3 dieses Beschlusses wird ver-

wiesen.

4.5

Hinsichtlich der Forderung, dem Vorhabenstrager aufzugeben, den freiwilligen Land-
tausch geman 88 103a ff. FlurBG zu ermdglichen, ist darauf hinzuweisen, dass mit
dem vorliegenden Beschluss die Durchfiihrung eines Flurbereinigungsverfahrens zur
sinnvollen Ordnung der Restflachen, nicht angeordnet werden kann. Dartiber hinaus

wurde der Flachenverbrauch so weit als mdglich minimiert.

Unabhéngig davon hat der Vorhabenstrager zugesichert au3erhalb des Planfeststel-
lungsverfahrens den angestrebten freiwilligen Landtausch im Rahmen seiner Mog-
lichkeiten zu unterstiitzen. Auf das Protokoll zur Besprechung vom 29. Méarz 2012

wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tGiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt 111, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erérte-

rungsverhandlung am 24. Mai 2011 und das Protokoll zur Besprechung am 25.
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Zusammenfassende Abwéagung der berihrten 6ffentlichen und privaten Belange

(Gesamtergebnis)

Fur die BaumalRnahme wird privates Eigentum in Anspruch genommen. Die betroffe-
nen Grundstiicke und der Umfang der daraus bendétigten Flachen sind dem Grund-
erwerbsplan und dem Grunderwerbsverzeichnis (Ordner 4: Unterlage 14.1, Blatt Nrn.
1T bis 7T, 8, 9, 10T und 11T sowie Unterlage 14.2T) zu entnehmen.

Bei den fur das Stral3enbauvorhaben bendtigten Grundstiicken handelt es sich groR-

tenteils um land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen.

Die durch das Bauvorhaben entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum
zahlen in hervorragender Weise zu den abwagungserheblichen Belangen und wur-
den insbesondere bei der Frage, ob die MalRnahme erforderlich ist und wie sie ge-
baut und ausgestattet wird, berticksichtigt (BVerwG, BayVBI. 1981, S. 309).

Um das Planungsziel zu erreichen, ist der straRenbaubedingte Eingriff in das Grund-
eigentum unvermeidbar. Eine andere Losung, die, um das Planungsziel in gleicher
Weise zu erreichen, in geringerem Ausmal? in Rechte Dritter eingreift, steht nicht zur

Verfiigung.

Die flr das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden im Wege
der Entschadigung ausgeglichen. Uber die Inbesitznahme, die Abtretung und die H6-
he der Entschadigung wird jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren, das nur die 6f-
fentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager der Stralenbaulast und den
durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend regelt, entschieden, vielmehr bleiben

diese Fragen einem gesonderten Verfahren vorbehalten.

Fragen der Entschadigung brauchen grundsatzlich nicht in der Planfeststellung eror-
tert und beschieden werden. Art. 40 BayStrWG weist sie vielmehr dem nachfolgen-
den Enteignungsverfahren zu (BVerwG, Urt. v. 28. Januar 1999 — BVerwG 4 A
18.98). Dies entspricht der standigen hochstrichterlichen Rechtsprechung (Bayer.
Verwaltungsgerichtshof, Urt. v. 10. November 1998 — BayVGH 8 A 96.40115 unter
Hinweis auf BVerwG, Beschluss vom 18. Dezember 1997 — BVerwG — 4 B 63.97).

Die planungserheblichen 6ffentlichen und privaten Belange wurden im Ubrigen in Teil
B, Abschnitt I, Ziffern 2.2 bis 2.4 in die Abwéagung eingestellt.

Demnach ist die Mal3nahme objektiv erforderlich. Sie dient der Allgemeinheit und be-
ricksichtigt die gesetzlichen Vorgaben und Planungsleitsatze. Die mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe in Rechte Dritter sind gerechtfertigt.
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Die mit dem geplanten Vorhaben verfolgten Ziele:

* Verbesserung der Verkehrssituation;

* Verbesserung der Lebensqualitdt und der stadtebaulichen Situation durch Entlas-
tung der Orte vom Durchgangsverkehr;

« Erhdhung der Verkehrssicherheit in den Orten sowie auf der freien Strecke;

* Verbesserung regionaler Verkehrsbeziehungen.
kénnen mit Verwirklichung der MaRnahme erreicht werden.

Durch Plandnderungen im Planfeststellungsverfahren konnten Forderungen von Be-
troffenen erfillt werden. Das Verfahren ergab, dass die vorgesehene Lésung den
straRenbaulichen Zielen unter Berticksichtigung der anderen Belange im notwendi-
gen und moglichen Umfang am ehesten gerecht wird und weitergehende Anderun-
gen aus verkehrlichen, wirtschaftlichen und Okologischen Grinden nicht vertretbar

sind.

Im Verfahren wurden auch die Einflisse auf die Umwelt ermittelt und in die Abwéa-
gung eingestellt. Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Planung auch unter diesen

Gesichtspunkten Bestand hat.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das geplante Vorhaben bei Abwagung
samtlicher Belange am besten die mit der Planung verfolgten Ziele erreicht und die

zweckmaRigste Losung darstellt.

3. Kostenentscheidung
Die Entscheidung tber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und 2 Abs. 1 des KG
vom 20.02.1998 (GVBI. S. 43), zuletzt geé&ndert durch Gesetz vom 14.04.2009
(GVBI. S. 86). Von der Zahlung der Gebiihr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz
1 Nr. 1 KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntga-
be Klage beim Bayerischen Verwaltungsgericht in Regensburg, Haidplatz 1, schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle dieses Gerichts erhoben werden. Die
Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Streitgegenstand bezeichnen
und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Be-
weismittel sollen angegeben, der angefochtene Beschluss soll in Urschrift oder in Abschrift bei-
gefugt werden. Der Klage und allen Schriftsdtzen sollen Abschriften fir die tbrigen Beteiligten

beigefugt werden.

Die Erhebung der Klage in elektronischer Form (z.B. per E-Mail) ist nicht zulassig.
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Hinweis zur Auslegung

Die unter Ziffer Il. des Entscheidungssatzes genannten Planunterlagen konnen beim Landrats-
amt Regensburg, Altmuhlstral3e 3, 93059 Regensburg, eingesehen werden. Sie werden auch in
der Marktgemeinde Bad Abbach

Raiffeisenstralle 72
93077 Bad Abbach

der Gemeinde Alteglofsheim
Bahnhofstral3e 10
93087 Alteglofsheim

der Gemeinde Kofering
Schulstral3e 11
93096 Kofering

der Gemeinde Obertraubling
Josef-Baumler-StralRe 1
93083 Obertraubling

der Gemeinde Pentling
Am Rathaus 5
93080 Pentling

der Gemeinde Thalmassing
Kirchweg 1
93107 Thalmassing
wahrend der Dienststunden 2 Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung wer-

den ortsiuiblich bekannt gemacht.

Der Planfeststellungsbeschluss ist dem Tréger des Vorhabens, den bekannten Betroffenen und
denjenigen, Uber deren Einwendungen entschieden worden ist, zuzustellen (Art. 74 Abs. 4
BayVwVi{G).

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegentuiber den Ubrigen Betroffenen als zu-
gestellt (Art. 74 Abs. 4 BayVwVIG).

Nach den gesetzlichen Vorschriften ist dieser Planfeststellungsbeschluss auch den be-
troffenen Personen zuzustellen, die im Anhdrungsverfahren keine Einwendungen erhoben

haben, oder mit denen eine Einigung erzielt wurde.

Nach Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegentiber den Ubrigen Betroffenen als zuge-
stellt (Art. 74 Abs. 4 BayVwVi{G).

Regensburg, 12. Dezember 2012

Baierl
Oberregierungsrat
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