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Umweltbericht
gemal Art. 15 Abs. 3 Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG)

Strategische Umweltprifung (SUP)
zur Teilfortschreibung bzw. Neuaufstellung des sachlichen
Teilabschnittes B X 5 ,,Windenergie*
des Regionalplans Oberpfalz-Nord (6)

Vorbemerkung

Fur Regionalplane und deren Anderungen ist unter Beteiligung der 6ffentlichen Stellen, deren
umwelt- und gesundheitsbezogener Aufgabenbereich von den Umweltauswirkungen des
Raumordnungsplans beriihrt werden kann, eine Strategische Umweltpriifung (SUP) durchzu-
fuhren und frihzeitig ein Umweltbericht als gesonderter Bestandteil des Begriindungsentwur-
fes zu erstellen. Die rechtliche Grundlage fiir die Durchflihrung einer Umweltpriifung sind:

= Richtlinie 2001/42/EG, des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni
2001 Uber die Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (ABI. EG Nr. L
197 S. 30), zuletzt geandert durch Richtlinie 2014/52/EU vom 16.04.2014

= Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 18. Méarz 2021 (BGBI. | S. 540), zuletzt geéndert durch Art. 13 G zur
And. des EEG und weiterer energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften vom 08.05.2024
(BGBI. 2024 | Nr. 151)

= Art. 15 bis 18 Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG) vom 25. Juni 2012 (GVBI.
S. 254, BayRS 230-1-W), zuletzt geéndert durch Gesetz vom 23. Dezember 2020
(GVBI. S. 675)

Gegenstand der SUP ist die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen
erheblichen Auswirkungen der Regionalplandnderung auf Menschen einschlie3lich der
menschlichen Gesundheit Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser,
Luft, Klima und Landschaft, Kulturgiiter und sonstige Sachguter sowie die Wechselwirkungen
zwischen den vorgenannten Schutzgitern (Art. 15 Abs. 2 Satz 1 BayLplG). Der folgende Um-
weltbericht enthalt hierzu die Angaben nach der Anlage 1 zu Art. 15 Abs. 2 Satz 2 BayLplG,
soweit sie in angemessener Weise gefordert werden konnen und auf der Ebene der Regional-
planung erkennbar und von Bedeutung sind. Bei der spateren Bekanntmachung der Regional-
planfortschreibung muss die Begriindung gemaf Art. 18 Satz 2 Nr. 1 BayLplG eine zusam-
menfassende Erklarung enthalten, welche an die Stelle des Umweltberichts tritt.

Der Untersuchungsraum des vorliegenden Umweltberichtes erstreckt sich auf das gesamte
Gebiet der Planungsregion Oberpfalz-Nord (6), bestehend aus den Landkreisen Amberg-Sulz-
bach, Neustadt a.d.Waldnaab, Schwandorf, Tirschenreuth (mit Ausnahme der Stadt Walder-
shof) sowie den kreisfreien Stadten Amberg und Weiden i.d.OPf.
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Detailliertere Betrachtungen der vorgesehenen Vorranggebiete fur Windenergie sind als fla-
chenbezogene Angaben in den beigefligten Standortb6gen zusammengestellt. Weitere Infor-
mationen zu fachlichen Belangen des Denkmalschutzes, der Forstwirtschaft, des Natur- und
Artenschutzes sowie der Wasserwirtschaft konnen den jeweiligen Erlauterungskarten entnom-
men werden.

A Allgemeiner Teil

1. Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele der Anderung des Regio-
nalplans der Region Oberpfalz-Nord sowie Bezlige zu anderen relevanten Planen
und Programmen

1.1 Inhalt und Zielsetzung der Regionalplanfortschreibung

Gegenstand der Regionalplandnderung ist die Aufstellung eines neuen sachlichen Teilab-
schnitts ,Windenergie“ im Kapitel B X ,Energieversorgung® des rechtsverbindlichen Regional-
plans der Region Oberpfalz-Nord (RP 6).

Die Begrenztheit fossiler Energietrager sowie insbesondere auch die Anforderungen des Kili-
maschutzes bedingen eine grundlegende Umstrukturierung der Energieversorgung. Dartber
hinaus haben infolge ver&nderter energiepolitischer Zielsetzungen auf Bundesebene in Ver-
bindung mit den Auswirkungen des Krieges in der Ukraine die Sicherung der Energieversor-
gung aus erneuerbaren Quellen und dabei vor allem auch der Ausbau der Windenergie noch-
mals eine erhdhte energiepolitische Gewichtung erfahren. Dieser Umstand findet seinen Aus-
druck in diversen auf EU- und Bundesebene verabschiedeten Gesetzespaketen (u. a. EU-
Notfallverordnung (Verordnung EU 2022/2577), Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG),
Anderung des Bundesnaturschutzgesetztes (BNatSchG)) sowie auch in der am 16.11.2022 in
Kraft getretenen Lockerung der sogenannten ,10H-Regel” in Bayern (gemaf3 Art. 82 Bayeri-
sche Bauordnung (BayBO)). Kern der bundesrechtlichen Regelungen ist die Verpflichtung der
Lander, in einem Zwei-Stufen-Modell verbindliche Flachenbeitragswerte fir Windenergie an
Land auszuweisen. Bayern ist hierbei verpflichtet, Flachenbeitragswerte von 1,1 % der Lan-
desflache bis 31.12.2027 bzw. 1,8 % der Landesflache bis 31.12.2032 festzusetzen (gemaf
Anlage zu § 3 Absatz 1 WindBG). Sofern die definierten Flachenbeitragswerte nicht erreicht
werden, entfallt nach 2027 die Rechtsgrundlage fir einschréankende Landesregelungen wie
sie in Bayern derzeit vor allem auf Grundlage der in Teilbereichen gelockerten ,10-H-Rege-
lung“ bestehen. Unmittelbare Folge ware eine generelle Privilegierung der Windenergie im
AuBenbereich. Darstellungen in Flachennutzungs- und Raumordnungsplénen sowie sonstige
MalRnahmen der Landesplanung kénnten der Errichtung von Windenergieanlagen dann nicht
mehr entgegengehalten werden (§ 249 Abs. 7 BauGB).

Die Umsetzung der Bundesvorgaben zur Ausweisung von Flachenbeitragswerten erfolgt in
Bayern primar auf Ebene der Regionalplanung. So verpflichtet das mit Stand 01. Juni 2023 in
Kraft getretene Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) die Regionalen Planungsver-
bande im Rahmen von regionsweiten Steuerungskonzepten Vorranggebiete (VRG) fir die Er-
richtung von Windenergieanlagen in erforderlichem Umfang festzulegen (Z 6.2.2 LEP). Wei-
terfihrende Informationen zu den rechtlichen Rahmenbedingungen kénnen Kapitel 1.2 ent-
nommen werden.
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Um den genannten Herausforderungen unserer Zeit sowie auch der Artenkrise zu begegnen,
ist beim Ausbau der erneuerbaren Energien die Standortauswahl von grof3er Bedeutung. Fur
die Windenergie bedeutet dies, dass bei der Ausweisung von Vorranggebieten die Umweltbe-
lange Uberprift und diesbeziiglich Optimierungen vorgenommen werden. Im Ergebnis kann
somit der beabsichtigten Beschleunigung beim Ausbau der Erneuerbaren Energien Rechnung
getragen werden und gleichzeitig bleiben wesentliche Standards im Umweltschutz gewabhrt.
Die Ausweisung von Vorranggebieten fur Windenergieanlagen als Ziele der Raumordnung soll
geeignete Bereiche fir die Errichtung von Windenergieanlagen sichern, sodass in diesen der
Windenergienutzung Vorrang gegeniber anderen raumbedeutsamen konkurrierenden Nut-
zungen zu gewahren ist. Ziel ist es, die Windenergieanlagen nach fachlichen Kriterien sowie
regionsweit moglichst ausgewogen auf geeignete, ausreichend windhoffige und zugleich mog-
lichst natur-, landschafts- und menschenvertragliche Gebiete zu lenken. Dadurch soll einer-
seits einem unkoordinierten, die Landschaft zersiedelnden Ausbau der Windenergie entge-
gengewirkt und andererseits Planungssicherheit fir den Ausbau der Windenergie geschaffen
werden. Weiterhin soll eine Uberdrtliche Koordinierung und Ordnung das gesamtrdumliche
Gefahrdungspotential fir Natur und Landschaft minimieren sowie den erforderlichen Netzaus-
bau auf regionaler und Uberregionaler Ebene erleichtern.

Die vorliegende Fortschreibung des Regionalplans Oberpfalz-Nord beinhaltet somit die Aus-
weisung von Vorranggebieten fir Windenergieanlagen. Die gebietsscharfe Festlegung als Ziel
(2) im Regionalplan I6st eine Anpassungspflicht fir die kommunale Planung aus. Grundsatze
(G) der Regionalplanung sind im Rahmen der gemeindlichen Abwagung zu berlcksichtigen.
Die Uberprifung konkreter, standortbezogener Projekte in Umsetzung des regionalplaneri-
schen Rahmens erfolgt jedoch erst im nach Immissionsschutzrecht erforderlichen Genehmi-
gungsverfahren oder bei Aufstellung eines Bebauungsplans.

Insgesamt sieht der Regionalplanentwurf mit Tekturkarte vom 3. Juni 2024 fir die Region
Oberpfalz-Nord die Ausweisung von 195 Vorranggebieten fur Windenergie vor. Mit einem Ge-
samtflachenumfang von rund 15.528 ha werden somit 2,9 % der Regionsflache als Flachen
fur Windenergieanlagen vorgesehen. Die Vorranggebiete verteilen sich hierbei wie folgt auf
die einzelnen Landkreise und kreisfreien Stadte:

Tabelle 1: Flachenanteile der Vorranggebiete in den jew. Landkreisen und kreisfreien Stadten

Planungsregion Oberpfalz-Nord 2,9 %
Landkreis Amberg-Sulzbach 2,8 %
Landkreis Neustadt a.d.Waldnaab 3,3%
Landkreis Schwandorf 3,1%
Landkreis Tirschenreuth (ohne Waldershof) 2,6 %
kreisfreie Stadt Amberg 2,2%
kreisfreie Stadt Weiden i.d.OPf. 0,9 %
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1.2 Bezug zu anderen relevanten Planen und Programmen

Die vorliegende Regionalplandnderung steht im Kontext verschiedener gesetzlicher (Neu-)Re-
gelungen, welche nachfolgend Uberblicksweise dargestellt werden.

So legt etwa das WindBG vom 20.07.2022 (BGBI. | S. 1353), das zuletzt durch Artikel 12 des
Gesetzes zur Anderung des EEG und weiterer energiewirtschaftlicher Vorschriften vom 8. Mai
2024 (BGBI. 2024 | Nr. 151) geandert worden ist, in § 1 folgendes fest:

= (1) Ziel dieses Gesetzes ist es, im Interesse des Klima- und Umweltschutzes die Transformation
zu einer nachhaltigen und treibhausgasneutralen Stromversorgung, die vollstandig auf erneu-
erbaren Energien beruht, durch den beschleunigten Ausbau der Windenergie an Land zu for-
dern.

= (2) Hierfur gibt dieses Gesetz den Landern verbindliche Flachenziele (Flachenbeitragswerte)
vor, die fur den Ausbau der Windenergie an Land bendétigt werden, um die Ausbauziele und
Ausbaupfade des Erneuerbare-Energien-Gesetzes vom 21. Juli 2014 (BGBI. | S. 1066), das
zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1325) geéandert worden ist,
zu erreichen.

Die in Anlage zu § 3 Absatz 1 WindBG fur Bayern festgelegten Flachenbeitragswerte sowie
die hierzu jeweils gultigen Stichtage wurden in Kapitel 1.1 bereits dargelegt.

Darlber hinaus enthalt das Bayerische Landesplanungsgesetz (BayLplG) vom 25.06.2012
(GVBI S. 254, BayRS 230-1-W), zuletzt geandert durch Gesetz vom 23.12.2020 (GVBI. S. 675)
insbesondere folgende einschlagige Grundsatzformulierungen (Art. 6 Abs. 2 BayLplG):

= 1. Nachhaltige Raumentwicklung: Im gesamten Staatsgebiet und in seinen Teilrdumen sollen
ausgeglichene infrastrukturelle, wirtschaftliche, 6kologische, soziale und kulturelle Verhaltnisse
angestrebt werden. Dabei sollen in allen Teilrdumen die nachhaltige Daseinsvorsorge gesi-
chert, nachhaltiges Wirtschaftswachstum und Innovation unterstiitzt, Entwicklungspotenziale
und eine raumtypische Biodiversitéat gesichert, Gestaltungsmdglichkeiten mittel- und langfristig
offengehalten und Ressourcen geschiitzt werden. Demographischen, wirtschaftlichen, sozialen
und anderen raumstrukturverandernden Herausforderungen soll Rechnung getragen werden.
Auf einen Ausgleich raumstruktureller Ungleichgewichte zwischen den einzelnen Teilraumen
soll hingewirkt werden.

= 5. Energieversorgung: Den rdumlichen Erfordernissen flr eine kostengunstige, sichere und um-
weltvertragliche Energieversorgung einschlief3lich des Ausbaus von Energienetzen soll Rech-
nung getragen werden. Dabei sollen die raumlichen Voraussetzungen fur den Ausbau der er-
neuerbaren Energien [...] geschaffen werden.

= 7. Landschaftsbhild: Das Landschaftshild Bayerns soll in seiner Vielfalt, Eigenart und Schénheit
bewahrt werden. Kultur- und Naturlandschaften sollen erhalten und entwickelt werden. Histo-
risch gepragte und gewachsene Kulturlandschaften sollen in ihren pragenden kulturellen und
Okologischen Merkmalen und mit ihren Kultur- und Naturdenkmalern erhalten bleiben. Es sollen
die raumlichen Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, dass die Land- und Forstwirtschaft
und der Naturschutz ihren Beitrag dazu leisten kénnen, das Landschaftsbild und die nattrlichen
Lebensgrundlagen zu schitzen.

= 8. Okologische Funktionen des Raums: Der Raum soll in seiner Bedeutung fur die Funktions-
fahigkeit der Boden, des Wasserhaushalts, des Klimas, der Erholung sowie als Lebensraum
der Tier- und Pflanzenwelt einschlie3lich der jeweiligen Wechselwirkungen entwickelt, gesichert
oder, soweit erforderlich, maglich und angemessen, wiederhergestellt werden. Wirtschaftliche
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und soziale Nutzungen des Raums sollen unter Bertcksichtigung seiner 6kologischen Funktio-
nen gestaltet werden. Naturglter sollen sparsam und schonend in Anspruch genommen wer-
den. Das Gleichgewicht des Naturhaushalts soll nicht nachteilig verandert werden. Grundwas-
servorkommen sollen geschiitzt, die Reinhaltung der Gewasser soll sichergestellt werden. Wal-
der sollen in ihrer Funktion fur Klima, Natur- und Wasserhaushalt sowie fiir die Erholung erhal-
ten und soweit erforderlich verbessert werden. Den Erfordernissen des Biotopverbunds soll
Rechnung getragen werden. [...] Der Schutz der Allgemeinheit vor Larm und die Reinhaltung
der Luft soll sichergestellt werden. Den rdumlichen Erfordernissen des Klimaschutzes soll Rech-
nung getragen werden, sowohl durch MalRnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als
auch durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen. [...]

= 9. Verteidigung und Zivilschutz: Den raumlichen Erfordernissen der Verteidigung und des Zivil-
schutzes soll Rechnung getragen werden.

Gemal Art. 1, Abs. 1 BayLplG sind Grundsatze der Raumordnung im Sinn des Leitziels nach
Art. 5 Abs. 1 sowie des Leitmal3stabs der Landesplanung nach Art. 5 Abs. 2 anzuwenden und
durch Festlegungen in Raumordnungsplanen zu konkretisieren, soweit dies erforderlich ist.
Leitziel der Landesplanung ist es, gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Teil-
raumen zu schaffen und zu erhalten (Art. 5 Abs. 1 BayLplG). Leitmal3stab der Landesplanung
ist eine nachhaltige Raumentwicklung, die die wirtschaftlichen, tkologischen und sozialen Be-
lange des Raums in Einklang bringt und zu einer dauerhaften, grof3raumig ausgewogenen
Ordnung fuhrt (Art. 5 Abs. 2 BayLplG). Die in diesem Kontext gegebene Bedeutung eines
raumordnerisch gesteuerten Ausbaus der Windenergienutzung wird durch das Landesent-
wicklungsprogramm Bayern (LEP) vom 01.06.2023, aus welchem die Regionalpléane zu ent-
wickeln sind, konkretisiert.

Dieses enthalt folgende Festsetzungen von besonderer Relevanz:

= (G 1.3.1: Den Anforderungen des Klimaschutzes soll Rechnung getragen werden, insbesondere
durch [...] die verstérkte ErschlieBung, Nutzung und Speicherung erneuerbarer Energien [...].

= Z6.2.1: Erneuerbare Energien sind dezentral in allen Teilrdumen verstarkt zu erschliel3en und
Zu nutzen.

= Z6.2.2: In jedem Regionalplan sind im Rahmen von regionsweiten Steuerungskonzepten Vor-
ranggebiete fur die Errichtung von Windenergieanlagen in erforderlichem Umfang festzulegen.
Als Teilflachenziel wird zur Erreichung des landesweiten Flachenbeitragswertes nach dem
Windenergieflachenbedarfsgesetz fir jede Region 1,1 % der Regionsflache bis zum 31. De-
zember 2027 festgelegt. Die Steuerungskonzepte haben sich auf Referenzwindenergieanlagen
zu beziehen, die dem Stand der Technik zum Zeitpunkt der Abwagung der Steuerungskonzepte
entsprechen.

* G 6.2.2: In den Regionalplanen kdnnen im Rahmen von regionsweiten Steuerungskonzepten
ergénzend Vorbehaltsgebiete fir die Errichtung von Windenergieanlagen festgelegt werden.

= G 6.2.2: Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir die Errichtung von Windenergieanlagen sollen re-
gelmaRig dahingehend uberpruft werden, ob im Rahmen der technischen und rechtlichen Még-
lichkeiten des Repowerings Veranderungen zweckmaRig sind.

Mit der Teilfortschreibung des Regionalplans der Region Oberpfalz-Nord wird den Auftréagen,
welche sich aus WindBG, BayLplG und LEP ergeben, entsprochen. Insbesondere ist im Zu-
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sammenhang der Nutzung erneuerbarer Energien das Ziel 6.2.2 LEP zu nennen. Unter Be-
zugnahme auf das WindBG verpflichtet dieses die Regionalen Planungsverbande in jedem
Regionalplan im Rahmen von regionsweiten Steuerungskonzepten Vorranggebiete fur die Er-
richtung von Windenergieanlagen im Umfang von 1,1 % der Regionsflache bis zum 31. De-
zember 2027 festzulegen. Im Begrundungstext zu 6.2.2 LEP wird erganzend ausgefuhrt: ,An-
gesichts des im WindBG festgelegten weiteren Flachenbeitragswertes bis zum 31. Dezember
2032 von bayernweit 1,8 % der Landesflache bietet sich eine bereits liber den Flachenbei-
tragswert von 1,1 % deutlich hinausgehende Festlegung von Vorranggebieten an, wenn damit
keine erheblichen Verzdgerungen im Fortschreibungsprozess verbunden sind.”

Auch wird 8 2 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG), zuletzt gedndert durch Art. 1 des
Gesetzes zur Anderung des EEG und weiterer energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften vom
08.05.2024 (BGBI. 2024 | Nr. 151), Rechnung getragen, wonach die Errichtung und der Be-
trieb von Anlagen fir Erneuerbare Energien sowie den dazugehérigen Nebenanlagen im tiber-
ragenden offentlichen Interesse liegen und der éffentlichen Gesundheit und Sicherheit dienen.
Zu bericksichtigen ist dabei, dass bis die Stromerzeugung im Bundesgebiet nahezu treibhaus-
gasneutral ist, die erneuerbaren Energien als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufiihren-
den Schutzgiterabwagungen eingebracht werden sollen — mit Ausnahme gegentber Belan-
gen der Landes- und Bindnisverteidigung. Andererseits ist zu beachten, dass geméanR § 50
S. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG), zuletzt gedndert durch Art. 10, 11 Abs. 3
des Gesetzes zur Anderung des Erdgas-Warme-PreisbremsenG, zur Anderung des Strom-
preisbremseG sowie zur Anderung weiterer energiewirtschaftlicher, umweltrechtlicher und so-
zZialrechtlicher Gesetze vom 26.7.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 202); bei raumbedeutsamen Planun-
gen und MaRhahmen die fur eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zu-
zuordnen sind, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschliel3lich oder Uberwiegend
dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete, wie u. a. die
unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvollen und besonders empfindli-
chen Gebiete, so weit wie moglich vermieden werden.

Grundsatzlich agiert die Uberortliche Regionalplanung an der Schnittstelle zwischen Uberge-
ordneten staatlichen Vorgaben (raumliche Konkretisierung der Ziele und Grundsétze des LEP)
und der Bauleitplanung der Kommunen bzw. verschiedenen Fachplanungen. Beispielhaft
kann an dieser Stelle angeflihrt werden, dass durch das in Kapitel 2 naher beschriebene me-
thodische Vorgehen mit einer engen und friihzeitigen Einbindung der Kommunen sicherge-
stellt werden konnte, dass bereits rechtskraftige sowie auch laufende kommunale FNP-Kon-
zentrationszonenplanungen in der Gebietskulisse weitestgehend Beriicksichtigung finden, so-
fern eine Ubereinstimmung mit dem regionalplanerischen Kriterienkatalog gegeben ist.

Unter Beriicksichtigung der Planungshoheit der Kommunen erfolgen die rdumlichen Festle-
gungen dabei im Maf3stab 1:100.000. Dies bedingt bei zeichnerischen Darstellungen des Re-
gionalplans eine generalisierte, nicht parzellenscharfe sogenannte ,gebietsscharfe* Darstel-
lung. Die gebietsscharfen Festlegungen und zeichnerisch verbindlichen Darstellungen I6sen
eine Anpassungspflicht fir kommunale Planungen und Fachplanungen aus, d. h. hierbei sind
regionalplanerische Vorgaben zu beachten bzw. im Rahmen der Abwagung zu bericksichti-
gen. Die tatséchliche Flachennutzung und die damit verbundene Konkretisierung von Vorha-
ben inklusive entsprechender Details zu Anlagenanzahl und -art, Hohe der Anlagen, konkreter
Standortwahl ist Gegenstand der jeweiligen immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsver-
fahren bzw. kommunaler Bebauungspléane.
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1.3 Relevante Ziele des Umweltschutzes und Berticksichtigung bei der vorliegenden
Regionalplanfortschreibung

Die einschlagigen internationalen und nationalen Ziele zum Schutz und zur Verbesserung der
Umwelt sind in den entsprechenden Fachgesetzen, Richtlinien und Verordnungen festgehal-
ten. Bei der vorliegenden Regionalplanfortschreibung finden u. a. folgende Gesetze und Ver-
ordnungen Beriicksichtigung:

» Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) in Verbindung mit den hierzu erlassenen
Bundesimmissionsschutzverordnungen (BImSchV), der Neufassung der Ersten Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift zum BImSchG — der Technischen Anleitung zur Rein-
haltung der Luft (TA Luft) sowie der Sechsten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
BImSchG — der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA L&rm))

» Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG)

= Waldgesetz fur Bayern (BayWaldG)

=  Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) der Européischen Union (2000/60/EG)

» Wasserhaushaltsgesetz (WHG)

= Bayerisches Wassergesetz (BayWG)

» Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

= Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG)

= Bayerisches Denkmalschutzgesetz (BayDSchG)

= Baugesetzbuch (BauGB)

Aufgrund des rahmensetzenden Charakters und der damit verbundenen nur gebietsscharfen
Darstellungen kénnen im Rahmen der strategischen Umweltprifung des Regionalplans jedoch
nur eher allgemein gehaltene Umweltschutzziele der jeweiligen Fachgesetze abgeprift wer-
den. Dabei werden bis zu einem gewissen Grad auch Aspekte betrachtet, die auf der nachge-
lagerten Planungs- und Zulassungsebene zu Umweltauswirkungen fihren, dort jedoch nicht
mehr zufriedenstellend diskutiert und aufgeltst werden kdénnen. Die einschlagigen Umwelt-
schutzziele der Fachgesetze finden ihren Niederschlag in den rahmensetzenden Zielen (2)
und Grundsatzen (G) der Raumordnung, insbesondere in den Grundséatzen der Raumordnung
des Art. 6 Abs 2 BayLplG sowie im LEP.

Intention der Festlegungen ist es, Menschen (Gesundheit und Erholung), Biologische Vielfalt
(Fauna, Flora), den Boden, die Flache, das Wasser (Grundwasser, Oberflachenwasser), die
Luft und das Klima, die Landschaft, das Kulturelle Erbe sowie sonstige Sachwerte zu schiitzen
und dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen — inklusive der Wechselbeziehungen
zwischen den genannten Schutzgltern — vorzubeugen.

Die im Wirkungszusammenhang mit der vorliegenden Fortschreibung des Regionalplans ste-
henden bzw. durch diese beeinflusst werdenden einschlagigen Umweltziele kbnnen im We-
sentlichen wie folgt zusammengefasst werden:
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Tabelle 2: Uberblick tiber die durch die Regionalplananderung maoglicherweise betroffe-
nen Schutzgiter und die einschlagigen gesetzlichen Grundlagen
Schutzguter Relevante Umweltziele

Mensch - Bewahrung von Natur und Landschaft als Lebensgrundlage sowie als
Kultur- und Erholungsraum (Art. 6 Abs. 2 Nr 7 BayLplG, Z 1.1.2 LEP,G 7.1.1
LEP, 8 1 BNatschG)

- Sichere und effiziente Energieversorgung (Z 6.1.1 LEP)

- Schutz vor Larm / Schallemissionen und Reinhaltung der Luft (Art. 6 Abs.
2 Nr. 8 BayLplG, BImSchG i.V.m. den hierzu erlassenen BImSchV, der TA Luft
sowie der TA Larm)

-Vermeidung visueller Belastungen und optisch bedrangender Wirkungen
(8 249 Abs. 10 BauGB)

Tiere, Pflanzen - Einschlagige Gesetze und Verordnungen Uber Naturschutzgebiete (8 23
und biologische | BNatSchG), Nationalparke (8§ 24 BNatSchG), Landschaftsschutzgebiete
Vielfalt (8 26 BNatSchG), Naturdenkmaler (8§ 28 BNatSchG), geschiitzte Landschafts-

bestandteile (8 29 BNatSchG), Natura-2000-Gebiete (SPA-Gebiete und FFH-
Gebiete; Verschlechterungsverbot gem. § 33 Abs. 1 BNatSchG, Grundlagen
gem. Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG und Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
92/43/EWG), artenschutzrechtliche Verbote (insb. § 44 BNatSchG, u. a. Verlet-
zungs-, Tétungs- und Stérungsverbote sowie Regelungen zum Schutz von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten), Naturwaldreservate (Art. 12a BayWaldG),
Schutz 6kologisch besonders wertvoller Biotope (8§ 30 BNatSchG)

- Erhalt und Entwicklung von Natur und Landschaft sowie 6kologisch be-
deutsamer Naturraume (G 7.1.1 LEP, G 7.1.5 LEP)

- Erhalt und Entwicklung der Tier- und Pflanzenwelt (Art. 6 Abs. 2 Nr. 8
BayLplG)

- Erhalt der biologischen Vielfalt (G 5.4.1 LEP, § 1 BNatschG)

- Sicherung der raumtypischen Biodiversitéat (Art. 6 Abs. 2 Nr. 1 BayLpIG)

- Erhalt der Arten- und Lebensraumvielfalt, Biotopverbundsystem (G 7.1.6
LEP)

- Erhalt und Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts einschlieBBlich der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen
Nutzungesfahigkeit der Naturguter (§ 1 BNatschG)

- Erhalt der Walder mit ihren Schutzfunktionen (G 5.4.2 LEP, Art. 6 Abs. 2
Nr. 8 BayLplG, Art. 10 - 12 BayWaldG)

Boden - Sicherung der nattrlichen Bodenfunktionen und Minimierung der Boden-
verluste (BBodSchG, Art. 6 Abs. 2 Nr. 8 BayLplG)

- Erhalt land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen und hochwertiger B6-
den (G 5.4.1 LEP)

- Erhalt und Starkung der Klimafunktionen u. a. des Bodens und dessen
Humusschichten (G 1.3.1 LEP)

- Verringerung der Bodenversiegelung (Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 BayLplG)
- Erhalt und Entwicklung 6kologisch bedeutsamer Naturrdume (G 7.1.5

LEP)
Flache Verringerung der Flachenneuinanspruchnahme und Steigerung der Fla-
cheneffizienz (Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 BayLplG, G 1.1.3 LEP, G 3.1 LEP)
Wasser - Schutz der Qualitat und Nutzung von Oberflachengewassern und

Grundwasser (WRRL, WHG, BayWwG, G 7.2.1, G 7.2.2, G 7.2.3 LEP)

- Hochwasserschutz (Art. 6 Abs. 2 Nr. 8 BayLplG, G 7.2.5 LEP, Art 43 ff.
BaywG)
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Luft/Klima - Vermeidung von Luftverunreinigungen (Art. 6 Abs. 2 Nr. 8 BayLpIG, BIm-
SchG i.V.m. den hierzu erlassenen BImSchV und der TA Luft)

- MaBnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, etwa durch den
Schutz klimawirksamer Elemente des Naturhaushaltes (Art. 6 Abs. 2 Nr. 8
BayLplG)

- Anpassungen an den Klimawandel (Art. 6 Abs. 2 Nr. 8 BayLplG)

- Freihaltung klimarelevanter Freiflachen von Bebauung (G 1.3.2 LEP)

- Hinwirken auf Klimaneutralitat bei raumbedeutsamen Planungen
(G 1.3.1LEP)

Landschaft - Bewahrung der charakteristischen Vielfalt, Eigenart und Schoénheit der
Landschaft (8 1 BNatSchG, Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 BayLplG)

- Erhalt historisch gepréagter und gewachsener Kulturlandschaften in ih-
ren pragenden kulturellen und 6kologischen Merkmalen und mit ihren
Kultur- und Naturdenkmalern (Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 BayLplG)

- Erhalt freier Landschaftsbereiche (G 7.1.3 LEP)
Kulturelles Erbe | - Erhalt von Boden-, Bau- und Kulturdenkmalern (insb. Art. 1, 4 bis 6

und sonstige BayDSchG, BauGB, G 8.4.1 LEP)

Sachguter - Erhalt der historisch gepragten und gewachsenen Kulturlandschaften
sowie typischer Orts- und Landschaftsbilder (Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 BayLpIG,
G 5.1 LEP)

Ubergeordnet - Nachhaltige Raumentwicklung (Z 1.1.2 LEP)

- Sicherung des Raums in seiner Bedeutung fur die Funktionsfahigkeit
der Bdden, des Wasserhaushalts, des Klimas, der Erholung sowie als Le-
bensraum der Tier- und Pflanzenwelt einschlie3lich der jeweiligen Wech-
selwirkungen (Art. 6 Abs. 2 Nr. 8 BayLpIG)

- Ressourcen schonen, Innenentwicklung vor Au3enentwicklung (G 1.1.3
und Z 3.2 LEP)

- Verhinderung der Zersiedlung (G 3.3 LEP)
- Schutz 6kologisch bedeutsamer Naturraume (G 7.1.5 LEP)

Neben diesen allgemeinen Umweltzielen sind standortbezogen gegebenenfalls Verordnungen
(z. B. Wasserschutzgebiete) und die im Regionalplan der Region Oberpfalz-Nord enthaltenen
Ziele und Grundséatze zu bertcksichtigen. Ferner ist zu berticksichtigen, dass gemald Z 1.1.2
LEP bei Konflikten zwischen Raumnutzungsanspriichen und 6kologischer Belastbarkeit den
Okologischen Belangen Vorrang einzuraumen ist, wenn ansonsten eine wesentliche und lang-
fristige Beeintrachtigung der naturlichen Lebensgrundlagen droht.

Eingegangene Hinweise auf negative Umweltauswirkungen werden in allgemeiner Form in
Kapitel 4 dargelegt. Einzelne gebietsbezogene Einschatzungen sind den Standortbégen im
Teil B zu entnehmen.

1.4 Vorgehensweise fur die Erarbeitung der Gebietskulisse im Regionalplanentwurf

Nach Bekanntgabe der relevanten Gesetzesanderungen befasste sich der Planungsausschuss
des Regionalen Planungsverbandes Oberpfalz-Nord in den Sitzungen am 28.06.2022 sowie
am 24.11.2022 mit den geanderten Rahmenbedingungen und dem sich daraus ergebenden
Erfordernis zur Erarbeitung eines derzeit noch nicht vorhandenen regionalen Steuerungskon-
zeptes fur die Windenergie. Eine entsprechende Fortschreibung des Regionalplans wurde auf
den Weg gebracht.

Als erster Schritt zur Ableitung potenzieller Vorranggebiete flr die Errichtung von Windenergie-
anlagen wurde im zweiten Halbjahr 2022 im Rahmen einer Potenzialflachenanalyse auf Basis
eines regionsweit einheitlichen vorlaufigen Kriterienkataloges mit fachrechtlichen Ausschluss-
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und Restriktionskriterien (siehe Tabelle 2) Raume ermittelt, in denen Windenergieanlagen mit
— zum damaligen Stand — hoher Wahrscheinlichkeit genehmigungsfahig sein werden (siehe
Abbildung 1).

Abbildung 1: Identifizierte Potenzialgebiete und ihre Windgute

Regionalplan Region 6: Windenergienutzung
Potenzialgebiete und ihre Windgte unter Beriicksichtigung regionsweiter Ausschluss- und Restriktionskriterien

Stand: Anfang Dezember 2022

Winggote ab 0% [ regonsgrenze [l Ausschiuss Harte Kkntenien una Windgute unter U + Kestktionskntenen
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Im Planungsprozess wurden bewusst frihzeitig die Mitgliedskommunen des Planungsverban-
des beteiligt, um zum einen das Thema Windenergie und dessen Bedeutung fur die zukinftige
Energieversorgung in die kommunalen Gremien zu tragen und dadurch vor Ort die Akzeptanz
fur Windenergieanlagen zu erhdhen, sowie auch die Belange der Gemeinden friihzeitig in das
Konzept einbringen zu kénnen. Letzteres erfolgte durch Flachenvorschlage, die von den Kom-
munen insbesondere aus der oben genannten Potenzialflachenanalyse abgeleitet und dem
Planungsverband anschliel3end zur weiteren Prifung gemeldet wurden.

Um sowohl den gesetzlich vorgegebenen Flachenbeitragswerten sowie auch der Zielstellung
einer regionsweit moglichst ausgewogenen Prifkulisse Rechnung zu tragen, wurden zusatzli-
che Prifflachen bzw. Arrondierungen / Erweiterungen kommunaler Flachenmeldungen durch
den Arbeitsbereich Regionalplanung an der Regierung der Oberpfalz in der Funktion als ,Pla-
nungsburo® fir den Regionalen Planungsverband ergénzt.

Wesentliches Kriterium bei der Auswahl der SUP-Prifflachen innerhalb der identifizierten Po-
tenzialflachen waren neben den kommunalen Belangen, welche aus den Rickmeldungen der
Kommunen abgeleitet wurden, insbesondere die Windgite geman Kriterienkatalog. Hierdurch
sollte sichergestellt werden, dass im Bereich dieser Flachen grundsétzlich eine wirtschaftlich
tragfahige Nutzung von Windenergie méglich ist. Im Rahmen einer planerischen Einzelfallbe-
wertung wurden auch weitere Aspekte wie bestehende Vorbelastungen, Méglichkeiten zur in-
terkommunalen Bindelung, visuelle Leitlinien und Hohenrtcken oder die Landschaftsbildbe-
wertung berucksichtigt. Falls geeignete Potenzialflachen vorlagen, wurde zudem darauf geach-
tet, moglichst in allen Kommunen Prifflachen zu identifizieren. Hierdurch sollte eine ausgewo-
gene Verteilung der Prifflachen tber die Region bestmdéglich gewéhrleistet und der Windener-
gie in der Planungsregion Oberpfalz-Nord substanziell Raum verschafft werden. Gleichzeitig
sollte einer Uberbeanspruchung einzelner Teilregionen entgegengewirkt werden. Angesichts
weiterhin bestehender Unsicherheiten tber die Ausschlusswirkung und raumlichen Verortung
der im weiteren Verfahren zu beriicksichtigenden Belange (u. a. Artenschutz, Militar, Denkmal-
schutz) wurde mit Blick auf die zu erbringenden Flachenbeitragswerte darauf geachtet, eine als
ausreichend erachtete Gré3enordnung an Prufflachen festzulegen.

Nachdem von den zustandigen Fachressorts Mitte 2023 grundlegende Informationen fur die
Bewertung der Prufflachen durch die SUP-Fachstellen herausgegeben wurden — hierunter ins-
besondere die Dichtezentren kollisionsgefahrdeter Vogelarten im Hinblick auf den Artenschutz
sowie eine Liste besonders landschaftspragender Denkmaéler in Bayern im Hinblick auf den
Denkmalschutz — wurde im Zeitraum vom 22.08.2023 bis 03.11.2023 das sogenannte ,Scoping
zur Strategischen Umweltprifung® (SUP) durchgefiihrt. Dabei wurden die umweltrelevanten
Fachstellen beteiligt, darliber hinaus aber auch weitere Fachstellen eingebunden, um friihzeitig
weitere grundlegende Informationen zu den Prifflachen zu erhalten (s. Kapitel 2). Da anhand
des flachenbezogenen Ansatzes der Regionalplanung eine Beurteilung — insbesondere im Hin-
blick auf H6henbeschrankungen — nicht immer mdaglich ist, sollte(n) dabei (eine) Referenzan-
lage(n) mit einer Gesamthéhe von 250 m und einer Nabenhthe von ca. 160 m innerhalb der
Prufflachen zugrunde gelegt werden. Die SUP-Prufkulisse umfasste rund 4 % der Regionsfla-
che, davon ca. 2,4 % kommunale Flachenmeldungen sowie 1,6 % Ergénzungsflachen.

Neben der Bewertung der jeweiligen Schutzgiter wurde von den beteiligten SUP-Fachstellen
soweit bereits moglich auch eine fachliche Bewertung samtlicher Prifflachen vorgenommen.
Auch von den Fachstellen, welche die Belange der zivilen und militarischen Luftfahrt zu vertre-
ten haben, wurden Informationen Gbermittelt. Die gewonnenen Erkenntnisse fuhrten dazu, dass
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einige Prifflachen zum Teil verkleinert, neu abgegrenzt oder ganzlich aus der Betrachtung ge-
strichen wurden. Da in vielen Fallen jedoch noch keine abschlielRenden Aussagen zu militéri-
schen Ausschlussgebieten bzw. Restriktionen Gbermittelt werden konnten, wurde mit dem Bun-
desamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr (BAIUDBw) ver-
einbart, die betroffenen Flachen im Rahmen des o6ffentlichen Beteiligungsverfahrens nochmals
einer vertieften Bewertung zu unterziehen. Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten, dass ins-
besondere im Umfeld der Truppenibungsplatze Grafenwohr und Hohenfels noch diverse im
aktuellen Regionalplanentwurf enthaltene Vorrangflachen entfallen, in inrem Umgriff (deutlich)
reduziert und / oder mit Héhenbeschrankungen belegt werden missen.

Selbiges gilt fir die Vorrangflachen, welche sich innerhalb eines Radius vom zehn Kilometer
um die fur die Planungsregion relevanten besonders landschaftspragenden Denkmaler (Wall-
fahrtskirche Maria Hilf Amberg, Stadtpfarrkirche St. Johannes Baptist Nabburg, Altstadt Pleys-
tein, Rauher Kulm, Ehem. Zisterzienserkloster Waldsassen, Wallfahrtskirche HI. Dreifaltigkeit
Waldsassen, Ensemble Ortskern Kallminz, Kloster Reichenbach) befinden. Auch hier wurde
in Abstimmung mit dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege als zustandige Fachstelle
in einem Abstimmungstermin am 12.04.2024 vereinbart die im genannten Radius liegenden
Vorranggebiete vorerst im Entwurf zu belassen, und diese im Verfahren einer vertieften Bewer-
tung (u. a. Analyse der Sichtbeziehungen) zu unterziehen. Somit ist auch hier damit zu rechnen,
dass Vorrangflachen im Umfeld der genannten Denkmaler entfallen bzw. modifiziert werden
mussen.

Weiterhin zogen insbesondere die durch das Bayerische Landesamt fir Umwelt Mitte des Jah-
res 2023 herausgegebenen Karten der Dichtezentren der nach BNatSchG (Anlage 1 zu § 45b
Abs. 1 bis 5) als kollisionsgefahrdet eingestuften Vogelarten sowie weitere umweltrelevante
Belange eine Uberarbeitung der Prifflachenkulisse nach sich.

Um die vorgenommenen Schutzgutbewertungen im Hinblick auf die geénderten Prifflachen
zu Uberprifen, wurden die SUP-Fachstellen im Zeitraum vom 23. April 2024 bis 15. Mai 2024
daher erneut beteiligt. Wesentliches Ziel war es dabei, etwaige geanderte Schutzgutbewertun-
gen bei der Erstellung des Umweltberichtes bzw. der Standortbégen vor Einleitung des forma-
len Beteiligungsverfahrens friihzeitig berticksichtigen zu kdnnen. Auf Grundlage der erfolgten
Ruckmeldungen sowie weiterer zwischenzeitlicher Abstimmungen mit den betroffenen Fach-
stellen wurde der vorliegende Umweltbericht ausgefertigt. Darliber hinaus wurden Ergénzun-
gen am Kriterienkatalog sowie kleinere Anpassungen der Gebietskulisse vorgenommen.

2. Verfahrensablauf der strategischen Umweltprifung als Teil der Regionalplan-
fortschreibung

Die strategische Umweltprifung hat u. a. zum Ziel die Entscheidungsprozesse und deren Be-
urteilungsgrundlagen im Rahmen der Regionalplanfortschreibung transparent und nachvoll-
ziehbar darzustellen. Bezuglich der Aussagescharfe des Umweltberichts ist jedoch zu bertck-
sichtigen, dass rein durch die Ausweisung von Vorranggebieten fir Windenergieanlagen noch
keine unmittelbaren Umweltauswirkungen resultieren. Die Wirkungen des Rahmens, den der
Regionalplan als Sicherungs- und Konzentrationsinstrument fir Windenergieanlagen setzt,
kommt erst zum Tragen, wenn im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahrens oder der Aufstellung eines Bebauungsplans die konkrete Art und Anzahl von Wind-
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energieanlagen festgelegt werden. Als Trager offentlicher Belange wird der Regionale Pla-
nungsverband in der Regel an derartigen Genehmigungsverfahren beteiligt und pruft in diesem
Zusammenhang die Vertraglichkeit der Projekte in Hinblick auf die regionalplanerischen um-
welt- und freiraumbezogenen Sicherungsinstrumente. Bei der Erstellung des vorliegenden
Umweltberichtes liegt die wesentliche Schwierigkeit darin, Umweltauswirkungen potenzieller
Windenergieanlagen, welche in den geplanten Vorranggebieten erst zu einem spéateren Zeit-
punkt oder gegebenenfalls bis auf Weiteres auch gar nicht verwirklicht werden, schon bei der
Aufstellung des Regionalplans abzuschatzen.

In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, dass in 8 6 WindBG Verfahrenserleichterungen
umgesetzt wurden, sodass in immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zur Er-
richtung von Windenergieanlagen keine artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG und keine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) mehr durchzufiihren sind, sofern
die Errichtung, der Betrieb oder die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebs
einer Windenergieanlage in einem zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung ausgewiesenen
Windenergiegebiet nach § 2 Abs. 1 WindBG beantragt wird, das bereits einer Umweltprifung
nach § 8 ROG bzw. nach § 2 Abs. 4 BauGB unterzogen wurde [...]. Auch wenn es im Rahmen
des Umweltberichtes gemar Art. 15 BayLplG nun nicht mehr mdoglich ist, auf die Prifung der
artenschutzrechtlichen Aspekte im Genehmigungsverfahren zu verweisen, ist mit der Neure-
gelung keine Vorverlagerung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) auf die Pla-
nungsebene verbunden. Im Umweltbericht sind demnach in Bezug auf das Artenschutzrecht
die voraussichtlich erheblichen Auswirkungen, die die Verwirklichung des Regionalplans hat,
aufgrund der Stellungnahme der héheren Naturschutzbehérde zur Betroffenheit artenschutz-
rechtlicher Belange zu beschreiben und abschlieBend zu bewerten. Diese Aspekte sind im
Verfahren zur Aufstellung oder Anderung des Regionalplans im Rahmen der Abwagung zu
berticksichtigen, zusatzliche Erhebungen des Planungstragers sind nicht erforderlich (vgl. ge-
meinsames Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt- und Verbraucher-
schutz und des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Landesentwicklung und Ener-
gie v. 04.08.2023).

Wichtiges Ziel der Ausweisung von Vorranggebieten fir Windenergieanlagen ist es, die Kon-
flikte zwischen Windenergieanlagen und anderen Flachenanspriichen wie z. B. Naturschutz,
Artenschutz, Land- und Forstwirtschaft und Wasserwirtschaft méglichst aufzuldsen und die
Umweltbelastung durch Windenergieanlagen zu verringern. Hierzu werden die aus fachlicher
Seite fur Windenergieanlagen in Frage kommenden Gebiete einer vertieften Prifung unterzo-
gen und deren mdgliche erhebliche Umweltauswirkungen — soweit zum jetzigen Zeitpunkt
moglich — ermittelt, dargestellt und bewertet. Die einzelnen Gebiete werden dafir in soge-
nannte Standortbégen (siehe Teil B) mitsamt ihren voraussichtlichen Umweltauswirkungen
beschrieben. Fir Gebiete in denen besonders hohe umweltrelevante Auswirkungen zu erwar-
ten sind, erfolgt dariiber hinaus eine ergdnzende Erlauterung (siehe 4.2).

2.1 Durchfihrung der strategischen Umweltprifung

Zur Erstellung des Umweltberichts als Kernstiick der SUP wurden die SUP-Fachstellen um
eine Voreinschatzung gebeten, welche erheblichen Auswirkungen auf Umweltschutzgiter
durch die geplante Regionalplandnderung zu erwarten sind und welche umweltrelevanten
Schutzziele durch die Fortschreibung maRgeblich bertuhrt werden (Art. 15 Abs. 3 BayLplG).
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Um bereits vor Einleitung des eigentlichen Beteiligungsverfahrens zur Regionalplanfortschrei-
bung eine Einschatzung und auch Datengrundlage weiterer Fachstellen zu erhalten und die
Potenzialflachenkulisse weiter zu validieren, wurden Uber die eigentlichen SUP-Fachstellen
hinaus weitere Fachstellen (z. B. Luftamt Nordbayern, Deutsche Flugsicherung, Bundesamt
fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr) in einem sogenannten
.erweiterten Scoping“ einbezogen.

Als Fachstellen wurden beteiligt:

=  Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Regensburg-Schwandorf

= Bayerisches Landesamt flir Denkmalpflege

= Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

» Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

= Bundesaufsichtsamt fur Flugsicherung

= Luftamt Nordbayern an der Regierung von Mittelfranken

= Regierung der Oberpfalz, Sachgebiete 34 Stadtebau, 50 Technischer Umweltschutz,
51 Naturschutz, 52 Wasserwirtschaft und 60 Agrarstruktur und Umweltbelange in der
Landwirtschaft

Die genannten Fachstellen wurden mit Mail vom 22.08.2023 iber die Einleitung des Scopings
informiert und hatten bis 03.11.2023 Mdglichkeit Stellungnahmen abzugeben, Fristverlange-
rungen wurden gewahrt. Mit Ausnahme des Sachgebietes 34 Stadtebau der Regierung der
Oberpfalz wurden von allen Fachstellen schriftliche Stellungnahmen abgegeben. Erganzend
fanden mit folgenden Fachstellen persénliche Abstimmungen statt:

= Sachgebiet 51 Naturschutz der Regierung der Oberpfalz am 22.03.2023, 09.08.2023
und 12.12.2023

= Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, Regensburg-Schwandorf sowie Sach-
gebiet 60 Agrarstruktur und Umweltbelange in der Landwirtschaft der Regierung der
Oberpfalz am 06.04.2023 und 17.04.2024

= Sachgebiet 52 Wasserwirtschaft der Regierung der Oberpfalz am 11.03.2024

= Bayerisches Landesamt flir Denkmalpflege am 12.04.2024

DarlUber hinaus wurden durch das Bayerische Staatsministerium fur Wirtschaft, Landesent-
wicklung und Energie (StMWi) zumeist als Videokonferenz durchgefiihrte Austauschformate
wahrgenommen. Hierbei konnten weitere Informationen insbesondere zu Belangen des Mili-
tars, des Artenschutzes, der Flugsicherung sowie des Denkmalschutzes gewonnen und bei
der Ausarbeitung des Fortschreibungsentwurfes bertcksichtigt werden.

Um nach Auswertung der im Rahmen des ,Scopings” eingegangenen Hinweise und Einarbei-
tung der daraus resultierenden Anderungen an der Prifflachenkulisse die vorgenommenen
Schutzgutbewertungen zu tberprifen, wurden die SUP-Fachstellen im Zeitraum 23. April 2024
bis 15. Mai 2024 erneut beteiligt:

=  Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Regensburg-Schwandorf

= Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

= Regierung der Oberpfalz, Sachgebiete 34 Stadtebau, 50 Technischer Umweltschutz,
51 Naturschutz, 52 Wasserwirtschaft und 60 Agrarstruktur und Umweltbelange in der
Landwirtschaft
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Sachliche Hinweise, die — zusatzlich oder vertiefend — auf umweltrelevante Belange Bezug
nehmen, kbnnen im Rahmen des 6ffentlichen Beteiligungsverfahrens geman Art. 16 BayLplG
vorgebracht werden. Deren Dokumentation erfolgt in der sogenannten Zusammenfassenden
Erklarung zur SUP.

2.2 Uberprifung von (raumlichen) Planalternativen

Gemal den dargelegten Regelungen des 8§ 3 WindBG ist der Freistaat Bayern verpflichtet bis
Ende 2027 bzw. Ende 2032 die jeweils definierten Flachenbeitragswerte fur die Windenergie
an Land auszuweisen. Sofern die Ausweisung von Vorranggebieten fur Windenergieanlagen
im Umfang von 1,1 % der Landesflache bis Ende 2027 bzw. 1,8 % der Landesflache bis Ende
2032 nicht fristgerecht erfolgt, ware die Errichtung von Windenergieanlagen im Auf3enbereich
weitgehend privilegiert. Sofern im Einzelfall keine entgegenstehenden offentlichen Belange
bestehen, kénnten diese somit raumplanerisch weitestgehend ungesteuert errichtet werden.
In der Folge ware eine Konzentration auf aus fachlicher Sicht geeignete und weniger ,st6-
rende” Gebiete nicht mehr zu erreichen und ein weitgehend den Marktmechanismen folgender
~Wildwuchs* von dispers verteilten Windenergieanlagen zu erwarten. Auch wenn sich hieraus
in der Theorie eine Alternative zur Ausweisung von Vorranggebieten ergibt, ist ferner zu be-
ricksichtigen, dass die raumordnerische Festlegung Z 6.2.2 LEP die Regionalen Planungs-
verbande verpflichtet in den jeweiligen Regionalplanen Vorranggebiete fiir die Errichtung von
Windenergieanlagen in erforderlichem Umfang festzulegen. Eine Alternative zur Anderung des
Regionalplans zur Erarbeitung eines regionsweiten Steuerungskonzeptes fur die Windenergie
besteht somit nicht.

In raumlicher Sicht I&sst sich feststellen, dass im Einzelfall durchaus Planalternativen vorlie-
gen. So umfasste die in der zweiten Jahreshalfte 2022 identifizierte Kulisse der Potenzialfla-
chen ein Vielfaches der in den Fortschreibungsentwurf des Regionalplans eingebrachten Vor-
ranggebiete. In einzelnen kreisangehérigen Kommunen wurden dabei mehr als ein Drittel bis
knapp die Halfte der Gemeindeflache als Potenzialflache identifiziert, sodass eine noch star-
kere rdumliche Konzentration von Windenergieflachen in einzelnen TeilrAumen moglich gewe-
sen ware. Im Spannungsfeld zwischen dem einerseits deutlich erkennbaren Willen des Ge-
setzgebers zur Beschleunigung des Ausbaus der erneuerbaren Energien sowie inshesondere
der Windenergie an Land — welcher nicht zuletzt in § 2 EEG seinen Ausdruck findet — und
andererseits zum damaligen Zeitpunkt sowie auch nach wie vor erheblicher auf Fachebene
bestehender Unsicherheiten im Hinblick auf diesbeziglich zuklinftig aufrecht zu erhaltende
Ausschlusskriterien, wurde jedoch ein alternativer Planungsansatz gewahlt. Ferner ist auch zu
beachten, dass sich die Ausschlusskulisse insbesondere im Rahmen der Erkenntnisse aus
der SUP erheblich vergréRert hat, sodass nur noch ein Teil der einstigen Potenzialflachen
aufrechterhalten werden kann.

Als Grundlage fur die erstmalige Umsetzung eines regionsweiten Steuerungskonzepts fur die
Windenergie in der Planungsregion Oberpfalz-Nord wurde dabei die Zielstellung verfolgt, unter
engem Einbezug der Kommunen als Trager der Regionalplanung sowie derer Belange, eine
maoglichst regional ausgewogene Lastenverteilung und eine breite Akzeptanz fir die Auswei-
sung von Windenergie-Vorranggebieten zu erreichen. Im Rahmen des beschriebenen Vorge-
hens fanden die harten Ausschlusskriterien geman Kriterienkatalog ihren Niederschlag in der
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den Kommunen als Grundlage fur die Flachenvorschlage an den Regionalen Planungsver-
band zur Verfiigung gestellten Potenzialflachenanalyse, sodass insbesondere auch aus um-
weltfachlicher Sicht besonders sensible Bereiche von vornherein einen wesentlichen Teil der
Ausschlusskulisse bildeten. In der Zusammenschau bildet das gewéhlte Vorgehen und die
sich hieraus ergebene Kulisse an mdglichen Windenergie-Vorranggebieten einen pragmati-
schen Ansatz mit dem unter umfassender Einbindung der Kommunen die mdglichst rasche
Erstellung eines regional ausgewogenen Windenergiekonzeptes ermoglicht werden soll.

Hierbei gilt es anzumerken, dass im Hinblick auf einige fachliche Belange, insbesondere des
Militars und des Denkmalschutzes, im Rahmen der Vorabstimmungen noch keine abschlie-
Rende Bewertung der Flachen vorgenommen werden konnte. Vor diesem Hintergrund ist eine
deutliche Reduzierung und weitere Konzentration der Vorranggebiete im Rahmen der Abwa-
gung zum o6ffentlichen Beteiligungsverfahren zu erwarten.

2.3 Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung der SUP

Gemal Art 15 Abs. 2 BayLplG bezieht sich die Umweltprifung auf das, was entsprechend
dem Planungsstand nach gegenwartigem Wissensstand und allgemein anerkannten Prifme-
thoden sowie auf der jeweiligen Planungsebene erkennbar und von Bedeutung ist. Grundsatz-
lich kdnnen in die vorliegende Umweltprifung nur die verfiigbaren Informationen eingestellt
werden. Generelle Schwierigkeiten bei der Erarbeitung des Umweltberichts ergaben sich dar-
aus, dass auf Ebene der Regionalplanung in der Regel noch keine vertiefenden Aussagen zu
konkreten Bauvorhaben, wie Zeitpunkt, Anlagenart, -hdhe, -standort, oder -anzahl, getroffen
werden konnen. Konkrete Umweltauswirkungen und deren Erheblichkeit sind daher im regio-
nalplanerischen MaR3stab haufig noch nicht abschlieRend absehbar. Vielmehr kénnen diese
erst bei standortbezogenen Planungen und Projekten, die sich in Umsetzung der rahmenset-
zenden regionalplanerischen Vorgaben ergeben, detailliert erfasst und behandelt werden. Es
wird daher auf die Abschichtungsregelung verwiesen (Vermeidung der Mehrfachpriifung nach
Art. 4 Abs. 3 und Art. 5 Abs. 2 SUP-Richtlinie 2001/42/EG). Die sogenannte ,Erheblichkeits-
schwelle bedingt auf Ebene der Regionalplanung Schwierigkeiten, da zum einen, wie oben
beschrieben, die konkrete Nutzung (Anlagenzahl, konkrete Standorte etc.) der Vorranggebiete
zum Planungszeitpunkt noch nicht bekannt sind und zudem aufgrund des Mal3stabs der Re-
gionalplanung von 1:100.000 Grenzen hinsichtlich der Darstellbarkeit sowie der rdumlichen
Zuordnung etwaiger Auswirkungen gesetzt sind. Auch der Faktor Zeit bedingt auf Ebene der
Regionalplanung gewisse Unsicherheiten, da die konkreten Schutzbedirfnisse der einzelnen
Schutzguter in 15 bis 20 Jahren heute noch nicht bekannt sind. Ebenso ist in diesem Zeitraum
die technische Entwicklung der Windenergieanlagen (auch im Hinblick auf Abschaltmechanis-
men etc.) kaum abschéatzbar.

Durch die intensive Einbeziehung von Fachstellen und vorliegenden Fachgutachten bereits im
Rahmen der Planaufstellung (siehe Kapitel 1.4 und 2) wurde versucht, bei der Bewertung der
geplanten Vorranggebiete Fachinformationen bereits maglichst umfassend einflieRen zu las-
sen. Beispielsweise ermdglicht mit Blick auf den Artenschutz der populationsbezogene Ansatz
unter Berlcksichtigung des jeweiligen Naturraumpotentials (vgl. Dichtezentren fiur kollisions-
gefahrdete Vogelarten) bestehende Lucken der Einzelkartierungen bereits auf der Planungs-
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ebene bestmdoglich zu schlieen. Der Regionale Planungsverband Oberpfalz-Nord ist als Pla-
nungstrager nicht verpflichtet, eigene Studien und Erhebungen zur Deckung von Informations-
defiziten durchzufiihren. Auf bekannte Defizite bei der Informationslage wird hingewiesen.
Diese sind mit entsprechend differenzierterer Prifungstiefe in den nachfolgenden Planungs-
schritten und Genehmigungsverfahren aufzuarbeiten und abzuprifen.

Hierbei ist zu berucksichtigen, dass infolge der Regelung des 8 6 WindBG, wonach in immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren von Windenergieanlagen in der Regel keine
artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG und keine UVP durchzufiihren sind,
sofern diese in einem zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung in einem ausgewiesenen
Windenergiegebiet nach § 2 Abs. 1 WindBG beantragt werden, eine Abschichtung von Belan-
gen des Artenschutzes auf das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren nicht
mdoglich ist. Wie in Kapitel 2 beschrieben, geht hiermit jedoch keine Vorverlagerung der spezi-
ellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) auf die Ebene der Regionalplanung einher. Der fur
eine ordnungsgemalfie Abwagung der Artenschutzbelange erforderliche Umfang der zu ermit-
telnden und zu bewertenden Fakten ist nach wie vor vom Detailgrad der Regionalplanung
abhangig und von dem Trager der Raumordnungsplanung zu bestimmen.

Hinsichtlich der zur Verfigung stehenden Datengrundlagen im Bereich des Natur- und Arten-
schutzes erfolgte von der Regierung der Oberpfalz Sachgebiet 51 (Naturschutz) folgender
Hinweis: ,Die von SG 51 bewerteten Daten zu Artvorkommen wurden weitestgehend vom
Bayerischen Landesamt fir Umwelt (LfU) zur Verfiigung gestellt, haben jedoch vielfach keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit. Fir einen grof3en Teil der bewerteten Vogel- und Fledermaus-
arten liegen nur unsystematisch erfasste Daten vor, die nicht den Gesamtbestand bzw. das
gesamte Verbreitungsgebiet widerspiegeln. Selbst bei den intensiv betreuten Fisch- und See-
adlern lassen zahlreiche Hinweise auf weitere, noch unentdeckte Brutplatze in der Oberpfalz
schlielBen. Umso wichtiger ist daher der Schutz der bekannten Artvorkommen bei der Planung
von Windenergiegebieten, da es hochstwahrscheinlich auf anderen Flachen zu starken Beein-
trachtigungen von Arten kommen wird, die aufgrund mangelnder Datenlage nicht vorzeitig er-
kannt werden konnten. Insbesondere fir eingriffsrelevante Amphibien, Reptilien und Kleinsau-
ger ist die Datengrundlage besonders schlecht, wenngleich die Habitatausstattung auf vielen
Flachen potentielle Vorkommen vermuten lasst. Neben Artvorkommen werden auch natur-
schutzrelevante Strukturen (v. a. geschutzte Biotope) fur die Bewertung der Potenzialflachen
herangezogen. Hier ist festzuhalten, dass ein grof3er Teil der Potenzialflachen in Wéldern liegt,
hier jedoch keine vollstandige Biotopkartierung vorliegt. Somit ist insbesondere bei Baumali3-
nahmen in Waldern auf Biotope zu achten, die moglicherweise noch nicht offiziell erfasst sind.“

3. Relevante Aspekte des derzeitigen Umweltzustandes und voraussichtliche
Entwicklungen bei Nichtdurchfiihrung der Teilfortschreibung
3.1 Relevante Aspekte des derzeitigen Umweltzustandes

Die Region Oberpfalz-Nord liegt im Nordosten Bayerns und umfasst im Regierungsbezirk
Oberpfalz die kreisfreien Stadte Amberg und Weiden sowie die Landkreise Tirschenreuth
(ohne die Stadt Waldershof), Neustadt a.d.Waldnaab, Schwandorf und Amberg-Sulzbach. Auf
einer Flache von rund 5.287 km? leben 505.647 Einwohner (Stand: 31.12.2022). Mit einer Be-
volkerungsdichte von knapp 96 Einwohnern / km? liegt die Region Oberpfalz-Nord deutlich
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unter den Werten fir die gesamte Oberpfalz (rund 117 Einwohner / km?) bzw. Bayern (rund
190 Einwohner / km?).

Die landwirtschaftlich genutzte Flache in der Region Oberpfalz-Nord betragt 2.026 km?, was
einem Anteil von rund 38 % an der Gesamtflache entspricht. Weitere 45 % der Regionsflache
bzw. 2.380 kmz2 sind bewaldet. Der Anteil der Waldflache ist damit im bayernweiten Vergleich
weit Uberdurchschnittlich (Bayern: 35 %), wahrend der Anteil an landwirtschaftlicher Nutzfla-
che als unterdurchschnittlich beschrieben werden kann (Bayern: 46 %). Siedlungs- und Ver-
kehrsflachen umfassen etwa 543 km2 bzw. 10,3 % der Regionsflache - deutlich weniger als im
bayerischen Durchschnitt (12,3 %) bzw. in der gesamten Oberpfalz (10,9 %).

Insgesamt handelt es sich bei der Region Oberpfalz-Nord um eine nach wie vor eher landlich
und im Landesvergleich unterdurchschnittlich durch menschliche Veranderungen gepragte
Region mit einem hohen Anteil naturnaher Lebensraume. Gleichwohl stellen eine Vielzahl an
Nutzungsanspriichen sowie auch die Auswirkungen des Klimawandels eine zunehmende Be-
eintrachtigung fur die nachfolgend genannten Landschaftsraume dar.

Die Region lasst sich in folgende naturrdumliche Einheiten gliedern: Oberpfalzisches Hugel-
land, Vorderer Oberpfalzer Wald, Hinterer Oberpfalzer Wald, Mittlere Frankenalb, Nordliche
Frankenalb, Falkensteiner Vorwald, Hohes Fichtelgebirge, Naab-Wondreb-Senke und Selb-
Wounsiedler Hochflache. Die von den jeweiligen Vorranggebieten betroffenen naturr@umlichen
Einheiten samt Untereinheiten sind in den entsprechenden Standortbégen angegeben.

Rund 40 % der Regionsflache sind als Landschaftsschutzgebiete (LSG), 12 % als Natura
2000-Gebiete (5 % SPA-Gebiete und 7 % FFH-Gebiete) und 1 % als Naturschutzgebiete
(NSG) ausgewiesen. Die Dichtezentren der kollisionsgefahrdeten Vogelarten umfassen in der
Kategorie 1 (25 % der bekannten Brutreviere) 24 % der Regionsflache und in der Kategorie 2
(50 % der bekannten Brutreviere) 21 % der Regionsflache. Rund 5 % der Regionsflache sind
als Wasserschutzgebiete ausgewiesen.

Im Hinblick auf den 10 km Prifradius sind fur die Region Oberpfalz-Nord folgende besonders
landschaftspragende Denkmaler gemaf Novelle des BayDSchG im Hinblick auf die Errichtung
von Windenergieanlagen relevant: Wallfahrtskirche Maria Hilf Amberg, Stadtpfarrkirche St. Jo-
hannes Baptist Nabburg, Altstadt Pleystein, Rauher Kulm, Ehem. Zisterzienserkloster Wald-
sassen, Wallfahrtskirche HI. Dreifaltigkeit Waldsassen, Ensemble Ortskern Kallmiinz, Kloster
Reichenbach. Die beiden letztgenannten Denkmaler liegen dabei in der Planungsregion Re-
gensburg (11).

In der Region Oberpfalz-Nord wurden zum Stand 15.01.2024 61 Windenergieanlagen mit einer
installierten Leistung von ca. 140 MW errichtet. Eine zukinftig verstarkte Nutzung der Wind-
energie wird einerseits weitere Beeintrachtigungen mit sich bringen, mit Blick auf den Klima-
wandel andererseits aber auch zu einer gro3rAumigen Entlastung sowie dartiber hinaus auch
zu einer verbesserten Versorgung der Region mit erneuerbaren Energien beitragen.
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Relevante Aspekte des jeweiligen Umweltzustandes innerhalb der geplanten Vorranggebiete
fur Windenergieanlagen sind den beigeflugten Standortbégen zu entnehmen. Die dortigen An-
gaben sind dem Rauminformationssystem (RIS) der héheren Landesplanungsbehérde ent-
nommen oder entstammen den Hinweisen der SUP-Fachstellen.

3.2 Entwicklungen bei Nichtdurchfuhrung der Teilfortschreibung

Gemal § 1 WindBG sind fir alle Bundeslander verbindliche Flachenbeitragswerte definiert,
welche zu bestimmten Stichtagen erreicht werden muissen (siehe Kapitel 1.1 und 2.2). Auf
welcher Planungsebene die Ausweisung von Windenergiegebieten erfolgt, ist den Bundeslan-
dern freigestellt, ebenso wie die verbindliche Festlegung von (differenzierten) Teilflachenzielen
fur die nachfolgenden (kommunalen oder regionalen) Planungsebenen (vgl. 8 3 Abs. 2
WindBG). Der Freistaat Bayern delegiert die Ausweisung von Windenergiegebieten im Staats-
gebiet auf die insgesamt 18 regionalen Planungsverbande, wobei gemal? Z 6.2.2 LEP das
Teilflachenziel von 1,1% der Regionsflache bis zum 31.12.2027 fur alle Planungsverbande
gleichermalfen festgelegt ist. Eine Entscheidung, ob im Hinblick auf den bis Ende 2032 zu
erreichenden Flachenbeitragswert von 1,8 % der Landesflache pauschale oder differenzierte
Werte fur die einzelnen Planungsregionen festgelegt werden, steht derzeit noch aus.

Die Plannotwendigkeit ergibt sich folglich direkt aus den LEP-Zielen 6.2.1 und 6.2.2, wonach
Erneuerbare Energien dezentral in allen TeilrAumen verstarkt zu erschlieen und zu nutzen
und hierfur in allen Regionalplanen Vorranggebiete fur Windenergie im Rahmen von regions-
weiten Steuerungskonzepten im erforderlichem Umfang festzulegen sind. Im Falle des Errei-
chens der definierten Flachenbeitragswerte sind Windenergievorhaben auf3erhalb ausgewie-
sener Windenergiegebiete nicht mehr privilegiert zulassig, sondern als ,sonstige Vorhaben®
gemalf § 35 Abs. 2 BauGB zu bewerten.

Sofern ein Erreichen der Flachenbeitragswerte nicht fristgerecht erfolgt, sind die Rechtsfolgen
in 8 249 Abs. 7 BauGB geregelt und aktuell zumindest im Hinblick den bis Ende 2027 zu
erreichenden Flachenbeitragswert auf die einzelnen Planungsregionen begrenzt. Demnach
sind Windenergieanlagen im gesamten, von der Zielverfehlung betroffenen Planungsraum pri-
vilegiert zulassig und landesgesetzlich im Sinne des § 249 Abs. 9 BauGB festgelegte Mindest-
abstande finden keine Anwendung mehr. In diesem Fall wéare fir die Planungsregion Ober-
pfalz-Nord zu erwarten, dass sich infolge der dann greifenden Privilegierung von Windenergie
im AulRenbereich mittelfristig voraussichtlich trotzdem ein deutlicher Zubau am Windenergie-
anlagen einstellen wirde. Allerdings ist davon auszugehen, dass mit verkleinerter Maf3stabs-
ebene die Wahrscheinlichkeit einer unkoordinierten, vor allem den Marktmechanismen folgen-
den Errichtung von Windenergieanlagen in der Landschaft zunimmt. Ein sachgerechter Aus-
gleich zwischen den unterschiedlichen, sich teilweise entgegenstehenden Fachbelangen so-
wie kommunalen Interessenslagen wéare auf dieser Grundlage nicht im beabsichtigten Malie
zu erreichen.

Demgegeniiber wurde das vorliegende Konzept zur Ausweisung von Vorranggebieten fir
raumbedeutsame Windenergieanlagen bzw. die Freihaltung bestimmter Raume entsprechend
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der Ausschlusskriterien unter Berticksichtigung des raumordnerischen Grundsatzes der de-
zentralen Konzentration entwickelt. Windenergieanlagen sollen demnach in fachlich (im Aus-
gleich der verschiedenen Raumnutzungsanspruche) und betriebswirtschaftlich (unter der Pra-
misse der voraussichtlichen Wirtschaftlichkeit) geeigneten Bereichen gebindelt werden, wo-
hingegen fachlich sensible bzw. voraussichtlich unwirtschaftliche Bereiche ausgespart bleiben
sollen. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass im Rahmen des Scopings zur SUP in einigen Be-
reichen noch keine abschlieBende Klarung einzelner Fachbelange (insb. Militar, Denkmal-
schutz) vorgenommen werden konnte. Es ist daher zu erwarten, dass sich infolge der im Rah-
men des 6ffentlichen Beteiligungsverfahrens eingebrachten Stellungnahmen insbesondere
der zustandigen Fachstellen und der im Anschluss erfolgenden Abwagung eine deutliche Re-
duzierung sowie auch eine weitergehende Konzentrationswirkung der Vorrangflachen ergibt.

Weiterhin ist zu berlicksichtigen, dass gemaR § 26 Abs. 3 BNatSchG die Errichtung von Wind-
energieanlagen sowie der zugehorigen Nebenanlagen in Landschaftsschutzgebieten regions-
weit moglich ist, bis der Flachenbeitragswert nach Anlage 1 Spalte 2 WindBG erreicht wurde
oder der jeweilige regionale oder kommunale Planungstrager ein daraus abgeleitetes Teilfla-
chenziel erreicht hat. § 26 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG regelt darliber hinaus, dass die Errichtung
von Windenergieanlagen sowie der zugehdrigen Nebenanlagen in Landschaftsschutzgebieten
nicht verboten ist, wenn sich der Standort der Windenergieanlagen in einem Windenergiege-
biet nach 8§ 2 Nr. 1 WindBG befindet. Aus der Rechtslage ergibt sich, dass erst mit Erreichen
des Teilflachenziels von 1,1 % der Planungsregion Oberpfalz-Nord die Errichtung von Wind-
energieanlagen innerhalb von Landschaftsschutzgebieten zumindest voribergehend bzw. mit
Erreichen der derzeit auf Ebene der Planungsregionen noch nicht festgelegten Flachenbei-
tragswerte bis Ende 2032 auch dauerhaft wieder verhindert werden kann, sofern der Standort
nicht innerhalb von in Landschaftsschutzgebieten ausgewiesenen Windenergiegebieten liegt.
Wahrend Landschaftsschutzgebiete im vorliegenden Regionalplanentwurf lediglich in einem
Male als Vorranggebiete in Betracht gezogen werden sollen, die Uberlastung bzw. eine dro-
hende Funktionslosigkeit dieser nicht beflirchten lassen, wirde eine Nichtdurchfihrung der
Regionalplanfortschreibung den gemaf 8 26 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG erforderlichen Schutz
von Natur und Landschaft innerhalb von Landschaftsschutzgebieten vollstandig und dauerhaft
konterkarieren.

Die einzige Alternative zum vorgesehenen Windenergiekonzept der Regionalplananderung
ware die alleinige fallbezogene Beurteilung im Rahmen der oben dargelegten Privilegierung,
sodass allenfalls noch eine kleinrdumige Steuerung auf Ebene der Bauleitplanung mdglich
ware. Dies wirde voraussichtlich dazu fihren, dass Windenergievorhaben vermehrt an Stand-
orten projektiert werden, die auf Einzelfallentscheidungen beruhen bzw. denen keine gesamt-
raumliche Betrachtung zugrunde liegt. In Anbetracht der zunehmenden Gesamthéhe und
Fernwirkung moderner Anlagen ware mit erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des und der Erholungseignung auch als Grundlage fir die touristische Bedeutung der Region
zu rechnen. Auch die Anbindung an den Netzanschluss sowie die ohnehin herausfordernde
Planung des Netzausbaus wéaren bei einem Uberortlich nicht koordinierten Ausbau erschwert.

Aufgrund des in der Region Oberpfalz-Nord bislang fehlenden regionalplanerischen Steue-

rungskonzeptes fur Windenergie, wirde die aktuelle gegebene weitgehende Privilegierung
von Windenergieanlagen im Aul3enbereich gemal 8§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB — und nicht zuletzt
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auch innerhalb von Landschaftsschutzgebieten — dauerhaft aufrechterhalten. Mit Auslaufen
der bereits gelockerten ,10-H-Regelung® wiirde sich dieser Effekt nach Ende 2027 noch ver-
starken, sodass ein weitgehender ,Wildwuchs® von Windenergieanlagen zu befurchten ware.
Dies wirde auch Gemeinden betreffen, die rechtswirksam Flachen fir Windenergie im Fl&-
chennutzungsplan ausgewiesen haben.

4. Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die
Schutzguter bei Umsetzung des Plans

4.1 Mogliche Umweltauswirkungen auf Schutzgiter gemalf auf internationaler oder
nationaler Ebene festgelegter Ziele des Umweltschutzes

In allgemeiner Hinsicht ist zundchst festzuhalten, dass die reine Ausweisung von Vorrangge-
bieten bzw. von textlichen Festlegungen im Form von verbalen Zielen (Z) oder Grundsétzen
(G) im Regionalplan lediglich den tbergeordneten Rahmen setzen und damit noch keine un-
mittelbaren Auswirkungen auf die zu prufenden Schutzgiter bedingen. Erst wenn in einer spa-
teren kommunalen Bauleitplanung oder einem konkreten Genehmigungsverfahren Details ei-
nes Vorhabens, wie im Falle der Windenergie insbesondere der / die tatséchliche(n) Anlagen-
standort(e), Anlagentyp(en), die konkrete(n) Anlagenhéhe(n) oder die Art der Standorterschlie-
Bung, festgelegt werden, kommen die Wirkungen zum Tragen. Aufgrund der dem Regional-
plan zugrunde gelegten Methodik kénnen diese potentiellen Wirkungen jedoch auf ein vertrag-
liches MalR3 begrenzt werden.

Die einschlagigen Ziele zum Schutz der Umwelt sind in unterschiedlichen Fachgesetzen und
Richtlinien festgehalten und spiegeln sich in den raumordnerischen Festsetzungen wider (z. B.
Vorgaben im BayLplG, im LEP und im Regionalplan Oberpfalz-Nord (RP 6)). Wesentliche Be-
urteilungsgrundlagen im Rahmen der SUP lieferten zudem die Hinweise aus der Themenplatt-
form flur das Planen und Genehmigen von Windenergieanlagen (Quelle: Energie-Atlas Bay-
ern), die mittlerweile den sogenannten Windenergie-Erlass (BayWEE) Bayern abgeltst hat
sowie die Stellungnahmen der SUP-Fachstellen und der Behorden der zivilen und militéri-
schen Luftfahrt.

Entsprechend des in Kapitel 1.4 dargelegten Vorgehens erfolgte die Auswahl und Abgrenzung
der geplanten Vorranggebiete unter der Pramisse, im Verhéltnis mit alternativen Planoptionen
im Sinne der betroffenen Belange der Kommunen, der Umweltbelange sowie auch einer wirt-
schaftlichen Tragfahigkeit vertragliche Flachen zu identifizieren und der Windenergienutzung
in der Region moglichst ausgewogen substanziellen Raum zu verschaffen. Mit Blick auf die
obligatorischen nachgelagerten Genehmigungsverfahren bzw. kommunalen Bauleitplanungen
sowie dem Ziel mdglichst schlanke textliche Festsetzungen zu treffen, werden entsprechende
Hinweise zu betroffenen Belangen in die Standortbdgen aufgenommen.

Nachfolgend erfolgt eine allgemeine Darstellung von bereits auf Ebene der Regionalplanung
im Zuge der vorliegenden Fortschreibung denkbaren Auswirkungen auf einzelne Schutzguter.
Darluber hinaus werden in Teil B fur die einzelnen, im Rahmen der Regionalplananderung
geplanten Vorranggebiete fir Windenergieanlagen standortbezogene Umweltpriifungen in
Form von Standortb6gen vorgenommen.
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Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und Erholung

Die Nutzung erneuerbarer Energien flhrt grundsatzlich zu einer Einsparung fossiler Brenn-
stoffe und damit verbunden auch zu einer Verringerung des Ausstol3es an Schadstoffen und
Treibhausgasen (insb. Kohlenstoffdioxid, CO,). Dies wirkt sich langfristig sowie grof3raumig
betrachtet positiv auf viele umweltrelevante Schutzgtiter, inklusive der menschlichen Gesund-
heit, aus. Gleichwohl fuhrt die Errichtung von Windenergieanlagen vor Ort zu einer anlagen-
immanenten Veranderung der Landschaft u. a. als Kultur- und Erholungsraum flr die Bevol-
kerung. Die Néhe von Windenergieanlagen zur Wohnbebauung kann zudem zu schéadlichen
Einwirkungen auf den Menschen fihren. Ausschlaggebend sind dabei im Wesentlichen Schal-
limmissionen und optische Beeintrachtigungen.

Welche Schalldruckpegel im Umfeld von Windenergieanlagen auftreten, ist vor allem vom An-
lagentyp, der Anzahl der Anlagen und deren Lage zum Immissionsort (bei mehreren Anlagen
auch untereinander) sowie der Windgeschwindigkeit in Rotorhéhe abhangig. Neben den Ge-
rauschen der Windenergieanlagen sind auch Gerausche anderer gewerblicher Quellen zu be-
ricksichtigen (Vorbelastung). Der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen ist dann si-
chergestellt, wenn die Gesamtbelastung durch die Gerausche aller einwirkenden Anlagen, die
nach der TA Larm zu beurteilen sind, die Immissionsrichtwerte nicht Gberschreitet.

Bei Planerstellung wurden Vorsorgeabstande zu Siedlungsbereichen angelegt, die einer re-
gelmafigen Genehmigungsfahigkeit fur Windenergieanlagen nach dem aktuellen Stand der
Technik entsprechen. Hierdurch wurden auch die gemaf der im Auftrag des Bundesministeri-
ums fur Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) erstellte Analyse der Flachenverfligbarkeit fur
Windenergie an Land post-2030* einzuhaltenden Abstande zu Wohngebauden eingehalten
bzw. Uberschritten. Erhebliche negative Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit durch
Schallimmissionen sind daher in der Regel nicht zu erwarten. Im Hinblick auf den in der Praxis
erkennbaren Trend zu fortlaufend héheren und leistungsstarkeren Windenergieanlagen wird
darauf hingewiesen, dass im jeweils konkretisierenden immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahren nachzuweisen ist, dass die einschlagigen Immissionsrichtwerte der TA
Larm eingehalten werden. Mit Blick auf das Uberragende offentliche Interesse der Errichtung
von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien sowie mit Blick auf die Erfullung der vor-
gegebenen Flachenziele, wurde von der Festlegung hoherer Mindestabstande auf Ebene der
Regionalplanung zun&chst abgesehen. In wieweit der von Seiten der Regierung der Oberpfalz
(Technischer Umweltschutz) dahingehend ergangenen Empfehlung im weiteren Verfahren ge-
folgt wird, ist im Rahmen der Abwagung zum 6ffentlichen Beteiligungsverfahren zu bewerten.

Ein weiterer immissionsschutzfachlich relevanter Belang beim Betrieb von Windenergieanla-
gen ist die mogliche Belastigung durch periodischen Schattenwurf und Lichtreflexe des be-
wegten Rotors ("Disco-Effekt"), welche jeweils nur bei ausreichendem Sonnenschein wirksam
werden kénnen. Fur derartige optische Immissionen bestehen bislang keine rechtsverbindli-
chen Beurteilungsvorschriften zur Bestimmung der immissionsschutzrechtlichen Erheblich-

1 Bons M., Jakob M., Sach T., Klessmann C. (2022): Analyse der Flachenverfiigbarkeit fir Windenergie
an Land post-2030. Ermittlung eines Verteilungsschlissels fir das 2-%-Flachenziel auf Basis einer Un-
tersuchung der Flachenpotenziale der Bundeslander. 61 Seiten
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keitsgrenzen. Nach einheitlicher Beurteilungspraxis in Planungs-, Genehmigungs- und Ge-
richtsverfahren gilt eine Belastigung hier allerdings dann als zumutbar, wenn die Maximalwerte
von sowohl 30 Stunden pro Jahr als auch 30 Minuten am Tag nicht Gberschritten werden (siehe
Hinweise der Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAI) zur Ermittlung und Beurtei-
lung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen, Aktualisierung 2019 (WKA-Schat-
tenwurfhinweise)). Der Sachverhalt ist jedoch erst auf Ebene des konkretisierenden immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu prifen, wobei nach Einschatzung der Re-
gierung der Oberpfalz (Technischer Umweltschutz) bei Einsatz bewahrter Anlagentechnologie
nach dem Stand der Technik (Lichtsensoren i.V.m. einprogrammierter Abschaltautomatik) die
Einhaltung der 0. g. Werte in der Praxis Ublicherweise kein Problem darstellt.

Der Sachverhalt der umzingelnden Wirkung von Windenergieanlagen ist von ortlichen Gege-
benheiten abhangig (z. B. Topographie, Entfernung und Hohe der Anlagen, Vorbelastung etc.)
und daher stets im Einzelfall zu ermitteln. Entsprechende kumulative Wirkungen der geplanten
Vorranggebiete untereinander sind im Einzelfall gegebenenfalls noch vorhanden, sodass im
Laufe des weiteren Verfahrens in Abwagung mit den anderen vorhandenen Belangen, die
Summenwirkungen auf Siedlungsbereiche (Stichwort Umzingelung) noch zu prifen und gege-
benenfalls zu reduzieren sind.

Insgesamt kann durch die Biindelung von Windenergieanlagen an geeigneten Standorten eine
Entlastung des Gesamtraumes erreicht werden. Hiermit wird zugleich ein Beitrag zur Siche-
rung der Erholungsfunktion innerhalb der Gesamtregion geleistet. Auch durch das bewusste
Freihalten bestimmter Landschaftseinheiten mit hoher Bedeutung fir die Erholungsvorsorge
wird die Erholungsfunktion gesichert. Erholungswald gemaR Art. 12 BayWaldG ist von den
geplanten Vorranggebieten fiir Windenergie nicht betroffen. Im Falle von Uberlagerungen von
Vorranggebieten mit Flachen, die gemal Waldfunktionskartierungen als Walder mit besonde-
rer Bedeutung fir die Erholung festgesetzt sind, weist das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten Regensburg-Schwandorf auf einen umsichtigen Umgang in nachgelagerten Pla-
nungsschritten hin.

Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt und Landschaft

Windenergieanlagen sind technische Elemente von groRRer visueller Auffalligkeit und zuneh-
mend hoher Fernwirkung, die optisch auf ihre Umgebungslandschaft ausstrahlen und das
Landschaftsbild erheblich beeinflussen. In Gebieten, in denen nach den rechtlichen Vorgaben
in Verbindung mit den Schutzgebietsvorschriften besondere Bedeutung flir Naturschutz und
Landschaftspflege zukommt, ist beim Bau und Betrieb von Windenergieanlagen regelmaRig
davon auszugehen, dass mit erheblichen Auswirkungen auf die biologische Vielfalt, Fauna und
Flora zu rechnen ist. Eine Nutzung der Windenergie innerhalb dieser Bereiche, etwa Natur-
schutzgebiete, SPA-Gebiete, FFH-Gebiete, Nahbereiche um Horststandorte kollisionsgefahr-
deter Arten oder Dichtezentren kollisionsgefahrdeter Vogelarten Kategorie 1 und 2 (bei Uber-
lagerung von zwei oder mehr Vogelarten), Naturwaldreservate, flachenhafte Naturdenkmale
(Uber 1 ha), geschitzte Landschaftsbestandteile (Uber 1 ha) wird daher planerisch ausge-
schlossen. Kleinflachigere Schutzgebiete sind im Rahmen der Genehmigungsverfahren zu be-
handeln und erfordern gegebenenfalls kleinrAumige Verschiebungen von Anlagenstandorten.
Den unvermeidbaren Auswirkungen auf Natur und Landschaft sind das Uberragende 6ffentli-
che Interesse an der Nutzung regenerativer Energien sowie die damit verbundenen konkreten
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Vorteile gegentiberzustellen (z. B. Klimaschutz, Unabhangigkeit von Energieimporten, (regio-
nal-)wirtschaftliche Effekte).

Das Schutzgut Landschaftsbild lasst sich allgemein durch die Gesichtspunkte Gefahrdung,
Seltenheit, Wiederherstellbarkeit, Bedeutung fur die Erholung, kulturelle Bedeutung, Eigenart
(historische Kontinuitat, Naturlichkeit, Vielfalt), Empfindlichkeit sowie Freiheit von Beeintrach-
tigungen (stérende Objekte oder storende Gerausche) charakterisieren. Durch die Errichtung
von Windenergieanlagen ergibt sich somit inh&rent immer eine erhebliche Beeintréachtigung
des Schutzgutes Landschaft. Von Seiten der Regierung der Oberpfalz (H6here Naturschutz-
behoérde) wird diesbeziiglich auf § 19 Abs. 2 der Bayerischen Kompensationsverordnung (Bay-
KompV) verwiesen, wonach Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds im Regelfall als nicht
ausgleichbar oder nicht ersetzbar gelten bei Mast- oder Turmbauten, die héher als 20 Meter
sind. Die Festsetzung der Ersatzzahlungen nach ,Dauer und Schwere des Eingriffs“ wird in
§ 20 BayKompV konkretisiert.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass mit zunehmender Anzahl von Windenergieanlagen
je Vorrangflache der Eingriff in das Landschaftshild fur weitere Windenergieanlagen im Ver-
haltnis zur ersten oder zu den ersten beiden Anlagen abnimmt, ebenso wie der Gesamtfla-
chenverbrauch (einschlief3lich der erforderlichen ErschlieBung). Diesem Umstand Rechnung
tragend bertcksichtigt der vorliegende Regionalplanentwurf den raumordnerischen Grundsatz
der dezentralen Konzentration (siehe auch Kapitel 3.2), wobei auch der Zielstellung einer re-
gional moglichst ausgewogenen Gebietskulisse innerhalb der Planungsregion Rechnung ge-
tragen wird. Dies findet seinen Ausdruck darin, dass von den im Entwurf enthaltenen 195 Vor-
ranggebieten 85 eine Flachengrof3e von mehr als 50 ha und 82 eine Flachengréf3e zwischen
10 ha und 49 ha umfassen. Die verbleibenden 28 Flachen mit Flachengréf3en unter 10 ha re-
sultieren entweder aus kleinraumigen kommunalen Flachenvorschlagen oder sind im Zusam-
menhang mit der SUP durch erforderliche Zuschnitte vormals gré3erer Flachen entstanden.
In den Uberwiegenden Fallen stehen diese in einem rdumlichen Zusammenhang mit anderen
geplanten Vorranggebieten oder bestehenden Windenergieanlagen, sodass zumindest von
einer gewissen Konzentrationswirkung auszugehen ist. In Verbindung mit dem Umstand, dass
im Rahmen des Scopings zur SUP in einigen Bereichen noch keine abschlieBende Klarung
einzelner Fachbelange (insb. Militar, Denkmalschutz) vorgenommen werden konnte ist ferner
zu erwarten, dass sich infolge der Abwagung noch eine deutliche Reduzierung der Gebietsku-
lisse und eine damit einhergehende verstarkte Konzentrationswirkung einstellen wird.

Neben der generellen Bedeutung des BNatSchG fir die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und bio-
logische Vielfalt und Landschaft, welche nicht zuletzt in 8§ 1 BNatSchG seinen Ausdruck findet,
enthalt dieses auch einschlagige windenergiebezogene Festlegungen. So regelt § 26 Abs. 3
BNatSchG eine weitgehende Offnung der Landschaftsschutzgebiete um eine erweiterte Fla-
chenverflgbarkeit fir den Ausbau von Windenergie an Land zu ermdglichen. Demnach steht
die Schutzgebietsverordnung einer Windenergieanlage nicht mehr entgegen und es bedarf
keiner Ausnahme und Befreiung von der Verordnung mehr. Einerseits gilt dies, wenn der
Standort innerhalb eines Windenergiegebietes nach § 2 Nr. 1 WindBG liegt — wozu unter an-
derem Vorranggebiete und mit diesen vergleichbare Gebiete in Raumordnungspléanen zu zah-
len sind. Andererseits gilt dies zudem im gesamten Landschaftsschutzgebiet, bis die Errei-
chung des jeweiligen Flachenbeitragswertes nach 8§ 5 WindBG festgestellt wurde.
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Hinweise zum Umgang mit Flachen fir die Windenergie innerhalb von Landschaftsschutzge-
bieten sind in den UMS vom 31.01.2023 und vom 03.04.2023 enthalten. Hier ist als Hilfestel-
lung fur die Regional- und Bauleitplanung in Landschaftsschutzgebieten ein 10 %-Kriterium
eingefihrt worden, um durch die damit einhergehende pauschale Betrachtung eine Vereinfa-
chung und Beschleunigung der planerischen Ausweisungsprozesse zu erreichen. Die Hilfe-
stellung sollte insoweit erfolgen, als dass das 10%-Kriterium als regelmafiig unkritisches Mal3
verstanden werden kann; dariiber hinaus ist eine Einzelfallbewertung erforderlich. Eine Aus-
sage Uber einen zulédssigen Hochstwert der Inanspruchnahme des Landschaftsschutzgebietes
ist damit nicht verbunden. Angesichts dessen sind im aktuellen Fortschreibungsentwurf auch
Gebietsausweisungen innerhalb von Landschaftsschutzgebieten vorgesehen. Dem Umstand
Rechnung tragend, dass im weiteren Verfahren noch mit Anderungen an der Kulisse der Vor-
ranggebiete zu rechnen ist, sollen im Einzelfall bestehende tberproportionale Uberschneidun-
gen mit Landschaftsschutzgebieten im Rahmen der Abwagung behandelt werden. Hiervon
betroffen sind die Landschaftsschutzgebiete LSG-00119.09 Leonberger Holz (73,3 % inner-
halb von SAD 37) sowie LSG-00553.01 Poppberg (14,6 % innerhalb von AS 58). Grundsatz-
lich ist jedoch davon auszugehen, dass auf Ebene der Regionalplanung in der Regel eine
abschlielende Entscheidung Uber die Funktionslosigkeit eines Landschaftsschutzgebietes
nicht getroffen werden kann, da Standort, Anzahl und Modell der WEA noch unbekannt sind.

Um vor dem Hintergrund der Verfahrenserleichterungen in Windenergiegebieten gemafl § 6
WindBG bereits auf der Ebene der Regionalplanung eine ordnungsgemafe Abwéagung der
Artenschutzbelange vollziehen zu kénnen, liegen als Fachgrundlage durch das LfU erstellte
Karten zu den Dichtezentren kollisionsgefahrdeter Vogelarten in Bayern vor, welche differen-
ziert nach zwei Kategorien 25% bzw. 50% der bekannten Brutreviere kollisionsgefahrdeter
Arten umfassen und damit den Brutbestand (insb. 25%) der fachlich als notwendig erachtet
wird, um den Erhaltungszustand der Art zu sichern. Dartber hinaus artenschutzrechtlich rele-
vant sind die 88 45b und c i.V.m. der Anlage 1 des BNatSchG, im Rahmen derer Bereiche zur
Prifung bei kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten (Abschnitt 1) sowie gegebenenfalls geeig-
nete SchutzmafRnahmen (Abschnitt 2) definiert werden.

Den Erfordernissen des Natur- und Artenschutzes wird durch entsprechende Festlegungen
von Ausschluss- und Restriktionskriterien im Kriterienkatalog Rechnung getragen. Von Seiten
der Regierung der Oberpfalz (Hohere Naturschutzbehdrde) wird darauf hingewiesen, dass in
Fallen, in denen aus naturschutzfachlicher Sicht kritisch bewertete Windenergiegebiete aus-
gewiesen werden, Minderungs- und Schutzmafnahmen fiur die betroffenen Arten umgesetzt
werden mussen. Da grundsatzlich auf allen Flachen mit Vorkommen besonders geschutzter
Arten zu rechnen ist, sind zumindest Standard-SchutzmafRnahmen nahezu immer erforderlich.
Sofern in den Standortbégen dezidiert auf bestimmte Artvorkommen auf einer Potentialflache
verwiesen wird, sind zudem spezifische Schutz- und Minderungsmal3nahmen fir diese be-
troffenen Arten erforderlich. Die Hohere Naturschutzbehdrde verweist diesbeziglich auf Wul-
fert et al. 20232, die anerkannte SchutzmaRnahmen beschreiben, welche unabhangig von den

2 Wulfert K., Vaut L., Késtermeyer H., Blew J. & M. Lau (2023): Artenschutz und Windenergieausbau.
Anordnung von Minderungsmafinahmen bei der Genehmigung von WEA in Windenergiegebieten, die
den Voraussetzungen des § 6 WindBG entsprechen. 1. Fassung. 26 Seiten.
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standortbezogenen Gegebenheiten Verbotstatbestdnde wirksam vermeiden. Diese sind in
nachfolgender Tabelle fir bestimmte eingriffsrelevante Artengruppen aufgelistet.

Tabelle 3: Beispiele fur regelméRig erforderliche, fachlich anerkannte Standard-Schutz-
maflnahmen nach Wulfert et al. 2023

Art /
Art-

gruppe

Vogel

Hasel-
maus

Hasel-
maus

Hasel-
maus

Fleder-
mause

Fleder-
mause

Fleder-
mause

Bezeichnung

zeitliche
Beschrankung der
Baufeldfreimachung

Vergramung von Of-
fenlandarten (Vogel)
in der Zeit zwischen

Baufeldfreimachung
und Baubeginn

Vergramung der Ha-
selmaus im Vorlauf
der Baufeldfreima-
chung

zeitliche
Beschrankung der
Baufeldfreimachung

zeitliche
Beschrankung der
Baufeldfreimachung

zeitliche
Beschrankung der
Baufeldfreimachung

Baufeldinspektion

Abschaltalgorithmus
fur kollisionsgefahr-
dete Arten

bau- /
anlage-
bedingt

betriebs-
bedingt

Beschreibung

Begrenzung des Zeitraumes der Fall- und/oder
Rodungsarbeiten und des Abschiebens des
Oberbodens im Offenland auf den Zeitraum
vom 1. Oktober bis 28./29. Februar.

Bis zum Baubeginn durfen auf der freigeraum-
ten Flache keine als Nistplatz geeigneten Habi-
tatstrukturen entstehen. X

Vergramung von Haselmausen auRerhalb der
Jungenaufzucht (Mai-November) durch Habi-
tatentwertung (Freistellen der Flachen im Win-
ter: (ausschlieRlich oberflachliche Vegetation
(Strauchschicht/Unterwuchs) zum Schutz der
bodennah uberwinternden Individuen)

Im Zeitraum von Ende Oktober bis Mitte/Ende

April sind ausschlieBlich Fallarbeiten zulassig

(keine Baufeldraumung, s. unten). Das Befah- X
ren der Eingriffsflachen abseits vorhandener

Wege und Ruckegassen ist unzulassig.

Baufeldbefreiung (Abschieben des Oberbodens

im Wald, Entfernen von Stubben und Auflage)

erfolgt erst nach dem Ende der Winterschlafzeit X
der Haselmaus ab Mitte/Ende April. Je nach

Witterung ggf. fruher (Absprache mit ONB).

Begrenzung des Zeitraumes der Fall- und/oder
Rodungsarbeiten auf den Zeitraum vom 1. Ok- X
tober bis 28./29. Februar.

Begutachtung/ Kontrolle potenzieller Baum-
quartiere vor der Fallung und ggf. Einweg-Ver- X
schluss

Abschaltalgorithmus nach den landerspezifi-
schen Vorgaben

(z.B. Hessen: Zeitraum: 01.04. bis 31.10.
Windgeschwindigkeiten: < 6 m/s
Temperaturen: ab 10°C.

Niederschlagsmenge < 0,2 mm/h

Die Abschaltung erfolgt vom 01.04. bis 31.10.
ab einer halben Stunde vor Sonnenuntergang
bis Sonnenaufgang) (HMUKLV & HMWEVW
2020: Anlage 6)
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bau-/
anlage-
bedingt

betriebs-
bedingt

Bezeichnung

Beschreibung

Reptilien  SchutzmaRnahmen RegelmaBige Mahd und Entfernen von Ver-
fur Reptilien steckmoglichkeiten vor Baubeginn im Eingriffs- X
bereich (Vergramung)
Reptilien  SchutzmaRfnahmen Errichten eines Reptilienschutzzauns vor dem
fur Reptilien Beginn der Aktivitatszeit der Reptilien, auf der
Grenze der bauzeitlichen Inanspruchnahme der X
Habitatflache (zwischen Habitat und Baufeld-
grenze)
Reptilien  SchutzmaRnahmen Kontrolle und ggf. Abfangen und Umsiedlung
fur Reptilien von Individuen aus der Eingriffsflache durch X
eine Okologische Baubegleitung
Amphi- Temporare Leit- und Anlage von einseitig uberwindbaren Zdunen,
bien Sperreinrichtungen die ein Auswandern aus dem Eingriffsbereich X
ermoglichen und das Einwandern in denselben
verhindern (Februar bis Ende April)
Amphi- SchutzmaRnahmen Kontrolle auf fur Amphibien geeignete Tumpel/
bien fur Amphibien temporare Gewasser und wassergefullte Fahr- X
spuren im Eingriffsbereich durch OBB (Februar
bis Ende Juni).
Amphi- SchutzmaRnahmen Verflllen von unbesiedelten temporaren Ge-
bien fur Amphibien wassern bzw. Umsiedlung von Laich/ Larven X

aus besiedelten temporaren Gewassern in ge-
eignete Stellen in raumlicher Nahe.

Im Hinblick auf die Minderung von negativen Auswirkungen auf Belange des Natur- und Ar-
tenschutzes sind in nachgelagerten Planungs- und Zulassungsverfahren allgemein bekannte
Standards, wie Baufeldfreimachung auf3erhalb der Vogelbrutzeit etc. einzuhalten. Neben den
oben genannten Standard-SchutzmalRnahmen sind bei Vorhandensein von geschutzten
Strukturen (Biotope, geschiitzte Landschaftsbestandteile, etc.) gegebenenfalls Bautabufla-
chen/-zonen fir diese empfindlichen und wertvollen Strukturen anzuordnen. Au3erdem ist bei
BaumafRnahmen auch standardméRig eine 6kologische Baubegleitung (OBB) anzuordnen.
Sie begleitet und kontrolliert die Einhaltung der festgesetzten Vermeidungs- /Minderungs- und
Schutzmal3nahmen, berdt und unterstitzt (Wulfert et al. 2023). Weiterhin sind bei raumlicher
Néhe zu Vorkommen besonders stérungsempfindlicher Brut- oder Rastvdgel oder sonstiger
storungsempfindlicher Arten nach Anhang IV FFH-RL Bauzeitenregelungen umzusetzen, die
auf die Bedurfnisse der betroffenen Arten abgestimmt sind (Wulfert et al. 2023). Als Schutz-
mafnahmen fur kollisionsgefahrdete Brutvogel wird auf Anlage 1 des BNatSchG verwiesen.

Eine spezielle Umweltrelevanz kommt auRerdem Waldflachen zu, denen gemald BayWaldG
besondere Funktionen zugeteilt sind. Hierzu z&hlen insbesondere Schutzwald (Art. 10
BayWaldG), Bannwald (Art. 11 BayWaldG) oder Erholungswald (Art. 12 BayWaldG). Die Er-
richtung von Windenergieanlagen kann dort Beeintrachtigungen auf die gesetzlich geschitzte
Funktionsausiibung zur Folge haben.
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Von Seiten des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg-Schwandorf
wird darauf hingewiesen, dass in Waldern mit Schutzstatus nach Art. 10 bis 12 BayWaldG
(Bann-, Schutz und Erholungswaélder) im Einzelfall mit deutlichen Zielkonflikten, Rodungshin-
dernissen bzw. entsprechenden Auflagen (z. B. zur Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen)
oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden muss. Uberlagerungen der geplan-
ten Vorranggebiete mit Schutzwald (Art. 10 Abs. 1 BayWaldG) bestehen jedoch nur in Einzel-
féllen z. B. in den Hochlagen des Steinwaldes, des Oberpfalzer Waldes und des Bayerischen
Waldes. Entsprechende gebietsbezogene Hinweise sind den Standortbdgen zu entnehmen.
Da jedoch nicht alle Schutzwalder nach Art. 10 Abs. 1 BayWaldG bzw. Sturmschutzwélder
gemal Art. 10 Abs. 2 BayWaldG in das Verzeichnis aufgenommen sind, kann nicht ausge-
schlossen werden, dass weitere Uberschneidungen mit geplanten Vorranggebieten bestehen.
In den nachfolgenden Genehmigungsverfahren ist daher sicherzustellen, dass Art. 10
BayWaldG ausreichend beriicksichtigt wird. Da Schutzwélder zumeist eher kleinflachig vor-
kommen, ist nicht davon auszugehen, dass Vorranggebiete deshalb ihre Funktion verlieren.
Bannwalder sowie Erholungswalder sind von den geplanten Vorranggebieten nicht betroffen.

Grundsatzlich ist das 6ffentliche Interesse an der Walderhaltung abzuwagen mit dem lberra-
genden offentlichen Interesse am Ausbau der Windenergie aus Grinden der Energiewende
und des Klimaschutzes und den Belangen des Antragstellers (vgl. Art. 9 Abs. 5 BayWaldG).
Maf3geblich ist dahingehend insbesondere die Waldfunktionsplanung, da in nahezu allen Po-
tenzialflachen Walder mit einer oder mehreren Funktionen kartiert sind. Zum Teil Gberlagern
sich auf den Flachen auch mehrere kartierte Waldfunktionen. Die Rodung kann nicht erlaubt
werden, wenn diese den Waldfunktionsplanen i.S.d. Art. 6 BayWaldG widerspricht oder deren
Ziele gefahrdet. Weitere Bewertungsgrundlagen stellen die Ziele des Regionalplans und die
Waldanteile der Region / des Landkreises dar. Insgesamt ist aber anzumerken, dass der Ab-
wagungsprozess erst im Zuge eines konkreten Rodungsverfahrens durchgefiihrt werden
sollte. Vor diesem Hintergrund ist bei konkreten Projekten eine friihzeitige Einbindung der
Forstverwaltung erforderlich, um u. a. die Themen des kleinflachigen Naturwaldes und des
Sturmschutzwaldes nach Art. 10 Abs. 2 auch kleinrdumig abzuklaren und potentiell notwen-
dige Ersatzaufforstungen zu prifen.

Kumulative Wirkungen der geplanten Vorranggebiete untereinander sind im Einzelfall gege-
benenfalls noch vorhanden, sodass im Laufe des Verfahrens in Abwagung mit den anderen
vorhandenen Belangen, die Summenwirkungen auf naturschutzfachlich bedeutende Gebiete
(Stichwort Barrierewirkung) noch zu prifen und gegebenenfalls zu reduzieren sind.

Auswirkungen auf Luft / Klima

Schadliche Auswirkungen auf Luft und Klima sind kleinrdumig Gberwiegend nicht gegeben,
sofern nicht Wald in gro3erem Umfang gerodet oder Windenergieanlagen auf klimasensiblen
Bdden (z. B. Moorbdden) errichtet werden. Im Einzelfall sind derartige Béden kleinrAumig Teil
der Vorranggebiete, in den Standortbégen und auch in der Begriindung der Festsetzungen
wird darauf hingewiesen, dass Beschéadigung der Moorbdden bei Baumal3inahmen zu verhin-
dern sind, um einer klimaschadlichen Freisetzung von CO, vorzubeugen. Gro3raumig sind die
Auswirkungen auf die Schutzguter infolge der Einsparung klimaschadlicher Emissionen positiv
zu beurteilen.
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Auswirkungen auf den Boden

Die Errichtung von Windenergieanlagen ist unumgéanglich mit Eingriffen in den Boden verbun-
den. Diese beschranken sich jedoch nur auf einen sehr kleinen Teil der geplanten Vorrangge-
biete fur Windenergieanlagen, insbesondere die Anlagenstandorte und deren unmittelbares
Umfeld. Infolge der Errichtung des Fundamentes einer Windenergieanlage gehen am konkre-
ten Standort dauerhaft die Bodenfunktionen verloren. Zudem kommt es im Rahmen der Er-
richtung von Windenergieanlagen kleinrdumig zu Verdichtungen, etwa im Rahmen der (tem-
poraren) Baumafnahmen fir schwerlasttaugliche Zufahrten, Montageplatze fir Maschinen
sowie (auch zeitlich versetzt) fur Energieleitungen. Vor allem in den Bereichen, welche tber
sensible Bodenstrukturen (besonders im Wald) verfligen, ist es von Bedeutung sofern méglich
auf bestehende Infrastrukturen hinsichtlich der ErschlieBung zurtickzugreifen und sensible
Strukturen (z. B. kleinflachige Moorbdden) bei der konkreten Standortwahl zu bericksichtigen.
Bei der Projektierung sind die Vorranggebiete hinsichtlich der Nutzung bestehender Zuwegun-
gen fur die ErschlieBung mdoglichst effizient zu nutzen, sodass die Bodeninanspruchnahme
mdoglichst geringgehalten und die Bodenfunktionen gesichert werden. Ein Gefahrdungspoten-
tial besteht aulRerdem durch den Eintrag von Schadstoffen in den Boden wéhrend des Baus
und des Betriebs von Windenergieanlagen. Grol3raumig erheblich negative Auswirkungen der
Regionalplanfortschreibung auf das Schutzgut Boden sind jedoch nicht zu erwarten.

Auswirkungen auf die Flache

Die Errichtung von Windenergieanlagen beansprucht Flache, welche kleinrAumig auch zumin-
dest mittelfristig einer land- bzw. forstwirtschaftlichen Nutzung entzogen wird. Konkret betrifft
dies den Anlagenstandort selbst, als auch die angrenzende Kranstellflache, wodurch es zu
Bodenversiegelungen und -verdichtungen kommt. Im Rahmen der Genehmigungsverfahren
ist auch der vertragliche Rickbau der Windenergieanlagen zu regeln. Um die Auswirkungen
auf die Flache mdglichst gering zu halten, ist fir die erforderliche Zuwegung gewdhnlich, ge-
gebenenfalls unter dem Vorbehalt einer erforderlichen Ertlichtigung, méglichst auf bestehende
Infrastrukturen zurtickzugreifen. Im Verhaltnis von Ertrag zu Flachenneuinanspruchnahme
handelt es sich bei der Windenergie, im Vergleich zu anderen erneuerbaren Energien (z. B.
Freiflachen-Photovoltaik), um eine flachensparende Form. Insgesamt sind durch die Auswei-
sung von Vorranggebieten fur die Windenergie langfristig keine erheblich negativen Auswir-
kungen auf das Schutzgut Flache zu erwarten.

Auswirkungen auf das Wasser

Die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen kénnen fallweise erhebliche Risiko-
potentiale flr den Trinkwasserschutz darstellen (u. a. durch grof3flachige Rodungen, Grin-
landumbruch, Baustelleneinrichtungen, massive Bodeneingriffe durch Fundamentierungen
und gegebenenfalls Tiefgriindungen, Gefahrdung durch den Umgang mit wassergefahrden-
den Betriebs- und Treibstoffen, Abgrabung schitzender Deckschichten, Zerstérung der beleb-
ten Bodenzone, kinftiger Verkehr im Wasserschutzgebiet, Schadenspotenzial durch Hava-
rien). Bei der Errichtung von Windenergieanlagen im Wald kommt es im Zuge von Rodungs-
mafinahmen zu Bodeneingriffen mit nachfolgender Nahrstofffreisetzung, woraus in der Regel
eine Nitratbelastung des Grundwassers resultiert.

Um erhebliche Konflikte zwischen der Windenergienutzung und dem Schutzgut Wasser zu
vermeiden, wurden — neben Gewasserflachen selbst — die Zonen I, Il und IlIA der Trinkwas-
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serschutzgebiete sowie Heilquellenschutzgebiete im Rahmen der Erstellung des Fortschrei-
bungsentwurfes als Ausschlusskriterien definiert. Die weiteren Schutzzonen I1IB und 11l unge-
gliedert sind als Restriktionskriterium festgesetzt und unterliegen so der fachlichen Einzelfall-
bewertung. Einflussfaktoren sind hier u. a. Auspragung und Machtigkeit von Deckschichten,
FlieRRzeiten zur Grundwassererfassung, Bewuchs und Abstande zur Zone Il. Hier ist im Einzel-
fall zu prifen, ob die Errichtung von Windenergieanlagen ohne Auswirkungen auf das Schutz-
gut Wasser moglich ist und welche bei Bau und Betrieb der Anlagen mit dem zustandigen
Wasserwirtschaftsamt abzustimmenden Schutzmafl3nahmen erforderlich waren.

Im Einzugsgebiet von Trinkwassergewinnungsanlagen sind dabei auch Uberpriifungen auf ge-
gebenenfalls erforderlichen Anpassungsbedarf bei bestehenden Wasserschutzgebieten und
eventuelle NeuerschlieBungen durchzufihren. Anpassungen ergeben sich beispielsweise
durch Anderungen im Wasserdargebot bzw. bei einer Anderung der Entnahmemengen. Ab-
stimmungen mit dem Betreiber des betroffenen Trinkwassergewinnungsgebietes sind dabei
frihzeitig durchzufihren.

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind im Allgemeinen nicht zu erwarten,
kénnen jedoch im Einzelfall aber nicht ausgeschlossen werden. Gesicherte Einschatzungen
sind erst maglich, sobald eine konkrete Anlagenplanung vorliegt. Zudem bedirfen Standorte
fur Windenergieanlagen stets einer wasserwirtschaftlichen Einzelfallbeurteilung unter Einbe-
zug des zustandigen Wasserwirtschaftsamtes. Wasserrechtliche Zulassungen unterliegen re-
gelmafig nicht einer Konzentrationswirkung in anderen Zulassungsverfahren. Gegebenenfalls
notwendige Ausnahmen von bestehenden Rechtsverordnungen insbesondere zum Trinkwas-
serschutz oder Heilquellenschutz waren ebenfalls zu beantragen und zu behandein.

Auswirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachguter

Windenergieanlagen kénnen sich insbesondere auf die Umgebung bzw. auf Sichtbeziehungen
von Denkmalern auswirken. Dies gilt vor allem bei Landmarken und den die (Kultur-)Land-
schaft pragenden Denkmaéalern. Hierzu z&hlen u. a. vorgeschichtliche Befestigungsanlagen,
weitrdumige obertagig sichtbare Grabhugelfelder, Burgstalle, mittelalterliche und neuzeitliche
Anlagen von Ruinen, Burgen, Schléssern, Kirchen oder Klosteranlagen, als Denkmalensem-
ble ausgewiesene Stadte und Dorfer sowie UNESCO-Welterbestatten. Die Auswirkungen der
Errichtung von Windenergieanlagen auf die besonders landschaftspragenden Denkmaler, hin-
sichtlich Sichtachsen und Blickbeziehungen, sind im Rahmen des entsprechenden Genehmi-
gungsverfahrens in Abstimmung mit dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege zu be-
handeln.

Die Zerstorung vorhandener Bodendenkmaler, deren ungestorter Erhalt vor Ort im Interesse
der Allgemeinheit liegt (Art. 1 BayDSchG), ist bei den konkreten Planungen durch eine geeig-
nete Standortwahl zu vermeiden. Bei der Projektierung von Windenergieanlagen ist die kon-
krete Betroffenheit von Bodendenkmalern gegebenenfalls mittels denkmalrechtlicher Auflagen
zu behandeln. Eine denkmalrechtliche Erlaubnis nach Art. 6 BayDSchG ist bei der zustéandigen
Unteren Denkmalschutzbehdrde zu beantragen.

Der Verlust an Boden infolge der erforderlichen Flacheninanspruchnahme zur Errichtung und
zum Betrieb von Windenergieanlagen bedingt auch die Beeintrachtigung seiner Funktion als
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Nutzflache fur die Landwirtschaft. Weitere Flachenverluste flr die Landwirtschaft ergeben sich
infolge von Ersatzaufforstungen nach Waldgesetz (fur zuvor gerodeten Wald fiir die Errichtung
einer Windenergieanlage), welcher ebenfalls auf zuvor landwirtschaftlich genutzten Flachen
umgesetzt wird somit Flachen der landwirtschaftlichen Produktion entzieht. Ebenso kommt es
durch den naturschutzfachlichen Ausgleich zu einem weiteren Verlust landwirtschaftlicher FI&-
che. Die Flachenverluste bewirken negative Auswirkungen auf die Agrarstruktur, die verrin-
gerte Verfugbarkeit landwirtschaftlicher Flache fuhrt zu steigenden Pachtpreisen. Um die land-
wirtschaftlichen Flachenverluste moglichst gering zu halten, ist bei der Planung von Windener-
gieanlagen auf eine besonders boden- und flaichenschonende Umsetzung zu achten. Sofern
mit der Windenergienutzung vereinbar bleibt in den Vorranggebieten auch weiterhin die Mdg-
lichkeit der landwirtschaftlichen Nutzung erhalten.

Auswirkungen aufgrund gegebenenfalls messbarer Erschitterungen infolge des Betriebs von
Windenergieanlagen sind auch méglich auf Erdbebenmessstationen, Anlagenschutzbereiche
der Deutschen Flugsicherung sowie Wetterradaranlagen des Deutschen Wetterdienstes. Um
diese Anlagen gibt es festgelegte Schutzbereiche, welche jedoch aufgrund der von Seiten des
Gesetzgebers beabsichtigten Erleichterung fir die Planung und Genehmigung von Windener-
gieanlagen zum Teil reduziert werden sollen. Aus diesem Grund wurden die Schutzbereiche
vorab nicht als Ausschlusskriterium definiert, sondern es ist beabsichtigt, die zum Zeitpunkt
des Anhorungsverfahrens geltenden Abstandsregelungen eventuellen Anpassungen von Vor-
ranggebieten zu Grunde zu legen.

Vereinzelt befinden sich weitere Sachwerte, wie z. B. unterirdisch verlegte Leitungstrassen, in
oder im néaheren Umfeld der Vorranggebiete. Eine Beeintrachtigung ist im Rahmen der nach-
gelagerten Genehmigungsverfahren auszuschliel3en.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Nennenswerte negative Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sind bei keiner Fest-
legung der vorliegenden Regionalplanfortschreibung zu erwarten. Dennoch kénnen im kon-
kreten Einzelfall insbesondere kleinraumig bei der konkreten Anlagenprojektierung negative
Wechselbeziehungen zwischen den Schutzgiitern auftreten, z. B. sofern Windenergieanlagen
im Wald (negative Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden und Klima, gegebenenfalls Arten-
schutz, bei Ersatzaufforstungen auch Sachwert Landwirtschaft) errichtet werden. Inwieweit
hierbei jedoch eine relevante Erheblichkeitsschwelle tGberschritten wird, kann erst auf Ebene
der konkreten Genehmigungsverfahren abschlieRend bewertet werden.

4.2 Mogliche Umweltkonflikte unter besonderer Berlticksichtigung der Erfordernisse
auf Gebiete mit spezieller Umweltrelevanz

Erganzend zu den Standortbdgen wird im Folgenden auf geplante Vorranggebiete eingegan-
gen, welche hinsichtlich der betroffenen Umweltmerkmale von besonderer Relevanz sind:

Denkmalschutz

Innerhalb des Prifradius von 10 km um die betroffenen besonders landschaftspragenden
Denkmaler ist anhand der Analyse von Blick- und Sichtfeldbeziehungen zu klaren, welche Be-
reiche fur die Errichtung und Betrieb von Windenergieanlagen in Frage kommen.
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Aktuell befinden sich die folgenden geplanten Vorranggebiete innerhalb dieser Radien:
AM 01, AM 02, AM 03, AS 23, AS 26, AS 28, AS 29, AS 31, AS 34, AS 35, AS 52, AS 53,
NEW 04, NEW 13, NEW 14, NEW 20, NEW 22, NEW 23, NEW 33, NEW 34, NEW 40, NEW
41, NEW 42, NEW 43, NEW 44, NEW 46, NEW 47, NEW 49, NEW 50, NEW 51, NEW 52,
NEW 53, NEW 54, SAD 12, SAD 16, SAD 19, SAD 21, SAD 30, SAD 31, SAD 32, SAD 33,
SAD 34, SAD 35, SAD 36, SAD 42, SAD 47, SAD 48, SAD 49, SAD 50, SAD 51, SAD 52,
SAD 53, SAD 54, SAD 55, SAD 59, SAD 60, TIR 04, TIR 07, TIR 08, TIR 10, TIR 12, TIR 12,
TIR 30, TIR 31, TIR 32 und TIR 33.

In Abstimmung mit dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege soll zur Bewertung erheb-
licher visueller und kultureller Beeintrachtigungen auf das jeweilige besonders landschaftspra-
gende Denkmal jeweils ein individuell ausgelegtes Prufverfahren durchgefiinrt werden. Hierfur
wurden der Fachstelle bereits Fotomontagen zur Verfligung gestellt, in welchen in den Prf-
flachen im Umfeld der betroffenen Denkmaler mit Hilfe des Energie-Atlas fiktive Referenzan-
lagen in 3D-Geldandemodelle platziert wurden, um eine Bewertung der Auswirkungen bezogen
auf die Belange des Denkmalschutzes zu vereinfachen. Eine entsprechende Stellungnahme
erfolgt vonseiten des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege im Rahmen des 6ffentli-
chen Beteiligungsverfahrens. Es ist zu erwarten, dass einzelne Vorranggebiete daraufhin an-
gepasst bzw. aus dem Planentwurf herausgenommen werden missen.

Zudem befinden sich innerhalb einzelner geplanter Vorranggebiete (in Teilbereichen) Boden-
denkmaler, deren ungestorter Erhalt vor Ort geman Art. 1 BayDSchG im Interesse der Allge-
meinheit liegt. Bei nicht sicher lokalisierbaren Verdachtsflachen fiir Bodendenkmaler ist die
Errichtung von Windenergieanlagen aus fachlicher Sicht prinzipiell méglich. Allerdings ist dort
darauf zu achten, dass Bodeneingriffe im Zusammenhang mit dem Bau und Betrieb von Wind-
energieanlagen auf das unabweisbar notwendige Mindestmal? beschrankt werden. Bei der
Projektierung von Windenergieanlagen ist die konkrete Betroffenheit von Bodendenkmaélern
gegebenenfalls mittels denkmalrechtlicher Auflagen zu behandeln. Die Umgebung besonders
landschaftspragender Bodendenkmaler (D-3-6137-0050 Hohensiedlungen der Frihbronze-
zeit, der Urnenfelderzeit, der Frihlaténezeit und des Frihmittelalters, vor- und friihgeschicht-
licher Ringwall, mittelalterlicher Burgstall) sind laut Fachstelle von einer Uberplanung mit Wind-
energieanlagen auszunehmen, was Aufgabe der nachgelagerten Genehmigungsverfahren ist.

Wasserwirtschaft

Uberlagerungen mit Schutzzonen I11B und 11l ungegliedert bestehender Wasserschutzgebiete
bzw. sich in Planung befindlicher Wasserschutzgebiete bestehen bei einigen wenigen Vor-
ranggebieten. Hier wurde in Absprache mit den betroffenen Fachstellen (Regierung der Ober-
pfalz, Sachgebiet Wasserwirtschaft sowie Wasserwirtschaftsamt Weiden) vereinbart, die noch
bestehenden Uberschneidungen im Laufe des Anhorungsverfahrens aufzulésen, bzw. zu de-
finieren welche Auflagen (z. B. Anforderungen an die Grindungsmethode bzw. zulassige
Grundungstiefe, Sicherheitsabstdnde zu sensiblen WSG-Zonen, Havarieplane oder die Aus-
klammerung (kleinraumiger) hydrogeologisch kritischer Bereiche) gegebenenfalls erforderlich
sind. Hintergrund ist, dass zum Teil umfangreicheres Aktenstudium bei alten Wasserschutz-
gebieten erforderlich ist, bzw. bei sich aktuell in Planung befindlichen Wasserschutzgebieten
ein aktuellerer Verfahrensstand abgewartet werden soll. Teilweise befinden sich auch Was-
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serschutzgebiete direkt angrenzend an Vorranggebiete, wobei Eingriffe insbesondere im Rah-
men der Bauphase ebenfalls auszuschlief3en sind. Die folgenden Vorranggebiete sind hiervon
betroffen, wobei eine Darstellung ebenfalls in den entsprechenden Standortbogen erfolgt:

Das Vorranggebiet AS 09 grenzt an ein bestehendes Wasserschutzgebiet, welches jedoch
fachlich zu klein bemessen ist. Ein neuer Schutzgebietsentwurf liegt bereits vor, es kommt zu
weitreichenden Uberschneidungen mit der neuen Schutzgebietskulisse. Aufgrund untiber-
decktem Karst, besteht ein hohes Risiko fur das Schutzgut Wasser durch Bau und Betrieb von
Windenergieanlagen.

Das Vorranggebiet SAD 17 befindet sich angrenzend an ein Wasserschutzgebiet der Stadt
Oberviechtach. Aufgrund sensibler Verhaltnisse ist eine Verletzung der Deckschichten und
massiver Eingriffe in den Wald im Zustrom der Quellen insbesondere im Rahmen der Bau-
phase zu vermeiden.

Das Vorranggebiet SAD 22 befindet sich angrenzend an zwei Wasserschutzgebiete, in wel-
chen sensible Verhaltnisse vorliegen. Eine Verletzung der Deckschichten und massive Ein-
griffe in den Wald im Zustrom der Quellen sind zu vermeiden.

Das Vorranggebiet SAD 41 weist weitreichende Uberschneidungen mit den ehemaligen
Braunkohleabbaugebieten der Tagebaue Krahenweiher und Holzheim auf. Eingriffe in diese
Altlastenbereiche kénnen massive Umweltauswirkungen hervorrufen. Etwaige Eingriffe in Be-
reiche mit Abraum bergen das Risiko von Versauerungsschiben, welche negative Auswirkun-
gen auf die Wasserqualitat des Steinberger Sees haben. Zusatzlich wirden im Bereich Kra-
henweiher in abgelagerte Aschen und Rotschlamm eingegriffen werden. Eine Verschlechte-
rung der Schadstoffverlagerung ware anzunehmen.

Das Vorranggebiet SAD 44 befindet sich in der N&he eines festgesetzten Wasserschutzgebie-
tes, fur welches eine neue Bemessung (Vergrof3erung) im Entwurf vorliegt. Hierbei ergibt sich
eine Uberschneidung mit Zone Il des Entwurfs. Aufgrund des sensiblen Bereiches ist eine
Verletzung der Deckschichten bei Bau und Betrieb von Windenergieanlagen auszuschliel3en.

Das Vorranggebiet TIR 23 liegt angrenzend an zwei Wasserschutzgebiete. Grof3flachige Ein-
griffe in Deckschichten auRRerhalb des festgesetzten Wasserschutzgebietes jedoch im Ein-

zugsbereich dessen sind auszuschlieRen.

Uberlagerungen von geplanten Vorranggebieten fir Windenergie mit Uberschwemmungsge-
bieten liegen in der Planungsregion nicht vor.
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Artenschutz

Zahlreiche Flachen sind in besonderer Weise von artenschutzrechtlichen Belangen betroffen,
sodass im Rahmen des Genehmigungsverfahrens etwaige Minderungs- und Schutzmafinah-
men flr die betroffenen Arten zu prufen sind und gegebenenfalls auch mit Einschrankungen
bei Bau und Betrieb gerechnet werden muss.

Die nachfolgend genannten Vorranggebiete schneiden Prufradien kollisionsgefahrdeter Fle-
dermausarten. In ihnen befinden sich Wochenstuben kollisionsgefahrdeter Fledermausarten,
oder es gibt Rufnachweise gefahrdeter Fledermausarten: AS 05, AS 18, AS 22, AS 26, AS 27,
AS 28, AS 42, AS 43, AS 45/1, AS 46, NEW 12, NEW 20, NEW 22, NEW 35, NEW 47, NEW
60, SAD 17, SAD 21, SAD 24, SAD 39 und SAD 59. Je nach Betroffenheit sind im weiteren
Verfahren vertiefte Untersuchungen zur Raumnutzung und Abschaltmechanismen basierend
auf einem Gondelmonitoring vorzusehen (Details siehe entsprechende Standortbdgen).

Es bestehen weiter Uberlagerungen von Vorranggebieten mit Dichtezentren Kategorie 2 (50 %
der bekannten bayernweiten Brutreviere kollisionsgefahrdeter Vogelarten), wobei jeweils nur
eine Vogelart betroffen ist. Dies betrifft die Vorranggebiete AS 10, AS 16, AS 17, NEW 47,
NEW 61, SAD 05, SAD 20, SAD 21, SAD 34, SAD 53, SAD 54 und SAD 55. Im Rahmen der
nachgelagerten Genehmigungsverfahren sind geeignete Schutzmafnahmen fir die betroffe-
nen Arten nach Anlage 1 Bundesnaturschutzgesetz umzusetzen (Details siehe Standortbo-

gen).

Die folgenden Vorranggebiete Giberlagern sich mit Prufbereichen des Schwarzstorches: AS 10,
AS 27, AS 30, AS 36, NEW 03, NEW 39, NEW 63. Gegebenenfalls kann dies im Genehmi-
gungsverfahren zu Auflagen hinsichtlich des Betriebs wahrend der Brutzeit des Schwarz-
storchs fuhren.

Konflikte mit der Wiesenbrterkulisse sind bei den beabsichtigten Vorranggebieten nicht ge-
geben.

Landschaftsschutzgebiete

Die Landschaftsschutzgebiete Leonberger Holz (73,3 % innerhalb von SAD 37) sowie Popp-
berg (14,6 % innerhalb von AS 58) sind — im Hinblick auf das in Kapitel 4.1 beschriebene 10 %-
Kriterium — tberproportional von Vorranggebieten Windenergie tangiert. Dem Umstand Rech-
nung tragend, dass im weiteren Verfahren noch mit Anderungen an der Kulisse der Vorrang-
gebiete zu rechnen ist, sollen im Einzelfall bestehende Uberproportionale Uberschneidungen
mit Landschaftsschutzgebieten im Rahmen der Abwagung behandelt werden. Grundsétzlich
ist jedoch davon auszugehen, dass auf Ebene der Regionalplanung in der Regel eine abschlie-
Rende Entscheidung Uber die Funktionslosigkeit eines Landschaftsschutzgebietes nicht ge-
troffen werden kann, da Standort, Anzahl und Modell der WEA noch unbekannt sind. Eine
abschlieRende Bewertung der Funktionslosigkeit von Landschaftsschutzgebieten ware somit
im Kontext der Anlagengenehmigung vorzunehmen.

Waldfunktionen
Einige Vorranggebiete Windenergie Giberlagen sich mit Waldern mit speziellen Waldfunktionen
nach Waldfunktionsplan (betroffen sind Wéalder mit besonderer Bedeutung fir die Erholung,
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Klimaschutz, Bodenschutz sowie den Schutz fir Lebensraum und Landschaft). Bei der Pla-
nung von Windenergieanlagen sind Beeintrachtigungen in Bau- und Betriebsphase mdglichst
auszuschlieRen. Die folgenden Vorranggebiete sind hiervon betroffen, Details sind den ent-
sprechenden Standortbdgen zu entnehmen: AS 02, AS 19, AS 20, AS 26, AS 43, AS 45/1, AS
51, NEW 01, NEW 02, NEW 10, NEW 19, NEW 35, NEW 37, NEW 38, NEW 41, NEW 46,
NEW 47, NEW 60, SAD 09, SAD 11, SAD 14, SAD 18, SAD 29, SAD 32, SAD 34, SAD 37,
SAD 38, SAD 41, SAD 45, SAD 47, SAD 58, SAD 59, SAD 60.

5. Behandlung negativer Umweltauswirkungen im Zuge der Teilfortschreibung

5.1 MalBnahmen zur Verhinderung, Verringerung oder zum Ausgleich negativer
Umweltauswirkungen

Aus den konkreten, standortgebundenen Bauvorhaben resultierende Auswirkungen auf die
Schutzgiter kénnen — mit Ausnahme der artenschutzfachlichen Belange — grundsatzlich erst
bei nachfolgenden Planungen und Projektierungen abschlieBend fachlich beurteilt werden.
Konkrete Schutz- und AusgleichsmafRnahmen sind auf Basis der dann vorliegenden Projektin-
formationen zu prifen und zu definieren. Hinweise bereits zum jetzigen Planungsstand geben
insbesondere die in den unter B Standortbezogener Teil unter 7) Sonstige fachliche Hinweise
und zusammenfassende Bewertung enthaltenen Hinweise.

5.2 MaRnahmen zur Uberwachung erheblicher Umweltauswirkungen (Monitoring)

Konkrete UberwachungsmafRnahmen sind grundsatzlich nicht vorgesehen erscheinen im Hin-
blick auf das Planungsstadium auch nicht sinnvoll. Auf Grundlage von Art. 31 BayLplG ist si-
chergestellt, dass raumbedeutsame Tatbestande und Entwicklungen von den héheren Lan-
desplanungsbehorden fortlaufend erfasst, verwertet und Uberwacht werden. Zudem wirken die
hohere Landesplanungsbehdrde sowie der Regionale Planungsverband gemaf Art. 3 Abs. 1
BayLplG darauf hin, dass die Ziele der Raumordnung beachtet sowie die Grundsatze und
sonstigen Erfordernisse der Raumordnung beriicksichtigt werden. In diesem Zusammenhang
sind sowohl der Regionale Planungsverband Oberpfalz-Nord als auch die H6here Landespla-
nungsbehorde als Trager 6ffentlicher Belange dazu angehalten, gegebenenfalls im vorliegen-
den Umweltbericht bzw. im Begriindungstext zu B X 5 Windenergie formulierte Mal3gaben an
die Anlagengenehmigung im Rahmen der nachfolgenden Genehmigungsverfahren zu vertre-
ten. Erhebliche unvorhergesehene Umweltauswirkungen wahrend der Umsetzung des Regio-
nalplans kénnen somit rechtzeitig erkannt und eine plankonforme Raumnutzung gewahrleistet
werden.

Sofern sich im Laufe der Zeit hinsichtlich der generellen Plannotwendigkeit oder konkret inner-
halb der neu auszuweisenden Gebiete bzw. der im Rahmen der vorliegenden Anderung nicht
bertcksichtigten Potenzialgebiete eine wesentlich verénderte abwagungserhebliche Sachlage
ergibt, welche zu einer grundlegenden Neubewertung fihren misste, so ist der Regionale
Planungsverband Oberpfalz-Nord angehalten, dies planerisch zu beriicksichtigen. Dies nicht
zuletzt auch um den Vorgaben des G 6.2.2 LEP zu entsprechen, wonach Vorrang- und Vor-
behaltsgebiete fur die Errichtung von Windenergieanlagen regelméRig dahingehend tberprift
werden sollen, ob im Rahmen der technischen und rechtlichen Mdglichkeiten des
Repowerings Veranderungen zweckmaRig sind.

35



... Anderung Regionalplan Oberpfalz-Nord (6) Umweltbericht
B X 5 Windenergie Stand: 3. Juni 2024

6. Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Der vorliegende Umweltbericht dient der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung mdaglicher
erheblicher Umweltauswirkungen im Rahmen der Anderung des Regionalplans Oberpfalz-
Nord im Abschnitt 5 ,Windenergie“ im Kapitel B X ,Energieversorgung®.

Die Fortschreibung des Regionalplans enthalt keine konkreten standortgebundenen Projekte
wie den Bau einzelner Windenergieanlagen. Somit sind im derzeitigen Planungsstadium noch
keine Aussagen uber standortbezogene Umweltauswirkungen mdglich. Diese sind abschlie-
Rend im Rahmen nachfolgender und projektbezogener Planungen zu prifen und zu bewerten
(Abschichtungsregelung). Die Aussagen der Umweltpriifung sind auf den Geltungsbereich und
den Malf3stab des Regionalplans beschrankt und beinhalten lediglich Abschatzungen, die auf-
grund der vorhandenen Informationen und der Planungstiefe mdglich sind.

Die vorliegende Regionalplananderung dient dazu, den von der Bayerischen Staatsregierung
beschlossenen Umbau der Energieinfrastruktur hin zu einem weitgehend auf erneuerbaren
Energien basierenden Versorgungssystem zu unterstitzen. Mit dem Verzicht auf die vorlie-
gende Fortschreibung des Regionalplans wiirde die Uberdrtliche, Gberfachlich abgewogene
Steuerungsmoglichkeit auf regionaler Ebene entfallen, sodass erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen zu erwarten waren.

Zusammenfassend ist somit die vorgenommene Anderung des Regionalplans unter dem As-
pekt der Umweltauswirkungen und unter Berticksichtigung des diesbeziiglichen Europa-, Bun-
des- und Landesrechts aus regionalplanerischer Sicht gerechtfertigt.

36



... Anderung Regionalplan Oberpfalz-Nord (6) Umweltbericht
B X 5 Windenergie Stand: 3. Juni 2024

B Standortbezogener Teil

Tabellarische Zusammenstellung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die
Schutzguter in den geplanten Vorranggebieten in den Standortbégen.

Hinweise zu den Standortbégen: In den Standortbégen werden jeweils die Anderungen an den
Gebieten zusammenfassend beschrieben. Im Feld Gebietstypisierung (1) werden zentrale In-
formationen zur Gebietsgrofie, zu Windgeschwindigkeit und Windgtte in 160 m Hohe, zur
Lage (Gemeinde und Landkreis) sowie auch zur Benennung des Mikrostandorts aufgefiihrt.
Zusatzlich ist fir jeden Gebietszuschlag ein entsprechender Kartenausschnitt dargestellt. Die
folgende Legende ist diesen zugrunde zu legen:

Ziele und Grundsitze der Raumordnung und Landesplanung

Zeichnerisch verbindliche Darstellung Bestehende Nutzungen und Festsetzungen (Stand 31.05.2024)
#  Vorranggebiet flr Windenergle mit Kennzeichnung Rechtskraftioe Kanzentrationsszone im sachlichen TeilFNP
Nachrichtliche Wiedergabe staatlicher Planungsziele L Genehmigte Windkraftanlage In der Region Oberpfalz-Nord
— Regionsgrenze
Verwaltungsgrenzen N
MaBstab 1:100 000
Regierungsbezirksgrenze 0054 2 3 4 6 6 7T 0 9 10 Kiurawr
[ = — —

—  Grenze Landkreis und kreisfrele Stadt Kartengrundlage:

Geobasisdaten: © Bayerische Vermessungsverwaltung

—  Gemeindegrenze (http://viww.geodaten bayern.de)

Bearbeiter: Regionsbeauftragter fir die Region Oberpfalz-Nord
bei der Regierung der Oberpfalz

Kartographie: Regierung der Oberpfalz, Technisches Biiro
Herausgeber: Regionaler Planungsverband Oberpfalz-Nord

Sowohl bei der Angabe als auch bei der Interpretation von Entfernungen, aber auch der Fla-
chengrofRen ist stets zu berticksichtigen, dass bei zeichnerisch verbindlichen Darstellungen im
Regionalplan aufgrund des Maf3stabes von 1:100.000 immer eine zeichnerische Unscharfe
bleibt und bleiben soll. Auf den Eintrag von Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen fir
die einzelnen Vorranggebiete in den Standortbogen wurde regelméaRig verzichtet, weil genau-
ere Aussagen in diesem allgemeinen Planungsstadium weitgehend nicht méglich sind, son-
dern erst bei einer Einzelfallbetrachtung vor Ort und bei Vorlage genauerer Planunterlagen
sinnvoll erscheinen. Nur in Fallen, bei denen regelmafig die Notwendigkeit geeigneter Schutz-
oder Vermeidungsmal3nahmen bereits auf der Ebene der Regionalplanung erkennbar war
(insbesondere hinsichtlich des Artenschutzes sowie des Trinkwasserschutzes), wurden kon-
krete Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen bereits in den Steckbriefen formuliert.

Landkreis Amberg-Sulzbach S. 42-173
Landkreis Schwandorf S. 174 - 308
Landkreis Neustadt a.d.Waldnaab S. 309 - 432
Landkreis Tirschenreuth S. 433 -523
Stadt Amberg S. 524 - 529
Stadt Weiden S.530-541
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Den Ergebnissen der strategischen Umweltprifung Rechnung tragend, wurden nach dem
,Scoping“ zahlreiche Anderungen in den vorliegenden Fortschreibungsentwurf eingearbeitet.
Die nachfolgenden Tabellen ermdglichen einen Uberblick zu Flachen, welche aufgrund der
genannten fachlichen Belange in ihren Abgrenzungen geandert bzw. nicht weiterverfolgt wur-

den.

Tabelle 4: Im Zusammenhang mit dem ,,Scoping“ vorgenommene Anpassungen an ge-
planten Vorranggebieten

Flache Anpassungsgrund

AM 02 Zuschnitt auf Biotope und auf Naturdenkmaler

AS 01/1 | Zuschnitt auf Biotope

AS 01/2 | Zuschnitt auf Biotope

AS 12 Zuschnitt auf 1.000m Puffer um SPA-Gebiet Truppenibungsplatz Grafenwoéhr,
Zuschnitt auf HK Siedlungsflachen

AS 13 Zuschnitt auf Dichtezentrum 25 - Fischadler

AS 16 Zuschnitt auf 1.000m Puffer um SPA-Gebiet Truppenibungsplatz Grafenwohr,
Zuschnitt auf HK Siedlungsflachen

AS 17 Zuschnitt auf Dichtezentrum 50 - Rotmilan & Wespenbussard (verbleibende
Restflache im Norden zu klein)

AS 23 Zuschnitt auf HK Siedlungsflachen

AS 27 Zuschnitt auf HK Siedlungsflachen

AS 29 Zuschnitt auf HK Siedlungsflachen

AS 30 Zuschnitt auf HK Siedlungsflachen

AS 36 Zuschnitt auf Dichtezentrum 25 - Fischadler

AS 37 Zuschnitt auf Mindestabstand zur Platzrunde des Segelfluggelandes Fichtel-
brunn

AS 39 Zuschnitt auf Dichtezentrum 25 - Fischadler

AS 42 Zuschnitt auf 1.000m Puffer um SPA-Gebiet Truppenibungsplatz Grafenwohr,
Zuschnitt auf HK Verkehrsflachen und Energieleitungen

AS 43 Zuschnitt auf FFH-Gebiete

AS 45/1 | Zuschnitt auf FFH-Gebiete

AS 45/2 | Zuschnitt auf FFH-Gebiete

AS 49 Zuschnitt auf Dichtezentrum 25 - Fischadler

AS 50 Zuschnitt auf Wasserschutzgebiet WIIIB

AS 51 Zuschnitt im Nordosten auf Biotope, im Nordosten auf Wasserschutzgebiet WIII

AS 52 Zuschnitt auf Dichtezentrum 25 - Seeadler

AS 53 Zuschnitt auf Dichtezentrum 25 - Seeadler

AS 57 Zuschnitt auf HK Verkehrsflachen und Energieleitungen

AS 58 Zuschnitt auf HKs Siedlungsflachen sowie Verkehrsflachen und Energieleitun-
gen

NEW 05 | Zuschnitt auf HK Siedlungsflachen

NEW 09 | Zuschnitt auf 1.000m Puffer um SPA-Gebiet Truppentibungsplatz Grafenwohr

NEW 10 | Zuschnitt auf Dichtezentrum 25 - Fischadler, Wasserschutzgebiet WIII

NEW 13 | Zuschnitt auf Wasserschutzgebiet WIII

NEW 17 | Zuschnitt auf Biotope
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NEW 22

Zuschnitt auf Naturdenkmaler

NEW 24

Zuschnitt auf Mindestabstand zur Platzrunde des Sonderlandeplatzes Rosent-
hal-Field Plossen, Zuschnitt auf HK Verkehrsflachen und Energieleitungen, Auf-
teilung in NEW 24/1 und NEW 24/2

NEW 33

Zuschnitt auf Biotope

NEW 35 | Zuschnitt auf FFH-Gebiete
NEW 36 | Zuschnitt auf Dichtezentrum 25 - Fischadler/ Seeadler
NEW 37 | Arrondierung bis zur HK-Ausschlusskulisse

NEW 38 | Arrondierung bis zur HK-Ausschlusskulisse
NEW 39 | Arrondierung bis zur HK-Ausschlusskulisse, Gemeindegrenze
NEW 41 | Zuschnitt auf FFH-Gebiete

NEW 44

Zuschnitt auf Naturwald, Biotope

NEW 45

Zuschnitt auf Dichtezentrum 25 - Seeadler

NEW 46

Zuschnitt im Norden auf Dichtezentrum 25 - Wespenbussard, im Suden Zu-
schnitt auf Dichtezentrum 25 - Fischadler und im Stdwesten auf Wasserschutz-
gebiet - WIIIB

NEW 57 | Zuschnitt auf Dichtezentrum 25 - Fischadler

NEW 58 | Zuschnitt auf Dichtezentrum 25 - Fischadler

SAD 04 | Zuschnitt im Norden und Osten auf Wasserschutzgebiet WIII

SAD 05 | Zuschnitt im Nordosten auf Wasserschutzgebiet WIII und auf Naturdenkmaler

SAD 06 | Zuschnitt auf Dichtezentrum 25 - Fischadler/ Seeadler

SAD 14 | Zuschnitt auf HK Siedlungsflachen

SAD 17 | Zuschnitt im Norden auf Wasserschutzgebiet WIII

SAD 18 | Zuschnitt auf Naturwald

SAD 22 | Zuschnitt auf Wasserschutzgebiet WIII

SAD 23 | Zuschnitt auf HKs Siedlungsflachen sowie sonstige Kriterien (Windgtite), Auftei-
lung in SAD 23/1 und SAD 23/2

SAD 24 | Zuschnitt auf Biotope, Zuschnitt auf HK Verkehrsflachen und Energieleitungen

SAD 26 | minimal korrigiert auf HK-Ausschlusskulisse

SAD 28 | Zuschnitt auf HKs Siedlungsflachen sowie sonstige Kriterien (Windgtite)

SAD 31 | Zuschnitt auf HKs Siedlungsflachen, Verkehrsflachen und Energieleitungen so-
wie sonstige Kriterien (Windgute)

SAD 32 | Zuschnitt auf HKs Verkehrsflachen und Energieleitungen sowie sonstige Krite-
rien (Windgute)

SAD 36 | Anpassung an Gemeindegrenze

SAD 37 | Anpassung an Gemeindegrenze

SAD 38 Zuschnitt im Stiden an FFH-Gebiet, Zuschnitt auf HK Verkehrsflachen und Ener-
gieleitungen

SAD 39 | Zuschnitt auf HKs Siedlungsflachen sowie Verkehrsflachen und Energieleitun-
gen

SAD 40 | Zuschnitt auf Dichtezentrum 25 - Seeadler

SAD 41 | Zuschnitt auf Dichtezentrum 25 - Seeadler

SAD 44 | Zuschnitt auf Biotope, Zuschnitt auf HK Siedlungsflachen

SAD 47 | Zuschnitt auf Biotope

SAD 50 | Zuschnitt auf Biotope
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SAD 55 | Flache erweitert, Liicke geschlossen und SAD 56 integriert
SAD 58 | Zuschnitt auf HKs Natur- und Artenschutz, Siedlungsflachen sowie Boden-
schatze
SAD 60 | Zuschnitt auf HK Siedlungsflachen
TIR 02 Zuschnitt auf Biotope
TIR 03 Zuschnitt auf Biotope
TIR 04 Zuschnitt auf Biotope und auf Dichtezentrum 25 - Wespenbussard
TIR 07/1 | Zuschnitt auf Dichtezentrum 25 - Wespenbussard
TIR 07/2 | Zuschnitt auf Dichtezentrum 25 - Wespenbussard
TIR 11 Zuschnitt auf Wasserschutzgebiet WIII
TIR 14 Zuschnitt auf Biotope
TIR 16 Zuschnitt auf FFH-Gebiete
TIR 17 Zuschnitt auf FFH-Gebiete
TIR 19 Zuschnitt auf Biotope
TIR 20 Zuschnitt auf HK Siedlungsflachen
TIR 21 Zuschnitt auf Biotope
TIR 23 geringflgiger Zuschnitt auf Wasserschutzgebiet WIII
TIR 24 Zuschnitt auf Dichtezentrum 25 und 50- Fischadler/ Seeadler
TIR 29 Zuschnitt auf Biotope
TIR 30 Zuschnitt auf Dichtezentrum 25, Wasserschutzgebiet WIII
TIR 32 Zuschnitt auf Dichtezentrum 25 - Seeadler
TIR 33 Anpassung an Gemeindegrenze
TIR 35 Zuschnitt auf Biotope, Zuschnitt auf HK Siedlungsflachen
TIR 36 Zuschnitt im Osten auf Dichtezentrum 25 - Fischadler
TIR 38 Geringfligige Anpassung an Gemeindegrenze
TIR 39 Zuschnitt auf Wasserschutzgebiet WIII
TIR 40/1 | Zuschnitt auf Wasserschutzgebiet WIII
TIR 40/2 | Zuschnitt auf Wasserschutzgebiet WIII
WEN 09 | Zuschnitt auf HK Siedlungsflachen
Tabelle 5: Im Zusammenhang mit dem ,,Scoping*“ nicht weiterverfolgte Prufflachen
Flache Herausnahmegrund
AS 04 Dichtezentrum 25 - Uhu
AS 06 Dichtezentrum 25 - Uhu
AS 14 Dichtezentrum 25 - Fischadler
AS 15 Dichtezentrum 25 - Fischadler
AS 32 Uberlagerung mit HK Siedlungsflachen
AS 38 Dichtezentrum 25 - Fischadler
AS 41 1.000m Puffer um SPA-Gebiet Truppenubungsplatz Grafenwohr
AS 44 Dichtezentrum 25 - Seeadler
AS 47 Dichtezentrum 25 - Fischadler
AS 48 Dichtezentrum 25 - Fischadler
AS 56 Uberlagerung mit HK Verkehrsflachen und Energieleitungen
NEW 04 | Dichtezentrum 25 - Seeadler
NEW 15 | Dichtezentrum 25 - Seeadler
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NEW 16 | Dichtezentrum 25 - Seeadler

NEW 25 | Dichtezentrum 25 - Seeadler

NEW 26 | Dichtezentrum 25 - Fischadler

NEW 27 | Dichtezentrum 25 - Fischadler, Seeadler

NEW 28 | Dichtezentrum 25 - Fischadler, Seeadler

NEW 31 | Dichtezentrum 25 - Fischadler, Seeadler

NEW 32 | Dichtezentrum 25 - Fischadler, Seeadler

NEW 48 | Dichtezentrum 25 - Seeadler

NEW 49 | Dichtezentrum 25 - Seeadler

NEW 50 | Dichtezentrum 25 - Seeadler

NEW 56 | Dichtezentrum 25 - Seeadler

NEW 65 | FFH Gebiet

NEW 66 | Dichtezentrum 25 - Fischadler, Seeadler

SAD 02 Dichtezentrum 25 - Fischadler, Seeadler

SAD 07 | Dichtezentrum 25 - Fischadler

SAD 10 | Dichtezentrum 25 - Uhu, verbleibende Restflache zu gering

SAD 13 | Dichtezentrum 25 - Fischadler

SAD 19 | Dichtezentrum 25 - Fischadler, Seeadler

SAD 35 | Dichtezentrum 25 - Uhu

SAD 49 | Kleinflachigkeit i.V.m isolierter Lage

SAD 56 | wurde in SAD 55 integriert

SAD 61 | Dichtezentrum 25 - Seeadler

TIR 08 Dichtezentrum 25 - Wespenbussard

TIR 10 Dichtezentrum 25 - Fischadler

TIR 25 Uberlagerung mit HKs Bodenschétze sowie Verkehrsflachen und Energieleitun-
gen

TIR 26 Dichtezentrum 25 - Fischadler, Seeadler

TIR 27 Dichtezentrum 25 - Fischadler, Seeadler

TIR 28 Dichtezentrum 25 - Fischadler

TIR 31 Dichtezentrum 25 - Seeadler

TIR 37 Dichtezentrum 25 - Fischadler, Seeadler

TIR 41 Wasserschutzgebiet WIII, Biotop

TIR 42 Dichtezentrum 25 - Fischadler, Seeadler

TIR 43 Dichtezentrum 25 - Fischadler, Seeadler

WEN 01 | Dichtezentrum 25 - Fischadler

WEN 02 | Dichtezentrum 25 - Fischadler und Unterschreitung des Mindestabstands zur
Motorflugplatzrunde des Verkehrslandeplatzes Weiden

WEN 03 | Lage innerhalb der Motorflugplatzrunde des Verkehrslandeplatzes Weiden

WEN 08 | Lage innerhalb der Motorflugplatzrunde des Verkehrslandeplatzes Weiden
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Nr. AS 01/1, westlich Massenricht

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 201 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.7 - 6.6 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 60 - 80 %

e Gemeinde(n): Hirschau, Freihung

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

¢ Mikrostandort: westlich Massenricht

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Oberpfalzisches Hiigelland; Untereinheit:
Hirschauer Berglander, Grafenwohrer Hugelland

 Derzeitige Nutzung: Uberwiegend Wald, teilweise landwirtschaftliche
Nutzung

¢ Umfeld: Konzentrationszone Windenergie Hirschau, Photovoltaikanlage
Freiflachenanlage Traglhof, PgS 6 Vorbehaltsgebiet Bodenschatze —
~Pegmatitsand nordwestlich Kohlberg*

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MalRnahmen (u.a. Verordnungen):
e Naturschutz: Flachen fir Natur- und Artenschutz

¢ Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

e Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: teilweise Uberlagerung mit landschaftliches
Vorbehaltsgebiet, t5 Vorbehaltsgebiet fir Bodenschatze — Ton ,westlich
Ehenfeld” im siidwestlichen Bereich

e Sonstige: ggf. Beeintrachtigung militarischer Sichtanflugverfahren im
Bereich der Flugplatze Grafenwdhr und Hohenfels

Kartenausschnitt

A AS 16

Freihung

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG im sidlichen Teil des Gebietes: 6437-0129- 015, -018, -019, -020, -021, -022, -023 ,Kiefern-

Trockenwalder norddstlich von Schonbrunn® (kleinflachig)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:

- FFH-Gebiet Nr. 6337-371 ,Vilsecker Mulde mit den Télern der Schmalnohe und Wiesennohe* (westlich)
- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG im stidlichen Teil des Gebietes: 6437-0129- 015, -018, -019, -020, -021, -022, -023 ,Kiefern-

Trockenwalder norddstlich von Schonbrunn®
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen o/<>
- Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschatzbar

Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporéar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge

Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Auf Gberwiegendem Teil der Flache Landschaftliches Vorbehaltsgebiet

Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor

Sachwerte

- Photovoltaikanlage Freiflachenanlage Traglhof

- PgS 6 Vorbehaltsgebiet Bodenschétze — ,Pegmatitsand nordwestlich Kohlberg® -
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieRung

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:
- Mogliche Beeintrachtigungen durch militarische Belange sind im Anlagengenehmigungsverfahren anhand konkreter Projektplanungen zu beurteilen.
- Der Standort ist aufgrund seiner Grof3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtite Uberwiegend gut und teilweise sehr gut geeignet.
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Umweltbericht
Standortbogen

Nr. AS 01/2, nordoéstlich GroRschdnbrunn

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 4 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.1 - 6.4 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 70 - 80 %

e Gemeinde(n): Hirschau, Freihung

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

¢ Mikrostandort: nordéstlich Gro3schdnbrunn

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Oberpfalzisches Hiigelland; Untereinheit:
Hirschauer Berglander, Grafenwohrer Hugelland

¢ Derzeitige Nutzung: Wald
¢ Umfeld: Konzentrationszone Windenergie Hirschau

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MalRnahmen (u.a. Verordnungen):

Naturschutz: keine Betroffenheit

Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

Regionalplan: landschaftliches Vorbehaltsgebiet, t5 Vorbehaltsgebiet fir

Bodenschéatze — Ton ,westlich Ehenfeld” flachendeckend

e Sonstige: ggf. Beeintrachtigung militérischer Sichtanflugverfahren im
Bereich der Flugplatze Grafenwéhr und Hohenfels

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:

- FFH-Gebiet Nr. 6337-371 ,Vilsecker Mulde mit den Talern der Schmalnohe und Wiesennohe® (westlich)
- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG im sudlichen Teil des Gebietes: 6437-0129- 001 ,Kiefern-Trockenwalder norddstlich von

Schoénbrunn® (umgebend)
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Umweltbericht

Standortbogen
(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen 0
- Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschatzbar
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt 0
- Esliegen keine Uberlagerungen mit Schutzgebieten/Biotopen vor
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporér ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser) o
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertréage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft i
- Beeintréchtigung des Landschaftsbilds aufgrund der zu erwartenden Anlagenhthe
Kulturelles Erbe o
- Es liegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen -
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und Erschlie3ung
Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:
- Die umliegenden Biotopflachen sind von ErschlieBungsmalnahmen (mit Umgriff) auszunehmen.
- Mogliche Beeintrachtigungen durch militarische Belange sind im Anlagengenehmigungsverfahren anhand konkreter Projektplanungen zu beurteilen.
- Der Standort ist aufgrund seiner Grof3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung fir Einzelanlagen geeignet.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgute sehr gut geeignet.
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Umweltbericht

Standortbog

en

Nr. AS 02, 6stlich Schwend

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 84 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.1 - 7.1 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 70 - 90 %

e Gemeinde(n): lllschwang, Kastl, Birgland

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

¢ Mikrostandort: 6stlich Schwend

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Mittlere Frankenalb; Untereinheit: Hochflache
der Mittleren Frankenalb

¢ Derzeitige Nutzung: Gberwiegend Wald, teilweise landwirtschaftliche
Nutzung

¢ Umfeld: Windenergieanlagen (4 Standorte in der Flache), Autobahn
BAB 6 benachbart

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaBhahmen (u.a. Verordnungen):

o Naturschutz: Flachen fur Natur- und Artenschutz

Forst- und Landwirtschaft: Schutzwald fir Lebensraum und

Landschaftsbild

Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

Regionalplan: landschaftliches Vorbehaltsgebiet flachendeckend

e Sonstige: ggf. teilweise Beeintrachtigung militarischer
Sichtanflugverfahren im Bereich der Flugplatze Grafenwdhr und

Hohenfels, Anlagenschutzbereich Flugsicherungsanlage Mittersberg,
Lage im Prifbereich einer seismologischen Station

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Landschaftsschutzgebiet 00191.14 ,Landschaftsstreifen entlang der Bundesautobahn Nirnberg-Amberg“ randlich im nérdlichen Bereich des Gebiets

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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Umweltbericht
Standortbogen

(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
- Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschatzbar
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt
- Schutzwald fiir Lebensraum und Landschaftsbild: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima

- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2-

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung

Landschaft

- Landschaftsbild Wertstufe 5 im westlichen Bereich

- landschaftliches Vorbehaltsgebiet flachendeckend

- landschaftliche Vorpragung durch bestehende Windenergieanlagen

- Schutzwald fiir Lebensraum und Landschaftsbild: ggf. Beeintrachtigung der Funktion

Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor

Sachwerte

- Anlagenschutzbereich Flugsicherungsanlage Mittersberg

- Lage im Prifbereich einer seismologischen Station

- Windenergieanlagen (4 Standorte in der Flache)

- Autobahn BAB 6 benachbart

- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und Erschlie3ung

o/ <>

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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Umweltbericht
Standortbogen

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Die VNP-Flachen und —Einzelstrukturen (kleinflachig im stddstlichen Bereich) sollten von einer méglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff)
ausgenommen werden.

- Das Vorranggebiet tiberlagert das Landschaftsschutzgebiet 00191.14.

- Durch die Uberlagerung mit Schutzwald fiir Lebensraum und Landschaftsbild muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw.
entsprechenden Auflagen (z.B. zur Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

- Madgliche Beeintrachtigungen durch militarische Belange sind im Anlagengenehmigungsverfahren anhand konkreter Projektplanungen zu beurteilen.

- Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb eines Anlagenschutzbereiches des zivilen Luftverkehrs. Eine Einzelfallbetrachtung des geplanten Bauwerks ist
erforderlich.

- Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des Priifbereichs einer seismologischen Station. Aufgrund der sensiblen Messtechnik kénnen beziiglich der
Nutzung der Windenergie Restriktionen bestehen.

- Der Standort ist aufgrund seiner Grof3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.

- Der Standort ist hinsichtlich seiner Windgute sehr gut geeignet.
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Nr. AS 03, nordéstlich Dietersberg Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:
e GroRe: ca. 143 ha
¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.6 - 6.1 m/s

Kartenausschnitt

B

¢ Windgute in 160 m Hohe: 55 - 70 % 3
e Gemeinde(n): Eichen (gemeindefreies Gebiet), lllschwang, Ammerthal
o Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach : ;

o Mikrostandort: norddstlich Dietersberg K chwana
PV Y
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(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand: l;g; { 2,-'~?'ﬂ,j

¢ Naturraum: Haupteinheit: Mittlere Frankenalb; Untereinheit: Hochflache
der Mittleren Frankenalb

¢ Derzeitige Nutzung: Wald flachendeckend
¢ Umfeld: Abbau von Sand, Flurnummer 1384, Gemarkung Poppenricht

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MalRnahmen (u.a. Verordnungen):
Naturschutz: Flachen fir Natur- und Artenschutz

Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit AS 08
Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit
Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: keine Betroffenheit

Amb

A3

AS 02

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG (Biotopteilflachen Nr. 6536-0026-001, -002) ,Weiher zwischen Dietersberg und Kropfersricht* im
nordwestlichen Randbereich
- Mogliche Einbeziehungsflache Naturpark

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:
- Landschaftsschutzgebiet (ID 00191.03) ,Landschaftstreifen entlang der B85* nérdlich des Gebiets
- Landschaftsschutzgebiet (ID 00191.05) , Trockental oberhalb Ammerthal mit Hainsburg® dstlich des Gebiets
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Umweltbericht

Standortbogen
(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen o/<>
- Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschatzbar
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora) o
- Es sind keine artenrechtlichen Betroffenheiten bekannt
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporéar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser) o
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinrdaumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautétigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO-- +

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes aufgrund der zu erwartenden Anlagenhéhe

Kulturelles Erbe
- besonders landschaftsprdgendes Denkmal D-3-61-000-213: Wallfahrtskirche Maria Hilf Amberg; Flache liegt siidwestlich im &uBeren Priifradius
Sachwerte

- Sandabbau
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:
- Die Biotopflachen sind von einer mdglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff) auszunehmen.
- Die ABSP-Flachen sollten von einer mdglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff) ausgenommen werden.
- Der Standort ist aufgrund seiner Grof3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgute Uberwiegend gut geeignet.
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Standortbogen

Nr. AS 05, 6stlich Weiher

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 153 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.3 - 7.2 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 75 - 95 %

e Gemeinde(n): Hirschau, Schnaittenbach

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

o Mikrostandort: 6stlich Weiher

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpfalzer Wald; Untereinheit:
Naabgebirge und Neunburger Schwarzachbergland

¢ Derzeitige Nutzung: Wald, teilweise randlich landwirtschaftliche Nutzung

¢ Umfeld: Konzentrationszone Windenergie Hirschau, Langlaufzentrum
Rothblhl, Sende-/ Empfangsanlage

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaBhahmen (u.a. Verordnungen):
e Naturschutz: Flachen fur Natur- und Artenschutz

¢ Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

e Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: landschaftliches Vorbehaltsgebiet flachendeckend

e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt

- 7
4
[P irechart
%L Hirschauo 1\:) Schnaittenbach (
)
%
1 C\f
!
'\ﬁ AS 05
~4_ 5y >
YA
\L/
Freudenberg

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG (Biotopteilflachen Nr. 6437-0002-001, -030) im nordwestlichen Randbereich.

- Médgliche Einbeziehungsflache Naturpark Naabgebirge

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:

- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG (Biotopteilflachen Nr. 6437-0002-031, -032) im nordwestlichen Randbereich.

- Landschaftsschutzgebiet (ID 00105.06) ,Buchberg*
- FFH-Gebiet 6438-301 ,Buchenwalder bei Sitzambuch*
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Umweltbericht

Standortbogen
(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
o/<>

- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
- Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschatzbar

Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Zentral in der Flache liegen die Prifradien der kollisionsgefahrdeten Fledermausart Zwergfledermaus
- Sldostlich Brutrevier des Schwarzstorchs. Der heimliche und stérungsempfindliche Schwarzstorch kann durch WEA im Brutgeschéft erheblich gestort
werden. Der Bruterfolg kann sinken und Brutplatze kénnen aufgegeben werden (LAG VSW 2014). Negative Beeintrachtigung aufgrund der sehr randlichen
Betroffenheit vermutlich nicht gegeben
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumafRnahme
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2-
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- landschaftliches Vorbehaltsgebiet

Kulturelles Erbe
- Bodendenkmal D-3-6437-0073: Mittelalterliche Wistung mit abgegangener Kirche

Sachwerte

Langlaufzentrum Rothbuhl
- Sende-/ Empfangsanlage
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und Erschlieung

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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Umweltbericht
Standortbogen

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Uberlagerung mit Prifradien der Zwergfledermaus und Brutrevier des Schwarzstorchs. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen
bei Bau und Betrieb fuhren. Etwaige Vermeidungsmaflnahmen sind zu prufen.

- Die Biotopflachen sind von einer moglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff) auszunehmen.

- Die ABSP- und VNP-Flachen und -Einzelstrukturen sollten von einer méglichen Bebauung (inkl. Erschlieung mit Umgriff) ausgenommen werden.

- Im Vorranggebiet bestehen Uberschneidungen mit einem kartierten Bodendenkmal. Nach Mdglichkeit sollten die Bereiche bekannter Bodendenkmaler
von einer Bebauung mit Windradern ausgespart werden. Spezifische Auflagen zum Schutz bekannter/potentieller Denkmaler kdnnen erst im Zuge der
konkreten Ausfiihrungsplanung im Zuge des Genehmigungsverfahrens formuliert werden.

- Der Standort ist aufgrund seiner Grol3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgute sehr gut geeignet.
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Nr. AS 07, nordwestlich Neudd

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 51 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.1 - 6.9 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 70 - 90 %

¢ Gemeinde(n): lllschwang

o Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

¢ Mikrostandort: nordwestlich Neutd

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Mittlere Frankenalb; Untereinheit: Hochflache
der Mittleren Frankenalb

¢ Derzeitige Nutzung: Wald, landwirtschaftliche Nutzung
o Umfeld: keine Betroffenheit

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MalRnahmen (u.a. Verordnungen):
Naturschutz: keine Betroffenheit

Forst- und Landwirtschaft: Bodenschutzwald

Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

Regionalplan: landschaftliches Vorbehaltsgebiet flachendeckend

e Sonstige: ggf. Beeintrachtigung militérischer Sichtanflugverfahren im
Bereich der Flugplatze Grafenwdhr und Hohenfels,
Anlagenschutzbereich Flugsicherungsanlage Mittersberg

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Mogliche Einbeziehungsflache Naturpark

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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Standortbogen

(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
- Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschatzbar
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Es sind keine artenschutzrechtliche Betroffenheiten bekannt
- Es liegen keine Uberlagerungen mit Schutzgebieten/Biotopen vor
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
- Bodenschutzwald: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)
- Es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima

- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2-

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird

- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft

- Landschatftliches Vorbehaltsgebiet

- Landschaftshild Stufe 5 (sehr hoch)

- Unzerschnittener, verkehrsarmer Raum Kategorie C
Kulturelles Erbe

- Es liegt keine Betroffenheit vor

Sachwerte

- Anlagenschutzbereich Flugsicherungsanlage Mittersberg
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieRung

o/ <>

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Uberlagerung mit Bodenschutzwald. Es muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen (z.B. zur
Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

Méogliche Beeintrachtigungen durch militarische Belange sind im Anlagengenehmigungsverfahren anhand konkreter Projektplanungen zu beurteilen.

Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb eines Anlagenschutzbereiches des zivilen Luftverkehrs. Eine Einzelfallbetrachtung des geplanten Bauwerks ist
erforderlich.

Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des Prifbereichs einer seismologischen Station. Aufgrund der sensiblen Messtechnik kdnnen bezliglich der
Nutzung der Windenergie Restriktionen bestehen.

Der Standort ist aufgrund seiner GroR3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.

Der Standort ist hinsichtlich der Windgite sehr gut geeignet.
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Nr. AS 08, siidlich Pesensricht Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung: Kartenausschnitt
e GroRe: ca. 38 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.3 - 6.9 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 75 - 90 %

¢ Gemeinde(n): lllschwang, Birgland

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

¢ Mikrostandort: studlich Pesensricht

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Mittlere Frankenalb; Untereinheit: Hochflache
der Mittleren Frankenalb

¢ Derzeitige Nutzung: Gberwiegend Wald, teilweise landwirtschaftliche
Nutzung

¢ Umfeld: Windenergieanlage, Autobahn BAB 6 benachbart

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MalRnahmen (u.a. Verordnungen):
e Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet fast flachendeckend,

e Forst- und Landwirtschaft: Schutzwald fiir Immissionen, Larm und
lokales Klima im stidlichen Bereich, Bodenschutzwald im
nordwestlichen Bereich

o Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit
¢ Regionalplan: landschaftliches Vorbehaltsgebiet fast flachendeckend

e Sonstige: Anlagenschutzbereich Flugsicherungsanlage Mittersberg,
randlich Lage im Prifbereich einer seismologischen Station

K
&
&
&

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Landschaftsschutzgebiet (ID 00191.14) ,Landschaftsstreifen entlang der Bundesautobahn Nurnberg — Amberg* im sudlichen Teil des Gebiets
- Mdgliche Einbeziehungsflache Naturpark

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen o/<>
- Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschatzbar
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora) o
- es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme .
- temporéar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
- Bodenschutzwald: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser) o
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertréage (CO2-
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird 0
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
- Schutzwald fir Immissionen, Larm und lokales Klima
Landschaft
- Landschatftliches Vorbehaltsgebiet -
- Landschattliche Vorpragung durch bestehende Windenergieanlagen
Kulturelles Erbe o
- Es liegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte
- Anlagenschutzbereich Flugsicherungsanlage Mittersberg
- Lage im Prifbereich einer seismologischen Station
- Windenergieanlage -
- Autobahn BAB 6
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und Erschlie3ung
Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet 00191.14.

Uberlagerung mit Bodenschutzwald. Es muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen (z.B. zur
Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb eines Anlagenschutzbereiches des zivilen Luftverkehrs. Eine Einzelfallbetrachtung des geplanten Bauwerks ist
erforderlich.

Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des Prifbereichs einer seismologischen Station. Aufgrund der sensiblen Messtechnik kdnnen beztglich der
Nutzung der Windenergie Restriktionen bestehen.

Der Standort ist aufgrund seiner GroR3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.

Der Standort ist hinsichtlich der Windgite sehr gut geeignet.
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Nr. AS 09, sudlich Wolfsfeld

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 96 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.0 - 7.0 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 65 - 90 %

e Gemeinde(n): Kastl

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

¢ Mikrostandort: studlich Wolfsfeld

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Mittlere Frankenalb; Untereinheit: Hochflache
der Mittleren Frankenalb

¢ Derzeitige Nutzung: Wald

¢ Umfeld: neben bestehender Windenergieanlage, Freileitung 220 kV
benachbart

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MalRnhahmen (u.a. Verordnungen):
o Naturschutz: keine Betroffenheit

e Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

o Wasserwirtschaft: Wasserschutzgebiet Markt Kastl, Zone lll

¢ Regionalplan: landschaftliches Vorbehaltsgebiet flachendeckend

¢ Sonstige: Anlagenschutzbereich Flugsicherungsanlage Mittersberg,
Lage im Prufbereich einer seismologischen Station

Kartenausschnitt

-~ \&

Birgland
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope: Keine Betroffenheit

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: Keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzgdter:

(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)

- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen

- Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschatzbar
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)

- Angrenzend Zwergfledermausprifradius, negative Beeintrachtigung aufgrund der sehr randlichen Lage nicht gegeben

- Es liegen keine Uberlagerungen mit Schutzgebieten/Biotopen vor

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)

- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge

Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)

- Ein neuer Entwurf des Schutzgebiets liegt bereits vor, das bestehende Schutzgebiet ist fachlich zu klein bemessen. Weitreichende Uberschneidungen mit

dem ,neuen” Schutzgebiet, hohes Risiko aufgrund uniiberdecktem Karst
Luft/Klima

- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautétigkeit, der allerdings durch die hoheren Ertrage (CO2-

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft

- landschaftliches Vorbehaltsgebiet
- Landschaftsbild Stufe 5 (sehr hoch)
- Landschattliche Vorpragung durch bestehende Windenergieanlagen

Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor

Sachwerte

- Anlagenschutzbereich Flugsicherungsanlage Mittersberg

- Lage im Prifbereich einer seismologischen Station

- Windenergieanlage

- Freileitung 220 kV benachbart

- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

o/ <>

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen

Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Ein Zwergfeldermausprufradius grenzt an. Einschrankungen bei Bau und Betrieb von Windenergieanlagen sind vermutlich nicht zu erwarten.

- Wasserwirtschaftliche Betroffenheit (WSG Zone Ill) kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und Betrieb fiihren. Etwaige Auflagen sind im
Genehmigungsverfahren zu prifen.

- Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb eines Anlagenschutzbereiches des zivilen Luftverkehrs. Eine Einzelfallbetrachtung des geplanten Bauwerks ist
erforderlich.

- Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des Priifbereichs einer seismologischen Station. Aufgrund der sensiblen Messtechnik kénnen beziiglich der
Nutzung der Windenergie Restriktionen bestehen.

- Der Standort ist aufgrund seiner GréR3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.

- Der Standort ist aufgrund der Windgute Uberwiegend sehr gut geeignet.
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Nr. AS 10, nordwestlich Eglhofen Vorranggebiet [X]
(1) Gebietstypisierung: Kartenausschnitt
e GroRe: ca. 114 ha
¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.1 - 6.7 m/s Zﬂ/;\kq,-] Ursensollen

¢ Windgute in 160 m Hohe: 65 - 85 %

¢ Gemeinde(n): Ursensollen

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach
¢ Mikrostandort: nordwestlich Eglhofen

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Mittlere Frankenalb; Untereinheit: Hochflache
der Mittleren Frankenalb

¢ Derzeitige Nutzung: Wald

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):
Naturschutz: Flachen fir Natur- und Artenschutz

Forst- und Landwirtschaft: Schutzwald fir Lebensraum und
Landschaftsbild sy

Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit
Regionalplan: landschaftliches Vorbehaltsgebiet flachendeckend

¢ Sonstige: Fernwanderweg Erzweg, Lage im Prifbereich einer
seismologischen Station

IPJ
¢ Umfeld: bestehende Windenergieanlagen (3 Standorte) \”\&

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00017 ,Hirschwald*
- Biotopflache gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG (Biotopteilflachen Nr. 6636-0103-018, -
- 019, -020, 6636-0105-013, -014) im in 6stlichen und westlichen Randbereich (kleinflachig)
- Mogliche Einbeziehungsflache Naturpark Bereich des Lauterachtals und Hirschwald

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)

- Fernwanderweg ,Erzweg"“ kreuzt Gebiet: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung
- Naturpark: Beeintréachtigung der naturgebundenen Erholung

Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)

- Am westlichen Rand Uberlagerung mit Dichtezentrum Kategorie 2 Rotmilan. Negative Beeintrachtigung aufgrund der sehr randlichen Lage vermutlich nicht
gegeben
- Am 6stlichen Rand Uberlagerung mit Priifbereich Schwarzstorch. Negative Beeintrachtigung aufgrund der sehr randlichen Lage vermutlich nicht gegeben
- Schutzwald fir Lebensraum und Landschaftsbild: ggf. Beeintrdchtigung der Funktion
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge

Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima

- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautétigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO--
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung

Landschaft

- landschaftliches Vorbehaltsgebiet

- landschaftliche Vorpragung durch bestehende Windenergieanlagen

- unzerschnittener, verkehrsarmer Raum C

- Schutzwald fur Lebensraum und Landschaftsbild: ggf. Beeintrachtigung der Funktion

Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor

Sachwerte

- Lage im Prifbereich einer seismologischen Station

- bestehende Windenergieanlage

- Photovoltaikanlage benachbart

- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Das Vorranggebiet Uberlagert randlich mit einem Dichtezentrum Rotmilan der Kategorie 2 und mit dem Prifbereich eines Schwarzstorchs.
Einschrénkungen bei Bau und Betrieb von Windenergieanlagen sind vermutlich nicht zu erwarten.

Die Biotop- und Ausgleichs- und Ersatz- bzw. Ankaufsflachen, Naturdenkmaéler sind von einer mdglichen Bebauung (inkl. ErschlielBung mit Umgriff)
auszunehmen.

Die AuL-, ABSP-, VNP-Flachen und -Einzelstrukturen sollten von einer mdglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff) ausgenommen werden.
Uberlagerung mit Schutzwald fiir Lebensraum und Landschaftsbild. Es muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden
Auflagen (z.B. zur Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des Prifbereichs einer seismologischen Station. Aufgrund der sensiblen Messtechnik kdnnen beztglich der
Nutzung der Windenergie Restriktionen bestehen.

Der Standort ist aufgrund seiner Grof3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.

Der Standort ist hinsichtlich der Windgute Giberwiegend sehr gut geeignet.
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Nr. AS 11, stidwestlich Ebersbach

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 107 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.9 - 6.7 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 65 - 85 %

e Gemeinde(n): Vilseck, Hahnbach

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

¢ Mikrostandort: stidwestlich Ebersbach

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Oberpfalzisches Hugelland; Untereinheit:
Hirschauer Berglander

¢ Derzeitige Nutzung: Wald, landwirtschaftliche Nutzung

¢ Umfeld: Photovolatikanlage Hohenzant (in Planung) benachbart,
landschaftliches Vorbehaltsgebiet benachbart

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MalBhahmen (u.a. Verordnungen):

e Naturschutz: Flachen fir Natur- und Artenschutz

¢ Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

e Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: q11 Vorbehaltsgebiet fir Bodenschétze — Quarzsand
»hordostlich Irlbach®

e Sonstige: ggf. Beeintrachtigung militarischer Sichtanflugverfahren im
Bereich der Flugplatze Grafenwéhr und Hohenfels

Kartenausschnitt

Vilseck

AS 3373

Gebenbac

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG (Biotopteilflachen Nr. 6436-0041-001, -002)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen o/<>
- Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschatzbar
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora) o
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporéar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser) i
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertréage (CO2- +

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- visuelle Leitlinie ,Vilstalhdnge Zantberg-Kreuzberg“ mit sehr hoher Fernwirkung stidlich im Gebiet

Kulturelles Erbe

- Bodendenkmal D-3-6436-0096 Mesolithische Freilandstation

- Bodendenkmal D-3-6436-0002: Vorgeschichtlicher Bestattungsplatz mit Grabhtigel
Sachwerte

- Photovolatikanlage Hohenzant (in Planung)
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Die Biotopflachen sind von einer mdglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff) auszunehmen.

Die ABSP- und VNP (randlich, nérdlich) -Flachen und Einzelstrukturen sollten von einer méglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff)
ausgenommen werden.

Im Vorranggebiet bestehen Uberschneidungen mit einem kartierten Bodendenkmal. Nach Méglichkeit sollten die Bereiche bekannter Bodendenkméler
von einer Bebauung mit Windradern ausgespart werden. Spezifische Auflagen zum Schutz bekannter/potentieller Denkmaler kdnnen erst im Zuge der
konkreten Ausfiihrungsplanung im Zuge des Genehmigungsverfahrens formuliert werden.

Mdgliche Beeintrachtigungen durch militarische Belange sind im Anlagengenehmigungsverfahren anhand konkreter Projektplanungen zu beurteilen.
Der Standort ist aufgrund seiner GréR3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.

Der Standort ist hinsichtlich der Windgute Gberwiegend sehr gut geeignet.
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Nr. AS 12, stidlich Kiirmreuth

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 48 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.0 - 6.9 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 65 - 90 %

¢ Gemeinde(n): Konigstein

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

o Mikrostandort: stidlich Kiirmreuth

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Nordliche Frankenalb; Untereinheit:
Hochflache der Noérdlichen Frankenalb
¢ Derzeitige Nutzung: Wald, teilweise landwirtschaftliche Nutzung

¢ Umfeld: Windenergieanlagen (2 Standorte), Freileitung 110 kv,
Photovoltaikanlagen in Planung: Solarpark Kirmreuth, Solarpark
Kirmreuth Il benachbart

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaBhahmen (u.a. Verordnungen):

e Naturschutz: Flachen fiir Natur- und Artenschutz

¢ Forst- und Landwirtschaft: Bodenschutzwald mittig, Schutzwald fir
Lebensraum und Landschaftsbild und Bodenschutzwald randlich im
Sudwesten

e Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: landschaftliches Vorbehaltsgebiet nahezu
flachendeckend

e Sonstige: ggf. Beeintrachtigung militarischer Sichtanflugverfahren im
Bereich der Flugplatze Grafenwdhr und Hohenfels

Kartenausschnitt

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Landschaftsschutzgebiet (ID 00191.03) ,Landschaftsstreifen entlang der B 85“ am sudwestlichen Rand des Gebiets
- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG (Biotopteilflachen Nr. 6336-0002-001, 6336-003-002, -003) mittig im Gebiet
- Ausgleichs- und Ersatz- bzw. Ankaufsflachen im stdlichen Bereich
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(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:

- Vogelschutzgebiet 6336-401 ,US-Truppentbungsplatz Grafenwdhr” (ndrdlich)
- FFH-Gebiet 6336-301 ,,US-Truppenibungsplatz Grafenwohr* (nérdlich)

(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)

- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen o/<>
- Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschatzbar

Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Am westlichen Rand liegt der Prifradius eines Sommerquartiers der Zwergfledermaus. Negative Beeintrachtigung aufgrund der sehr randlichen Lage
vermutlich nicht gegeben
- Schutzwald fiir Lebensraum und Landschaftsbild: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumafRnahme
- temporér ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
- Bodenschutzwald (2 Standorte): ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima

- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautétigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung

Landschaft

- Landschaftsschutzgebiet teilweise

- Landschatftliches Vorbehaltsgebiet

- Landschaftsbildstufe 4

- Landschatftliche Vorpragung durch bestehende Windenergieanlagen

- Schutzwald fur Lebensraum und Landschaftsbild: ggf. Beeintrachtigung der Funktion

Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor

Sachwerte

- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen -
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und Erschlie3ung

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Uberlagerung mit Prifradius Sommerquartier Zwergfledermaus. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und Betrieb
fuhren. Einschrankungen bei Bau und Betrieb von Windenergieanlagen sind vermutlich nicht zu erwarten.

- Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet ID 00191.03.

- Die Biotop- und Ausgleichs- und Ersatz- bzw. Ankaufsflachen sind von einer méglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff) auszunehmen.

- Die ABSP- und VNP-Flachen und -Einzelstrukturen sollten von einer mdglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff) ausgenommen werden.

- Médgliche Beeintrachtigungen durch militarische Belange sind im Anlagengenehmigungsverfahren anhand konkreter Projektplanungen zu beurteilen.

- Der Standort ist aufgrund seiner Grof3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgute Uberwiegend sehr gut geeignet.
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Nr. AS 13, dstlich Riglashof

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 6 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.3 - 6.6 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 70 - 80 %

¢ Gemeinde(n): Konigstein

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

o Mikrostandort: 6stlich Riglashof

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Nordliche Frankenalb; Untereinheit:
Hochflache der Nordlichen Frankenalb

¢ Derzeitige Nutzung: landwirtschaftliche Nutzung, Wald
o Umfeld: Gasspeicher Verdichteranlage Eschenfelden benachbart

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MalRnahmen (u.a. Verordnungen):
o Naturschutz: keine Betroffenheit

e Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

o Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: landschaftliches Vorbehaltsgebiet flachendeckend

e Sonstige: ggf. Beeintrachtigung militérischer Sichtanflugverfahren im
Bereich der Flugplatze Grafenwohr und Hohenfels
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AS 4572

w

w

Konigstein /JJ
12 Vo

[&ar

A

’ AS 39
X 8
2, N2
e T,\,f‘”r Edelsfeld \L
V%VL’“ A5 1331
i \
x >
s
ZNV\/' KRoms #
(\ ¢
S 4
N\:) (= 2 AS 35 /
é) Neukirchen {
| R =T [ SO PO » PP 9 Ry A o |

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark (NP-00009) ,Frankische Schweiz-Veldensteiner Forst®

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Naturpark: Beeintrachtigung der naturgegebenen Erholung

Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)

- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt 0
- Esliegen keine Uberlagerungen mit Schutzgebieten/Biotopen vor

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)

- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporér ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge

Wasser (Grundwasser, Oberflachengewéasser)

. L . . o]
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautétigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2- +

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- landschaftliches Vorbehaltsgebiet
Kulturelles Erbe
- Bodendenkmal D-3-6435-0027: Vorgeschichtlicher Bestattungsplatz mit Grabhtigel
Sachwerte

- Gasspeicher Verdichteranlage Eschenfelden benachbart -
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und Erschlie3ung

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Im Vorranggebiet bestehen Uberschneidungen mit einem kartierten Bodendenkmal. Nach Mdglichkeit sollten die Bereiche bekannter Bodendenkmaéler
von einer Bebauung mit Windradern ausgespart werden. Spezifische Auflagen zum Schutz bekannter/potentieller Denkmaler kénnen erst im Zuge der
konkreten Ausfiihrungsplanung im Zuge des Genehmigungsverfahrens formuliert werden.

- Mogliche Beeintrachtigungen durch militérische Belange sind im Anlagengenehmigungsverfahren anhand konkreter Projektplanungen zu beurteilen.

- Der Standort ist fur Einzelanlagen geeignet.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtite sehr gut geeignet.
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Nr. AS 16, ostlich Tanzfleck

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 22 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.8 - 6.2 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 60 - 75 %

¢ Gemeinde(n): Freihung

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

¢ Mikrostandort: 6stlich Tanzfleck

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Oberpfalzisches Hiigelland; Untereinheit:
Grafenwdhrer Hugelland

¢ Derzeitige Nutzung: Gberwiegend landwirtschaftliche Nutzung, teilweise
Wald

o Umfeld: keine Betroffenheit

(3) Andere Konzepte / Planungen/ Malhahmen (u.a. Verordnungen):
e Naturschutz: keine Betroffenheit

¢ Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

e Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: keine Betroffenheit

o Sonstige: ggf. Beeintrachtigung militérischer Sichtanflugverfahren im
Bereich der Flugplatze Grafenwéhr und Hohenfels

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark (NP-00010) ,Nérdlicher Oberpfalzer Wald*“

- Vogelschutzgebiet Nr. 6336-401 ,US-Truppenubungsplatz Grafenwohr (westlich)
- FFH-Gebiet Nr. 6336-301 ,,US-Truppeniubungsplatz Grafenwdhr (westlich)
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen o/<>
- Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschatzbar
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora) i
- Dichtezentrum Kategorie 2 des Fischadlers im 6stlichen Teil des Gebiets
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser) o
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertréage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft -
- Beeintrachtigung des Landschaftsbilds aufgrund der zu erwartenden Anlagenhéhe
Kulturelles Erbe o
- Es liegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und Erschlie3ung -
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen
Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:
- Uberlagerung mit Dichtezentrum Kategorie 2 des Fischadlers. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und Betrieb filhren. Etwaige
Vermeidungsmalnahmen sind zu prifen.
- Mdgliche Beeintrachtigungen durch militdrische Belange sind im Anlagengenehmigungsverfahren anhand konkreter Projektplanungen zu beurteilen.
- Der Standort ist aufgrund seiner Grof3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgute Giberwiegend gut, teilweise sehr gut geeignet.
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Nr. AS 17, o6stlich Ransbach

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 17 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.0 - 6.3 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 65 - 75 %

¢ Gemeinde(n): Hohenburg

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

¢ Mikrostandort: 6stlich Ransbach

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Mittlere Frankenalb; Untereinheit: Hochflache
der Mittleren Frankenalb

¢ Derzeitige Nutzung: Wald, teilweise landwirtschaftliche Nutzung
o Umfeld: keine Betroffenheit

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):
Naturschutz: Flachen fir Natur- und Artenschutz

Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: ggf. Beeintrachtigung aus flugsicherungstechnischen
Grunden, Lage im Prifbereich einer seismologischen Station

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00017 ,Hirschwald*

- Landschaftsschutzgebiet 00121.09 ,Lauterachtal mit den Talern des Hausener- und Utzenhofer Baches und das Juragebiet zwischen Kastl und

Utzenhofen®

- Mdogliche Einbeziehungsflache Naturpark Bereich des Lauterachtals und Hirschwald

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Vollstandige Uberlagerung mit dem Dichtezentrum Kategorie 2 der kollisionsgefahrdeten Vogelart Wespenbussard .
- Brutrevier des Schwarzstorchs. Der heimische und stérungsempfindliche Schwarzstorch kann durch WEA im Brutgeschaft erheblich gestort werden. Der
Bruterfolg kann sinken und Brutplatze kénnen aufgegeben werden (LAG VSW 2014)
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporér ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser) o
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertréage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet L
- Landschatftliches Vorbehaltsgebiet
- Unzerschnittener, verkehrsarmer Raum Kategorie C
Kulturelles Erbe o
- Es liegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte
- Lage im Prifbereich einer seismologischen Station -
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieRung
Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise:

Uberlagerung mit Dichtezentrum Kategorie 2 des Wespenbussards. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und
Betrieb fuhren. Etwaige Vermeidungsmalfinahmen sind zu prifen.

Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet 00121.09

Die VNP-Flachen und -Einzelstrukturen sollten von einer méglichen Bebauung (inkl. ErschlielBung mit Umgriff) ausgenommen werden.

Mogliche Beeintrachtigungen durch militéarische Belange sind im Anlagengenehmigungsverfahren anhand konkreter Projektplanungen zu beurteilen.
Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des Prifbereichs einer seismologischen Station. Aufgrund der sensiblen Messtechnik kdnnen beztglich der
Nutzung der Windenergie Restriktionen bestehen.

Der Standort ist aufgrund seiner GroR3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.

Der Standort ist hinsichtlich der Windgute teilweise sehr gut und teilweise gut geeignet.
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Nr. AS 18, nérdlich Mendorferbuch Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung: Kartenausschnitt
e GrofRe: ca. 123 ha

« Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.9 - 6.5 m/s MW RS, J a
¢ Windgute in 160 m Hohe: 65 - 80 % &/

¢ Gemeinde(n): Hohenburg

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach
¢ Mikrostandort: nérdlich Mendorferbuch

AS 10

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Mittlere Frankenalb; Untereinheit: Hochflache
der Mittleren Frankenalb

¢ Derzeitige Nutzung: Wald

e Umfeld: keine Betroffenheit W j
gﬁ/’/.r?""‘w—’

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MalRnahmen (u.a. Verordnungen):
o Naturschutz: keine Betroffenheit AS 1

e Forst- und Landwirtschaft: Schutzwald fiir Lebensraum und
Landschaftsbild

¢ Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

e Regionalplan: teilweise Uberlagerung mit landschaftlichem
Vorbehaltsgebiet

¢ Sonstige: Fernwanderweg Erzweg, Lage im Prifbereich einer
seismologischen Station

-
{

Hohenburg

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00125.01 ,Koéferinger Tal, Kéferinger Heide, Hirschwald und Vilstal stdlich von Amberg®
- Naturpark NP-00017 ,Hirschwald*
- Mogliche Einbeziehungsflache Naturpark Bereich des Lauterachtals und Hirschwald

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung -
- Fernwanderweg (Erzweg) kreuzt Gebiet: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung

Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Im sudostlichen Bereich Uberlagerung mit Prifradius einer Zwergfledermausart. Negative Beeintrachtigung aufgrund der sehr randlichen Betroffenheit 0

vermutlich nicht gegeben

- Schutzwald fiir Lebensraum und Landschaftsbild: ggf. Beeintrachtigung der Funktion

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporér ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge

Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)

. L . . o]
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautétigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2- +

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft

- Landschaftsschutzgebiet

- Teilweise landschaftliches Vorbehaltsgebiet - -
- Unzerschnittener, verkehrsarmer Raum Kategorie C

- Schutzwald fur Lebensraum und Landschaftsbild: ggf. Beeintréchtigung der Funktion

Kulturelles Erbe
- Bodendenkmal D-3-6637-0080: Vorgeschichtlicher Bestattungsplatz mit Grabhiigeln

Sachwerte

- Lage im Prifbereich einer seismologischen Station
- Fernwanderweg Erzweg
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

80



Umweltbericht
Standortbogen

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Uberlagerung mit Prifradius Zwergfledermaus. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und Betrieb fiihren. Etwaige
Vermeidungsmaf3nahmen sind zu prifen.

- Das Vorranggebiet tiberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00125.01

- Im Vorranggebiet bestehen Uberschneidungen mit einem kartierten Bodendenkmal. Nach Mdglichkeit sollten die Bereiche bekannter Bodendenkmaler
von einer Bebauung mit Windradern ausgespart werden. Spezifische Auflagen zum Schutz bekannter/potentieller Denkmaler kénnen erst im Zuge der
konkreten Ausfiihrungsplanung im Zuge des Genehmigungsverfahrens formuliert werden.

- Uberlagerung mit Schutzwald fiir Lebensraum und Landschaftsbild. Es muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden
Auflagen (z.B. zur Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

- Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des Priifbereichs einer seismologischen Station. Aufgrund der sensiblen Messtechnik kénnen beziglich der
Nutzung der Windenergie Restriktionen bestehen.

- Der Standort ist aufgrund seiner Grol3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgite Gberwiegend sehr gut geeignet.
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Nr. AS 19, sudwestlich Kempfenhof

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 105 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.1 - 6.6 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 65 - 80 %

¢ Gemeinde(n): Sulzbach-Rosenberg, lllschwang

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

o Mikrostandort: stidwestlich Kempfenhof

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Mittlere Frankenalb; Untereinheit: Hochflache
der Mittleren Frankenalb

¢ Derzeitige Nutzung: Wald, teilweise landwirtschaftliche Nutzung
o Umfeld: keine Betroffenheit

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MalRnahmen (u.a. Verordnungen):
Naturschutz: Flachen fir Natur- und Artenschutz

Forst- und Landwirtschaft: Wald mit besonderer Bedeutung fur die
Erholung

Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit
Regionalplan: keine Betroffenheit

¢ Sonstige: Fernwanderweg Goldsteig, ggf. teilweise Beeintréachtigung
militérischer Sichtanflugverfahren im Bereich der Flugplatze Grafenwohr
und Hohenfels

Kartenausschnitt

g

lllschwang

AS 07

X

D5

Stilzbach-
Rosenberg

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG kleinflachig im westlichen Teil des Gebietes: 6536-0122-001 ,Hecken an der ,Alten Stral3e®

nérdlich Frankenhof*
- Mogliche Einbeziehungsflache Naturpark

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Fernwanderweg (Goldsteig) kreuzt Gebiet: Beeintréachtigung der naturgebundenen Erholung
- Wald mit besonderer Bedeutung flr die Erholung: ggf. Beeintréchtigung der Funktion
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die Baumaf3nahme
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima

- Kleinrdaumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautétigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2-

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Unzerschnittener, verkehrsarmer Raum Kategorie C
Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor

Sachwerte

- Fernwanderweg Goldsteig
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieRung

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Die Biotopflachen sind von einer méglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff) auszunehmen.
Die ABSP-Flachen sollten von einer mdglichen Bebauung (inkl. ErschlieRung mit Umgriff) ausgenommen werden.

Uberlagerung mit Wald mit besonderer Bedeutung fir die Erholung. Es muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden
Auflagen (z.B. zur Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

Méogliche Beeintrachtigungen durch militarische Belange sind im Anlagengenehmigungsverfahren anhand konkreter Projektplanungen zu beurteilen.
Der Standort ist aufgrund seiner Grof3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
Der Standort ist hinsichtlich der Windgute Giberwiegend sehr gut geeignet.
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Nr. AS 20, stidwestlich Kastl

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 213 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.0 - 7.3 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 65 - 95 %

e Gemeinde(n): Kastl

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

¢ Mikrostandort: stidwestlich Kastl

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Mittlere Frankenalb; Untereinheit: Hochflache
der Mittleren Frankenalb

¢ Derzeitige Nutzung: Wald, teilweise landwirtschaftliche Nutzung
o Umfeld: keine Betroffenheit

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):
o Naturschutz: Flachen fur Arten und Naturschutz

¢ Forst- und Landwirtschaft: Naturwaldflache vollsténdig eingeschlossen:
Schutzwald fur Lebensraum und Landschaftsbild, Wald mit besonderer
Bedeutung fir die Erholung

o Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit
¢ Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: ggf. teilweise Beeintrachtigung militarischer
Sichtanflugverfahren im Bereich der Flugplatze Grafenwohr und
Hohenfels, Anlagenschutzbereich Flugsicherungsanlage Mittersberg,
Lage im Prifbereich einer seismologischen Station

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Mehrere kleine Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG im nordéstlichen, nordwestlichen und siidlichen Bereich
- Landschaftsschutzgebiet (ID 000121.09) ,Lauterachtal mit den Talern des Hausener- und Utzenhofener Baches und das Juragebiet zwischen Kastl und

Utzenhofen® flachendeckend
- Naturpark NP-00017 ,Hirschwald®

- Madgliche Einbeziehungsflache Naturpark Bereich des Lauterachtals und Hirschwald
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(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit

(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)

- Landschaftsschutzgebiet / Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung
- Wald mit besonderer Bedeutung fiir die Erholung: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die Baumaf3nahme
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2-
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft

- Landschaftsschutzgebiet

- Nahe zu Hohenrucken mit sehr hoher Fernwirkung

- Landschaftsbild Stufe 5 (sehr hoch)

- Unzerschnittener, verkehrsarmer Raum Kategorie A

- Schutzwald fiir Lebensraum und Landschaftsbild: ggf. Beeintrachtigung der Funktion

Kulturelles Erbe
- Bodendenkmal D-3-6635-0101: Siedlung der Spéatlatnezeit

Sachwerte

- Anlagenschutzbereich Flugsicherungsanlage Mittersberg

- Lage im Prifbereich einer seismologischen Station

- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und Erschlieung

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet ID 000121.09 flachendeckend.

Die Biotopflachen sind von einer méglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff) auszunehmen.
Die ABSP-Flachen (nordéstlich, nordwestlich, stidlich) sollen von einer méglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff) ausgenommen werden.

Im Vorranggebiet bestehen Uberschneidungen mit einem kartierten Bodendenkmal. Nach Mdglichkeit sollten die Bereiche bekannter Bodendenkméler
von einer Bebauung mit Windradern ausgespart werden. Spezifische Auflagen zum Schutz bekannter/potentieller Denkmaler kdnnen erst im Zuge der
konkreten Ausfilhrungsplanung im Zuge des Genehmigungsverfahrens formuliert werden.

Uberlagerung mit Wald mit besonderer Bedeutung fiir die Erholung und Schutzwald fiir Lebensraum und Landschaftsbild: Es muss im Einzelfall mit
Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen (z.B. zur Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der
Erlaubnis gerechnet werden.

Madgliche Beeintrachtigungen durch militérische Belange sind im Anlagengenehmigungsverfahren anhand konkreter Projektplanungen zu beurteilen.

Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb eines Anlagenschutzbereiches des zivilen Luftverkehrs. Eine Einzelfallbetrachtung des geplanten Bauwerks ist
erforderlich.

Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des Prifbereichs einer seismologischen Station. Aufgrund der sensiblen Messtechnik kdnnen bezuglich der
Nutzung der Windenergie Restriktionen bestehen.

Der Standort ist aufgrund seiner Gréf3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.

Der Standort ist hinsichtlich der Windgute Uberwiegend sehr gut geeignet.
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Nr. AS 21, studlich Diebis

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 38 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.6 - 6.2 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 60 - 75 %

e Gemeinde(n): Ebermannsdorf

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

o Mikrostandort: sudlich Diebis

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Oberpfalzisches Hiigelland, Mittlere
Frankenalb; Untereinheit: Freihtls-Bodenwéhrer Senke mit Rodinger
Forst, Hochflache der Mittleren Frankenalb

¢ Derzeitige Nutzung: Wald, teilweise landwirtschaftliche Nutzung
e Umfeld: keine Betroffenheit

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaBhahmen (u.a. Verordnungen):

o Naturschutz: keine Betroffenheit

e Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

o Wasserwirtschaft: Wasserschutzgebiet Ebermannsdorf, Zone Il
¢ Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
- Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschatzbar

Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)

- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt
- Esliegen keine Uberlagerungen mit Schutzgebieten / Biotopen vor

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)

- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme

- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)

- Wasserschutzgebiet Ebermannsdorf, Zone Il Uberschneidungen der VR WE mit WSG in Schutzzone 3, randlich Malm-GWL unter Kreideiiberdeckung,
Risiko mit Auflagen voraussichtlich beherrschbar

Luft/Klima

- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertréage (CO2-
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung

Landschaft

- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes aufgrund der zu erwartenden Anlagenhdhe
Kulturelles Erbe

- Es liegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte

- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieRung

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Wasserwirtschaftliche Betroffenheit (WSG Zone IIl) kann ggf. zu Einschrdnkungen bei Bau und Betrieb fihren. Etwaige Auflagen sind im
Genehmigungsverfahren zu prifen.

- Der Standort ist aufgrund seiner Grol3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgute tGiberwiegend gut und teilweise sehr gut geeignet.
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Nr. AS 22, nordlich Schnaittenbach

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 329 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.8 - 7.0 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 60 - 90 %

e Gemeinde(n): Schnaittenbach, Kohlberg

o Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach, Landkreis Neustadt
a.d.Waldnaab

e Mikrostandort: nordlich Schnaittenbach

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Oberpfalzisches Hugelland; Untereinheit:
Hirschauer Berglander

¢ Derzeitige Nutzung: Wald
¢ Umfeld: keine Betroffenheit

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MalRnahmen (u.a. Verordnungen):
o Naturschutz: Flachen fur Arten- und Naturschutz
¢ Forst- und Landwirtschaft: Naturwaldflache vollsténdig eingeschlossen

¢ Wasserwirtschaft: T 07 Vorranggebiet flr Wasserversorgung 6stlich
Schnaittenbach

¢ Regionalplan: landschaftliches Vorbehaltsgebiet nahezu
flachendeckend

e Sonstige: ggdf. teilweise Beeintrachtigung militarischer
Sichtanflugverfahren im Bereich der Flugplatze Grafenwdhr und
Hohenfels

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- zum Teil Landschaftsschutzgebiet LSG (ID 00574.01) und Naturpark NP-00010 Nordlicher Oberpfalzer Wald

- kleine Biotopflache gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG im westlichen Bereich (Biotopteilflachen Nummer: 6438-1003-001)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:

- mehrere Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG an Gebiet angrenzend

90



Umweltbericht
Standortbogen

(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)

- Landschaftsschutzgebiet / Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Zentral in der Flache liegt die Wochenstube der kollisionsgefahrdeten Zwergfledermaus, sowie angrenzend die des Grof3en Abendseglers. Zusétzlich liegt
der Bereich in den Prufradien der kollisionsgeféhrdeten Rauhautfledermaus sowie der Bechstein- und Fransenfledermaus
- Die Kammlagen der Kohlberger Hohen besitzen viele Quellaustritte mit sehr bedeutenden Feuersalamander-Vorkommen
- Im Gebiet liegt die héchste Nachweisdichte der Wildkatze im Landkreis
- Naturwald: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor -
- T 07 Vorranggebiet fir Wasserversorgung éstlich Schnaittenbach

Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautétigkeit, der allerdings durch die hoheren Ertrage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- Grofraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Hohenrlicken ,Kohlberger Riicken* mit sehr hoher Fernwirkung quert das gesamte Gebiet
- Landschaftsschutzgebiet
- Landschaftliches Vorbehaltsgebiet

Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor

Sachwerte

- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen -
- Flugplatze Grafenwohr /Hohenfels

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Innerhalb des Vorranggebietes sind die nachfolgenden artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt: zentral liegt die Wochenstube der
kollisionsgeféhrdeten Zwergfledermaus, sowie angrenzend die des Grol3en Abendseglers. Lage in Prifradien der kollisionsgefahrdeten
Rauhautfledermaus sowie der Bechstein- und Fransenfledermaus; Quellaustritte mit sehr bedeutenden Feuersalamander-Vorkommen, héchstes
Vorkommen der Wildkatze im Landkreis). Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und Betrieb fuhren. Etwaige
Vermeidungsmalnahmen sind zu prifen.

Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00574.01

Die Biotopflachen sind von einer méglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff) auszunehmen.

Die AuL-Flachen sollten von einer moglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff) ausgenommen werden.

Uberlagerung mit Naturwald: es muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen (z.B. zur Notwendigkeit von
Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

Wasserwirtschaftliche Betroffenheit (Vorranggebiet fir Wasserversorgung) kann ggf. zu Einschréankungen bei Bau und Betrieb flihren. Etwaige Auflagen
sind im Genehmigungsverfahren zu prifen.

Madgliche Beeintrachtigungen durch militérische Belange sind im Anlagengenehmigungsverfahren anhand konkreter Projektplanungen zu beurteilen.
Der Standort ist aufgrund seiner Grof3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
Der Standort ist hinsichtlich der Windgute Uberwiegend sehr gut geeignet.
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Nr. AS 23, norddstlich TraRlberg Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung: Kartenausschnitt
. GrIOBe: ca. 3? hg N ) - s X e :
¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.3 - 5.4 m/s \\ < \'}/7
e Windgiite in 160 m Hohe: 50 - 55 % y SAG53 i
» Gemeinde(n): Poppenricht s ; f

'

o Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach Z

. - zbach- f
e Mikrostandort: norddstlich TraBlberg enberg '\\ X ]
CTHUET 3

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand: {t\*\q
¢ Naturraum: Haupteinheit: Oberpfalzisches Hiigelland; Untereinheit: /f ™~

Hirschauer Berglander A5 23\2% 2
e Derzeitige Nutzung: Wald, landwirtschaftliche Nutzung ) Pa L

Freudenbs

Irrenlohe

¢ Umfeld: Photovoltaikanlage Solarpark Witzlhof, Bahnlinie Niirnberg- w 4 et

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaBhahmen (u.a. Verordnungen):
e Naturschutz: keine Betroffenheit

¢ Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

e Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: regionaler Grunzug flachendeckend

e Sonstige: ggf. Beeintrachtigung militérischer Sichtanflugverfahren im
Bereich der Flugplatze Grafenwéhr und Hohenfels

Ammer-
thal

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:
- FFH-Gebiet 6357-371 ,Vils von Vilseck bis zur Miindung in die Naab“
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen o/<>
- Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschatzbar
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt 0
- Es liegen keine Uberlagerungen mit Schutzgebieten/Biotopen vor
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser) o
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertréage (CO2- +

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung

Landschaft

- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes aufgrund der zu erwartenden Anlagenhéhe
- Regionaler Grunzug (flachendeckend)

Kulturelles Erbe

- besonders landschaftsprdgendes Denkmal D-3-61-000-213: Wallfahrtskirche Maria Hilf Amberg; Flache liegt nordwestlich im nahen Prifradius

Sachwerte
- Photovoltaikanlage Solarpark Witzlhof
- Bahnlinie Nurnberg-Irrenlohe
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieRung

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des angrenzenden FFH-Gebiets kann nicht ausgeschlossen werden. Eine Natura 2000-Vorprufung
(Vertraglichkeitsabschatzung) und ggf. eine Natura 2000- Vertraglichkeitsabschéatzung ist i, nachgelagerten Genehmigungsverfahren durchzufuhren.
Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des 10 km Prifradius zu einem besonders landschaftsprdgenden Denkmal. Die konkreten Auswirkungen auf
die bau- und kunstdenkmalpflegerischen Belange sind am konkreten Einzelfall im Genehmigungsverfahren zu prifen.

Méogliche Beeintrachtigungen durch militarische Belange sind im Anlagengenehmigungsverfahren anhand konkreter Projektplanungen zu beurteilen.

Der Standort ist aufgrund seiner GréRRe hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
Der Standort ist hinsichtlich der Windgute geeignet.
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Nr. AS 24, norddstlich Winbuch Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 82 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.7 - 6.4 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 60 - 75 %

e Gemeinde(n): Schmidmihlen

o Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach g &
o Mikrostandort: norddstlich Winbuch %\

Kartenausschnitt

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

e Naturraum: Haupteinheit: Mittlere Frankenalb; Untereinheit: Hochflache
der Mittleren Frankenalb Hohenburg

Rieden

,
AS 24

¢ Umfeld: Wald mit besonderer Bedeutung fur die Erholung benachbart

¢ Derzeitige Nutzung: Wald g g

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MalRnahmen (u.a. Verordnungen):
o Naturschutz: Flachen fur Natur- und Artenschutz

e Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

o Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: landschaftliches Vorbehaltsgebiet teilflachig (stdlicher
Teil)

e Sonstige: kein Betroffenheit

Sc hrmdn.uhl‘e\\
\f"“‘\

S—

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00125.01 ,Kdferinger Tal, Kéferinger Heide, Hirschwald und Vilstal studlich von Amberg (nérdlicher Teil)
- Naturpark NP-00017 ,Hirschwald*
- Mogliche Einbeziehungsflache Naturpark Bereich des Lauterachtals und Hirschwald

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora) o
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser) o
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertréage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- landschaftliches Vorbehaltsgebiet o
- Landschaftsschutzgebiet
- Unzerschnittener, verkehrsarmer Raum Kategorie C
Kulturelles Erbe o
- Es liegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen
Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:
- Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00125.01
- Die VNP-Flachen und -Einzelstrukturen sollten von einer mdéglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff) ausgenommen werden.
- Der Standort ist aufgrund seiner Grof3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgute Gberwiegend gut geeignet.
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Nr. AS 25, dstlich Ernhll

Vorranggebiet

X

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 38 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.0 - 6.8 m/s

¢ Windgute in 160 m Hohe: 65 - 85 %

e Gemeinde(n): Weigendorf, Neukirchen b. Sulzbach-Rosenberg
¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

o Mikrostandort: 6stlich Ernhill

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Nordliche Frankenalb; Untereinheit:
Hochflache der Noérdlichen Frankenalb

¢ Derzeitige Nutzung: Wald und landwirtschaftliche Nutzung
o Umfeld: keine Betroffenheit

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MalRnahmen (u.a. Verordnungen):

Naturschutz: Flachen fir Natur- und Artenschutz

Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: randlich Lage im Prifbereich einer seismologischen Station

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG Biotopteilflachen Nr. 6435-0073-011, -012, -032) nérdlich im Gebiet
- Landschaftsschutzgebiet LSG-00566.01 innerhalb des Naturparks Frénkische Schweiz — Veldensteiner Forst (ehemals Schutzzone)*

- Naturpark NP-0009 ,Frankische Schweiz — Veldensteiner Forst*

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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Standortbogen
(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/ Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung )
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora) o
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die Baumaf3nahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser) o
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertréage (CO2- +

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung

Landschaft

- Landschaftsschutzgebiet T
- Landschaftsbild Stufe 4 (hoch)

Kulturelles Erbe

- Bodendenkmal D-3-6435-0009: Bestattungsplatz der Bronzezeit, der Hallstattzeit und der Frihlatnezeit mit Grabhiigeln

- Bodendenkmal D-3-6435-0154: Vorgeschichtlicher Bestattungsplatz mit Grabhiigeln B
- Bodendenkmal D-3-6435-0152: Bestattungsplatz der Hallstattzeit mit Grabhigel

- Bodendenkmal D-3-6435-0153: Vorgeschichtlicher Bestattungsplatz mit Grabhtigel

Sachwerte

- Randlich Lage im Prufbereich einer seismologischen Station
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fur Anlage, Zuwegung und Erschlielung

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00566.01.

Die Biotopflachen, Naturdenkmaler sind von einer méglichen Bebauung (inkl. Erschlieung mit Umgriff) auszunehmen.

Die ABSP-Flachen (im nordlichen Teil des Gebiets) sollten von einer mdglichen Bebauung (inkl. ErschlielBung mit Umgriff) ausgenommen werden.

Im Vorranggebiet bestehen Uberschneidungen mit mehreren kartierten Bodendenkmalern. Nach Méglichkeit sollten die Bereiche bekannter
Bodendenkmaler von einer Bebauung mit Windrédern ausgespart werden. Spezifische Auflagen zum Schutz bekannter/potentieller Denkmaler kénnen
erst im Zuge der konkreten Ausfihrungsplanung im Zuge des Genehmigungsverfahrens formuliert werden.

Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des Prifbereichs einer seismologischen Station. Aufgrund der sensiblen Messtechnik kdnnen bezuglich der
Nutzung der Windenergie Restriktionen bestehen.

Der Standort ist aufgrund seiner Grof3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
Der Standort ist hinsichtlich der Windgute Uberwiegend sehr gut geeignet.
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Nr. AS 26, nordlich Hirschwald

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 120 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.6 - 6.3 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 55 - 75 %

¢ Gemeinde(n): Ensdorf

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

¢ Mikrostandort: nérdlich Hirschwald

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Mittlere Frankenalb; Untereinheit: Hochflache
der Mittleren Frankenalb

¢ Derzeitige Nutzung: Wald
o Umfeld: keine Betroffenheit

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MalRnahmen (u.a. Verordnungen):
Naturschutz: keine Betroffenheit

Forst- und Landwirtschaft: Wald mit besonderer Bedeutung fur die
Erholung westlich

Wasserwirtschaft:
Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: ggf. Beeintrachtigung militérischer Sichtanflugverfahren im
Bereich der Flugplatze Grafenwéhr und Hohenfels

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00125.01 ,Kdéferinger Tal, Kéferinger Heide, Hirschwald und Vilstal stdlich von Amberg®

- Naturpark NP-00017 ,Hirschwald*

- Mdgliche Einbeziehungsflache Naturpark Bereich des Lauterachtals und Hirschwald

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung
- Wald mit besonderer Bedeutung fir die Erholung: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Fast vollstandige Uberlagerung mit Prifradien der kollisionsgefahrdeten Zwergfledermaus
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme
- temporéar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertréage (CO2-
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet
Kulturelles Erbe
- besonders landschaftsprdgendes Denkmal D-3-61-000-213: Wallfahrtskirche Maria Hilf Amberg; Flache liegt sidlich im &ul3eren Prufradius
Sachwerte
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Innerhalb des Vorranggebietes sind die nachfolgenden artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt: Uberlagerung mit Priifradius Zwergfledermaus.
Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und Betrieb fiihren. Etwaige Vermeidungsmal3nahmen sind zu prufen.

- Das Vorranggebiet tiberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00125.01

- Uberlagerung mit Wald mit besonderer Bedeutung fiir die Erholung: Es muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden
Auflagen (z.B. zur Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

- Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des 10 km Prifradius zu einem besonders landschaftsprdgenden Denkmal. Die konkreten Auswirkungen auf
die bau- und kunstdenkmalpflegerischen Belange sind am konkreten Einzelfall im Genehmigungsverfahren zu prifen.

- Madgliche Beeintrachtigungen durch militarische Belange sind im Anlagengenehmigungsverfahren anhand konkreter Projektplanungen zu beurteilen.

- Der Standort ist aufgrund seiner Grol3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgute Uberwiegend gut geeignet und teilweise sehr gut geeignet.
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Nr. AS 27, sudlich Mertenberg

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 176 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.5 - 7.2 m/s

¢ Windgute in 160 m Hohe: 55 - 95 %

e Gemeinde(n): Freudenberg, Schmidgaden, Schnaittenbach

o Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach, Landkreis Schwandorf
e Mikrostandort: siidlich Mertenberg

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpfalzer Wald; Untereinheit:
Naabgebirge und Neunburger Schwarzachbergland

¢ Derzeitige Nutzung: Wald, teilweise landwirtschaftliche Nutzung

¢ Umfeld: Konzentrationszone Windenergie Freudenberg,
Konzentrationszone Windenergie Schmidgaden, Konzentrationszone
Windenergie Schnaittenbach bestehende Windenergieanlagen (3
Standorte)

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MalBnahmen (u.a. Verordnungen):

o Naturschutz: keine Betroffenheit

Forst- und Landwirtschaft: Regionaler Klimaschutzwald
Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

Regionalplan: landschaftliches Vorbehaltsgebiet flachendeckend
e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Médgliche Einbeziehungsflache Naturpark Naabgebirge

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00125.03 ,Freudenberg, Wutschdorf und Etsdorf*
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
- Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschatzbar
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Uberlagerung mit Priifradius der Zwergfledermaus im westlichen Randbereich, Negative Beeintrachtigung aufgrund der sehr randlichen Betroffenheit
vermutlich nicht gegeben
- Brutrevier des Schwarzstorchs. Der heimische und stérungsempfindliche Schwarzstorch kann durch WEA im Brutgeschéft erheblich gestort werden. Der
Bruterfolg kann sinken und Brutpléatze kdnnen aufgegeben werden (LAG VSW 2014)
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die Baumaf3nahme
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima

- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2-
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird

- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung

- Regionaler Klimaschutzwald: ggf. Beeintrachtigung der Funktion

Landschaft

- Nahe zu visueller Leitlinie mit sehr hoher Fernwirkung

- Landschatftliches Vorbehaltsgebiet

- Landschattliche Vorpragung durch bestehende Windenergieanlagen
- Unzerschnittener, verkehrsarmer Raum C

Kulturelles Erbe
- Bodendenkmal D-3-6538-0086 Mittelalterliche Wiistung ,Wetterdorf*
Sachwerte

- bestehende Windenergieanlagen (3 Standorte)
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fur Anlage, Zuwegung und Erschlielung

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Innerhalb des Vorranggebietes sind die nachfolgenden artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt: Uberlagerung mit Prifradius Zwergfledermaus
und mit dem Brutrevier des Schwarzstorchs. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und Betrieb flihren. Etwaige
Vermeidungsmaf3nahmen sind zu prifen.

Im Vorranggebiet bestehen Uberschneidungen mit einem kartierten Bodendenkmal. Nach Mdglichkeit sollten die Bereiche bekannter Bodendenkmaler
von einer Bebauung mit Windradern ausgespart werden. Spezifische Auflagen zum Schutz bekannter/potentieller Denkmaler kdnnen erst im Zuge der
konkreten Ausfiihrungsplanung im Zuge des Genehmigungsverfahrens formuliert werden.

Uberlagerung mit regionalem Klimaschutzwald. Es muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen (z.B. zur
Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

Der Standort ist aufgrund seiner Grof3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
Der Standort ist hinsichtlich der Windgute Uberwiegend sehr gut geeignet.
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Nr. AS 28, 6éstlich Déswitz Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung: Kartenausschnitt
e GroRe: ca. 16 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.2 - 6.6 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 70 - 80 %

e Gemeinde(n): Schnaittenbach

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

o Mikrostandort: 6stlich Doswitz
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(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpfalzer Wald; Untereinheit:
Naabgebirge und Neunburger Schwarzachbergland

¢ Derzeitige Nutzung: Wald, landwirtschaftliche Nutzung

¢ Umfeld: Konzentrationszone Windenergie Schnaittenbach,
Windenergieanlage, regionaler Klimaschutzwald benachbart

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MalBhahmen (u.a. Verordnungen):
e Naturschutz: keine Betroffenheit

¢ Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

e Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: keine Betroffenheit

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Am norddstlichen Rand Naturpark NP-008 ,Oberpfalzer Wald*“
- Médgliche Einbeziehungsflache Naturpark Naabgebirge

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:
- Landschaftsschutzgebiet (ID 00567.01) ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfalzer Wald“ (ehemals Schutzzone)
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen o/<>
- Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschatzbar
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Am siidlichen Rand Uberschneidung mit Priifradius fur mehrere Fledermausarten. Aufgrund der sehr randlichen Lage Betroffenheit vermutlich nicht 0
gegeben.
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporér ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser) o
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinrdaumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautétigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO-- +

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Visuelle Leitlinie ,Noérdlicher Anstieg zum Naabgebirge* mit sehr hoher Fernwirkung im Gebiet
- Landschaftliche Vorpragung durch bestehende Windenergieanlage
- Unzerschnittener, verkehrsarmer Raum Kategorie C

Kulturelles Erbe
- Besonders landschaftspragendes Denkmal E-3-76-144-1: Altstadt Nabburg; Flache liegt nordwestlich im auBeren Prifradius

Sachwerte
- Windenergieanlage
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und Erschliel3ung

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:
- Innerhalb des Vorranggebietes sind die nachfolgenden artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt: Uberschneidung mit Priifradius mehrerer Fledermausarten.
Einschrankungen bei Bau und Betrieb von Windenergieanlagen sind vermutlich nicht zu erwarten.
- Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des 10 km Prifradius zu einem besonders landschaftspragenden Denkmal. Die konkreten Auswirkungen auf die bau- und
kunstdenkmalpflegerischen Belange sind am konkreten Einzelfall im Genehmigungsverfahren zu priifen.
- Der Standort ist aufgrund seiner GroR3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgute sehr gut geeignet.
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Nr. AS 29, 6stlich Kemnath am Buchberg

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 11 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.7 - 6.0 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 60 - 70 %

e Gemeinde(n): Schnaittenbach

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

o Mikrostandort: 6stlich Kemnath am Buchberg

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Oberpfalzisches Hugelland, Vorderer
Oberpfalzer Wald; Untereinheit: Hirschauer Berglander, Naabgebirge
und Neunburger Schwarzachbergland

¢ Derzeitige Nutzung: Wald, landwirtschaftliche Nutzung
¢ Umfeld: Konzentrationszone Windenergie Schnaittenbach

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaBhahmen (u.a. Verordnungen):

e Naturschutz: Flachen fir Natur- und Artenschutz
¢ Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

e Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen o/<>
- Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschatzbar
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt (o]
- Es liegen keine Uberlagerungen mit Schutzgebieten/ Biotopen vor
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die Baumaf3nahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge

Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)

. L . . o]
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinrdaumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautétigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO-- +

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Beeintrachtigung des Landschaftsbilds aufgrund der zu erwartenden Anlagenhthe
- Unzerschnittener, verkehrsarmer Raum Kategorie C
Kulturelles Erbe
- Besonders landschaftspragendes Denkmal E-3-76-144-1: Altstadt Nabburg; Flache liegt nordwestlich im &uRReren Priifradius

Sachwerte

- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen -
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieRung

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Die ABSP-Flachen (lokal bedeutsam, westlich randlich) sollten von einer méglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff) ausgenommen werden
- Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des 10 km Priifradius zu einem besonders landschaftspragenden Denkmal. Die konkreten Auswirkungen auf
die bau- und kunstdenkmalpflegerischen Belange sind am konkreten Einzelfall im Genehmigungsverfahren zu prifen.

- Der Standort ist aufgrund seiner Gréf3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgute gut geeignet.
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Nr. AS 30, stiidwestlich Doswitz

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 13 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.5 - 6.2 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 55 - 70 %

e Gemeinde(n): Schnaittenbach

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

o Mikrostandort: siidwestlich Doswitz

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpfalzer Wald; Untereinheit:
Naabgebirge und Neunburger Schwarzachbergland

¢ Derzeitige Nutzung: Wald, landwirtschaftliche Nutzung

¢ Umfeld: Konzentrationszone Windenergie Schnaittenbach, regionaler
Klimaschutzwald benachbart

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaBhahmen (u.a. Verordnungen):

e Naturschutz: keine Betroffenheit

¢ Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

e Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: landschaftliches Vorbehaltsgebiet flachendeckend
e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Vorgeschlagenes Schutzgebiet: Naturpark Naabgebirge

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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Umweltbericht
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen o/<>
- Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschatzbar

Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)

- Brutrevier des Schwarzstorchs. Der heimliche und stérungsempfindliche Schwarzstorch kann durch WEA im Brutgeschaft erheblich gestért werden. Der -
Bruterfolg kann sinken und Brutplatze kénnen aufgegeben werden (LAG VSW 2014)

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporéar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge

Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)

’ o]
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautétigkeit, der allerdings durch die héheren Ertréage (CO2- +

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Visuelle Leitlinie ,Nordlicher Anstieg zum Naabgebirge” mit sehr hoher Fernwirkung im Gebiet
- Landschatftliche Vorpragung durch bestehende Windenergieanlage
- Unzerschnittener, verkehrsarmer Raum Kategorie C
Kulturelles Erbe
- Besonders landschaftspragendes Denkmal E-3-76-144-1: Altstadt Nabburg; Flache liegt nordwestlich im auBeren Prifradius

Sachwerte

- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen -
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieRung

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Innerhalb des Vorranggebietes sind die nachfolgenden artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt: Uberlagerung mit dem Brutrevier des
Schwarzstorchs. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und Betrieb fuhren. Etwaige Vermeidungsmafnahmen sind
zu prufen.

- Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des 10 km Priifradius zu einem besonders landschaftspragenden Denkmal. Die konkreten Auswirkungen auf
die bau- und kunstdenkmalpflegerischen Belange sind am konkreten Einzelfall im Genehmigungsverfahren zu prifen.

- Der Standort ist aufgrund seiner Grof3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgiite iberwiegend gut geeignet.
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Nr. AS 31, stidodstlich Doswitz

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 12 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.9 - 6.4 m/s

¢ Windgute in 160 m Hohe: 60 - 80 %

e Gemeinde(n): Schnaittenbach

o Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach, Landkreis Schwandorf
¢ Mikrostandort: stidostlich Déswitz

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Naabgebirge und Neunburger Schwarzachbergland

¢ Derzeitige Nutzung: Wald, landwirtschaftliche Nutzung

¢ Umfeld: Konzentrationszone Windenergie Schnaittenbach, bestehende
Windenergieanlage, regionaler Klimaschutzwald benachbart

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaBhahmen (u.a. Verordnungen):
e Naturschutz: keine Betroffenheit

¢ Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

e Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: landschaftlliches Vorbehaltsgebiet flachendeckend

e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Médgliche Einbeziehungsflache Naturpark Naabgebirge

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen o/<>
- Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschatzbar

Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)

- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt (o]

- Es liegen keine Uberlagerungen mit Schutzgebieten /Biotopen vor

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)

- kleinflachige Bodenversiegelung durch die Baumaf3nahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge

Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)

. S . . o]
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima

- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautétigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO-- +

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft

- Visuelle Leitlinie ,Noérdlicher Anstieg zum Naabgebirge® mit sehr hoher Fernwirkung
- Landschatftliches Vorbehaltsgebiet -
- Landschaftliche Vorpragung durch bestehende Windenergieanlage
- Unzerschnittener, verkehrsarmer Raum Kategorie C
Kulturelles Erbe

- Besonders landschaftspragendes Denkmal E-3-76-144-1: Altstadt Nabburg; Flache liegt nordwestlich im auBeren Prifradius

Sachwerte

- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen -
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fur Anlage, Zuwegung und Erschlielung

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des 10 km Priifradius zu einem besonders landschaftspragenden Denkmal. Die konkreten Auswirkungen auf
die bau- und kunstdenkmalpflegerischen Belange sind am konkreten Einzelfall im Genehmigungsverfahren zu prifen.

- Der Standort ist aufgrund seiner Grof3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtite teilweise sehr gut geeignet und teilweise gut geeignet.
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Nr. AS 33, stidostlich Atzmannsricht

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 37 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.7 - 6.2 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 60 - 75 %

e Gemeinde(n): Gebenbach

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

o Mikrostandort: stiddstlich Atzmannsricht

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Oberpfalzisches Hiigelland; Untereinheit:
Hirschauer Berglander

¢ Derzeitige Nutzung: Gberwiegend Wald
o Umfeld: Stromerzeugungsanlage in Planung

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

Naturschutz: keine Betroffenheit

Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

Wasserwirtschaft: Wasserschutzgebiet Stadt Hirschau, Zone I
Regionalplan: landschaftliches Vorbehaltsgebiet (norddstlich, randlich)

¢ Sonstige: ggf. Beeintrachtigung militarischer Sichtanflugverfahren im
Bereich der Flugplatze Grafenwohr und Hohenfels

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit

117



Umweltbericht
Standortbogen

(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen o/<>
- Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschatzbar

Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)

- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt 0
- Esliegen keine Uberlagerungen mit Schutzgebieten/Biotopen vor

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)

- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge

Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)

. ) . . - . S o]
- Wasserschutzgebiet Stadt Hirschau, Zone Ill Wasserschutzgebiet WV Hirschau, Risiko mit Auflagen voraussichtlich beherrschbar

Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertréage (CO2- +

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird

- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung

Landschaft
- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes aufgrund der zu erwartenden Anlagenhéhe - -
- Landschatftliches Vorbehaltsgebiet

Kulturelles Erbe o

- Es liegt keine Betroffenheit vor

Sachwerte

- Stromerzeugungsanlage in Planung
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:
- Wasserwirtschaftliche Betroffenheit (WSG Zone IIl) kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und Betrieb fihren. Etwaige Auflagen sind im
Genehmigungsverfahren zu prifen.
- Mdgliche Beeintrachtigungen durch militarische Belange sind im Anlagengenehmigungsverfahren anhand konkreter Projektplanungen zu beurteilen.
- Der Standort ist aufgrund seiner Grol3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtite Gberwiegend gut geeignet und teilweise sehr gut geeignet
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Nr. AS 34, westlich Theuern

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:
e GroRe: ca. 165 ha

Kartenausschnitt

Ny

F;
Kimmersbruck I/L\f_g—”‘ M\

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.7 - 6.2 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 60 - 75 %

e Gemeinde(n): Kimmersbruck

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

¢ Mikrostandort: westlich Theuern

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Mittlere Frankenalb; Untereinheit: Hochflache
der Mittleren Frankenalb

¢ Derzeitige Nutzung: Wald

o Umfeld: Konzentrationszone Windenergie Kimmersbruck, Autobahn
BAB6 benachbart

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaBhahmen (u.a. Verordnungen):
e Naturschutz: Flachen fir Natur- und Artenschutz

¢ Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit K
e Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit En
¢ Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: ggf. Beeintrachtigung militérischer Sichtanflugverfahren im
Bereich der Flugplatze Grafenwéhr und Hohenfels

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00125.01 ,Koéferinger Tal, Kéferinger Heide, Hirschwald und Vilstal stdlich von Amberg®
- Naturpark NP-00017 ,Hirschwald*
- Mogliche Einbeziehungsflache Naturpark Bereich des Lauterachtals und Hirschwald

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)

- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung

- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)

- ABSP-Flache mit regional bedeutsamem Bestand an Erdkréten

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)

- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme

- temporéar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)

- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertréage (CO2-
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet
- Unzerschnittener, verkehrsarmer Raum Kategorie C
Kulturelles Erbe
- besonders landschaftsprdgendes Denkmal D-3-61-000-213: Wallfahrtskirche Maria Hilf Amberg; Flache liegt stdlich im &ul3eren Prufradius
- Bodendenkmal D-3-6637-0061: Vorgeschichtlicher Bestattungsplatz mit Grabhtigeln
Sachwerte
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Innerhalb des Vorranggebietes sind die nachfolgenden artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt: Uberlagerung mit ABSP-Flache mit regional
bedeutsamem Vorkommen an Erdkrdten. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und Betrieb fuhren. Etwaige
Vermeidungsmaf3nahmen sind zu prifen.

Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00125.01.

Die ABSP- und VNP-Flachen und -Einzelstrukturen (am éstlichen Rand) sollten von einer méglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff)
ausgenommen werden.

Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des 10 km Prifradius zu einem besonders landschaftspragenden Denkmal. Die konkreten Auswirkungen auf
die bau- und kunstdenkmalpflegerischen Belange sind am konkreten Einzelfall im Genehmigungsverfahren zu prifen.

Im Vorranggebiet bestehen Uberschneidungen mit einem kartierten Bodendenkmal. Nach Méglichkeit sollten die Bereiche bekannter Bodendenkméler
von einer Bebauung mit Windradern ausgespart werden. Spezifische Auflagen zum Schutz bekannter/potentieller Denkmaler kénnen erst im Zuge der
konkreten Ausfihrungsplanung im Zuge des Genehmigungsverfahrens formuliert werden.

Méogliche Beeintrachtigungen durch militarische Belange sind im Anlagengenehmigungsverfahren anhand konkreter Projektplanungen zu beurteilen.

Der Standort ist aufgrund seiner Grof3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
Der Standort ist hinsichtlich der Windgute Uberwiegend sehr gut geeignet.
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Nr. AS 35, sudlich Kofe“ng Vorranggebiet &
(1) Gebietstypisierung: Kartenausschnitt
e GroRe: ca. 207 ha ( -
¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.7 - 6.2 m/s > Qé
e Windglite in 160 m Hohe: 60 - 75 % \11
¢ Gemeinde(n): Ursensollen, Kimmersbruck NVl Kummersbruck

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach
¢ Mikrostandort: stidlich Kofering

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

e Naturraum: Haupteinheit: Mittlere Frankenalb; Untereinheit: Hochflache Ursensollen
der Mittleren Frankenalb

¢ Derzeitige Nutzung: Wald

¢ Umfeld: Konzentrationszone Windenergie Kiimmersbruck,

Konzentrationszone Windenergie Ursensollen, Autobahn BAB6
benachbart

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaBhahmen (u.a. Verordnungen):
e Naturschutz: Flachen fur Natur- und Artenschutz

Forst- und Landwirtschaft: Wald mit besonderer Bedeutung fir die
Erholung im stdlichen Bereich

Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit M,
Regionalplan: keine Betroffenheit \ J?‘\\”\

e Sonstige: ggf. Beeintrachtigung militarischer Sichtanflugverfahren im
Bereich der Flugplatze Grafenwéhr und Hohenfels

e v

-

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00125.01 ,Kéferinger Tal, Koferinger Heide, Hirschwald und Vilstal stdlich von Amberg*
- Naturpark NP-00017 ,Hirschwald®

- mdogliche Einbeziehungsflache: Naturpark Bereich des Lauterachtals und Hirschwald

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung )
- Wald mit besonderer Bedeutung fiir die Erholung: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora) o
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser) o
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2- +

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung

Landschaft

- Landschaftsschutzgebiet
- Unzerschnittener, verkehrsarmer Raum Kategorie C

Kulturelles Erbe

- besonders landschaftsprdgendes Denkmal D-3-61-000-213: Wallfahrtskirche Maria Hilf Amberg; Flache liegt stidlich im &ul3eren Prufradius

- Bodendenkmal D-3-6636-0040: Vorgeschichtlicher Bestattungsplatz mit Grabhtigel
- Bodendenkmal D-3-6637-0061: Vorgeschichtlicher Bestattungsplatz mit Grabhligeln

Sachwerte
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00125.01.

Die VNP- Einzelstrukturen (im nordlichen Teil des Gebiets) sollten von einer méglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff) ausgenommen werden.
Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des 10 km Prufradius zu einem besonders landschaftspragenden Denkmal. Die konkreten Auswirkungen auf
die bau- und kunstdenkmalpflegerischen Belange sind am konkreten Einzelfall im Genehmigungsverfahren zu prifen.

Im Vorranggebiet bestehen Uberschneidungen mit mehreren kartierten Bodendenkmalern. Nach Moglichkeit sollten die Bereiche bekannter
Bodendenkmaler von einer Bebauung mit Windradern ausgespart werden. Spezifische Auflagen zum Schutz bekannter/potentieller Denkmaéler kénnen
erst im Zuge der konkreten Ausfihrungsplanung im Zuge des Genehmigungsverfahrens formuliert werden.

Mogliche Beeintrachtigungen durch militérische Belange sind im Anlagengenehmigungsverfahren anhand konkreter Projektplanungen zu beurteilen.

Der Standort ist aufgrund seiner Gréf3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
Der Standort ist hinsichtlich der Windgute iberwiegend gut geeignet und teilweise sehr gut geeignet
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Nr. AS 36, nérdlich Fromberg Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung: Kartenausschnitt
e GroRe: ca. 86 ha
¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.0 - 7.0 m/s

CORE D
e Windgute in 160 m Hohe: 65 - 90 % vach 57 N
¢ Gemeinde(n): Neukirchen b.Sulzbach-Rosenberg, Sulzbach-Rosenberg vaﬂ_/J Pl i\ /{'_\
¥ A
i 7

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach
o Mikrostandort: nérdlich Fromberg

{
(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

e Naturraum: Haupteinheit: Oberpfalzisches Hugelland, Nérdliche //}A’\j
» Neukirchen

Frankenalb; Untereinheit: Hirschauer Berglander, Hochflache der

Nordlichen Frankenalb b.Sulzbach-Rosenberg N Hahat
¢ Derzeitige Nutzung: Wald

o Umfeld: Gasleitung

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaBhahmen (u.a. Verordnungen):

o Naturschutz: Flachen fur Natur- und Artenschutz 3 a4 =< X
e Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit ! @-‘3 37 Stilzbach- %\’
¢ Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit 7 Rosenberg
¢ Regionalplan: landschaftliches Vorbehaltsgebiet flachendeckend E\S{ AS 25
e Sonstige: keine Betroffenheit I g
kﬁz S‘\\ '~ AS 19

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-0009 ,Frankische Schweiz — Veldensteiner Forst

“

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschétzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Naturpark: Beeintrachtigung der naturgegebenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen

Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)

- Brutrevier des Schwarzstorchs. Der heimliche und stérungsempfindliche Schwarzstorch kann durch WEA im Brutgeschaft erheblich gestort werden. Der -
Bruterfolg kann sinken und Brutplatze kénnen aufgegeben werden (LAG VSW 2014)

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporéar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautétigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO-- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftliches Vorbehaltsgebiet
Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte

- Gasleitung -
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:
- Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrédnkungen bei Bau und Betrieb fiihren. Etwaige Vermeidungsmafinahmen sind zu prifen.
- Die ABSP (westlich)- und VNP (sudlich)-Flachen und —Einzelstrukturen sollten von einer mdglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff) ausgenommen werden.
- Der Standort ist aufgrund seiner Grof3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgute Uberwiegend sehr gut geeignet.
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Nr. AS 37, westlich Truisdorf Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung: Kartenausschnitt
e GroRe: ca. 35 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.1 - 6.9 m/s L\

« Windgiite in 160 m Hohe: 70 - 90 % ‘vf‘v'//%, < /N

¢ Gemeinde(n): Neukirchen b.Sulzbach-Rosenberg { jb -
Neukirchen

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach
* Mikrostandort: westlich Truisdorf g b.Sulzbach-Rosenberg

Etzelwang

p
L

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand: C? T

o Naturraum: Haupteinheit: Nordliche Frankenalb; Untereinheit: e S Mr-\,f&r\

r.J\b

Hochflache der Noérdlichen Frankenalb L
¢ Derzeitige Nutzung: Wald, landwirtschaftliche Nutzung

o Umfeld: Bahnlinie Nurnberg-Irrenlohe benachbart

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MalRnahmen (u.a. Verordnungen):
o Naturschutz: Flachen fur Natur- und Artenschutz

e Forst- und Landwirtschaft: Bodenschutzwald im noérdlichen Teil des
Gebiets

¢ Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit
¢ Regionalplan: landschaftliches Vorbehaltsgebiet flachendeckend

e Sonstige: ggdf. teilweise Beeintrachtigung militarischer
Sichtanflugverfahren im Bereich der Flugplatze Grafenwohr und
Hohenfels

llischwang

TN
s | |
5 \\ AS 07 (/

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

-  Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG im ndrdlichen, 6stlichen und stidlichen Teil des Gebietes (Teilflachen Nr 6435-0237-004, -009
und 6434-0241-001)

- Naturpark NP-0009 ,Frankische Schweiz — Veldensteiner Forst*

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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Standortbogen
(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora) o
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme .
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
- Bodenschutzwald: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser) o
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsbild Stufe 4 (hoch) - -
- Landschatftliches Vorbehaltsgebiet
Kulturelles Erbe o
- Es liegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte
- Bahnlinie Nurnberg-Irrenlohe .
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fur Anlage, Zuwegung und ErschlieRung
Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Die Biotopflachen sind von einer méglichen Bebauung (inkl. Erschliefung mit Umgriff) auszunehmen.

Die ABSP (westlich)- und VNP (mittig)-Flachen und -Einzelstrukturen sollten von einer mdglichen Bebauung (inkl. ErschlieRung mit Umgriff)
ausgenommen werden.

Uberlagerung mit Bodenschutzwald. Es muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen (z.B. zur
Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

Méogliche Beeintrachtigungen durch militarische Belange sind im Anlagengenehmigungsverfahren anhand konkreter Projektplanungen zu beurteilen.

Der Standort ist aufgrund seiner GroR3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
Der Standort ist hinsichtlich der Windgite sehr gut geeignet
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Nr. AS 39, stidwestlich Wickenricht

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 18 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.0 - 6.4 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 65 - 75 %

e Gemeinde(n): Vilseck

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

¢ Mikrostandort: stidwestlich Wickenricht

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Nordliche Frankenalb; Untereinheit:
Hochflache der Noérdlichen Frankenalb

¢ Derzeitige Nutzung: Gberwiegend Wald, teilweise landwirtschaftliche
Nutzung

o Umfeld: keine Betroffenheit

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaBhahmen (u.a. Verordnungen):

e Naturschutz: keine Betroffenheit

¢ Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit
e Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: ggf. Beeintrachtigung militérischer Sichtanflugverfahren im
Bereich der Flugplatze Grafenwéhr und Hohenfels

Kartenausschnitt

Konigstein
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Vilseck

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen o/<>
- Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschatzbar
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt 0
- Es liegen keine Uberlagerungen mit Schutzgebieten/Biotopen vor
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertréage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Beeintrachtigung des Landschaftsbilds aufgrund der zu erwartenden Anlagenhthe

Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor

Sachwerte

- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen -
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und Erschliel3ung

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:
- Mdgliche Beeintrachtigungen durch militarische Belange sind im Anlagengenehmigungsverfahren anhand konkreter Projektplanungen zu beurteilen.
- Der Standort ist aufgrund seiner Grof3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgute teilweise sehr gut geeignet und teilweise gut geeignet.
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Nr. AS 40, 6stlich Gunzendorf

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 19 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.4 - 6.8 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 75 - 90 %

e Gemeinde(n): Auerbach i.d.OPf.

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

¢ Mikrostandort: 6stlich Gunzendorf

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Nordliche Frankenalb; Untereinheit:
Hochflache der Noérdlichen Frankenalb

¢ Derzeitige Nutzung: Gberwiegend landwirtschaftliche Nutzung, teilweise
Wald

¢ Umfeld: Konzentrationszone Windenergie Auerbach i.d.OPf.,

Windenergieanlagen (2 Standorte), Photovoltaikanlagen Solarpark
Ortlesbrunn (1 bestehender Standort, 1 Standort in Planung)

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MalBnahmen (u.a. Verordnungen):
e Naturschutz: Flachen fir Natur- und Artenschutz

Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00009 ,Frankische Schweiz-Veldensteiner Forst"

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:
- FFH-Gebiet Nr. 6336-301 ,,US-truppeniubungsplatz Grafenwdhr®
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)

- Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung

- Landschaftliche Vorpragung durch bestehende Windenergieanlage

- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)

- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertréage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsbild Stufe 4 (hoch) -
- Landschattliche Vorpagung durch bestehende Windenergieanlage
Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor

Sachwerte

- Windenergieanlagen (2 Standorte)

- Photovoltaikanlagen Solarpark Ortlesbrunn (1 bestehender Standort, 1 Standort in Planung) -
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieRung

- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:
- Die ABSP-Flachen (mittig) und -Einzelstrukturen sollten von einer méglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff) ausgenommen werden.

- Der Standort ist aufgrund seiner Gréf3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtite sehr gut geeignet.
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Nr. AS 42, stdlich Sand

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 10 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.1 - 6.5 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 70 - 80 %

e Gemeinde(n): Auerbach i.d.OPf.

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

¢ Mikrostandort: studlich Sand

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Nordliche Frankenalb; Untereinheit:
Hochflache der Noérdlichen Frankenalb

¢ Derzeitige Nutzung: Wald
o Umfeld: Freileitung ab 110 kv benachbart

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MalRnahmen (u.a. Verordnungen):
Naturschutz: Landschaftshild Stufe 5 (sehr hoch)

Forst- und Landwirtschaft: Bodenschutzwald (2 Standorte, mittig und
nordlich)

Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit
Regionalplan: keine Betroffenheit
e Sonstige: ggf. Beeintrachtigung aus flugsicherungstechnischen Griinden

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Landschaftsschutzgebiet (ID 00566.01) ,LSG innerhalb des Naturparks Frankische Schweiz - Veldensteiner Forst (ehemals Schutzzone)*

- Naturpark NP-00009 ,Frankische Schweiz — Veldensteiner Forst"

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:
- FFH-Gebiet 6335-305 ,Ho6hlen der nordlichen Frankenalb®
- FFH Gebiet 6336-301 ,US-Truppenubungsplatz Grafenwdhr*
- SPA-Gebiet 6336-401 ,US-Truppenibungsplatz Grafenwdhr®
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora) -
- Uberschneidung mit Winterquartieren der kollisionsgefahrdeten Fledermausarten Nordfledermaus, Breitfliigelfledermaus und Zweifarbfledermaus
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme .
- temporér ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
- Bodenschutzwald: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser) o
- Es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2- +

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet
- Landschaftsbild, Stufe 5 (sehr hoch)
- Unzerschnittener, verkehrsarmer Raum Kategorie C
Kulturelles Erbe
- Bodendenkmal D-3-6335-0059: ,Saugartenhdhle” (A 132) mit urnenfelderzeitlichen und spéathallstatt-/frihlatnezeitlichen Funden sowie menschlichen
Skelettresten
- Bodendenkmal D-3-6335-0060: Vorgeschichtlicher Bestattungsplatz mit Grabhligeln
Sachwerte
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Innerhalb des Vorranggebietes sind die nachfolgenden artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt: Uberschneidung mit Winterquartieren der
Nordfledermaus, Breitfliigelfledermaus und Zweifarbfledermaus Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und Betrieb
fuhren. Etwaige Vermeidungsmafnahmen sind zu prifen.

- Das Vorranggebiet tiberlagert das Landschaftsschutzgebiet ID 00566.01.

- Im Vorranggebiet bestehen Uberschneidungen mit mehreren kartierten Bodendenkmalern. Nach Moglichkeit sollten die Bereiche bekannter
Bodendenkmaler von einer Bebauung mit Windradern ausgespart werden. Spezifische Auflagen zum Schutz bekannter/potentieller Denkmaler kénnen
erst im Zuge der konkreten Ausfiihrungsplanung im Zuge des Genehmigungsverfahrens formuliert werden.

- Mogliche Beeintrachtigungen durch militarische Belange sind im Anlagengenehmigungsverfahren anhand konkreter Projektplanungen zu beurteilen.

- Uberlagerung mit Bodenschutzwald. Es muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen (z.B. zur
Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

- Der Standort ist hinsichtlich seiner GréRe fur Einzelanlagen geeignet.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgite sehr gut geeignet.
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Nr. AS 43, nordwestlich Oberachtel

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 202 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.8 - 6.7 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 60 - 85 %

e Gemeinde(n): Hirschbach, Konigstein

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

o Mikrostandort: nordwestlich Oberachtel

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Nordliche Frankenalb; Untereinheit:
Hochflache der Noérdlichen Frankenalb

¢ Derzeitige Nutzung: Wald

e Umfeld: Schutzzone im Naturpark Frankische Schweiz-Frankenjura
benachbart

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MalRnahmen (u.a. Verordnungen):

e Naturschutz: Managementplan fiir das FFH-Gebiet Nr. 6335-305
»,Hohlen der noérdlichen Frankenalb®
Forst- und Landwirtschaft: Wald mit besonderer Bedeutung fir die
Erholung mittig

o Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit
¢ Regionalplan: keine Betroffenheit
e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Landschaftsschutzgebiet (ID 00566.01) ,LSG innerhalb des Naturparks Frankische Schweiz - Veldensteiner Forst (ehemals Schutzzone)*

- Naturpark NP-00009 ,Frankische Schweiz — Veldensteiner Forst*

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:
- FFH-Gebiet 6335-305 ,Hohlen der nordlichen Frankenalb®

- Landschaftsschutzgebiet (ID 00543.01) ,Ausweisung LSG ,Nordlicher Jura“ unmittelbar westlich angrenzend
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung
- Fernwanderweg (Erzweg) kreuzt Gebiet: Beeintrachtigung der naturgegebenen Erholung -
- Wald mit besonderer Bedeutung fiir die Erholung: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Uberschneidung am nérdlichen Rand mit Uhu-Dichtezentrum Kategorie 2. - -
- Prifradius der Winterquartiere von den kollisionsgefahrdeten Fledermausarten Nordfledermaus und Zwergfledermaus
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumafRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser) o
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautétigkeit, der allerdings durch die hoheren Ertrage (CO2- +

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet
- Landschaftsbild Stufe 5 (sehr hoch)
Kulturelles Erbe

- Bodendenkmal D-3-6335-0122: Vorgeschichtlicher Bestattungsplatz mit Grabhiigeln

- Bodendenkmal D-3-6435-0022: Lichtengrabenhdohle (A 24) und Halbhohle (bei A 24) mit Funden der Urnenfelderzeit, der Hallstattzeit und des Mittelalters
sowie menschlichen Skelettresten

- Bodendenkmal D-3-6335-0052: Hohle "Bismarckgrotte" (A 25) mit frihbronzezeitlichen Funden sowie menschlichen Skelettresten

- Bodendenkmal D-3-6335-0053: Hohle "Steinbergschacht” (A 25a) mit frihlatnezeitlichen Funden sowie menschlichen Skelettresten

Sachwerte
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Innerhalb des Vorranggebietes sind die nachfolgenden artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt: Uberschneidung mit Winterquartieren der
Nordfledermaus und Zwergfledermaus sowie Uberschneidung mit Uhu-Dichtezentrum Kategorie 2. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu
Einschrénkungen bei Bau und Betrieb fuhren. Etwaige Vermeidungsmafnahmen sind zu prufen.

Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet ID 00566.01.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des angrenzenden FFH-Gebiets kann nicht ausgeschlossen werden. Eine Natura 2000-Vorpriifung
(Vertraglichkeitsabschatzung) und ggf. eine Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung ist im nachgelagerten Genehmigungsverfahren durchzufiihren

Im Vorranggebiet bestehen Uberschneidungen mit einem/mehreren kartierten Bodendenkmalern. Nach Mdglichkeit sollten die Bereiche bekannter
Bodendenkmaler von einer Bebauung mit Windradern ausgespart werden. Spezifische Auflagen zum Schutz bekannter/potentieller Denkmaler kénnen
erst im Zuge der konkreten Ausfihrungsplanung im Zuge des Genehmigungsverfahrens formuliert werden.

Der Standort ist hinsichtlich seiner GroR3e fur Einzelanlagen sehr gut geeignet.

Der Standort ist hinsichtlich der Windgute Uberwiegend sehr gut geeignet.
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Nr. AS 45/1, westlich Lunkenreuth

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung: Kartenausschnitt

e GroRe: ca. 3 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.6 — 6.9 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 80 - 90 %

¢ Gemeinde(n): Konigstein

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

¢ Mikrostandort: westlich Lunkenreuth

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Nordliche Frankenalb; Untereinheit:
Hochflache der Noérdlichen Frankenalb ST

¢ Derzeitige Nutzung: Wald, landwirtschaftliche Nutzung

e Umfeld: keine Betroffenheit ot

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MalRnahmen (u.a. Verordnungen): D
Naturschutz: Flachen fir natur- und Artenschutz

Forst- und Landwirtschaft: Bodenschutzwald, Schutzwald fiir 3
Lebensraum und Landschaftsbild hstein

Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit ]
Regionalplan: keine Betroffenheit '
e Sonstige: ggf. Beeintrachtigung militérischer Sichtanflugverfahren im ‘

Konigy
AS 12

Bereich der Flugplatze Grafenwéhr und Hohenfels

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Landschaftsschutzgebiet (ID 00566.01) ,LSG innerhalb des Naturparks Frankische Schweiz — Veldensteiner Forst®

- Naturpark NP-00009 ,Frankische Schweiz — Veldensteiner Forst*

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:

- FFH-Gebiet 6335-302 ,Wellucker Wald noérdlich Kénigstein®
- Landschaftsschutzgebiet (ID 00543.01) ,Ausweisung des LSG Nérdlicher Jura“

- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG im sudlichen Teil des Gebietes (Biotopteilflachennummer: 6335-0094-001)
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Umweltbericht

Standortbogen
(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Uberlagerung mit Priifradius um Quartiere der kollisionsgefahrdeten Zwergfledermaus o
- Zweithdchste Nachweisdichte der Wildkatze im Landkreis, 6stlich der B85 am Nordrand und Sidrand des FFH-Gebietes Wellucker Waldes
- Schutzwald fuir Lebensraum und Landschaftsbild: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumafRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
- Bodenschutzwald
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser) o
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautétigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO-- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet .
- Landschaftsbild Stufe 5 (sehr hoch)
- Schutzwald fuir Lebensraum und Landschaftsbild: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Kulturelles Erbe o
- Es liegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen -
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und Erschliel3ung
Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Innerhalb des Vorranggebietes sind die nachfolgenden artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt: Uberlagerung mit Priifradius um Quartiere der
kollisionsgeféhrdeten Zwergfledermaus; zweithdchste Nachweisdichte der Wildkatze im Landkreis. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu
Einschrénkungen bei Bau und Betrieb fuhren. Etwaige Vermeidungsmafnahmen sind zu prufen.

- Das Vorranggebiet tiberlagert das Landschaftsschutzgebiet ID 00566.01.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des angrenzenden FFH-Gebiets kann nicht ausgeschlossen werden. Eine Natura 2000-Vorprifung
(Vertraglichkeitsabschatzung) und ggf. eine Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung ist im nachgelagerten Genehmigungsverfahren durchzufthren.
Uberlagerung mit Bodenschutzwald und Schutzwald fiir Lebensraum und Landschaftsbild. Es muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen
bzw. entsprechenden Auflagen (z.B. zur Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

Méogliche Beeintrachtigungen durch militarische Belange sind im Anlagengenehmigungsverfahren anhand konkreter Projektplanungen zu beurteilen.

Der Standort ist aufgrund seiner Grof3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gemeinsam mit der benachbarten Flache AS 45/2 gut geeignet.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgute sehr gut geeignet.
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Nr. AS 45/2, nordwestlich Kénigstein

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GrofRRe: ca. 8 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.6 - 7.2 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 80 - 95 %

¢ Gemeinde(n): Konigstein

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

¢ Mikrostandort: nordwestlich Konigstein

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Nordliche Frankenalb; Untereinheit:
Hochflache der Noérdlichen Frankenalb

¢ Derzeitige Nutzung: Wald, landwirtschaftliche Nutzung
o Umfeld: keine Betroffenheit

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MalRnahmen (u.a. Verordnungen):
Naturschutz: Flachen fir Natur- und Artenschutz

Forst- und Landwirtschaft: Naturwaldflachen vollstandig eingeschlossen
Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: ggf. Beeintrachtigung militarischer Sichtanflugverfahren im
Bereich der Flugplatze Grafenwohr und Hohenfels

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Landschaftsschutzgebiet (ID 00566.01) ,LSG innerhalb des Naturparks Frankische Schweiz — Veldensteiner Forst®

- Naturpark NP-00009 ,Frankische Schweiz — Veldensteiner Forst"

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:
- FFH-Gebiet 6335-302 ,Wellucker Wald noérdlich Kénigstein®

- Landschaftsschutzgebiet (ID 00543.01) ,Ausweisung des LSG Nérdlicher Jura“
- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG im sudlichen Teil des Gebietes (Biotopteilflachennummer: 6335-0094-001)
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Umweltbericht

Standortbogen
(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Uberlagerung mit Priifradius um Quartiere der kollisionsgefahrdeten Zwergfledermaus - -
- Zweithdchste Nachweisdichte der Wildkatze im Landkreis, 6stlich der B85 am Nordrand und Sidrand des FFH-Gebietes Wellucker Waldes
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser) o
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet - -
- Landschaftsbild Stufe 5 (sehr hoch)
Kulturelles Erbe o
- Es liegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen -
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung
Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Innerhalb des Vorranggebietes sind die nachfolgenden artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt: Uberlagerung mit Priifradius um Quartiere der
kollisionsgeféhrdeten Zwergfledermaus; zweithdchste Nachweisdichte der Wildkatze im Landkreis. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu
Einschrénkungen bei Bau und Betrieb fuhren. Etwaige Vermeidungsmafnahmen sind zu prufen.

Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet ID 00566.01.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des angrenzenden FFH-Gebiets kann nicht ausgeschlossen werden. Eine Natura 2000-Vorprifung
(Vertraglichkeitsabschatzung) und ggf. eine Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung ist im nachgelagerten Genehmigungsverfahren durchzufihren.

Der Standort ist aufgrund seiner GroéR3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gemeinsam mit der benachbarten Flache AS 45/1 gut geeignet.

Der Standort ist hinsichtlich der Windgite sehr gut geeignet.
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Nr. AS 46, nordwestlich Kreuth Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 107 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.8 - 6.4 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 60 - 75 %

e Gemeinde(n): Rieden

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

¢ Mikrostandort: nordwestlich Kreuth

Kartenausschnitt
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(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Mittlere Frankenalb; Untereinheit: Hochflache
der Mittleren Frankenalb

¢ Derzeitige Nutzung: Wald
o Umfeld: keine Betroffenheit

N
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(3) Andere Konzepte / Planungen/ MalRnahmen (u.a. Verordnungen):
Naturschutz: keine Betroffenheit Hohenburg
Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit
Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit
Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: ggdf. teilweise Beeintrachtigung militarischer
Sichtanflugverfahren im Bereich der Flugplatze Grafenwohr und
Hohenfels

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00125.01 ,Koéferinger Tal, Kéferinger Heide, Hirschwald und Vilstal stdlich von Amberg®
- Naturpark NP-00017 ,Hirschwald*
- Vorgeschlagenes Schutzgebiet: Naturpark Bereich des Lauterachtals und Hirschwald

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Am 6stlichen Randbereich Uberschneidung mit Priifradius der Zwergfledermaus. Negative Beeintrachtigung aufgrund der sehr randlichen Betroffenheit 0
vermutlich nicht gegeben.
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft

- Landschaftsschutzgebiet - -
- Unzerschnittener, verkehrsarmer Raum Kategorie C

Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Das Vorranggebiet tiberlagert im Randbereich den Prifradius einer Zwergfledermaus. Einschrankungen bei Bau und Betrieb von Windenergieanlagen
sind vermutlich nicht zu erwarten.

- Das Vorranggebiet Giberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00125.01.

- Mogliche Beeintrachtigungen durch militarische Belange sind im Anlagengenehmigungsverfahren anhand konkreter Projektplanungen zu beurteilen.

- Der Standort ist aufgrund seiner Grof3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgute Uberwiegend gut geeignet und teilweise sehr gut geeignet.
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Nr. AS 49, nordostlich Diebis

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 32 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.3 - 5.6 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 50 - 60 %

e Gemeinde(n): Ebermannsdorf

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

o Mikrostandort: norddstlich Diebis

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Oberpfalzisches Hiigelland; Untereinheit:
Freihtls-Bodenwohrer Senke mit Rodinger Forst, Schwandorfer
Hohenzug

¢ Derzeitige Nutzung: Wald
¢ Umfeld: Bundesstralie B 85 benachbart

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MalBhahmen (u.a. Verordnungen):

e Naturschutz: Flachen fiir Natur- und Artenschutz
e Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

e Wasserwirtschaft: T14 Vorranggebiet flir Wasserversorgung
Kimmersbruck-Schwarzenfeld

¢ Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: ggf. Beeintrachtigung militarischer Sichtanflugverfahren im
Bereich der Flugplatze Grafenwéhr und Hohenfels

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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Umweltbericht

Standortbogen
(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen o/<>
- Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschatzbar
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora) i
- Im nordlichen Teil teilweise Uberlagerung mit zentralem Priifbereich des Uhus
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporéar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor -
- T14 Vorranggebiet fir Wasserversorgung Kimmersbruck-Schwarzenfeld
Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertréage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft i
- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes aufgrund der zu erwartenden Anlagenhéhe
Kulturelles Erbe o

- Es liegt keine Betroffenheit vor

Sachwerte

- BundesstralRe B 85 benachbart
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Innerhalb des Vorranggebietes sind die nachfolgenden artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt: Uberlagerung mit zentralem Priifbereich Uhu.
Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und Betrieb fihren. Etwaige VermeidungsmafRnahmen sind zu prifen.
- Wasserwirtschaftliche Betroffenheit (WSG Zone Ill) kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und Betrieb fiihren. Etwaige Auflagen sind im

Genehmigungsverfahren zu priifen

- Mdgliche Beeintrachtigungen durch militarische Belange sind im Anlagengenehmigungsverfahren anhand konkreter Projektplanungen zu beurteilen.

- Der Standort ist aufgrund seiner Grof3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgute geeignet.
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Nr. AS 50, ndrdlich Ehringsfeld

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 12 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.3 - 6.8 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 70 - 85 %

¢ Gemeinde(n): Ursensollen

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

o Mikrostandort: nérdlich Ehringsfeld

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Mittlere Frankenalb; Untereinheit: Hochflache
der Mittleren Frankenalb

¢ Derzeitige Nutzung: Wald
¢ Umfeld: Windenergieanlagen (2 Standorte)

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):
Naturschutz: Flachen fir Natur- und Artenschutz

Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

Regionalplan: teilweise landschaftliches Vorbehaltsgebiet im westlichen
Bereich

e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Landschaftsschutzgebiet (ID 00125.13) ,Ursensollen und Rangberg*“ (6stlicher Teilbereich)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)

- Landschattliche Vorpragung durch bestehende Windenergieanlage o/ <>
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
- Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschatzbar

Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die Baumaf3nahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautétigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO-- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Teilweise Landschaftsschutzgebiet -
- Landschattliche Vorpragung durch bestehende Windenergieanlage
Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor

Sachwerte

- Windenergieanlagen (2 Standorte)
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und Erschlie3ung

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:
- Das Vorranggebiet tiberlagert das Landschaftsschutzgebiet ID 00125.13.
- Die VNP Wald -Flachen und Einzelstrukturen (stidlich) sollten von einer mdglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff) ausgenommen werden.
- Der Standort ist aufgrund seiner Grol3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgute sehr gut geeignet.
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Nr. AS 51, stdlich Frohnhof

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 53 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.6 - 6.8 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 60 - 90 %

¢ Gemeinde(n): Hahnbach

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

¢ Mikrostandort: stdlich Frohnhof

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Oberpfalzisches Hiigelland; Untereinheit:
Hirschauer Berglander

¢ Derzeitige Nutzung: Wald, landwirtschaftliche Nutzung
o Umfeld: Wasserschutzgebiet benachbart

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

o Naturschutz: Flachen fur Natur- und Artenschutz

e Forst- und Landwirtschaft: Schutzwald fur Lebensraum und
Landschaftsbild im stdwestlichen Teil

o Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: landschaftliches Vorbehaltsgebiet beinahe
flachendeckend, g1 Vorbehaltsgebiet Bodenschatze — Quarzsand
,nordlich Gebenbach*

e Sonstige: ggf. Beeintrachtigung militérischer Sichtanflugverfahren im
Bereich der Flugplatze Grafenwéhr und Hohenfels
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope: (keine Betroffenheit)

-  Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG im norddstlichen Teil des Gebietes: 6436-0801-005 (kleinflachig)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:

- Unmittelbar angrenzend Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG 6437-0829-, -003, 004, -005 (>15ha) und 6436-0801-001,-002
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Umweltbericht
Standortbogen

(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)

Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschatzbar

Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)

Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)

kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme
temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge

Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)

es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima

Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2-

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
GroRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung

Landschaft

Uberlagerung mit landschaftspragendem Hoéhenriicken mit hoher Fernwirkung im nordostlichen Bereich des Gebiets
Schutzwald fur Lebensraum und Landschaftsbild: ggf. Beeintrachtigung der Funktion

Kulturelles Erbe

Es liegt keine Betroffenheit vor

Sachwerte

Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen
Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung

o/ <>

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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Umweltbericht
Standortbogen

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Die Biotopflachen sind von einer mdglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung und Umgriff) auszunehmen.

Die VNP Wald —Flachen und Einzelstrukturen (sudlich) sollten von einer méglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff) ausgenommen werden
Uberlagerung mit Schutzwald fiir Lebensraum und Landschaftsbild. Es muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden
Auflagen (z.B. zur Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

Es liegt eine Uberlagerung mit einem Vorbehaltsgebiet fiir Bodenschétze vor.

Mdgliche Beeintrachtigungen durch militarische Belange sind im Anlagengenehmigungsverfahren anhand konkreter Projektplanungen zu beurteilen.
Der Standort ist aufgrund seiner GroR3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.

Der Standort ist hinsichtlich der Windgute Gberwiegend sehr gut geeignet.
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Umweltbericht
Standortbogen

Nr. AS 52, stidwestlich Kainsricht

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 13 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.7 - 6.1 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 60 - 70 %

¢ Gemeinde(n): Hahnbach

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

¢ Mikrostandort: stidwestlich Kainsricht

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Oberpfalzisches Hiigelland; Untereinheit:
Hirschauer Berglander

¢ Derzeitige Nutzung: Wald

o Umfeld: Stromerzeugungsanlage in Planung, Bundesstralie B 14
benachbart

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaBhahmen (u.a. Verordnungen):

e Naturschutz: keine Betroffenheit

¢ Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

e Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: landschaftliches Vorbehaltsgebiet flachendeckend
e Sonstige: keine Betroffenheit
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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Umweltbericht
Standortbogen

(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen o/<>
- Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschatzbar
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt 0
- Es liegen keine Uberlagerungen mit Schutzgebieten/Biotopen vor
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge

Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)

. L . . o]
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautétigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2- +

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- landschaftliches Vorbehaltsgebiet
Kulturelles Erbe
- besonders landschaftsprdgendes Denkmal D-3-61-000-213: Wallfahrtskirche Maria Hilf Amberg; Flache liegt nordwestlich im &ufReren Prifradius
Sachwerte

- Stromerzeugungsanlage in Planung
- BundesstralRe B 14 benachbart
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des 10 km Prifradius zu einem besonders landschaftspragenden Denkmal. Die konkreten Auswirkungen auf
die bau- und kunstdenkmalpflegerischen Belange sind am konkreten Einzelfall im Genehmigungsverfahren zu prifen.

- Der Standort ist aufgrund seiner Gréf3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgute gut geeignet.
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Umweltbericht
Standortbogen

Nr. AS 53, nordlich Godlricht

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 32 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.6 - 6.0 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 55 - 70 %

¢ Gemeinde(n): Hahnbach

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

¢ Mikrostandort: nérdlich Godlricht

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Oberpfalzisches Hiigelland; Untereinheit:
Hirschauer Berglander

¢ Derzeitige Nutzung: Wald, landwirtschaftliche Nutzung
o Umfeld: Bundesstral’e B 299 benachbart

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

Naturschutz: keine Betroffenheit

Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit
Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

Regionalplan: landschaftliches Vorbehaltsgebiet (kleinflachig)

e Sonstige: ggf. Beeintrachtigung militéarischer Sichtanflugverfahren im
Bereich der Flugplatze Grafenwohr und Hohenfels
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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Umweltbericht

Standortbogen
(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen (o]
- Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschatzbar
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt 0
- Esliegen keine Uberlagerungen mit Schutzgebieten/Biotopen vor
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser) o
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertréage (CO2- +

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung

Landschaft

- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes aufgrund der zu erwartenden Anlagenhéhe
- zum Teil landschaftliches Vorbehaltsgebiet

Kulturelles Erbe

- besonders landschaftsprdgendes Denkmal D-3-61-000-213: Wallfahrtskirche Maria Hilf Amberg; Flache liegt nordwestlich im auReren Prifradius

Sachwerte

- BundesstralBe B 299 benachbart
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des 10 km Prifradius zu einem besonders landschaftspragenden Denkmal. Die konkreten Auswirkungen auf
die bau- und kunstdenkmalpflegerischen Belange sind am konkreten Einzelfall im Genehmigungsverfahren zu prifen.
- Mogliche Beeintrachtigungen durch militérische Belange sind im Anlagengenehmigungsverfahren anhand konkreter Projektplanungen zu beurteilen.

- Der Standort ist aufgrund seiner Gréf3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgute uberwiegend gut geeignet.
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Nr. AS 54, nordlich Schwend

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 6 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.9 - 7.2 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 85 - 95 %

¢ Gemeinde(n): Birgland

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

¢ Mikrostandort: nérdlich Schwend

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Mittlere Frankenalb; Untereinheit: Hochflache
der Mittleren Frankenalb

¢ Derzeitige Nutzung: Wald, Ruderalflur
e Umfeld: Autobahn BAB 6 benachbart

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MalRnahmen (u.a. Verordnungen):
Naturschutz: keine Betroffenheit

Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

Regionalplan: randlich landschaftliches Vorbehaltsgebiet

¢ Sonstige: Anlagenschutzbereich Flugsicherungsanlage Mittersberg,
Lage im Prifbereich einer seismologischen Station
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Landschaftsschutzgebiet (ID 00191.14) ,Landschaftsstreifen entlang der Bundesautobahn Nirnberg-Amberg*

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:

- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG westlich des Gebietes: 6353-0210-001, -002 mit Vorkommen von landkreisbedeutsamen

Pflanzenarten
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Umweltbericht

Standortbogen
(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzgdter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung 0
- Vorbelastung durch Lage an der BAB 6
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora) o
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser) o
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertréage (CO2- +

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung

Landschaft

- Landschaftsschutzgebiet
- Landschaftsbild Stufe 5

Kulturelles Erbe

- Bodendenkmal D-3-6535-0036: Bestattungsplatz der Bronzezeit, der Hallstattzeit und der Frihlatnezeit mit Grabhtigeln

Sachwerte
- Anlagenschutzbereich Flugsicherungsanlage Mittersberg
- Lage im Prifbereich einer seismologischen Station
- Autobahn BAB 6 benachbart
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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Umweltbericht
Standortbogen

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet ID 00191.14.

Im Vorranggebiet bestehen Uberschneidungen mit einem kartierten Bodendenkmal. Nach Méglichkeit sollten die Bereiche bekannter Bodendenkméler
von einer Bebauung mit Windradern ausgespart werden. Spezifische Auflagen zum Schutz bekannter/potentieller Denkmaler kdnnen erst im Zuge der
konkreten Ausfiihrungsplanung im Zuge des Genehmigungsverfahrens formuliert werden.

Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb eines Anlagenschutzbereiches des zivilen Luftverkehrs. Eine Einzelfallbetrachtung des geplanten Bauwerks ist

erforderlich.

Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des Prifbereichs einer seismologischen Station. Aufgrund der sensiblen Messtechnik kdnnen bezuglich der
Nutzung der Windenergie Restriktionen bestehen.

Der Standort ist aufgrund seiner GroR3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gemeinsam mit der benachbarten Flache AS 55 gut geeignet.

Der Standort ist hinsichtlich der Windgute sehr gut geeignet.
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Standortbogen

Nr. AS 55, sudlich Woppenthal

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 64 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.5 - 7.1 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 75 - 95 %

¢ Gemeinde(n): Birgland

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

o Mikrostandort: siidlich Woppenthal

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Mittlere Frankenalb; Untereinheit: Hochflache
der Mittleren Frankenalb

¢ Derzeitige Nutzung: Wald, landwirtschaftliche Nutzung

o Umfeld: Autobahn BAB 6 benachbart, am westlichen Rand Nahe zu
bestehender Windenergieanlage

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaBhahmen (u.a. Verordnungen):

o Naturschutz: Flachen fur Natur- und Artenschutz

e Forst- und Landwirtschaft: Schutzwald fur Lebensraum und
Landschaftshild im dstlichen Teil

o Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: gré3tenteils landschaftliches Vorbehaltsgebiet

e Sonstige: ggf. teilweise Beeintrachtigung militarischer
Sichtanflugverfahren im Bereich der Flugplatze Grafenwohr und

Hohenfels, Anlagenschutzbereich Flugsicherungsanlage Mittersberg,
Lage im Prifbereich einer seismologischen Station

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG im 6stlichen Teil des Gebietes: 6535-0211-004 (sehr kleinflachig)
- Landschaftsschutzgebiet (ID 00191.14) ,Landschaftsstreifen entlang der Bundesautobahn Nirnberg-Amberg*

- Mdgliche Einbeziehubngsflache Naturpark

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:

- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG im sudlichen Teil an Gebiet angrenzend: 6535-0210-002
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Standortbogen

(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)Teilweise Landschaftsschutzgebiet: Beeintrachtigung der naturgegebenen Erholung
- Am westlichen Rand landschaftliche Vorpragung durch bestehende Windenergieanlage 0
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen

Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)

- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt 0
- Schutzwald fiir Lebensraum und Landschaftsbild: ggf. Beeintrachtigung der Funktion

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die Baumaf3nahme -
- temporéar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge

Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)

. o]
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2- +

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung

Landschaft

- Landschaftsbild Stufe 5 (sehr hoch)

- Zum Teil Landschaftsschutzgebiet

- Landschatftliches Vorbehaltsgebiet -
- Am westlichen Rand landschaftliche Vorpragung durch bestehende Windenergieanlage

- Unzerschnittener, verkehrsarmer Raum Kategorie C

- Schutzwald fuir Lebensraum und Landschaftsbild: ggf. Beeintrachtigung der Funktion

Kulturelles Erbe

- Bodendenkmal D-3-6535-0009: Vorgeschichtlicher Bestattungsplatz mit Grabhtigeln -
- Bodendenkmal D-3-6535-0010: Vorgeschichtlicher Bestattungsplatz mit Grabhtigeln

Sachwerte

- Lage im Prifbereich einer seismologischen Station

- Anlagenschutzbereich Flugsicherungsanlage Mittersberg

- Autobahn BAB 6 benachbart B
- am westlichen Rand Nahe zu bestehender Windenergieanlage

- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und Erschlieung

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet ID 00191.14.

Die Biotopflachen sind von einer mdglichen Bebauung (inkl. Erschliefung mit Umgriff) auszunehmen

Die ABSP-Flache (dstlich) sollte von einer moglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff) ausgenommen werden

Durch die Uberschneidung mit Schutzwald fiir Lebensraum und Landschaftsbild muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw.
entsprechenden Auflagen (z.B. zur Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

Im Vorranggebiet bestehen Uberschneidungen mit mehreren kartierten Bodendenkmalern. Nach Méglichkeit sollten die Bereiche bekannter
Bodendenkmaler von einer Bebauung mit Windradern ausgespart werden. Spezifische Auflagen zum Schutz bekannter/potentieller Denkmaler kénnen
erst im Zuge der konkreten Ausfuhrungsplanung im Zuge des Genehmigungsverfahrens formuliert werden.

Mdgliche Beeintrachtigungen durch militarische Belange sind im Anlagengenehmigungsverfahren anhand konkreter Projektplanungen zu beurteilen.
Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb eines Anlagenschutzbereiches des zivilen Luftverkehrs. Eine Einzelfallbetrachtung des geplanten Bauwerks ist
erforderlich.

Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des Prifbereichs einer seismologischen Station. Aufgrund der sensiblen Messtechnik kdnnen beztglich der
Nutzung der Windenergie Restriktionen bestehen.

Der Standort ist aufgrund seiner Grof3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.

Der Standort ist hinsichtlich der Windgute sehr gut geeignet.
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Standortbogen

Nr. AS 57, stidostlich Wolfertsfeld

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 8 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.4 - 6.9 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 75 - 90 %

¢ Gemeinde(n): Birgland

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

¢ Mikrostandort: stdéstlich Wolfertsfeld

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Mittlere Frankenalb; Untereinheit: Hochflache
der Mittleren Frankenalb

¢ Derzeitige Nutzung: Wald, landwirtschaftliche Nutzung
e Umfeld: Autobahn BAB 6 benachbart

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MalRnahmen (u.a. Verordnungen):
Naturschutz: keine Betroffenheit

Forst- und Landwirtschaft: Schutzwald fiir Lebensraum und Landschaft
im ostlichen Teil

Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit
Regionalplan: im nordlichen Bereich landschaftliches Vorbehaltsgebiet

¢ Sonstige: Anlagenschutzbereich Flugsicherungsanlage Mittersberg,
Lage im Prufbereich einer seismologischen Station

Kartenausschnitt

Birgland

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Landschaftsschutzgebiet (ID 00191.14) ,Landschaftsstreifen entlang der Bundesautobahn Nirnberg-Amberg*

- Vorgeschlagenes Schutzgebiet: Naturpark

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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Umweltbericht

Standortbogen
(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung o

- Vorbelastung durch Lage an BAB 6

- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)

- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt 0

- Schutzwald fiir Lebensraum und Landschaft: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)

- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -

- temporér ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)

- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautétigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung

Landschaft

- Landschaftsschutzgebiet

- Landschaftsbild Stufe 5 (sehr hoch) - -
- Unzerschnittener, verkehrsarmer Raum Kategorie C

- Schutzwald fur Lebensraum und Landschaft: ggf. Beeintrachtigung der Funktion

Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor

Sachwerte

- Anlagenschutzbereich Flugsicherungsanlage Mittersberg

- Lage im Prifbereich einer seismologischen Station

- Autobahn BAB 6 benachbart

- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden firr Anlage, Zuwegung und ErschlieRung

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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Umweltbericht
Standortbogen

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet ID 00191.14.

Uberlagerung mit Schutzwald fiir Lebensraum und Landschaftsbild. Es muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden
Auflagen (z.B. zur Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

Mdgliche Beeintrachtigungen durch militarische Belange sind im Anlagengenehmigungsverfahren anhand konkreter Projektplanungen zu beurteilen.

Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb eines Anlagenschutzbereiches des zivilen Luftverkehrs. Eine Einzelfallbetrachtung des geplanten Bauwerks ist
erforderlich.

Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des Prifbereichs einer seismologischen Station. Aufgrund der sensiblen Messtechnik kdnnen beztglich der
Nutzung der Windenergie Restriktionen bestehen.

Der Standort ist aufgrund seiner GroR3e fur Einzelanlagen geeignet.

Der Standort ist hinsichtlich der Windgute sehr gut geeignet.
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Umweltbericht
Standortbogen

Nr. AS 58, westlich Poppberg

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung: Kartenausschnitt
e GrofRe: ca. 28 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.3 - 7.3 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 75 - 100 %

¢ Gemeinde(n): Birgland

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

o Mikrostandort: westlich Poppberg

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Mittlere Frankenalb; Untereinheit: Hochflache
der Mittleren Frankenalb

¢ Derzeitige Nutzung: Wald, landwirtschaftliche Nutzung

o Umfeld: Konzentrationszone Windenergie Birgland, Autobahn BAB 6
benachbart

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaBhahmen (u.a. Verordnungen):
o Naturschutz: Flachen fur Natur- und Artenschutz

e Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

o Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: groRtenteils landschaftliches Vorbehaltsgebiet

¢ Sonstige: Anlagenschutzbereich Flugsicherungsanlage Mittersberg

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Biotopflache gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG im westlichen Teil des Gebietes: 6535-0087-002
- Landschaftsschutzgebiet (ID 00191.06) ,Poppberg*
- Landschaftsschutzgebiet (ID 00191.14) ,Landschaftsstreifen entlang der Bundesautobahn Nirnberg-Amberg*
- Vorgeschlagenes Schutzgebiet: Naturpark

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:
- Landschaftsschutzgebiet (ID 00121.06) ,Bundesautobahn Berlin — Miinchen, Nirnberg — Amberg, und Nirnberg — Regensburg
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Umweltbericht
Standortbogen

(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)

- Landschaftsschutzgebiet/ Naturpark: Beeintrachtigung der naturgegebenen Erholung
- Landschatftliche Vorpragung durch Bestands-WEA auf gegeniiberliegender Erhebung
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen

Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)

- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme
- temporér ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge

Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima

- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2-

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft

- Zum Teil Landschaftliches Vorbehaltsgebiet
- Landschaftsbild Stufe 5 (sehr hoch)
- Unzerschnittener, verkehrsarmer Raum Kategorie C

Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor

Sachwerte

- Anlagenschutzbereich Flugsicherungsanlage Mittersberg
- Autobahn BAB 6 benachbart
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieRung

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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Umweltbericht
Standortbogen

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Das Vorranggebiet Uberlagert die Landschaftsschutzgebiete ID 00191.06 und ID 00191.14.
Die Biotopflachen sind von einer mdglichen Bebauung (inkl. Erschliefung mit Umgriff) auszunehmen.

Die ABSP- und VNP-Flachen und —Einzelstrukturen (mittig) sollten von einer méglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff) ausgenommen werden.
Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb eines Anlagenschutzbereiches des zivilen Luftverkehrs. Eine Einzelfallbetrachtung des geplanten Bauwerks ist

erforderlich

Der Standort ist aufgrund seiner GroéR3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
Der Standort ist hinsichtlich der Windgute sehr gut geeignet.
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Umweltbericht
Standortbogen

Nr. AS 59, nordwestlich Matzenhof

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 19 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.4 - 7.0 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 75 - 90 %

¢ Gemeinde(n): Birgland

¢ Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach

¢ Mikrostandort: nordwestlich Matzenhof

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Mittlere Frankenalb; Untereinheit: Hochflache
der Mittleren Frankenalb

¢ Derzeitige Nutzung: Wald

¢ Umfeld: Konzentrationszone Windenergie Birgland,
Windenergieanlagen (2 Standorte), Autobahn BAB 6 benachbart

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaBhahmen (u.a. Verordnungen):
e Naturschutz: keine Betroffenheit
e Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

o Wasserwirtschaft: Wasserschutzgebiet Hallerbrunnen, WV Lauterhofen
Zone Il B

¢ Regionalplan: keine Betroffenheit
e Sonstige: Anlagenschutzbereich Flugsicherungsanlage Mittersberg

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Nordlich am Rand: Landschaftsschutzgebiet (ID 00191.14) ,Landschaftsstreifen entlang der Bundesautobahn Nirnberg-Amberg*

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: Keine Betroffenheit
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Umweltbericht
Standortbogen

(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)

- Landschattliche Vorpragung durch bestehende Windenergieanlagen

- Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschatzbar

- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)

- es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)
- keine Betroffenheit

Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautétigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsbild (Stufe 5) -
- Landschaftliche Vorpragung durch bestehende Windenergieanlage

Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor

o/<>

Sachwerte
Anlagenschutzbereich Flugsicherungsanlage Mittersberg
- Windenergieanlagen (2 Standorte) -
- Autobahn BAB 6 benachbart
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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Umweltbericht
Standortbogen

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Das Vorranggebiet Uiberlagert das Landschaftsschutzgebiet ID 00191.14.

- Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb eines Anlagenschutzbereiches des zivilen Luftverkehrs. Eine Einzelfallbetrachtung des geplanten Bauwerks ist
erforderlich.

- Der Standort ist aufgrund seiner Grof3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgute sehr gut geeignet.
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Umweltbericht
Standortbogen

Nr. SAD 01, 6stlich Egelsried

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 49 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.5 - 6.3 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 55 - 75 %

e Gemeinde(n): Neukirchen-Balbini

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

¢ Mikrostandort: 6stlich Egelsried

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Gneishigelland von Neukirchen Balbini

e Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft, vegetationslos
o Umfeld: Fernwanderweg Oberpfalzweg

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

o Naturschutz: Naturpark, Flachen fur Natur- und Artenschutz
Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit
Regionalplan: Landschaftliches Vorbehaltsgebiet
e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfélzer Wald*

- Ausgleichs- und Ersatzflachen bzw. Ankaufsflachen im stdwestlichen Randbereich

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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Umweltbericht
Standortbogen

(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Brutrevier des Schwarzstorchs. Der heimliche und stérungsempfindliche Schwarzstorch kann durch WEA im Brutgeschéft erheblich gestort werden. Der -
Bruterfolg kann sinken und Brutplatze kdnnen aufgegeben werden (LAG VSW 2014)
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrdge (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GroRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Naturpark --
- Unzerschnittener, verkehrsarmer Raum Kategorie C
Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung -
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Uberlagerung mit Brutrevier des Schwarzstorchs. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und Betrieb fiihren. Etwaige
Vermeidungsmaf3nahmen sind zu prifen.

- Die Ausgleichs- und Ersatzflachen bzw. Ankaufsflachen im westlichen Bereich sollten von einer méglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff)
ausgenommen werden.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtite Uberwiegend gut geeignet bis sehr gut geeignet.

- Der Standort ist auf Grund der GréRe hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
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Umweltbericht
Standortbogen

Nr. SAD 03, nordlich Dieterskirchen

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 132 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.3 - 6.9 m/s

e Windgute in 160 m Hohe: 50 - 90 %

e Gemeinde(n): Oberviechtach, Dieterskirchen, Niedermurach
o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

o Mikrostandort: nordlich Dieterskirchen

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Pfreimdtal und Oberpfélzer Bergland
e Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft, vegetationslos, Geholz

¢ Umfeld: Hohenriicken mit hoher Fernwirkung ,H6henriicken zwischen
Oberviechtach und Dieterskirchen" im stiddstlichen Bereich; Sende-
/Empfangsanlage Oberviechtach

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

¢ Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark, Flachen fir Natur-
und Artenschutz

e Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

o Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: Landschaftliches Vorbehaltsgebiet
e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfalzer Wald"

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfalzer Wald (ehemals Schutzzone)* (mit Zonierungskonzept zur

Windenergienutzung) grof3flachig Uberlagernd

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturdenkmal ND-02908 ,Felskuppe Eichelstein“ (nordlich)

176



Umweltbericht
Standortbogen

(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima

- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2-

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- Grof3raumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung

Landschaft

- Landschaftsschutzgebiet (aufRerhalb der ausgewiesenen Zonen fir Windenergienutzung)
- Landschaftspragender Hohenriicken mit hoher Fernwirkung

Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:
- Die VNP-Flachen im 6stlichen Bereich sollten von einer mdglichen Bebauung ausgenommen werden.
- Das Vorranggebiet tiberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 grof3flachig.
- Der Standort ist auf Grund der Gré3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtite geeignet bis sehr gut geeignet.
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Umweltbericht
Standortbogen

Nr. SAD 04, nérdlich Odmiesbach

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 25 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.3 - 7.0 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 75 - 90 %

e Gemeinde(n): Teunz

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

e Mikrostandort: nordlich Odmiesbach

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Pfreimdtal und Oberpfélzer Bergland

e Derzeitige Nutzung: Wald
e Umfeld: keine Betroffenheit

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

e Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark

Forst- und Landwirtschaft: Schutzwald

Wasserwirtschaft: sensibler Bereich au3erhalb Schutzgebiet
Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt

Tannesberg

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfélzer Wald*

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfélzer Wald (ehemals Schutzzone)“ (mit Zonierungskonzept zur

Windenergienutzung)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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Umweltbericht
Standortbogen

(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen

Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Uberlagerung mit zentralem Priifbereich eines Uhu-Brutplatzes im siidwestlichen Randbereich. Negative Beeintrachtigung aufgrund der sehr randlichen o

Betroffenheit vermutlich nicht gegeben.

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge

Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor, jedoch ist von sensiblen Verhaltnissen im weiteren Einzugsbereich auszugehen

Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2-

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird *
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft -
- Naturpark/Landschaftsschutzgebiet (auRerhalb der ausgewiesenen Zonen fiir Windenergienutzung)
Kulturelles Erbe 0

- Es liegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte

- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen
Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen

- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Das Vorranggebiet weist eine randliche Uberlagerung mit dem zentralen Prifbereich eines Uhu-Brutplatzes auf. Einschrankungen bei Bau und Betrieb
von Windenergieanlagen sind vermutlich nicht zu erwarten.

- Wasserwirtschaftliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und Betrieb fiihren. Etwaige Auflagen sind im Genehmigungsverfahren zu
prufen

- Uberlagerung mit Schutzwald: Es muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen (z.B. zur Notwendigkeit von
Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

- Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtite sehr gut geeignet

- Der Standort ist auf Grund der GréRe hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
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Umweltbericht

Standortbogen
Nr. SAD 05, stddstlich Gleiritsch Vorranggebiet [X]
(1) Gebietstypisierung: Kartenausschnitt
e GroRe: ca. 179 ha _
 Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.7 - 6.7 m/s Isnitz SAD 2371 J;J
e Windgte in 160 m Hohe: 60 - 85 % SADI23/2 <57 4
¢ Gemeinde(n): Teunz, Gleiritsch, Guteneck SAD 04
. _ 94 ) X2 SAD 04
o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf N / M L A
¢ Mikrostandort: sudostlich Gleiritsch _j SN X
L - Vol %
'i; Gleiritsch q'r_.ﬂ [ BUNZ %
(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand: / )
o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit: \L . '5.?,J -
Pfreimdtal und Oberpfalzer Bergland }\ S S S
e Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft, vegetationslos e 4
e Umfeld: keine Betroffenheit = r.»“f
K
(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen): AT ;ﬂ} "1;} f_rf
¢ Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark, Flachen fur Natur- G g P
und Artenschutz J/"“’uf = Ober
e Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit =5 \IL
e Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit 1\%’ Guteneck ( '}
e Regionalplan: keine Betroffenheit = e T L bE ‘r
1 iedermitirac
« Sonstige: keine Betroffenheit \ o 2dermurach
(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfélzer Wald“
- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfélzer Wald (ehemals Schutzzone)“ (mit Zonierungskonzept zur
Windenergienutzung)
- Naturdenkmal ND-02895 ,Felskuppe Katzenstein“ (randlich)
- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG im zentralen Teil des Gebietes: 6540-1171-001 (kleinflachig)
- Ausgleichs- und Ersatzflachen bzw. Ankaufsflachen im siidostlichen Bereich
(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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Umweltbericht

Standortbogen
(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora) )
- GroRflachige Uberlagerung mit Uhu-Dichtezentrum Kategorie 2
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme _
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
- Moorboden im norddstlichen Teil des Gebietes (kleinflachig)
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser) o
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet (weitgehend auf3erhalb der ausgewiesenen Zonen fur Windenergienutzung) -
- Naturpark
Kulturelles Erbe 0
- Es liegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung -
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen
Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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Umweltbericht
Standortbogen

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Im Vorranggebiet liegt eine Uberlagerung mit einem Uhu-Dichtezentrum Kategorie 2 vor. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu
Einschrdnkungen bei Bau und Betrieb fihren. Etwaige Vermeidungsmafnahmen sind zu prtfen.

Die gesetzlich geschutzten Biotopflachen, das Naturdenkmal, die Ausgleichs- und Ersatz- bzw. Ankaufsflache und sind von einer mdglichen Bebauung
(inkl. ErschlieBung mit Umgriff) auszunehmen.

Eine Beschadigung der Moorbdden bei Baumalinahmen ist zu verhindern, um einer klimaschadlichen Freisetzung von CO2 vorzubeugen.

Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01.

Der Standort ist hinsichtlich der Windgute Giberwiegend sehr gut geeignet.

Der Standort ist auf Grund der Grof3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
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Umweltbericht
Standortbogen

Nr. SAD 06, dstlich Krandorf

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 29 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.2 - 6.4 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 50 - 80 %

e Gemeinde(n): Neunburg vorm Wald

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

o Mikrostandort: 6stlich Krandorf

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Naabgebirge und Neunburger Schwarzachbergland

e Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft, vegetationslos, Gehélz
¢ Umfeld: keine Betroffenheit

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

¢ Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark, Flachen fur Natur-
und Artenschutz

¢ Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit
e Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfélzer Wald“

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfélzer Wald (ehemals Schutzzone)“ (mit Zonierungskonzept zur

Windenergienutzung)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:

- FFH-Gebiet Nr. 6639-371 , Talsystem von Schwarzach, Auerbach und Ascha“ (ndrdlich)
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Umweltbericht
Standortbogen

(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)

- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung

- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)

- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)

- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme

- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)

- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2-
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- Grofraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet (auRerhalb der ausgewiesenen Zonen fiir Windenergienutzung)
- Naturpark
Kulturelles Erbe
- Besonders landschaftspragendes Denkmal: E-3-76-144-1 — Altstadt Nabburg; Teilbereich der Flache liegt im auReren siidostlichen Prifradius

Sachwerte

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:
- Die VNP-Flachen im westlichen Bereich sollten von einer méglichen Bebauung ausgenommen werden.

- Eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des angrenzenden FFH-Gebiets kann nicht ausgeschlossen werden. Eine Natura 2000-Vorprifung
(Vertraglichkeitsabschatzung) und ggf. eine Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung ist im nachgelagerten Genehmigungsverfahren durchzufiihren
- Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des 10 km Prifradius zu einem besonders landschaftspragenden Denkmal. Die konkreten Auswirkungen auf

die bau- und kunstdenkmalpflegerischen Belange sind am konkreten Einzelfall im Genehmigungsverfahren zu prufen.
- Das Vorranggebiet tiberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtite geeignet bis sehr gut geeignet
- Der Standort ist auf Grund der GréRe hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
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Umweltbericht
Standortbogen

Nr. SAD 08, nordwestlich Dautersdorf

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GrolRe: ca. 114 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.5 - 7.1 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 55 - 95 %

e Gemeinde(n): Thanstein

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

¢ Mikrostandort: nordwestlich Dautersdorf

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Bernrieder Hiugelland

e Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft, vegetationslos
o Umfeld: Landschaftsbestandteil Feuchtgebiete bei Dieterskirchen

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):
e Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark

Forst- und Landwirtschaft: Bodenschutzwald kleinflachig
Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: Hohenrtcken mit hoher Fernwirkung ,Riicken der Thanstein-
Seebarner Berge*

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfélzer Wald“

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfélzer Wald (ehemals Schutzzone)“ (mit Zonierungskonzept zur

Windenergienutzung)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:

- Naturschutzgebiet NSG-00328.01 ,Prackendorfer und Kulzer Moos*

- FFH-Gebiete Nr. 6640-301 ,Kulzer Moos" (norddstlich)
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Umweltbericht
Standortbogen

(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)

- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung

- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)

- Uberlagerung mit Uhu-Dichtezentrum Kategorie 2

- Uberlagerung mit zentralem Priifbereich zweier Uhu-Brutplatze im 6stlichen und siidlichen Randbereich.
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)

- Bodenschutzwald: ggf. Beeintrachtigung der Funktion

- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumafRhahme

- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)

- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautéatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2-
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet (aufRerhalb der ausgewiesenen Zonen fir Windenergienutzung)
- Landschaftsbild Stufe 4 (hoch)
- Ho6henriicken mit hoher Fernwirkung
Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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Umweltbericht
Standortbogen

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Innerhalb der Vorrangflache kommt es zu einer Uberlagerung mit einem Uhu-Dichtezentrum Kategorie 2 und mit dem zentralen Priifbereich zweier Uhu-
Brutplatze. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und Betrieb fihren. Etwaige Vermeidungsmalnahmen sind zu
prufen.

- Durch die Uberschneidung mit Bodenschutzwald muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen (z.B. zur
Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

- Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtite Gberwiegend sehr gut geeignet.

- Der Standort ist auf Grund der GréRRe hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.

187



Umweltbericht
Standortbogen

Nr. SAD 09, stidlich Thanstein

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 101 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.6 - 6.9 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 55 - 90 %

e Gemeinde(n): Thanstein

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

¢ Mikrostandort: stidlich Thanstein

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Bernrieder Hiugelland

o Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft
e Umfeld: Fernwanderweg Burgenweg/Goldsteig

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

¢ Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark, Flachen fur Natur-
und Artenschutz

e Forst- und Landwirtschaft: Bodenschutzwald
e Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit
¢ Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: Hohenrticken mit hoher Fernwirkung ,Riicken der Thanstein-
Seebarner Berge*

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfalzer Wald"

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfélzer Wald (ehemals Schutzzone)“ (mit Zonierungskonzept zur

Windenergienutzung)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:

- FFH-Gebiet Nr. 6640-371 ,Schwarzwihrberg bei R6tz* (unmittelbar stdostlich)
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Umweltbericht
Standortbogen

(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen

Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Brutrevier des Schwarzstorchs. Der heimliche und stérungsempfindliche Schwarzstorch kann durch WEA im Brutgeschéft erheblich gestort werden. Der
Bruterfolg kann sinken und Brutplatze kénnen aufgegeben werden (LAG VSW 2014)
- Brutrevier des Haselhuhns. Durch Bau und Betrieb von Windenergieanlagen sind negative Auswirkungen auf die im Gebiet vorkommende Population zu
erwarten.
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- Bodenschutzwald: ggf. Beeintréachtigung der Funktion
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumafRhahme
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2-
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GroRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet (auRerhalb der ausgewiesenen Zonen fir Windenergienutzung)
- Naturpark
- Landschaftsbild Stufe 4 (hoch)
- Ho6henriicken mit hoher Fernwirkung
Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

189



Umweltbericht
Standortbogen

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Innerhalb des Vorranggebietes sind die nachfolgenden artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt: Brutrevier des Schwarzstorchs und Brutrevier des
Haselhuhns. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrdnkungen bei Bau und Betrieb fihren. Etwaige Vermeidungsmafnahmen sind zu
prufen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des angrenzenden FFH-Gebiets kann nicht ausgeschlossen werden. Eine Natura 2000-Vorprifung
(Vertraglichkeitsabschatzung) und ggf. eine Natura 2000-Vertraglichkeitsprufung ist im nachgelagerten Genehmigungsverfahren durchzufihren.

Durch die Uberschneidung mit Bodenschutzwald muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen (z.B. zur
Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01.

Der Standort ist hinsichtlich der Windgute Gberwiegend sehr gut geeignet.

Der Standort ist auf Grund der Grof3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
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Umweltbericht
Standortbogen

Nr. SAD 11, westlich Trisching

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 137 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.4 - 6.1 m/s

e Windgute in 160 m Hohe: 50 - 70 %

e Gemeinde(n): Freudenberg, Schmidgaden, Fensterbach

o Landkreis(e): Landkreis Amberg-Sulzbach, Landkreis Schwandorf
e Mikrostandort: westlich Trisching

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Oberpféalzisches Hiigelland; Untereinheit:
Pennading-Schmidgadener Halbgraben

e Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft, vegetationslos, Gehélz
o Umfeld: Bundesautobahn, Photovoltaikanlage

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

o Naturschutz: Flachen fur Natur- und Artenschutz

Forst- und Landwirtschaft: Regionaler Klimaschutzwald
Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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Umweltbericht

Standortbogen
(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen o/<>
- Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschéatzbar
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt 0
- Esliegen keine Uberlagerungen mit bewertungsrelevanten Schutzgiitern/Biotopen vor
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser) o
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautéatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2-
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird 0
- GroRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
- Regionaler Klimaschutzwald: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Landschaft i
- Beeintrachtigung des Landschaftshildes aufgrund der zu erwartenden Anlagenhéhe
Kulturelles Erbe
. . . o]
- Es liegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung _
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen
- Bundesautobahn, Photvoltaikanlage
Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:
-  Die ABSP-Flachen im ndrdlichen Bereich sollten von einer moglichen Bebauung ausgenommen werden.
- Durch die Uberschneidung mit Regionalem Klimaschutzwald muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen
(z.B. zur Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtte iberwiegend gut geeignet.
- Der Standort ist auf Grund der GréRRe hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
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Umweltbericht
Standortbogen

Nr. SAD 12, nérdlich Willhof

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 12 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.5 - 6.0 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 55 - 70 %

e Gemeinde(n): Altendorf

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

o Mikrostandort: nérdlich Willhof

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Naabgebirge und Neunburger Schwarzachbergland

o Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft
o Umfeld: Ausgleichsflache

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

o Naturschutz: Naturpark

Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit
Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit
Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfélzer Wald“

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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Umweltbericht
Standortbogen

(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2-
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- Grofraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Naturpark
Kulturelles Erbe
- Besonders landschaftspragendes Denkmal: E-3-76-144-1 — Altstadt Nabburg; Flache liegt siddstlich im mittleren Prufradius

Sachwerte

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fur Anlage, Zuwegung und ErschlieBung
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des 10 km Prifradius zu einem besonders landschaftspragenden Denkmal. Die konkreten Auswirkungen auf

die bau- und kunstdenkmalpflegerischen Belange sind am konkreten Einzelfall im Genehmigungsverfahren zu prufen.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtite berwiegend gut geeignet.
- Der Standort ist auf Grund der Gréf3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
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Umweltbericht

Standortbogen
Nr. SAD 14, nérdlich Pottenhof Vorranggebiet [X]
(1) Gebietstypisierung: Kartenausschnitt
e Grol3e: ca. 57 ha :
¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.8 - 6.7 m/s o, SN 3 ~ \ 5;"1_}«‘
e Windgiite in 160 m Hohe: 60 - 85 % 4 }’ L i Mg e P 0
e Gemeinde(n): Dieterskirchen {f"" ;
o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf i .
e Mikrostandort: nordlich Pottenhof Oberviechtach q_J/
J . /g
(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand: : .\j SAD 2;‘{:
e Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpfalzer Wald; Untereinheit: Niedermurach EJ
Pfreimdtal und Oberpfélzer Bergland i Ff
o Derzeitige Nutzung: Wald, vegetationslos J
o Umfeld: Landschaftsbestandteil Feuchtgebiete bei Dieterskirchen ) 14
(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen): 'L-\ l_,-I =4 ‘{'- nklarn
¢ Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark, Flachen fur Natur- : 5 ..f —
und Artenschutz ‘""Z\/-LJ"’ o [/ Thansiain L
e Forst- und Landwirtschaft: Schutzwald fir Lebensraum und 2 { 7 i L
Landschaftsbild sapss ) i
 Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit arzhofen 2 z \
¢ Regionalplan: Landschaftliches Vorbehaltsgebiet im westlichen Bereich ;f oG N
e Sonstige: keine Betroffenheit
(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfalzer Wald"
- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfélzer Wald (ehemals Schutzzone)“ (mit Zonierungskonzept zur
Windenergienutzung) mit Ausnahme des westlichen Teilbereichs
(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:
- FFH-Gebiet Nr. 6639-371 , Talsystem von Schwarzach, Auerbach und Ascha“ (suddstlich)
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Umweltbericht
Standortbogen

(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen

Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)

- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt
- Schutzwald fiir Lebensraum und Landschaftsbild: ggf. Beeintrachtigung der Funktion

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)

- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge

Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima

- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2-

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird

- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft

- Landschaftliches Vorbehaltsgebiet/Naturpark

- Landschaftsschutzgebiet (auf3erhalb der ausgewiesenen Zonen fir Windenergienutzung)

- Schutzwald fiir Lebensraum und Landschaftsbild: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Kulturelles Erbe

- Es liegt keine Betroffenheit vor

Sachwerte
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Die VNP-Flachen im westlichen und sidlichen Bereich sollten von einer méglichen Bebauung ausgenommen werden.
- Durch die Uberschneidung mit Schutzwald fiir Lebensraum und Landschaftsbild muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw.
entsprechenden Auflagen (z.B. zur Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

- Das Vorranggebiet tiberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 teilweise.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtite Gberwiegend sehr gut geeignet.
- Der Standort ist auf Grund der Gr6RRe hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
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Umweltbericht

Standortbogen
Nr. SAD 15, ¢stlich Alletsried Vorranggebiet [X]
(1) Gebietstypisierung: Kartenausschnitt
e Grol3e: ca. 90 ha
¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.6 - 7.0 m/s
e Windgiite in 160 m Hohe: 55 - 90 % ROt
e Gemeinde(n): Neukirchen-Balbini
e Landkreis(e): Landkreis Schwandorf m Wald
o Mikrostandort: ¢stlich Alletsried
(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:
o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit: /l\ ;
Bernrieder Hiugelland
e Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft, vegetationslos ,f‘/\ (__,f
o Umfeld: Sende-/Empfangsanlage fiir D2-Mobilfunknetz ’ T
(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen): Neukirchen-Balbi -
¢ Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark, Flachen fur Natur-
und Artenschutz

e Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit
o Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit
¢ Regionalplan: keine Betroffenheit m Stamsried
e Sonstige: keine Betroffenheit .
(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Naturpark NP-00008 ,Oberpfélzer Wald“

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfélzer Wald (ehemals Schutzzone)“ (mit Zonierungskonzept zur

Windenergienutzung)

- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG im 6stlichen Randbereich: 6641-0080-001 ,Der Aubach stidwestlich Marketsried”

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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Umweltbericht
Standortbogen

(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Brutrevier des Schwarzstorchs. Der heimliche und stérungsempfindliche Schwarzstorch kann durch WEA im Brutgeschéft erheblich gestort werden. Der -
Bruterfolg kann sinken und Brutplatze kdnnen aufgegeben werden (LAG VSW 2014)
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet (auf3erhalb der ausgewiesenen Zonen fir Windenergienutzung)
- Naturpark .-
- Landschaftsbild Stufe 4 (hoch)
- Unzerschnittener, verkehrsarmer Raum Kategorie C
Kulturelles Erbe
- Esliegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung -
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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Umweltbericht
Standortbogen

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Es liegt eine Uberlagerung mit einem Brutrevier des Schwarzstorchs vor. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und
Betrieb fuhren. Etwaige Vermeidungsmafinahmen sind zu prifen.

- Die ABSP-Flachen im dstlichen Randbereich sollten von einer moglichen Bebauung ausgenommen werden.

- Die gesetzlich geschiitzten Biotopflachen sind von einer méglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff) auszunehmen.

- Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtite Uberwiegend sehr gut geeignet

- Der Standort ist auf Grund der Gré3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
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Umweltbericht
Standortbogen

Nr. SAD 16, dstlich Mitterauerbach

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 299 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.5 - 6.6 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 55 - 85 %

e Gemeinde(n): Neunburg vorm Wald, Schwarzhofen
o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

o Mikrostandort: 6stlich Mitterauerbach

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Naabgebirge und Neunburger Schwarzachbergland

o Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft
o Umfeld: Sende-/Empfangsanlage Neunburg vorm Wald 3

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

e Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark
Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit
Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit
Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: Landschaftsprdgender Hohenriicken mit hoher Fernwirkung
-Hohenrtcken an der unteren Schwarzach”

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfélzer Wald“

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfélzer Wald (ehemals Schutzzone)“ (mit Zonierungskonzept zur

Windenergienutzung)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:

- FFH-Gebiet Nr. 6639-371 , Talsystem von Schwarzach, Auerbach und Ascha“ (nérdlich)
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Umweltbericht
Standortbogen

(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen

Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Uberlagerung mit Nahbereich und zentralem Priifoereich eines Wespenbussard-Brutplatzes im nordwestlichen Bereich.

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)

- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge

Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima
Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2-

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- Grofraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung

Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet (auRerhalb der ausgewiesenen Zonen fiir Windenergienutzung)

- Naturpark
- Landschaftspragender Hohenriicken mit hoher Fernwirkung

Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor

Sachwerte
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:
Betrieb fuhren. Etwaige Vermeidungsmaf3nahmen sind zu prifen.
- Das Vorranggebiet tiberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtite gut bis sehr gut geeignet.
- Der Standort ist auf Grund der Grof3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.

Es liegt eine Uberlagerung mit einem Wespenbussard-Brutplatz vor. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und
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Umweltbericht
Standortbogen

Nr. SAD 17, westlich Wildeppenried

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 150 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.6 - 7.1 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 55 - 95 %

e Gemeinde(n): Oberviechtach, Teunz

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

o Mikrostandort: westlich Wildeppenried

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Pfreimdtal und Oberpfélzer Bergland

e Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft, vegetationslos, Gehélz
¢ Umfeld: keine Betroffenheit

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

¢ Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark, Flachen fur Natur-
und Artenschutz

¢ Forst- und Landwirtschaft: Schutzwald

o Wasserwirtschaft: sensibler Bereich auRerhalb Schutzgebiet
¢ Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpféalzer Wald*

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfélzer Wald (ehemals Schutzzone)“ (mit Zonierungskonzept zur

Windenergienutzung)

- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG im zentralen Bereich des Gebietes:6640-1122-001 ,Feuchtwiese zwischen Wildstein und
Wildeppenried am Nordende des Henkerzipfel-Grabens*" kleinflachig

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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Umweltbericht

Standortbogen

(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:

(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen

Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Qberlagerung mit zentralem Priifbereich eines Rotmilan-Brutplatzes im stidlichen Bereich - -
- Uberlagerung mit Prifradius um ein Sommerquartier der Zwergfledermaus im 8stlichen Teil des Gebiets

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge

Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor, jedoch ist von sensiblen Verhaltnissen im weiteren Einzugsbereich auszugehen

Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2- +

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird

- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung

Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet (auf3erhalb der ausgewiesenen Zonen fir Windenergienutzung) - -
- Naturpark

Kulturelles Erbe

. . . 0]

- Es liegt keine Betroffenheit vor

Sachwerte
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung -
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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Umweltbericht
Standortbogen

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Innerhalb des Vorranggebietes sind die nachfolgenden artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt: Rotmilan-Brutplatz und Sommerquartier der
Zwergfledermaus. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und Betrieb fiihren. Etwaige Vermeidungsmafnahmen sind
zu prufen.

Die VNP-Flachen im sudlichen und zentralen Bereich sollten von einer méglichen Bebauung ausgenommen werden.

Die Biotopflachen sind von einer mdglichen Bebauung (inkl. Erschliefung mit Umgriff) auszunehmen

Wasserwirtschaftliche Betroffenheit (sensibler Bereich auf3erhalb Schutzgebiet) kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und Betrieb fihren. Etwaige
Auflagen sind im Genehmigungsverfahren zu prifen.

Uberlagerung mit Schutzwald: Es muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen (z.B. zur Notwendigkeit von
Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01.

Der Standort ist hinsichtlich der Windgute Gberwiegend sehr gut geeignet.

Der Standort ist auf Grund der Grof3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
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Nr. SAD 18, westlich Oberlangau

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 109 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.2 - 7.5 m/s
e Windgute in 160 m Hoéhe: 70 - 100 %

e Gemeinde(n): Oberviechtach

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

o Mikrostandort: westlich Oberlangau

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Pfreimdtal und Oberpfélzer Bergland

¢ Derzeitige Nutzung: Wald
e Umfeld: keine Betroffenheit

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

e Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark

Forst- und Landwirtschaft: Naturwald, Bodenschutzwald, Schutzwald
Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

Regionalplan: Freileitung Eslarn-Oberviechtach

e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt

Moosbach

Y AR

y Eslarn _*~
J NEW 35

S CIONsSee

'

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfélzer Wald“

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfélzer Wald (ehemals Schutzzone)“ (mit Zonierungskonzept zur

Windenergienutzung)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora) o
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme _
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
- Bodenschutzwald: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser) o
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2- +

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung

Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet (auf3erhalb der ausgewiesenen Zonen fir Windenergienutzung) - -
- Naturpark
Kulturelles Erbe
- Bodendenkmal D-3-6440-0084: Frihneuzeitliche Hofwistung "Stangenberg"
Sachwerte
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen
Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Durch die Uberschneidung mit Bodenschutzwald, Naturwald und Schutzwald muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw.
entsprechenden Auflagen (z.B. zur Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

- Uberlagerung mit mehreren Schutzwald-Kategorien: Es muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen (z.B.
zur Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

- Im Vorranggebiet bestehen Uberschneidungen mit einem kartierten Bodendenkmal. Nach Maglichkeit sollten die Bereiche bekannter Bodendenkmaler
von einer Bebauung mit Windréadern ausgespart werden. Spezifische Auflagen zum Schutz bekannter/potentieller Denkmaéler kdnnen erst im Zuge der
konkreten Ausfiihrungsplanung im Zuge des Genehmigungsverfahrens formuliert werden.

- Das Vorranggebiet Giberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtite sehr gut geeignet.

- Der Standort ist auf Grund der Gré3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
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Nr. SAD 20, westlich Pissau Vorranggebiet [X]
(1) Gebietstypisierung: Kartenausschnitt
e GroRe: ca. 184 ha _ . .
i indigkeit i Aha- AT ® - TaT T L
¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.4 - 6.3 m/s 1 : /.~ b /
el .
« Windgilte in 160 m Hohe: 50 - 75 % 4 r ayarmang Y
! § [ —
¢ Gemeinde(n): Bodenwdhr, Neunburg vorm Wald Br. ° ==
e Landkreis(e): Landkreis Schwandorf A IS AN 1‘/‘:5
e Mikrostandort: westlich Pissau “u_‘ a__,,f"' \\,ﬂ:}
B Neunburg vo
e 2

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Naabgebirge und Neunburger Schwarzachbergland

o Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft
o Umfeld: Freileitung 110 kV Doppelleitung; UW R&tz-UW Schwarzenfeld

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

¢ Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark, Flachen fur Natur-
und Artenschutz

e Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit
e Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit 4
¢ Regionalplan: Landschaftliches Vorbehaltsgebiet randlich im Nordosten I-' f,f"

e Sonstige: Visuelle Leitlinie mit hoher Fernwirkung ,Einh&nge zum
Oberpfalzer Seenland und Taxoélderner Forst"

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfalzer Wald"
- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfalzer Wald (ehemals Schutzzone)* (mit Zonierungskonzept zur
Windenergienutzung)
- Naturpark NP-00007 ,Oberer Bayerischer Wald“ (mit Zonierungskonzept zur Windenergienutzung) stidwestlicher Teilbereich
- Landschaftsschutzgebiet LSG-00579.02 ,,Oberer Bayerischer Wald“ (stidwestlicher Teilbereich)
- Biotopflache gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG im sudostlichen Teil des Gebietes:
- 6639-1128-008 ,Gehdlze, Wiesen und Staudenfluren am oberen Zengerbach und am 6stlichen Zufluss* (kleinflachig)
- Ausgleichs- und Ersatzflachen bzw. Ankaufsflachen im westlichen Randbereich

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturschutzgebiet NSG-00022.01 ,Pfahl” (direkt siidwestlich angrenzend)
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)

- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung

- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)

- Uberlagerung mit Seeadler-Dichtezentrum Kategorie 2 im siidlichen Teilbereich

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)

- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumafRhahme
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge

Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima

- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (COz-

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GroRRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft

- Landschaftsschutzgebiet (auRerhalb der ausgewiesenen Zonen fiir Windenergienutzung)
- Naturpark
- Visuelle Leitlinie mit hoher Fernwirkung

Kulturelles Erbe
- Bodendenkmal D-3-6639-0021: Mittelalterliche Wiistung

Sachwerte

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und Erschlieung

- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Es liegt eine Uberlagerung mit einem Seeadler-Dichtezentrum Kategorie 2 vor. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau
und Betrieb fuhren. Etwaige Vermeidungsmafinahmen sind zu prufen.

Im Vorranggebiet bestehen Uberschneidungen mit einem kartierten Bodendenkmal. Nach Mdglichkeit sollten die Bereiche bekannter Bodendenkméler
von einer Bebauung mit Windréadern ausgespart werden. Spezifische Auflagen zum Schutz bekannter/potentieller Denkmaler kdnnen erst im Zuge der
konkreten Ausfihrungsplanung im Zuge des Genehmigungsverfahrens formuliert werden.

Die Biotop- und Ausgleichs- und Ersatzflachen bzw. Ankaufsflachen sind von einer mdglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff) auszunehmen
oder sollten ausgenommen werden.

Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01.

Der Standort ist hinsichtlich der Windgite Giberwiegend gut geeignet bis sehr gut geeignet.

Der Standort ist auf Grund der Grol3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
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Nr. SAD 21, stiddstlich Pamsendorf

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 92 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.9 - 6.6 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 60 - 85 %

e Gemeinde(n): Pfreimd, Guteneck

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

o Mikrostandort: stidostlich Pamsendorf

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Pfreimdtal und Oberpfélzer Bergland

e Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft, vegetationslos, Gehélz
o Umfeld: finf Windenergieanlagen Windpark Pfreimd GroRRer Kulm

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

¢ Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark, Flachen fur Natur-
und Artenschutz

e Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

o Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: Landschaftliches Vorbehaltsgebiet im ¢stlichen Bereich
e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt

Guteneck

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfélzer Wald“

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfélzer Wald (ehemals Schutzzone)“ (mit Zonierungskonzept zur

Windenergienutzung) nordwestlicher Randbereich

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)

- Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung

- Landschaftliche Vorpragung durch bestehende Windenergieanlagen

- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)

- Qberlagerung mit Uhu-Dichtezentrum Kategorie 2 im sudlichen Teilbereich

- Uberlagerung mit Prifradius um ein Sommerquartier der Zweifarbfledermaus (grof3flachig)
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)

- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumafRhahme

- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)

- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautéatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2-
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GroRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftliches Vorbehaltsgebiet/Naturpark
- Landschaftliche Vorpragung durch bestehende Windenergieanlagen
Kulturelles Erbe
- Besonders landschaftspragendes Denkmal: E-3-76-144-1 — Altstadt Nabburg; Flache liegt im dstlichen Rand des Prifradius

Sachwerte

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Innerhalb des Vorranggebietes sind die nachfolgenden artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt: Uhu-Dichtezentrum Kategorie 2, Sommerquartier
der Zweifarbenfledermaus. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und Betrieb fiihren. Etwaige
Vermeidungsmal3nahmen sind zu prifen.

Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des 10 km Prifradius zu einem besonders landschaftspragenden Denkmal. Die konkreten Auswirkungen auf
die bau- und kunstdenkmalpflegerischen Belange sind am konkreten Einzelfall im Genehmigungsverfahren zu prifen.

Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 im Randbereich.

Der Standort ist hinsichtlich der Windgute sehr gut geeignet.

Der Standort ist auf Grund der Grof3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
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Nr. SAD 22, ¢stlich Pondorf Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung: Kartenausschnitt
e GroRRe: ca. 202 ha

!
¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.6 - 7.5 m/s { .
e Windgute in 160 m Hbéhe: 55 - 115 % / \
{
\
III.

VAT P ||
vvelramng

e Gemeinde(n): Winklarn
o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

o Mikrostandort; 6stlich Pondorf ,._4____1/_)

o Naturraum: Haupteinheit: Hinterer Oberpfalzer Wald, Vorderer _
Oberpfélzer Wald; Untereinheit: Hinterer Oberpfélzer Wald, Tiefenbach- F A
Roétz-Hiugelland und Winklarner Becken {

e Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft  putli, Vg

o Umfeld: Héhenriicken mit sehr hoher Fernwirkung ,Frauensteinriicken” ?
im nordostlichen Teilbereich benachbart ,**L *\II

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand: \tach _/

lefenbach

¢ Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark, Flachen fir Natur-
und Artenschutz

¢ Forst- und Landwirtschaft: Bodenschutzwald kleinflachig A {_}* "'\--Fh—-}
o Wasserwirtschaft: sensible Verhaltnisse aulZerhalb Schutzgebiet f’ Thahatain 3
¢ Regionalplan: keine Betroffenheit f

e Sonstige: keine Betroffenheit

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen): 12 S}
N A~f \Winklarn

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfalzer Wald"
- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfalzer Wald (ehemals Schutzzone)* (mit Zonierungskonzept zur
Windenergienutzung)
- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG im sidlichen Teil des Gebietes: 6541-1029-004 ,Nasswiesen, Magerwiesen und Brachen am
Waldrand norddstlich von Haag“ (kleinflachig)
- Ausgleichs- und Ersatzflachen bzw. Ankaufsflachen im westlichen Randbereich
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(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:

- Naturdenkmal ND-02710 ,Burgfels ,Frauenstein® und ND-02720 ,Dachsbau” (nérdlich) sowie ND-02715 ,Schalgsteinfelsen* und ND-02714 ,Schlof3hugel

Altenschneeberg” (6stlich)
- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG: 6541-0100-003 ,, NalRwiesen westlich Altenschneeberg”
- FFH-Gebiet Nr. 6541-371 ,Bayerische Schwarzach und Biberbach* (6stlich)

(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)

- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung

- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)

- Brutrevier des Schwarzstorchs. Der heimliche und stérungsempfindliche Schwarzstorch kann durch WEA im Brutgeschéft erheblich gestort werden. Der

Bruterfolg kann sinken und Brutpléatze kénnen aufgegeben werden (LAG VSW 2014) (ndrdlicher Teilbereich)

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)

- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumafRhahme

- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge

- Bodenschutzwald: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)

- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor, aber sensible Verhaltnisse im Zustrom der Quelle

Luft/Klima

- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautéatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2-
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung

Landschaft

- Landschaftsschutzgebiet (auRerhalb der ausgewiesenen Zonen fir Windenergienutzung)
- Naturpark

- Landschaftsbild Stufe 5 (sehr hoch) (weitestgehend)

- Hohenriicken mit sehr hoher Fernwirkung benachbart

- Unzerschnittener, verkehrsarmer Raum Kategorie B

Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

215



Umweltbericht
Standortbogen

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Es liegt eine Uberlagerung mit einem Brutrevier des Schwarzstorchs vor. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und
Betrieb fuhren. Etwaige Vermeidungsmafinahmen sind zu prifen.

Die Biotop- und Ausgleichs- und Ersatz- bzw. Ankaufsflachen sind von einer mdglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff) auszunehmen.

Die VNP-Flachen im sudlichen Bereich sollten von einer méglichen Bebauung ausgenommen werden.

Uberlagerung mit Schutzwald: Es muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen (z.B. zur Notwendigkeit von
Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

Wasserwirtschaftliche Betroffenheit (sensible Verhéltnisse au3erhalb Schutzgebiet) kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und Betrieb fihren. Etwaige
Auflagen sind im Genehmigungsverfahren zu prifen.

Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01.

Der Standort ist hinsichtlich der Windgute gut geeignet bis sehr gut geeignet.

Der Standort ist auf Grund der Grof3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
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Nr. SAD 23/1, 6stlich Reisach Vorranggebiet X
(1) Gebietstypisierung: Kartenausschnitt
e Grol3e: ca. 27 ha — :
e Windgeschwindigkeit in 160 m H6he: 5.2 - 6.1 m/s f% ;/ \ J
e Windgiite in 160 m Héhe: 50 - 70 % i / : 45‘*'5
: . SAD 26 &2 7

e Gemeinde(n): Trausnitz 7 S '
¢ Landkreis(e): Landkreis Schwandorf SAD zl,i ( G B Sl -
« Mikrostandort: éstlich Reisach - ) N\ K\] EWH

Koblitz / " - _LJ\—\L,,

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit: .,.};‘
Pfreimdtal und Oberpfélzer Bergland gv\\\_’,ﬁ.r--*

e Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft, Gehélz, vegetationslos Trausnitz

o Umfeld: keine Betroffenheit i

B
SAD 30 AN

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen): A
¢ Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark, Flachen fur Natur- Sa

=3
L |
L

[
und Artenschutz c =
¢ Forst- und Landwirtschaft: Bodenschutzwald kleinflachig % Lo
o Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit
¢ Regionalplan: keine Betroffenheit (\ .
it

P
UK ety
¢ Sonstige: keine Betroffenheit O, N ._,ﬁﬁgﬂfs&: 05

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfélzer Wald*
- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfélzer Wald (ehemals Schutzzone)“ (mit Zonierungskonzept zur
Windenergienutzung)
- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG im sidlichen Teil des Gebietes: 6439-1104-001 und -002 ,Lacherbach mit angrenzender
Sumpfhochstaudenflur ostnorddstlich Trausnitz* (kleinflachig)
- Ausgleichs- und Ersatzflachen bzw. Ankaufsflachen im dstlichen Randbereich

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora) o
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme _
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
- Bodenschutzwald: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser) o
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet (auf3erhalb der ausgewiesenen Zonen fir Windenergienutzung) - -
- Naturpark
Kulturelles Erbe
. . . o]
- Es liegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung -
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen
Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:
- Die gesetzlich geschitzten Biotopflaichen und die Ausgleichs- und Ersatzflachen bzw. Ankaufsflachen sind von einer mdglichen Bebauung (inkl.
ErschlieBung mit Umgriff) auszunehmen.
- Das Vorranggebiet tiberlagert Bodenschutzwald. Es muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen (z.B. zur
Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.
- Das Vorranggebiet tiberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtte iberwiegend gut geeignet.
- Der Standort ist auf Grund der Grof3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
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Nr. SAD 23/2, 6stlich Trausnitz

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 8 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.3 - 6.1 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 50 - 70 %

e Gemeinde(n): Trausnitz

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

o Mikrostandort: 6stlich Trausnitz

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Pfreimdtal und Oberpfélzer Bergland

¢ Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft, Geholz, vegetationslos
e Umfeld: keine Betroffenheit

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

¢ Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark, Flachen fur Natur-
und Artenschutz

e Forst- und Landwirtschaft: Wald mit besonderer Bedeutung fiir die
Erholung kleinflachig

o Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit
¢ Regionalplan: keine Betroffenheit
e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt

obiitz

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfélzer Wald“

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfalzer Wald (ehemals Schutzzone)* (mit Zonierungskonzept zur

Windenergienutzung)

- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG im sidlichen Teil des Gebietes: 6439-1104-001 und -002 ,Lacherbach mit angrenzender

Sumpfhochstaudenflur ostnorddstlich Trausnitz* (kleinflachig)

- Ausgleichs- und Ersatzflachen bzw. Ankaufsflachen im dstlichen Randbereich

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit

219



Umweltbericht
Standortbogen

(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzgdter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark/Wald mit besonderer Bedeutung fur die Erholung: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen

Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)

- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumafRhahme
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge

Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautéatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2-
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet (auRerhalb der ausgewiesenen Zonen fir Windenergienutzung)
- Naturpark
Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor

Sachwerte
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Die gesetzlich geschutzten Biotopflachen und die Ausgleichs- und Ersatzflachen bzw. Ankaufsflachen sind von einer mdglichen Bebauung (inkl.

ErschlieBung mit Umgriff) auszunehmen.

- Das Vorranggebiet tiberlagert Wald mit besonderer Bedeutung fur die Erholung. Es muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw.
entsprechenden Auflagen (z.B. zur Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

- Das Vorranggebiet tiberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtite iberwiegend gut geeignet.

- Der Standort ist auf Grund der raumlichen Néher zum potentiellen Vorranggebiet SAD 23/1 hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
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Nr. SAD 24, westlich Naabeck

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 467 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.6 - 6.3 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 55 - 75 %

e Gemeinde(n): Schwandorf, Burglengenfeld

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

o Mikrostandort: westlich Naabeck

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Mittlere Frankenalb; Untereinheit: Hochflache
der Mittleren Frankenalb

e Derzeitige Nutzung: Wald, vegetationslos, Landwirtschaft

e Umfeld: Gasleitung Weiden Forchheim, Erdgas-Loopleitung
Schwandorf-Forchheim, Sende-/Empfangsanlage Spielberg

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):
¢ Naturschutz: keine Betroffenheit

e Forst- und Landwirtschaft: Regionaler Klimaschutzwald,
Bodenschutzwald kleinflachig

o Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: Landschaftliches Vorbehaltsgebiet im nordlichen Bereich

e Sonstige: Visuelle Leitlinie mit sehr hoher Fernwirkung ,Naabtalhange
zwischen Naabeck und Kallmiinz“; Ggf. Beeintrachtigung militarischer

Sichtanflugverfahren im Bereich der Flugplatze Grafenwohr und
Hohenfels

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG im nérdlichen Teil des Gebietes: 6738- 1020-001 ,Griunlandartiges Offenland auf der
Gasleitungstrasse durch den Witzlarner Forst*, 6738- 1026-007 ,Kleine FlieRgewasser, Fischteiche und quellige Standorte im Witzlarner Forst und
nordwestlich, westlich und stdwestlich von Bubach” und 6737-1023-002 ,Teiche im Witzlarner Forst* (kleinflachig)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
- Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschéatzbar
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Qberlagerung mit Prufradius um ein Sommerquartier der Rauhautfledermaus (nérdlicher Teilbereich)
- Uberlagerung mit Prufradius um ein Sommerquartier der Zwergfledermaus (ndrdlicher Teilbereich)
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
- Bodenschutzwald: ggf. Beeintréachtigung der Funktion
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima

- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautéatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2-

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird

- GroRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung

- Regionaler Klimaschutzwald: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Landschaft

- Landschaftliches Vorbehaltsgebiet

- Visuelle Leitlinie mit sehr hoher Fernwirkung im nordéstlichen Teilbereich

- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes aufgrund der zu erwartenden Anlagenhéhe
Kulturelles Erbe

- Es liegt keine Betroffenheit vor

Sachwerte

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

o/l<>

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Innerhalb des Vorranggebietes sind die nachfolgenden artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt: ein Sommerquartier der Rauhautfledermaus und
ein Sommerquartier der Zwergfledermaus. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und Betrieb fihren. Etwaige
Vermeidungsmal3nahmen sind zu prifen.

Die Biotopflachen sind von einer mdglichen Bebauung (inkl. Erschliefung mit Umgriff) auszunehmen.

Das Vorranggebiet Uberlagert Bodenschutzwald und Regionalen Klimaschutzwald. Es muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw.
entsprechenden Auflagen (z.B. zur Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

Mogliche Beeintrachtigungen durch militérische Belange sind im Anlagengenehmigungsverfahren anhand konkreter Projektplanungen zu beurteilen.
Windgiite Gberwiegend gut geeignet bis sehr gut geeignet

Der Standort ist auf Grund der Grol3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
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Nr. SAD 25, dstlich Glaubendorf

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 133 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.5 - 6.8 m/s

e Windgute in 160 m Hohe: 55 - 85 %

e Gemeinde(n): Leuchtenberg, Wernberg-Koblitz

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf, Landkreis Neustadt a.d.Waldnaab
o Mikrostandort: 6stlich Glaubendorf

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Pfreimdtal und Oberpfélzer Bergland
e Derzeitige Nutzung: Wald, vegetationslos, Landwirtschaft

o Umfeld: Sud-Ost-Link, Windenergieanlage Windpark Deindorf;
Uberlagerung mit Konzentrationszone Wind Markt Leuchtenberg/
Wernberg-Koblitz

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

¢ Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark, Flachen fir Natur-
und Artenschutz

¢ Forst- und Landwirtschaft: Bodenschutzwald kleinflachig
o Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Naturpark NP-00008 ,Oberpfalzer Wald"
- Naturpark NP-00010 ,Nordlicher Oberpfalzer Wald*

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfalzer Wald (ehemals Schutzzone)* (mit Zonierungskonzept zur

Windenergienutzung)

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00564.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Nordlicher Oberpfalzer Wald (ehemals Schutzzone)*
- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG im westlichen Randbereich:6439-0058-001 ,Naturnaher Bachlauf beim Lipplesbihl* (kleinflachig)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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Standortbogen
(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung o
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
- Landschaftliche Vorpragung durch bestehende Windenergieanlage
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora) o
- Randliche Uberlagerung mit Priifradius um ein Wochenstubenquartier der Zweifarbfledermaus
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme _
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
- Bodenschutzwald: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser) o
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautéatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet (zum Teil innerhalb der im LSG ausgewiesenen Zonen fir Windenergienutzung) o
- Naturpark:
- Landschaftliche Vorpréagung durch bestehende Windenergieanlage
Kulturelles Erbe o
- Es liegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung _
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen
- Sud-Ost-Link: keine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten
Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Es liegt eine Uberlagerung mit einem Wochenstubenquartier der Zweifarbfledermaus vor. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu
Einschrdnkungen bei Bau und Betrieb fihren. Etwaige Vermeidungsmafnahmen sind zu prtfen.

Die Biotopflachen sind von einer méglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff) auszunehmen.

Durch die Uberschneidung mit Bodenschutzwald muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen (z.B. zur
Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

Das Vorranggebiet Uberlagert die Landschaftsschutzgebiete LSG-00567.01 und LSG-00564.01.

Der Standort ist hinsichtlich der Windgute Giberwiegend sehr gut geeignet.

Der Standort ist auf Grund der Grof3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
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Nr. SAD 26, 6stlich Deindorf

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 2 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.4 - 6.6 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 75 - 80 %

e Gemeinde(n): Wernberg-Koblitz

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

o Mikrostandort: 6stlich Deindorf

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Pfreimdtal und Oberpfélzer Bergland
e Derzeitige Nutzung: Landwirtschaft

o Umfeld: Std-Ost-Link Giberlagert, bestehende Windenergieanlagen,
Bundesautobahn; Uberlagerung mit Konzentrationszone Wind Markt
Wernberg-Koblitz

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

Naturschutz: Naturpark

Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit
Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit
Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfalzer Wald*

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)

- Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung

- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen

- Landschaftliche Vorpragung durch bestehende Windenergieanlagen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)

- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt

- Esliegen keine Uberlagerungen mit Schutzgebieten/Biotopen vor
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)

- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumafRhahme

- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)

- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautéatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2-
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftliche Vorpragung durch bestehende Windenergieanlagen
Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung
- Sud-Ost-Link/Bundesautobahn

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtite sehr gut geeignet
- Der Standort ist hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet, da sich im Umfeld Windenergieanlagen befinden sowie die potentiellen
Vorranggebiete SAD 25 und SAD 27.
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Nr. SAD 27, 6stlich Woppenhof Vorranggebiet [X]
(1) Gebietstypisierung: Kartenausschnitt
e Grol3e: ca. 20 ha -
¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.2 - 6.8 m/s ""}
 Windgiite in 160 m Hohe: 70 - 85 % ' i

: ] L Leuchtenberg
e Gemeinde(n): Wernberg-Koblitz Vf

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf
¢ Mikrostandort: 6stlich Woppenhof
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(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Pfreimdtal und Oberpfélzer Bergland
e Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft, vegetationslos, Gehélz

o Umfeld: Std-Ost-Link, Windenergieanlage Windpark Deindorf,
Bundesautobahn; Uberlagerung mit Konzentrationszone Windkraft
Wernberg-Koblitz

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):
Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark

Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: keine Betroffenheit

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Naturpark NP-00008 ,Oberpfalzer Wald"
- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfalzer Wald (ehemals Schutzzone)* (mit Zonierungskonzept zur
Windenergienutzung) weitestgehend

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
- Landschaftliche Vorpragung durch bestehende Windenergieanlagen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Randliche Uberlagerung mit Priifradius um ein Wochenstubenquartier der Zweifarbfledermaus

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)

- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme

- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)

- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2-
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet (weitestgehend innerhalb der im LSG ausgewiesenen Zonen fir Windenergienutzung)
- Landschaftliche Vorpragung durch bestehende Windenergieanlagen
Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor

Sachwerte

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen
- Sud-Ost-Link/Bundesautobahn

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Es liegt eine Uberlagerung mit einem Wochenstubenquartier der Zweifarbfledermaus vor. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu
Einschrankungen bei Bau und Betrieb fihren. Etwaige Vermeidungsmafnahmen sind zu prtfen.

- Das Vorranggebiet tiberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtite sehr gut geeignet.

- Der Standort ist auf Grund der GréRe hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.

230



Umweltbericht
Standortbogen

Nr. SAD 28, stidostlich Teublitz Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 197 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.2 - 5.6 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 50 - 60 %

e Gemeinde(n): Nittenau, Teublitz

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

o Mikrostandort: stidostlich Teublitz

Kartenausschnitt

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Oberpféalzisches Hiigelland; Untereinheit:
Schwandorfer Bucht und Nittenauer Bucht

e Derzeitige Nutzung: Wald
o Umfeld: Freileitungen 110, 220, 380 kV

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):
e Naturschutz: Flachen fir Natur- und Artenschutz

¢ Forst- und Landwirtschaft: Naturwald, Regionaler Klimaschutzwald,
Schutzwald fur Lebensraum und Landschaftsbild kleinflachig

o Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit
¢ Regionalplan: Landschaftliches Vorbehaltsgebiet flachendeckend
e Sonstige: keine Betroffenheit

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:

- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG angrenzend: 6738-1104-002 ,Sumpfe und Teiche am Grinwinkelgraben im Samsbacher Forst
beiderseits der A93"
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
- Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschatzbar
- Vorbelastung durch nérdlich gelegene Freileitung 110, 220, 380 kV
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Essind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt
- Esliegen keine Uberlagerungen mit Schutzgebieten/Biotopen vor
- Schutzwald fur Lebensraum und Landschaftsbild: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)

- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumafRhahme
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
- Moorbdden kleinteilig im Gebiet

Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima

- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2-

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
- Regionaler Klimaschutzwald: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Landschaft
- Landschaftliches Vorbehaltsgebiet
- Schutzwald fur Lebensraum und Landschaftsbild: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes aufgrund der zu erwartenden Anlagenhéhe
- Vorbelastung durch nérdlich gelegene Freileitung 110, 220, 380 kV
Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor

Sachwerte
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Eine Beschadigung der Moorbéden bei Baumalinahmen ist zu verhindern, um einer klimaschéadlichen Freisetzung von CO2 vorzubeugen.

- Das Vorranggebiet Giberlagert Naturwald, Schutzwald fiir Lebensraum und Landschaftsbild und Regionalen Klimaschutzwald. Es muss im Einzelfall mit
Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen (z.B. zur Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der
Erlaubnis gerechnet werden.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgute geeignet.

- Der Standort ist auf Grund der Gré3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
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Nr. SAD 29, stdwestlich Bubach an der Naab Vorranggebiet [X]
(1) Gebietstypisierung: Kartenausschnitt
e GroRe: ca. 109 ha
¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.6 - 6.2 m/s ’f ™ (\’
o Windgiite in 160 m Hohe: 55 - 75 % : :
e Gemeinde(n): Burglengenfeld, Teublitz = [
o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf ] L
¢ Mikrostandort: siidwestlich Bubach an der Naab

= L }r‘ﬂt
(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand: \:"‘"”‘
¢ Naturraum: Haupteinheit: Mittlere Frankenalb; Untereinheit: Hochflache N, JrJ\'

der Mittleren Frankenalb
e Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft, vegetationslos Teuhlits
e Umfeld: Freileitung 110 kV /_//
]
(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen): \ ;
o Naturschutz: keine Betroffenheit b2,
e Forst- und Landwirtschaft: Regionaler Klimaschutzwald _;;;
¢ Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit L ) 47" > " E
¢ Regionalplan: Landschaftliches Vorbehaltsgebiet im ¢stlichen Bereich = P i ey f “‘x\ j
. Sons_tige: Gdf. Bee_?ntréchtigung"militéirischer Sichtanflugverfahren im ’1\ f"l L e
Bereich der Flugplatze Grafenwdhr und Hohenfels =~ 2 |

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit

234



Umweltbericht
Standortbogen

(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)

- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
- Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschatzbar

Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)

- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt

- Es liegen keine Uberlagerungen mit Schutzgebieten/Biotopen vor
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)

- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme

- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)

- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima

- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2-

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
- Regionaler Klimaschutzwald: ggf. Beeintrachtigung der Funktion

Landschaft

- Teilweise Landschaftliches Vorbehaltsgebiet
- Beeintrachtigung des Landschaftshildes aufgrund der zu erwartenden Anlagenhéhe

Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor

Sachwerte

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung

- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

o/l<>

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Durch die Uberschneidung mit Regionalem Klimaschutzwald muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen
(z.B. zur Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

- Mdgliche Beeintrachtigungen durch militarische Belange sind im Anlagengenehmigungsverfahren anhand konkreter Projektplanungen zu beurteilen.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgute Gberwiegend gut geeignet.
- Der Standort ist auf Grund der Gr63e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
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Nr. SAD 30, westlich Kottlitz

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 15 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.6 - 6.4 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 55 - 80 %

e Gemeinde(n): Pfreimd

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

o Mikrostandort: westlich Kottlitz

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Pfreimdtal und Oberpfélzer Bergland

e Derzeitige Nutzung: Wald
e Umfeld: keine Betroffenheit

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

e Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark
Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit
Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit
Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfélzer Wald“

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfélzer Wald (ehemals Schutzzone)“ (mit Zonierungskonzept zur

Windenergienutzung)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporér ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- Grofraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet (auRerhalb der ausgewiesenen Zonen fiir Windenergienutzung) - -
- Naturpark
Kulturelles Erbe
- Besonders landschaftspragendes Denkmal: E-3-76-144-1 — Altstadt Nabburg; Flache liegt noérdlich im &uf3eren Prufradius
Sachwerte
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des 10 km Prifradius zu einem besonders landschaftspragenden Denkmal. Die konkreten Auswirkungen auf
die bau- und kunstdenkmalpflegerischen Belange sind am konkreten Einzelfall im Genehmigungsverfahren zu prifen.

- Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtite Gberwiegend gut geeignet bis sehr gut geeignet.

- Der Standort ist auf Grund der Gr6Re hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
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Nr. SAD 31, norddstlich Pfreimd Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 98 ha _ . _
) ) ] o . ) TVCTTTOCTY LI L ; 'L," o

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.2 - 6.0 m/s

e Windgute in 160 m Hohe: 50 - 70 %

e Gemeinde(n): Pfreimd

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

¢ Mikrostandort: nordéstlich Pfreimd

Kartenausschnitt

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Pfreimdtal und Oberpfélzer Bergland

e Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft, vegetationslos
¢ Umfeld: keine Betroffenheit

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen): o
¢ Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark, Flachen fur Natur- X \;E
und Artenschutz SAD 33 Pfreimd = 1“,?1"“‘: X
e Forst- und Landwirtschaft; keine Betroffenheit = -_.H‘Q — L BT & i o

 Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit il | }_/'___':-\N-x | /r 5 R A ::3
¢ Regionalplan: keine Betroffenheit il NV J e [:5’
e Sonstige: keine Betroffenheit :\ S\

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfélzer Wald“
- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfélzer Wald (ehemals Schutzzone)“ (mit Zonierungskonzept zur
Windenergienutzung)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:
- FFH-Gebiet Nr. 6439-371 ,Pfreimdtal und Kainzbachtal* (6stlich)

238



Umweltbericht
Standortbogen

(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- Grofraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet (auRerhalb der ausgewiesenen Zonen fiir Windenergienutzung) - -
- Naturpark
Kulturelles Erbe
- Besonders landschaftspragendes Denkmal: E-3-76-144-1 — Altstadt Nabburg; Flache liegt nérdlich im &uf3eren bis mittleren Priifradius

Sachwerte

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung -
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des angrenzenden FFH-Gebiets kann nicht ausgeschlossen werden. Eine Natura 2000-Vorprifung
(Vertraglichkeitsabschatzung) und ggf. eine Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung ist im nachgelagerten Genehmigungsverfahren durchzufuhren.

- Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des 10 km Prifradius zu einem besonders landschaftspragenden Denkmal. Die konkreten Auswirkungen auf
die bau- und kunstdenkmalpflegerischen Belange sind am konkreten Einzelfall im Genehmigungsverfahren zu prufen.

- Das Vorranggebiet tiberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgute geeignet bis gut geeignet.

- Der Standort ist auf Grund der Gré3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
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Nr. SAD 32, dstlich Damelsdorf

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e Grol3e: ca. 45 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.3 - 5.7 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 50 - 60 %

e Gemeinde(n): Pfreimd

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

o Mikrostandort: 6stlich Damelsdorf

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Pfreimdtal und Oberpfélzer Bergland

o Derzeitige Nutzung: Wald, Gehdlz, vegetationslos
¢ Umfeld: Bundesautobahn; Stid-Ost-Link

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

e Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark

Forst- und Landwirtschaft: Wald mit besonderer Bedeutung fiur die
Erholung, Bodenschutzwald kleinflachig

Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

Regionalplan: keine Betroffenheit
e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfélzer Wald“

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfélzer Wald (ehemals Schutzzone)“ (mit Zonierungskonzept zur

Windenergienutzung)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark/Erholungswals: Beeintréachtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora) o
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme _
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
- Bodenschutzwald: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser) o
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2- +

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft

- Landschaftsschutzgebiet (auf3erhalb der ausgewiesenen Zonen fir Windenergienutzung)
- Naturpark

Kulturelles Erbe
- Besonders landschaftspragendes Denkmal: E-3-76-144-1 — Altstadt Nabburg; Flache liegt nérdlich im auReren Prifradius

Sachwerte

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Es liegt eine Uberlagerung mit Wald mit besonderer Bedeutung fiir die Erholung und Bodenschutzwald vor. Es muss im Einzelfall mit Zielkonflikten,
Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen (z.B. zur Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet
werden.

Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des 10 km Prifradius zu einem besonders landschaftspragenden Denkmal. Die konkreten Auswirkungen auf
die bau- und kunstdenkmalpflegerischen Belange sind am konkreten Einzelfall im Genehmigungsverfahren zu prifen.

Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01.

Der Standort ist hinsichtlich der Windgute geeignet.

Der Standort ist auf Grund der GroR3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
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Nr. SAD 33, norddstlich Windpai3ing

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 14 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.6 - 6.4 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 55 - 75 %

e Gemeinde(n): Pfreimd

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

e Mikrostandort: norddstlich Windpaif3ing

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Naabgebirge und Neunburger Schwarzachbergland

e Derzeitige Nutzung: Wald
e Umfeld: keine Betroffenheit

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

¢ Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark, Flachen fur Natur-
und Artenschutz
¢ Forst- und Landwirtschaft: Regionaler Klimaschutzwald kleinflachig

o Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit
¢ Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: Ggf. Beeintrachtigung militarischer Sichtanflugverfahren im
Bereich der Flugplatze Grafenwdhr und Hohenfels

Kartenausschnitt

Nabburt

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfélzer Wald“

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfalzer Wald (ehemals Schutzzone)* (mit Zonierungskonzept zur

Windenergienutzung)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)

- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung

- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)

- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)

- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme

- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)

- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2-
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- Grofraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
- Regionaler Klimaschutzwald: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet (auf3erhalb der ausgewiesenen Zonen fir Windenergienutzung)
- Naturpark
- Unzerschnittener, verkehrsarmer Raum Kategorie C
Kulturelles Erbe
- Besonders landschaftspragendes Denkmal: E-3-76-144-1 — Altstadt Nabburg; Flache liegt nordwestlich im mittleren Prifradius

Sachwerte
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Durch die Uberschneidung mit Regionalem Klimaschutzwald muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen
(z.B. zur Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

- Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des 10 km Prifradius zu einem besonders landschaftspragenden Denkmal. Die konkreten Auswirkungen auf
die bau- und kunstdenkmalpflegerischen Belange sind am konkreten Einzelfall im Genehmigungsverfahren zu prifen.

- Médgliche Beeintrachtigungen durch militarische Belange sind im Anlagengenehmigungsverfahren anhand konkreter Projektplanungen zu beurteilen.

- Das Vorranggebiet Giberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtite Gberwiegend gut geeignet bis sehr gut geeignet.

- Der Standort ist auf Grund der Gr6Re hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
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Nr. SAD 34, norddstlich Stulln

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 33 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.3 - 5.8 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 50 - 65 %

e Gemeinde(n): Stulln

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

¢ Mikrostandort: nordéstlich Stulin

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Naabgebirge und Neunburger Schwarzachbergland

o Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft

e Umfeld: Visuelle Leitlinie mit sehr hoher Fernwirkung ,Naabtalhang
zwischen Kdblitz und Nabburg*

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

o Naturschutz: Flachen vor Artenschutz

e Forst- und Landwirtschaft: Regionaler Klimaschutzwald

o Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: Landschaftliches Vorbehaltsgebiet fachendeckend
e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen o/<>
- Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschéatzbar
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Uberlagerung mit Uhu-Dichtezentrum Kategorie 2 im stdlichen Teilbereich -
- Esliegen keine Uberlagerungen mit bewertungsrelevanten Schutzgebieten /Biotopen vor
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser) o
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautéatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2-
o]

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GroRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
- Regionaler Klimaschutzwald: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Landschaft
- Landschaftliches Vorbehaltsgebiet
- Visuelle Leitlinie mit sehr hoher Fernwirkung
- Beeintrachtigung des Landschaftshildes aufgrund der zu erwartenden Anlagenhdhe
Kulturelles Erbe
- Besonders landschaftspragendes Denkmal: E-3-76-144-1 — Altstadt Nabburg; Flache liegt sidwestlichen im nahen Priufradius

Sachwerte

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Es liegt eine Uberlagerung mit einem Uhu-Dichtezentrum Kategorie 2 vor. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und
Betrieb fuhren. Etwaige Vermeidungsmafinahmen sind zu prifen.

Durch die Uberschneidung mit Regionalem Klimaschutzwald muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen
(z.B. zur Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des 10 km Prifradius zu einem besonders landschaftspragenden Denkmal. Die konkreten Auswirkungen auf
die bau- und kunstdenkmalpflegerischen Belange sind am konkreten Einzelfall im Genehmigungsverfahren zu prifen.

Der Standort ist hinsichtlich der Windgute (iberwiegend geeignet bis gut geeignet.

Der Standort ist auf Grund der GroR3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
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Nr. SAD 36, norddstlich Unterauerbach

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e Grol3e: ca. 40 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.6 - 6.4 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 60 - 80 %

e Gemeinde(n): Schwarzach b.Nabburg

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

o Mikrostandort: norddstlich Unterauerbach

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Naabgebirge und Neunburger Schwarzachbergland

o Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft

e Umfeld: Héhenrlicken mit hoher Fernwirkung ,Héhenriicken an der
unteren Schwarzach”

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

¢ Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark, Flachen fur Natur-
und Artenschutz

e Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit
o Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfalzer Wald"

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfalzer Wald (ehemals Schutzzone)* (mit Zonierungskonzept zur

Windenergienutzung)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- Grofraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet (auRerhalb der ausgewiesenen Zonen fiir Windenergienutzung)
- Naturpark
- Hohenrucken mit hoher Fernwirkung
Kulturelles Erbe
- Besonders landschaftspragendes Denkmal: E-3-76-144-1 — Altstadt Nabburg; Flache liegt sidostlich im auReren Prifradius

Sachwerte

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung -
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:
- Die VNP-Flachen im norddstlichen sollten von einer moglichen Bebauung ausgenommen werden.
- Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des 10 km Prifradius zu einem besonders landschaftspragenden Denkmal. Die konkreten Auswirkungen auf
die bau- und kunstdenkmalpflegerischen Belange sind am konkreten Einzelfall im Genehmigungsverfahren zu prufen.
- Das Vorranggebiet tiberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtite gut geeignet bis sehr gut geeignet.
- Der Standort ist auf Grund der Gréf3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
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Nr. SAD 37, dstlich Maxhultte-Haidhof

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:
e GroRRe: ca. 93 ha

Kartenausschnitt

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.3 - 6.5 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 50 - 80 % h
e Gemeinde(n): Maxhutte-Haidhof - A

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf 3 L‘_

e Mikrostandort: dstlich Maxhutte-Haidhof tfl__

¢ Naturraum: Haupteinheit: Falkensteiner Vorwald; Untereinheit:
Hugelland des Falkensteiner Vorwaldes o

e Derzeitige Nutzung: Wald
e Umfeld: Hohenrlicken mit hoher Fernwirkung ,Schwarzbergriicken®

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand: d'(j

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

¢ Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark, Flachen fur Natur-
und Artenschutz

¢ Forst- und Landwirtschaft: Bodenschutzwald, Regionaler
Klimaschutzwald, Schutzwald fiir Lebensraum und Landschaftsbild

e Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit
¢ Regionalplan: keine Betroffenheit

MaxhUtte- 52

Haidhof xx

e Sonstige: keine Betroffenheit

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Landschaftsschutzgebiet LSG-00119.09 ,Leonberger Holz" (weitestgehend)

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfélzer Wald (ehemals Schutzzone)“ (mit Zonierungskonzept zur

Windenergienutzung) kleinflachig im sidwestlichen Randbereich

- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG im 6stlichen Teil des Gebietes: 6838- 0065-001 und -002 ,Der Leonberger Graben* (kleinflachig)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:

- FFH-Gebiet Nr. 6741-371 ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumindung” (éstlich)

- Naturpark NP-00007 ,Oberer Bayerischer Wald“ (nérdlich)
- Landschaftsschutzgebiet LSG-00579.02 ,,Oberer Bayerischer Wald“ (n6rdlich)
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen

Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Uberlagerung mit Priifbereich Schwarzstorch im nordéstlichsten Randbereich. Negative Beeintrachtigung aufgrund der sehr randlichen Betroffenheit 0

vermutlich nicht gegeben
- Schutzwald fir Lebensraum und Landschaftsbild

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)

- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
- Bodenschutzwald: ggf. Beeintrachtigung der Funktion

Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima

- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2-

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird 0
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
- Regionaler Klimaschutzwald: ggf. Beeintrachtigung der Funktion

Landschaft

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 (auRerhalb der ausgewiesenen Zonen fiir Windenergienutzung)

- Die Flache SAD 37 umfasst 72,40% des Landschaftsschutzgebiets LSG-00119.09 ,Leonberger Holz". Der Schutzzweck des LSG ist daher geféhrdet, das
Schutzgebiet konnte funktionslos werden.

- Naturpark

- Hohenriicken mit hoher Fernwirkung

Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor

Sachwerte
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Es liegt eine Uberlagerung mit dem Priifbereich des Schwarzstorchs vor. Einschrankungen bei Bau und Betrieb von Windenergieanlagen sind vermutlich
nicht zu erwarten.

Die Biotopflachen sind von einer méglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff) auszunehmen.

Das Vorranggebiet Uberlagert Bodenschutzwald, Regionalen Klimaschutzwald sowie Schutzwald fir Lebensraum und Landschaftsbild. Es muss im
Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen (z.B. zur Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem
Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00119.09 weitestgehend und das LSG-00567.01 kleinflachig.

Der Standort ist hinsichtlich der Windgute geeignet bis sehr gut geeignet.

Der Standort ist auf Grund der Grol3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
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Nr. SAD 38, nordéstlich MefRnerskreith Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GrolRe: ca. 244 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.3 - 6.6 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 50 - 80 %

Kartenausschnitt

o Gemeinde(n): Nittenau AT

. . L
o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf H_ﬁ—mf _ = \
e Mikrostandort: norddstlich MeRnerskreith Teublitz

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Falkensteiner Vorwald; Untereinheit:
Hugelland des Falkensteiner Vorwaldes

e Derzeitige Nutzung: Wald
¢ Umfeld: Planung Windenergieanlagen, Gasleitung Bayerischer Wald-

Burglengenfeld-Frauenau; Héhenriicken mit hoher Fernwirkung wl ol
~Schwarzbergriicken* ‘E; ;\L{
(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen): ;—l'{i}

¢ Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark, Flachen fir Natur-
und Artenschutz

¢ Forst- und Landwirtschaft: Regionaler Klimaschutzwald, 03
Bodenschutzwald kleinflachig Y MaxhUtte

» Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit My Haidhof 2
¢ Regionalplan: keine Betroffenheit
e Sonstige: keine Betroffenheit

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Naturpark NP-00007 ,Oberer Bayerischer Wald*
- Landschaftsschutzgebiet LSG-00579.02 ,,Oberer Bayerischer Wald“ (mit Zonierungskonzept zur Windenergienutzung)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:

- FFH-Gebiet Nr. 6741-371 ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumundung” (éstlich)
- FFH-Gebiet Nr. 6739-301 ,Regentalhange bei Hirschling” (éstlich)
- Landschaftsschutzgebiet LSG-00558.01 ,Verordnung tber die Landschaftsschutzgebiete im Landkreis Regensburg (stdlich und dstlich)
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Uberlagerung mit Nahbereich der kollisionsgefahrdeten Art Wanderfalke
- Uberlagerung mit zentralem Priifbereich der kollisionsgefahrdeten Art Wanderfalke -
- Uberlagerung mit zentralem Priifbereich der kollisionsgefahrdeten Art Uhu
- VNP Wald (Flachen + Einzelstrukturen) (flachendeckend)
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumafRhahme
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge -
- Moorbdden im ndrdlichen Teil des Gebietes (kleinflachig)
- Bodenschutzwald: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser) o
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2-
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird Y]

- Grof3raumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
- Regionaler Klimaschutzwald: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Landschaft

- Landschaftsschutzgebiet (auRerhalb der ausgewiesenen Zonen fir Windenergienutzung)
- Naturpark
- Landschaftsbild Stufe 4 (hoch)
- Hohenrucken mit hoher Fernwirkung
- Weitgehend unzerschnittener Waldbereich
Kulturelles Erbe

- Bodendenkmal D-3-6738-0005: Vorgeschichtliche Hohensiedlung mit Wallanlage.

Sachwerte

- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen -
- Gasleitung

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Innerhalb des Vorranggebietes sind die nachfolgenden artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt: Wanderfalke, Uhu. Artenschutzrechtliche
Betroffenheit kann ggf. zu Einschrédnkungen bei Bau und Betrieb fihren. Etwaige Vermeidungsmaflinahmen sind zu prifen.
Eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets kann nicht ausgeschlossen werden. Eine Natura 2000-Vorprufung

(Vertraglichkeitsabschatzung), ggf. eine Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung ist durchzufihren, ebenso eine saP und ggf. UVP. Auch bei Aussparung des

FFH-Gebiets ist aufgrund der Nahe zu diesem eine Natura 2000-Vorprufung (Vertraglichkeitsprifung) und ggf. eine Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung
im nachgelagerten Verfahren durchzufiihren.

Die Zielsetzung der das gesamte Gebiet einnehmenden VNP Wald-Flachen und EinzelférdermaRnahmen stehen im Konflikt mit einer Nutzung als
Windenergiegebiet.

Eine Beschadigung der Moorbdden bei Baumaflnahmen ist zu verhindern, um einer klimaschadlichen Freisetzung von CO2 vorzubeugen.

Das Vorranggebiet Uberlagert Regionalen Klimaschutzwald und Bodenschutzwald. Es muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw.
entsprechenden Auflagen (z.B. zur Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

Im Vorranggebiet bestehen Uberschneidungen mit einem kartierten Bodendenkmal. Nach Mdglichkeit sollten die Bereiche bekannter Bodendenkmaler
von einer Bebauung mit Windradern ausgespart werden. Spezifische Auflagen zum Schutz bekannter/potentieller Denkmaler kénnen erst im Zuge der
konkreten Ausfiihrungsplanung im Zuge des Genehmigungsverfahrens formuliert werden.

Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00579.02.

Der Standort ist hinsichtlich der Windgute geeignet bis Gberwiegend sehr gut geeignet

Der Standort ist auf Grund der GrofR3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
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Umweltbericht
Standortbogen

Nr. SAD 39, dstlich Vilshofen Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 171 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.4 - 6.0 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 50 - 70 %

e Gemeinde(n): Wolferlohe

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

¢ Mikrostandort: 6stlich Vilshofen

Kartenausschnitt

vV

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:
¢ Naturraum: Haupteinheit: Mittlere Frankenalb; Untereinheit: Hochflache

der Mittleren Frankenalb --~.,L Riade "
. : . ) veden el
e Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft, vegetationslos e b ;
e Umfeld: keine Betroffenheit ok
(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen): %
e Naturschutz: Flachen fir Natur- und Artenschutz nidmih é'ﬁ
L
e Forst- und Landwirtschaft: forstliche Versuchsflache \::’"EWW
¢ Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit
¢ Regionalplan: Landschaftliches Vorbehaltsgebiet im westlichen Bereich =F:

e Sonstige: keine Betroffenheit ‘_"l_\

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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Umweltbericht
Standortbogen

(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
- Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschéatzbar
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Qberlagerung mit Prufradius um ein Paarungsquartier der kollisionsgefahrdeten Rauhautfledermaus (zentraler Teilbereich)
- Uberlagerung mit Prufradius um ein Paarungsquartier der kollisionsgefahrdeten Zwergfledermaus (zentraler Teilbereich)
- Uberlagerung mit Prifradius um Sommer- und Wochenstubenquartiere der kollisionsgefahrdeten Zwergfledermaus (nérdlicher und sidlicher Teilbereich)
- Es liegen keine Uberlagerungen mit bewertungsrelevanten Schutzgebieten/Biotopen vor
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumafRhahme
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima

- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2-

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird

- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft

- Teilweise Landschaftliches Vorbehaltsgebiet

- Beeintrachtigung des Landschaftshildes aufgrund der zu erwartenden Anlagenhéhe
Kulturelles Erbe

- Bodendenkmal D-3-6637-0002: Vorgeschichtlicher Bestattungsplatz mit Grabhtigeln

- Bodendenkmal D-3-6637-0170: Grabhigel vorgeschichtlicher Zeitstellung
Sachwerte

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

o/l<>

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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Umweltbericht
Standortbogen

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Innerhalb des Vorranggebietes sind die nachfolgenden artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt: Paarungsquartier der Rauhautfledermaus und der
Zwergfledermaus, Sommer- und Wochenstubenquartiere der Zwergfledermaus. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei
Bau und Betrieb fihren. Etwaige Vermeidungsmalnahmen sind zu prifen.

Im Vorranggebiet ist eine forstliche Versuchsflache im Umfang von etwa 1,5 ha enthalten. Forstliche Versuchsflachen sind auf Dauer angelegte
Waldflachen, die vorrangig der Forschung dienen. Diese sollten bei der konkreten Standortwahl bei der Feinplanung von Windenergieanlagen
ausgenommen werden.

Im Vorranggebiet bestehen Uberschneidungen mit mehreren kartierten Bodendenkmalern. Nach Maglichkeit sollten die Bereiche bekannter
Bodendenkmaler von einer Bebauung mit Windradern ausgespart werden. Spezifische Auflagen zum Schutz bekannter/potentieller Denkmaler kénnen
erst im Zuge der konkreten Ausfuihrungsplanung im Zuge des Genehmigungsverfahrens formuliert werden.

Der Standort ist hinsichtlich der Windgute Giberwiegend gut geeignet.

Der Standort ist auf Grund der GrolR3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
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Umweltbericht
Standortbogen

Nr. SAD 40, 6stlich Steinberg am See

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 17 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.5 - 5.8 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 55 - 65 %

e Gemeinde(n): Steinberg am See

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

e Mikrostandort: ¢stlich Steinberg am See

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Oberpféalzisches Hiigelland; Untereinheit:
Schwandorfer Bucht und Nittenauer Bucht

¢ Derzeitige Nutzung: Wald
e Umfeld: keine Betroffenheit

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

e Naturschutz:

Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

Regionalplan: Landschaftliches Vorbehaltsgebiet flachendeckend
e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt

Wackersdorf 7

- 3 Fﬁ
ot !

X\JWVH

{ Bodenwohr f\l
{ e

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfélzer Wald*

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfélzer Wald (ehemals Schutzzone)“ (mit Zonierungskonzept zur

Windenergienutzung)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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Umweltbericht

Standortbogen
(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Vollstandige Uberlagerung mit Seeadler-Dichtezentrum Kategorie 2 .
- Uberlagerung mit Priifradius um Sommer- und Wochenstubenquartiere der kollisionsgefahrdeten Fledermausarten GroRRer Abendsegler,
Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumafRhahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser) o
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautéatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft --
- Landschaftliches Vorbehaltsgebiet/Naturpark/Landschaftsschutzgebiet
Kulturelles Erbe
. . . o]
- Es liegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte i
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen
Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Innerhalb des Vorranggebietes sind die nachfolgenden artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt: Seeadler-Dichtezentrum Kategorie 2, Sommer-
und Wochenstubenquartiere der Fledermausarten GroRer Abendsegler, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus.
Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und Betrieb fihren. Etwaige VermeidungsmalRnahmen sind zu prifen.

- Das Vorranggebiet tiberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtite geeignet.

- Der Standort ist auf Grund der Grof3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
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Umweltbericht
Standortbogen

Nr. SAD 41, nérdlich Reuting

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 188 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.2 - 5.7 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 50 - 60 %

e Gemeinde(n): Steinberg am See

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

¢ Mikrostandort: nérdlich Reuting

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Oberpféalzisches Hiigelland; Untereinheit:
Schwandorfer Bucht und Nittenauer Bucht

e Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft, vegetationslos, Gehélz
o Umfeld: Fluggelande Verkehrslandeplatz Schwandorf

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

o Naturschutz: Naturpark, Flachen fur Natur- und Artenschutz
Forst- und Landwirtschaft: Regionaler Klimaschutzwald
Wasserwirtschaft: Altlasten bei Braunkohleabbaugebiet
Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: Photovoltaikanlage in Planung

Kartenausschnitt

(e
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG im noérdlichen Teil des Gebietes: 6539-1082-003 ,Feuchtbrachen westlich und nordwestlich

Willhof* (Kleinflachig)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00007 ,Oberer Bayerischer Wald“ (stidlich)

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00579.02 ,,Oberer Bayerischer Wald“ stdlich
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Umweltbericht
Standortbogen

(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)

- Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind nicht abschéatzbar
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen

Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)

- Weitestgehende Uberlagerung mit Seeadler-Dichtezentrum Kategorie 2
- Uberlagerung mit Prifradius um Sommer- und Wochenstubenquartiere der kollisionsgefahrdeten Fledermausarten Gro3er Abendsegler,
Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumafRhahme
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge

Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)

- Weitreichende Uberschneidung mit dem ehemaligen Braunkohleabbaugebieten der Tagebaue Krahenweiher und Holzheim. Ein Eingriff in diese Bereiche
(Altlastenbereiche) kann massive Umweltauswirkungen hervorrufen. Ein Einwirken in Bereiche mit Abraum birgt das Risiko von Versauerungsschiben, die
negative Auswirkungen auf die Wasserqualitat des Steinberger Sees haben. Zuséatzlich wirden im Bereich Krahenweiher in abgelagerten Aschen und
Rotschlamm eingegriffen werden. Eine Verschlechterung der Schadstoffverlagerung ist anzunehmen. Eingriffe sind zu unterlassen.

Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2-
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GroRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
- Regionaler Klimaschutzwald: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Landschaft
- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes aufgrund der zu erwartenden Anlagenhéhe

Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor

Sachwerte
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fur Anlage, Zuwegung und ErschlieBung
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen
- Fluggelande Verkehrslandeplatz Schwandorf

o/<>

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Beeintrachtigung von Grundwasser und Oberflachenwasser durch Altlasten méglich.
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Umweltbericht
Standortbogen

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Innerhalb des Vorranggebietes sind die nachfolgenden artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt: Seeadler-Dichtezentrum Kategorie 2, Sommer-
und Wochenstubenquartiere der Fledermausarten GroRer Abendsegler, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus.
Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und Betrieb fihren. Etwaige Vermeidungsmalnahmen sind zu prifen.

- Die Biotopflachen sind von einer mdglichen Bebauung (inkl. ErschlieRung mit Umgriff) auszunehmen.

- Die VNP-Flachen und -Einzelstrukturen im zentralen Bereich sollten von einer mdglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff) ausgenommen
werden.

- Wasserwirtschaftliche Betroffenheit (Altlasten bei Braunkohleabbaugebiet) kann ggf. zu Einschréankungen bei Bau und Betrieb fuhren. Etwaige Auflagen
sind im Genehmigungsverfahren zu prifen.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtite geeignet.

- Der Standort ist auf Grund der Gré3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
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Umweltbericht
Standortbogen

Nr. SAD 42, nordwestlich Willhof

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 46 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.2 - 6.0 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 50 - 70 %

e Gemeinde(n): Altendorf

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

¢ Mikrostandort: nordwestlich Willhof

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Naabgebirge und Neunburger Schwarzachbergland

e Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft, vegetationslos, Gehélz

e Umfeld: visuelle Leitlinie mit hoher Fernwirkung ,Talhdnge der unteren
Schwarzach“randlich

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

¢ Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark
e Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

e Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt

Schwarzach
b. Nabburg

—
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3

Guteneck

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfalzer Wald"

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfalzer Wald (ehemals Schutzzone)* (mit Zonierungskonzept zur

Windenergienutzung)

- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG im nérdlichen Teil des Gebietes: 6539-1082-003 ,Feuchtbrachen westlich und nordwestlich

Willhof* (kleinflchig)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:

- FFH-Gebiet Nr. 6639-371 , Talsystem von Schwarzach, Auerbach und Ascha“ (stdlich)
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Umweltbericht
Standortbogen

(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- Grofraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet (auRerhalb der ausgewiesenen Zonen fiir Windenergienutzung)
- Naturpark
- Visuelle Leitlinie mit hoher Fernwirkung (randlich)
Kulturelles Erbe
- Besonders landschaftspragendes Denkmal: E-3-76-144-1 — Altstadt Nabburg; Flache liegt siddstlich im mittleren Prufradius

Sachwerte

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung -
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:
- Die Biotopflachen sind von einer méglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff) auszunehmen.
- Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des 10 km Prifradius zu einem besonders landschaftspragenden Denkmal. Die konkreten Auswirkungen auf
die bau- und kunstdenkmalpflegerischen Belange sind am konkreten Einzelfall im Genehmigungsverfahren zu prufen.
- Das Vorranggebiet tiberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtite Uberwiegend geeignet bis gut geeignet.
- Der Standort ist auf Grund der Gréf3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
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Nr. SAD 43, westlich Stadlern

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e Grol3e: ca. 30 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.7 - 6.7 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 55 - 85 %

e Gemeinde(n): Weiding

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

o Mikrostandort: westlich Stadlern

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

e Naturraum: Haupteinheit: Hinterer Oberpfalzer Wald; Untereinheit:
Hinterer Oberpfalzer Wald

e Derzeitige Nutzung: Wald
e Umfeld: keine Betroffenheit

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

e Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark

Forst- und Landwirtschaft: Bodenschutzwald kleinflachig
Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt

Schinsee

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfélzer Wald“

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfélzer Wald (ehemals Schutzzone)“ (mit Zonierungskonzept zur

Windenergienutzung)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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Umweltbericht
Standortbogen

(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
- Bodenschutzwald: ggf. Beeintréachtigung der Funktion
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet (auf3erhalb der ausgewiesenen Zonen fir Windenergienutzung)
- Naturpark
- Landschaftsbild Stufe 5 (sehr hoch)
Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor

Sachwerte
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Durch die Uberschneidung mit Bodenschutzwald muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen (z.B. zur
Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

- Das Vorranggebiet tiberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgute Uberwiegend geeignet bis gut geeignet.

- Der Standort ist auf Grund der Gréf3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
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Nr. SAD 44, stidlich Stadlern

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 141 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.8 - 6.9 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 60 - 90 %

e Gemeinde(n): Weiding, Stadlern

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

o Mikrostandort: stdlich Stadlern

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

e Naturraum: Haupteinheit: Hinterer Oberpfalzer Wald; Untereinheit:
Hinterer Oberpfalzer Wald

o Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft
¢ Umfeld: keine Betroffenheit

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

o Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark, Flachen fur Natur-
und Artenschutz

e Forst- und Landwirtschaft: Schutzwald

o Wasserwirtschaft: Entwurf Wasserschutzgebiet Schwarzach, Gemeinde
Stadlern

¢ Regionalplan: keine Betroffenheit
e Sonstige: keine Betroffenheit
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfalzer Wald"

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfélzer Wald (ehemals Schutzzone)“ (mit Zonierungskonzept zur

Windenergienutzung)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:

- FFH-Gebiet Nr. 6541-371 ,Bayerische Schwarzach und Biberbach” (6stlich)
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)
- Wasserschutzgebiet 2210654100129: aktuelles WSG zu klein bemessen. Entwurf liegt vor mit neuer Bemessung. Uberschneidung mit WSG Zone Il des .-
Entwurfs; sensibler Bereich, Verletzung der Deckschichten nicht akzeptabel
Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet (auf3erhalb der ausgewiesenen Zonen fir Windenergienutzung)
- Naturpark
- Landschaftsbild Stufe 5 (' sehr hoch)
Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor

Sachwerte

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung -
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Die VNP-Flachen im nérdlichen Bereich sollten von einer méglichen Bebauung ausgenommen werden.

- Uberlagerung mit Schutzwald: Es muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen (z.B. zur Notwendigkeit von
Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

- Es liegt eine Uberlagerung mit einem neuen Entwurf des Wasserschutzgebiet 2210654100129 in Zone Il vor. Wasserwirtschaftliche Betroffenheit kann
ggf. zu Einschrankungen bei Bau und Betrieb fuhren. Etwaige Auflagen sind im Genehmigungsverfahren zu prifen.

- Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtite Gberwiegend sehr gut geeignet.

- Der Standort ist auf Grund der Gré3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
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Nr. SAD 45, stidwestlich Eckartsreuth

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e Grol3e: ca. 17 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.9 - 6.7 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 65 - 85 %

e Gemeinde(n): Nittenau

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

e Mikrostandort: siidwestlich Eckartsreuth

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Falkensteiner Vorwald; Untereinheit:
Hugelland des Falkensteiner Vorwaldes

e Derzeitige Nutzung: Wald
e Umfeld: keine Betroffenheit

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

e Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark
Forst- und Landwirtschaft: Bodenschutzwald
Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit
Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: keine Betroffenheit
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00007 ,Oberer Bayerischer Wald“

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00579.02 ,,Oberer Bayerischer Wald“ (mit Zonierungskonzept zur Windenergienutzung)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Brutrevier des Schwarzstorchs. Der heimliche und stérungsempfindliche Schwarzstorch kann durch WEA im Brutgeschéft erheblich gestort werden. Der -
Bruterfolg kann sinken und Brutplatze kdnnen aufgegeben werden (LAG VSW 2014)
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
- Bodenschutzwald: ggf. Beeintréachtigung der Funktion
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautéatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet (aufRerhalb der ausgewiesenen Zonen fir Windenergienutzung)
- Naturpark .-
- Landschaftsbild Stufe 4 (hoch)
- Weitgehend unzerschnittener Waldbereich
Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor

Sachwerte
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Es liegt eine Uberlagerung mit einem Brutrevier des Schwarzstorchs vor. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und
Betrieb fuhren. Etwaige Vermeidungsmafinahmen sind zu prifen.

Durch die Uberschneidung mit Bodenschutzwald muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen (z.B. zur
Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00579.02.

Der Standort ist hinsichtlich der Windgute Giberwiegend sehr gut geeignet.

Der Standort ist auf Grund der GroR3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
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Nr. SAD 46, dstlich Weberhauser

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 199 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.4 - 7.5 m/s
e Windgute in 160 m Hoéhe: 75 - 110 %

e Gemeinde(n): Schénsee

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

o Mikrostandort: 6stlich Weberh&auser

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

e Naturraum: Haupteinheit: Hinterer Oberpfalzer Wald; Untereinheit:
Hinterer Oberpfalzer Wald

o Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft
e Umfeld: Landesgrenze

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

¢ Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark, Flachen fur Natur-
und Artenschutz

e Forst- und Landwirtschaft: Schutzwald, Schutzwald fiir Lebensraum und

Landschaftsbild
o Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit
¢ Regionalplan: keine Betroffenheit
e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfalzer Wald"

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfélzer Wald (ehemals Schutzzone)“ (mit Zonierungskonzept zur

Windenergienutzung)

- Ausgleichs- und Ersatzflachen bzw. Ankaufsflachen zentralen Bereich (kleinflachig)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Uberlagerung mit Prifradius um ein Wochenstubenquartier der kollisionsgefahrdeten Zweifarbfledermaus (westlicher Randbereich)
- Schutzwald fur Lebensraum und Landschaftsbild: ggf. Beeintrachtigung der Funktion

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)

- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumafRhahme

- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)

- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2-
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark (auerhalb der ausgewiesenen Zonen fiir Windenergienutzung)
- Landschaftsbild Stufe 5 (sehr hoch)
- Schutzwald fur Lebensraum und Landschaftsbild: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor

Sachwerte

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Es liegt eine Uberlagerung mit einem Wochenstubenquartier der Zweifarbfledermaus vor. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu
Einschrdnkungen bei Bau und Betrieb fihren. Etwaige Vermeidungsmafnahmen sind zu prtfen.

Die VNP-Flachen im zentralen Bereich sollten von einer moglichen Bebauung ausgenommen werden.

Durch die Uberschneidung mit Schutzwald und Schutzwald fiir Lebensraum und Landschaftsbild muss im Einzelfall mit Zielkonflikten,

Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen (z.B. zur Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet

werden.

Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01.

Der Standort ist hinsichtlich der Windgute sehr gut geeignet.

Der Standort ist auf Grund der Grol3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
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Nr. SAD 47, westlich Nabburg

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 61 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.5 - 6.1 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 55 - 70 %

e Gemeinde(n): Nabburg

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

¢ Mikrostandort: westlich Nabburg

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Naabgebirge und Neunburger Schwarzachbergland

o Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft
¢ Umfeld: keine Betroffenheit

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

¢ Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark, Flachen fur Natur-
und Artenschutz

¢ Forst- und Landwirtschaft: Regionaler Klimaschutzwald, Wald mit
besonderer Bedeutung fir die Erholung

e Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: landschaftliches Vorbehaltsgebiet im ndrdlichen
Randbereich

e Sonstige: Ggf. Beeintrachtigung militdrischer Sichtanflugverfahren im
Bereich der Flugplatze Grafenwohr und Hohenfels
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfélzer Wald“

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfélzer Wald (ehemals Schutzzone)“ (mit Zonierungskonzept zur

Windenergienutzung)

- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG im 6stlichen Teil des Gebietes:6538-1049-002 ,Borstgrasrasen, Extensivgriinland und

Heideflachen am Nabburger Ski-Hang und noérdlich Bergelshof* (kleinflachig)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark/Wald mit besonderer Bedeutung fur die Erholung: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen

Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)

- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme

- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)

- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima

- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2-
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird

- Grofraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung

- Regionaler Klimaschutzwald: ggf. Beeintrachtigung der Funktion

Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet (auf3erhalb der ausgewiesenen Zonen fir Windenergienutzung)
- Naturpark
- Unzerschnittener, verkehrsarmer Raum Kategorie C
Kulturelles Erbe
- Besonders landschaftspragendes Denkmal: E-3-76-144-1 — Altstadt Nabburg; Flache liegt westlich im nahen Prifradius
- Bodendenkmaéler D-3-6538-0049, D-3-6538-0051, D-3-6539-0084: Vorgeschichtlicher Bestattungsplatz mit Grabhtugel
Sachwerte

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Die Biotop-Flachen sollen von einer méglichen Bebauung ausgenommen werden.

Das Vorranggebiet Uberlagert Wald mit besonderer Bedeutung fiir die Erholung und regionalen Klimaschutzwald. Es muss im Einzelfall mit Zielkonflikten,
Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen (z.B. zur Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet
werden.

Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des 10 km Prifradius zu einem besonders landschaftspragenden Denkmal. Die konkreten Auswirkungen auf
die bau- und kunstdenkmalpflegerischen Belange sind am konkreten Einzelfall im Genehmigungsverfahren zu prifen.

Im Vorranggebiet bestehen Uberschneidungen mit einem kartierten Bodendenkmal. Nach Mdglichkeit sollten die Bereiche bekannter Bodendenkmaler
von einer Bebauung mit Windradern ausgespart werden. Spezifische Auflagen zum Schutz bekannter/potentieller Denkmaler kénnen erst im Zuge der
konkreten Ausfiihrungsplanung im Zuge des Genehmigungsverfahrens formuliert werden.

Mdgliche Beeintrachtigungen durch militdrische Belange sind im Anlagengenehmigungsverfahren anhand konkreter Projektplanungen zu beurteilen.

Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01.

Der Standort ist hinsichtlich der Windgute Giberwiegend gut geeignet

Der Standort ist auf Grund der Gréf3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
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Nr. SAD 48, stidlich Untersteinbach

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e Grol3e: ca. 13 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.3 - 5.7 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 50 - 60 %

e Gemeinde(n): Nabburg

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

e Mikrostandort: suidlich Untersteinbach

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Naabgebirge und Neunburger Schwarzachbergland

e Derzeitige Nutzung: Wald, vegetationslos, Landwirtschaft

e Umfeld: Visuelle Leitlinie mit sehr hoher Fernwirkung ,Naabtalhang
zwischen Kdblitz und Nabburg*

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

¢ Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark, Flachen fur Natur-
und Artenschutz

e Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit
o Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: keine Betroffenheit
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfalzer Wald"

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfalzer Wald (ehemals Schutzzone)* (mit Zonierungskonzept zur

Windenergienutzung)

- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG im sudlichen Teil des Gebietes:6538-1013-001 ,Magere Wiesen und Rasen westlich und

nordwestlich von Haindorf* (kleinflachig)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt 0
- Esliegen keine Uberlagerungen mit bewertungsrelevanten Schutzgebieten /Biotopen vor
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser) o
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2- +

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet (auf3erhalb der ausgewiesenen Zonen fir Windenergienutzung)
- Naturpark
- Visuelle Leitlinie mit sehr hoher Fernwirkung
- Unzerschnittener, verkehrsarmer Raum Kategorie C
Kulturelles Erbe
- Besonders landschaftspragendes Denkmal: E-3-76-144-1 — Altstadt Nabburg; Flache liegt nordwestlich im nahen Prifradius

Sachwerte

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Die Biotopflachen sind von einer méglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff) auszunehmen.

Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des 10 km Prifradius zu einem besonders landschaftspragenden Denkmal. Die konkreten Auswirkungen auf
die bau- und kunstdenkmalpflegerischen Belange sind am konkreten Einzelfall im Genehmigungsverfahren zu prufen.

Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01.

Der Standort ist hinsichtlich der Windgute geeignet.

Der Standort ist auf Grund der GroR3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
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Nr. SAD 50, nordlich Neusath Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung: Kartenausschnitt
e GrofR3e: ca. 36 ha

. . . . U AT e Ty
¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.3 - 5.8 m/s b i ﬂ()?\.sg_; 32 LA‘\ L{'T-
e Windgiite in 160 m Hohe: 50 - 65 % T é: %, S0 31 >
: . ( S (o wi
¢ Gemeinde(n): Nabburg \ w‘(,k\“/? i
. . . y P Gl
. LgndkrelS(E). Landk_re|s Schwandorf 2T X ot (J
o Mikrostandort: nordlich Neusath 4 { e \
B e
{é&u{ﬂ g
(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand: Ll - - A el
5AD 33 Pfreimd ( X, g /1
e Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpfalzer Wald; Untereinheit: ; = 7, [ o SAD ;1'\"%

Naabgebirge und Neunburger Schwarzachbergland, Pfreimdtal und

Oberpfalzer Bergland xf;_/‘;;(v\‘ :\.:\_\ﬂh i/ e -3 1““_* 51 o
e Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft, vegetationslos, Geholz i ' ; i o,
 Umfeld: Standortiibungsplatz Pfreimd s
(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen): S A—J)
o Naturschutz: Naturpark, Flachen fir Natur- und Artenschutz %‘{-ﬁ_f : rﬂ_g Guteneck
e Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit \_'5’\ ’ o ;
e Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit fsaphurg j-b -
¢ Regionalplan: Landschaftliches Vorbehaltsgebiet flachendeckend % #ﬂ:’
e Sonstige: keine Betroffenheit | SAD 52 e

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfalzer Wald"

- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG zentral und nordwestlich im Gebiet: 6539-0011-001 ,Feuchtvegetation im Talbereich des
Kumhof-Baches, 6539-0008-001 ,Feuchtbrache suddstlich Pfreimd* (kleinflachig)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2-
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- Grofraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschatftliches Vorbehaltsgebiet/Naturpark

Kulturelles Erbe
- Besonders landschaftspragendes Denkmal: E-3-76-144-1 — Altstadt Nabburg; Flache liegt norddstlich im nahen bis mittleren Priifradius

Sachwerte

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:
- Die Biotop-Flachen zentral und nordwestlich sollen von einer méglichen Bebauung ausgenommen werden.

- Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des 10 km Prifradius zu einem besonders landschaftspragenden Denkmal. Die konkreten Auswirkungen auf

die bau- und kunstdenkmalpflegerischen Belange sind am konkreten Einzelfall im Genehmigungsverfahren zu prufen.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtite geeignet.
- Der Standort ist auf Grund der Gréf3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
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Nr. SAD 51, stidwestlich Tauchersdorf

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 3 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.0 - 6.2 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 65 - 75 %

e Gemeinde(n): Nabburg

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

o Mikrostandort: stidwestlich Tauchersdorf

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Pfreimdtal und Oberpfélzer Bergland

e Derzeitige Nutzung: Wald
e Umfeld: keine Betroffenheit

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

e Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark
Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit
Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit
Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: keine Betroffenheit
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfélzer Wald“

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfélzer Wald (ehemals Schutzzone)“ (mit Zonierungskonzept zur

Windenergienutzung)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Uberlagerung mit zentralem Priifoereich der kollisionsgefahrdeten Brutvogelart Uhu.
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- Grofraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet (auRerhalb der ausgewiesenen Zonen fiir Windenergienutzung) - -
- Naturpark
Kulturelles Erbe
- Besonders landschaftspragendes Denkmal: E-3-76-144-1 — Altstadt Nabburg; Flache liegt norddstlich im nahen bis mittleren Prifradius

Sachwerte
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Es liegt eine Uberlagerung mit dem zentralen Prifbereich des Uhus vor. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und
Betrieb fuhren. Etwaige Vermeidungsmafinahmen sind zu prifen.

- Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtite Gberwiegend sehr gut geeignet.

- Der Standort ist fur Einzelanalgen geeignet.
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Nr. SAD 52, nordéstlich Girnitz

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 6 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.5 - 6.0 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 55 - 70 %

e Gemeinde(n): Nabburg

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

¢ Mikrostandort: nordéstlich Girnitz

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Naabgebirge und Neunburger Schwarzachbergland

e Derzeitige Nutzung: Wald
e Umfeld: keine Betroffenheit

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

e Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark
Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit
Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit
Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: keine Betroffenheit
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfélzer Wald“

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfélzer Wald (ehemals Schutzzone)“ (mit Zonierungskonzept zur

Windenergienutzung)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporér ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- Grofraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet (auRerhalb der ausgewiesenen Zonen fiir Windenergienutzung) - -
- Naturpark
Kulturelles Erbe
- Besonders landschaftspragendes Denkmal: E-3-76-144-1 — Altstadt Nabburg; Fléache liegt dstlich im nahen bis mittleren Priifradius
Sachwerte
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des 10 km Prifradius zu einem besonders landschaftspragenden Denkmal. Die konkreten Auswirkungen auf
die bau- und kunstdenkmalpflegerischen Belange sind am konkreten Einzelfall im Genehmigungsverfahren zu prifen.

- Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01.

- Der Standort ist fUr Einzelanlagen geeignet.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgute iberwiegend gut geeignet.
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Nr. SAD 53, stidlich Girnitz

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 2 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.2 - 6.0 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 50 - 70 %

e Gemeinde(n): Nabburg

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

o Mikrostandort: stdlich Girnitz

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Naabgebirge und Neunburger Schwarzachbergland

e Derzeitige Nutzung: Wald
e Umfeld: keine Betroffenheit

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

e Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark
Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit
Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit
Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt

rﬁ/. _\'“'F .:II

T, ey

. SAD 47
o M Gutenecl
Y P aUliBNecK
R N
b N
Nabburg i\
# .
'
g
AN 9
f gt paiac . o
____""1-4! '.:,&;‘;-_“ x EI:-D |E ) g
sap 34 <5 SAD 55 ;‘ b.}";g }'____,,.-*"
¢ saDss o W@ sip a2
Hf X sapsyf WK NS
} Fae ST 3
Stulin R & P e = ~YES { Altendorf

b. Nabburg
et | J
oy
Schwarzen- ; R
feld f/
o IA

Schwarzach

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfélzer Wald“

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfélzer Wald (ehemals Schutzzone)“ (mit Zonierungskonzept zur

Windenergienutzung)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Vollstandige Uberlagerung mit Uhu-Dichtezentrum Kategorie 2
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporér ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- Grofraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet (auRerhalb der ausgewiesenen Zonen fiir Windenergienutzung) - -
- Naturpark
Kulturelles Erbe
- Besonders landschaftspragendes Denkmal: E-3-76-144-1 — Altstadt Nabburg; Flache liegt siddstlich im mittleren Prufradius
Sachwerte
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Es liegt eine Uberlagerung mit einem Uhu-Dichtezentrum Kategorie 2 vor. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und
Betrieb fuhren. Etwaige Vermeidungsmafinahmen sind zu prifen.

- Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des 10 km Prifradius zu einem besonders landschaftspragenden Denkmal. Die konkreten Auswirkungen auf
die bau- und kunstdenkmalpflegerischen Belange sind am konkreten Einzelfall im Genehmigungsverfahren zu prufen.

- Das Vorranggebiet Giberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01.

- Der Standort ist hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet, da er in rdumlicher Nahe zu den mdglichen Vorranggebieten SAD 54 und SAD 55
liegt.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtte Uberwiegend geeignet bis gut geeignet.
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Nr. SAD 54, nordéstlich Wdélsenberg

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 2 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.2 - 5.7 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 50 - 65 %

e Gemeinde(n): Nabburg

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

o Mikrostandort: norddstlich Wélsenberg

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Naabgebirge und Neunburger Schwarzachbergland

e Derzeitige Nutzung: Wald
e Umfeld: keine Betroffenheit

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

e Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark

Forst- und Landwirtschaft: Regionaler Klimaschutzwald kleinflachig
Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: keine Betroffenheit
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfélzer Wald“

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfélzer Wald (ehemals Schutzzone)“ (mit Zonierungskonzept zur

Windenergienutzung)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit

292



Umweltbericht

Standortbogen
(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora) )
- Vollstandige Uberlagerung mit Uhu-Dichtezentrum Kategorie 2
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser) o
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2-
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird o

- Grofraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
- Regionaler Klimaschutzwald: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet (auf3erhalb der ausgewiesenen Zonen fir Windenergienutzung) - -
- Naturpark
Kulturelles Erbe
- Besonders landschaftspragendes Denkmal: E-3-76-144-1 — Altstadt Nabburg; Fléache liegt siidlich im nahen Priifradius
Sachwerte
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Es liegt eine Uberlagerung mit einem Uhu-Dichtezentrum Kategorie 2 vor. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und
Betrieb fuhren. Etwaige Vermeidungsmafinahmen sind zu prifen.

Durch die Uberschneidung mit Regionalem Klimaschutzwald muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen
(z.B. zur Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des 10 km Prifradius zu einem besonders landschaftspragenden Denkmal. Die konkreten Auswirkungen auf
die bau- und kunstdenkmalpflegerischen Belange sind am konkreten Einzelfall im Genehmigungsverfahren zu prifen.

Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01.

Der Standort ist hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet, da er in rdumlicher Nahe zu den méglichen Vorranggebieten SAD 53 und SAD 55
liegt.

Der Standort ist hinsichtlich der Windgite geeignet.
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Nr. SAD 55, stidwestlich Girnitz

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 22 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.3 - 6.5 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 50 - 80 %

e Gemeinde(n): Nabburg

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

¢ Mikrostandort: stidwestlich Girnitz

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Naabgebirge und Neunburger Schwarzachbergland

e Derzeitige Nutzung: Wald
¢ Umfeld: Hohenriicken mit hoher Fernwirkung ,Schindelberg*

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

e Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark
Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit
Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit
Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfélzer Wald“

- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfélzer Wald (ehemals Schutzzone)“ (mit Zonierungskonzept zur

Windenergienutzung)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Vollstandige Uberlagerung mit Uhu-Dichtezentrum Kategorie 2
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2-
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- Grofraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet (auRerhalb der ausgewiesenen Zonen fiir Windenergienutzung)
- Naturpark
- Hohenrucken mit hoher Fernwirkung
Kulturelles Erbe
- Besonders landschaftspragendes Denkmal: E-3-76-144-1 — Altstadt Nabburg; Flache liegt siidlich im nahen Priifradius
- Bodendenkmal D-3-6539-0084: Vorgeschichtlicher Bestattungsplatz mit Grabhigel.
Sachwerte
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Es liegt eine Uberlagerung mit einem Uhu-Dichtezentrum Kategorie 2 vor. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und
Betrieb fuhren. Etwaige Vermeidungsmafinahmen sind zu prifen.

Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des 10 km Prifradius zu einem besonders landschaftspragenden Denkmal. Die konkreten Auswirkungen auf
die bau- und kunstdenkmalpflegerischen Belange sind am konkreten Einzelfall im Genehmigungsverfahren zu prifen.

Im Vorranggebiet bestehen Uberschneidungen mit einem kartierten Bodendenkmal. Nach Mdglichkeit sollten die Bereiche bekannter Bodendenkmaler
von einer Bebauung mit Windréadern ausgespart werden. Spezifische Auflagen zum Schutz bekannter/potentieller Denkmaéler kdnnen erst im Zuge der
konkreten Ausfiihrungsplanung im Zuge des Genehmigungsverfahrens formuliert werden.

Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01.

Der Standort ist auf Grund der GrofR3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.

Der Standort ist hinsichtlich der Windgitegut gut geeignet bis sehr gut geeignet.
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Nr. SAD 57 nordwestlich Littenhof

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 6 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.5 - 7.0 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 75 - 90 %

e Gemeinde(n): Schmidgaden

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

o Mikrostandort: nordwestlich Littenhof

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Naabgebirge und Neunburger Schwarzachbergland

e Derzeitige Nutzung: Wald

¢ Umfeld: bestehende Windenergieanlagen; Uberlagerung mit
Konzentrationszone Wind Schmidgaden

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

¢ Naturschutz: artenschutzrechtliche Betroffenheit

e Forst- und Landwirtschaft: Regionaler Klimaschutzwald

o Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: Landschaftliches Vorbehaltsgebiet flachendeckend
e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)

- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen 0
- Landschaftliche Vorpragung durch bestehende Windenergieanlagen

Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Brutrevier des Schwarzstorchs. Der heimliche und stérungsempfindliche Schwarzstorch kann durch WEA im Brutgeschéft erheblich gestort werden. Der
Bruterfolg kann sinken und Brutplatze kdnnen aufgegeben werden
- Esliegen keine Uberlagerungen mit bewertungsrelevanten Schutzgebieten/Biotopen vor
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2-
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird o
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
- Regionaler Klimaschutzwald: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Landschaft
- Landschaftliches Vorbehaltsgebiet
- Landschaftliche Vorpragung durch bestehende Windenergieanlagen
- Unzerschnittener, verkehrsarmer Raum Kategorie C
Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Es liegt eine Uberlagerung mit einem Brutrevier des Schwarzstorchs vor. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und
Betrieb fuhren. Etwaige Vermeidungsmafinahmen sind zu prifen.

- Durch die Uberschneidung mit Klimaschutzwald muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen (z.B. zur
Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

- Der Standort ist auf Grund bestehender Windenergieanlagen im Umfeld hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtite sehr gut geeignet.
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Nr. SAD 58, stidlich Denglarn Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:
e GroRe: ca. 15 ha

Kartenausschnitt

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.0 - 6.4 m/s f-—*f ';‘1.1 d : K"u\) . J’i«? p _f’&
« Windgiite in 160 m Hohe: 65 - 80 % ‘:--f i SN }JA{\/J_\%J W
e Gemeinde(n): Schwarzhofen " \E“\ o :_.?éé‘ﬁ‘ A Ccap 1o |
e Landkreis(e): Landkreis Schwandorf fg’ f“h o & }\ -
¢ Mikrostandort: siidlich Denglarn e FJ’,,,/’/ R
;-x.,ﬂﬁ;w%r-f"/?f Dieterskirchen
(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand: Altendort /J ¢ - nanstei
o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit: rg 37 T\. /
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¢ Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft, vegetationslos PN f

e Umfeld: Abbau von Granit

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

¢ Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark, Flachen fur Natur-
und Artenschutz

e Forst- und Landwirtschaft: Bodenschutzwald
o Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: keine Betroffenheit

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfalzer Wald"
- Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfalzer Wald (ehemals Schutzzone)* (mit Zonierungskonzept zur
Windenergienutzung)
- Ausgleichs- und Ersatzflachen bzw. Ankaufsflachen im siidostlichen Bereich

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)

- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrdchtigung der naturgebundenen Erholung

- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)

- es liegt keine artenschutzrechtliche Betroffenheit vor

- Ausgleichs- und Ersatzflachen bzw. Ankaufsflachen (grof3flachig)
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)

- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
- Bodenschutzwald: ggf. Beeintrachtigung der Funktion

Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima

- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautéatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2-

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft

- Landschaftsschutzgebiet (aufRerhalb der ausgewiesenen Zonen fir Windenergienutzung)
- Naturpark
- Landschaftsbild Stufe 4 (hoch)

Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor

Sachwerte

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung

- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen
- Abbau von Bodenschéatzen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Die Ausgleichs- und Ersatzflachen bzw. Ankaufsflachen sind von einer mdglichen Bebauung (inkl. ErschlieBung mit Umgriff) auszunehmen.

- Durch die Uberschneidung mit Bodenschutzwald muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen (z.B. zur
Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

- Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00567.01.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtite Uberwiegend sehr gut geeignet

- Der Standort ist auf Grund der GréR3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
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Nr. SAD 59, nordwestlich Schwarzenfeld

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e Grol3e: ca. 15 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.3 - 5.7 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 50 - 60 %

e Gemeinde(n): Schwarzenfeld

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

o Mikrostandort: nordwestlich Schwarzenfeld

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Oberpféalzisches Hiigelland; Untereinheit:
Pennading-Schmidgadener Halbgraben

e Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft, vegetationslos
e Umfeld: Siid-Ost-Link, Gasleitung Weiden-Forchheim

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):
o Naturschutz: Naturpark, Flachen fur Natur- und Artenschutz

¢ Forst- und Landwirtschaft: Regionaler Klimaschutzwald, Schutzwald fur
Lebensraum und Landschaftsbild

e Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: Vorranggebiet Bodenschétze t 10 Ton ,westlich
Schwarzenfeld" angrenzend

e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00008 ,Oberpfalzer Wald"

- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG: 6538-1051-002 ,Extensiv- und Feuchtgriinland dstlich und stdéstlich Tonwerk Buchtal”, 6539-
1052-001 und -002 ,,Sand(pionier)magerrasen und Borstgrasrasen an verschiedenen Waldréndern stidéstlich Tonwerk Buchtal* (kleinflachig)

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Rufnachweise der kollisionsgefahrdeten Fledermausarten Grof3er Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, 0
Miickenfledermaus sudlich des Gebiets
- Schutzwald fur Lebensraum und Landschaftsbild: ggf. Beeintréchtigung der Funktion
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser) o
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2-
o]

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
- Regionaler Klimaschutzwald: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Landschaft
- Naturpark
- Schutzwald fur Lebensraum und Landschaftsbild: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Kulturelles Erbe
- Besonders landschaftspragendes Denkmal: E-3-76-144-1 — Altstadt Nabburg; Flache liegt siidwestlich im auf3eren Prifradius

Sachwerte

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Innerhalb des Vorranggebietes sind die nachfolgenden artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt: Rufnachweise der Fledermausarten Grol3er
Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Miickenfledermaus siidlich des Gebiets. Artenschutzrechtliche Betroffenheit
kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und Betrieb fihren. Etwaige Vermeidungsmaf3nahmen sind zu prufen.

- Die Biotopflachen sind von einer mdglichen Bebauung (inkl. ErschlieRung mit Umgriff) auszunehmen.

- Das Vorranggebiet Giberschneidet Regionalen Klimaschutzwald und Schutzwald fiir Lebensraum und Landschaftsbild. Es muss im Einzelfall mit
Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen (z.B. zur Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der
Erlaubnis gerechnet werden.

- Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des 10 km Prifradius zu einem besonders landschaftspragenden Denkmal. Die konkreten Auswirkungen auf
die bau- und kunstdenkmalpflegerischen Belange sind am konkreten Einzelfall im Genehmigungsverfahren zu prufen.

- Der Standort ist auf Grund der Gr6RRe hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgute geeignet.
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Nr. SAD 60, norddstlich Littenhof

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 6 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.9 - 6.4 m/s
e Windgute in 160 m Hohe: 65 - 75 %

e Gemeinde(n): Schmidgaden

o Landkreis(e): Landkreis Schwandorf

o Mikrostandort: norddstlich Littenhof

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpféalzer Wald; Untereinheit:
Naabgebirge und Neunburger Schwarzachbergland

o Derzeitige Nutzung: Landwirtschaft, Wald

o Umfeld: bestehende Windenergieanlagen und Konzentrationszonen
Wind nérdlich

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):

¢ Naturschutz: artenschutzrechtliche Betroffenheit

e Forst- und Landwirtschaft: Regionaler Klimaschutzwald

o Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: Landschaftliches Vorbehaltsgebiet flachendeckend
e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (< >) auf dieser Planungsebene nicht abschétzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen 0
- Landschaftliche Vorpragung durch bestehende Windenergieanlagen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Brutrevier des Schwarzstorchs. Der heimliche und stérungsempfindliche Schwarzstorch kann durch WEA im Brutgeschéft erheblich gestort werden. Der
Bruterfolg kann sinken und Brutplatze kénnen aufgegeben werden (LAG VSW 2014)
- Esliegen keine Uberlagerungen mit bewertungsrelevanten Schutzgebieten/Biotopen vor
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumafRhahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautéatigkeit, der allerdings durch die htheren Ertrage (CO2-
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird 0
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
- Regionaler Klimaschutzwald: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Landschaft
- Landschaftliches Vorbehaltsgebiet/
- Landschaftliche Vorpragung durch bestehende Windenergieanlage im Umfeld
- Unzerschnittener, verkehrsarmer Raum Kategorie C
Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fur Anlage, Zuwegung und ErschlieBung -
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Es liegt eine Uberlagerung mit einem Brutrevier des Schwarzstorchs vor. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und
Betrieb fuhren. Etwaige Vermeidungsmafinahmen sind zu prifen.

- Durch die Uberschneidung mit Regionalem Klimaschutzwald muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen
(z.B. zur Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtite Gberwiegend sehr gut geeignet.

- Der Standort ist hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet, da er sich in rAumlicher N&her zu dem potentiellen Vorranggebiet AS 27 befindet.
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Nr. NEW 01, nordlich Bechtsrieth

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 14 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.5 - 6.0 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 55 - 70 %

¢ Gemeinde(n): Bechtsrieth

o Landkreis(e): Landkreis Neustadt a.d.Waldnaab

o Mikrostandort: nérdlich Bechtsrieth

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Oberpfélzisches Hiigelland, Vorderer
Oberpfélzer Wald; Untereinheit: Hirschauer Berglander, Nordwestlicher
Oberpfalzer Wald

¢ Derzeitige Nutzung: Wald
o Umfeld: Festgelegter Trassenkorridor Stid-Ost-Link

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MalBnhahmen (u.a. Verordnungen):
e Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark

Forst- und Landwirtschaft: Regionaler Klimaschutzwald
Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Naturpark NP-00010 ,Nérdlicher Oberpfalzer Wald“ flachendeckend
- Landschaftsschutzgebiet (ID 00564.01) ,LSG innerhalb des Naturparks Noérdlicher Oberpfalzer Wald (ehemals Schutzzone)® flachendeckend

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:

- Landschaftsschutzgebiet (ID 00174.01) ,Feld- und Waldgebiet Almesbach — Im Ibelnest — Eichrangen — Fischerberg — Buchrangen-Ebene — Hint. Neuried,

- HI. Staude — Sauhibel“ unmittelbar angrenzend
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Umweltbericht

Standortbogen
(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora) o
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser) o
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2-
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird Y
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
- Regionaler Klimaschutzwald: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Landschaft i
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark
Kulturelles Erbe o
- Es liegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte i
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen
Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:
- Durch die Uberschneidung mit Regionalem Klimaschutzwald muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen
(z.B. zur Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.
- Das Vorranggebiet tiberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG- ID 00564.01 flachendeckend.
- Der Standort ist auf Grund der GréR3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtite Gberwiegend gut geeignet.
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Nr. NEW 02, bei Bechtsrieth

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 10 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.5 - 5.9 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 55 - 65 %

¢ Gemeinde(n): Bechtsrieth

o Landkreis(e): Landkreis Neustadt a.d.Waldnaab

¢ Mikrostandort: bei Bechtsrieth

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Oberpféalzisches Hiigelland, Vorderer
Oberpfélzer Wald; Untereinheit: Hirschauer Berglander, Nordwestlicher
Oberpfalzer Wald

¢ Derzeitige Nutzung: Landwirtschaft, Wald

o Umfeld: Abwasserentsorgungsleitung Theisseil; Kleingartenanlage;
festgelegter Trassenkorridor Stid-Ost-Link

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MalBnhahmen (u.a. Verordnungen):

¢ Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark, Flachen flr Natur
und Artenschutz

¢ Forst- und Landwirtschaft: Regionaler Klimaschutzwald
e Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: Landschaftliches Vorbehaltsgebiet im dstlichen
Randbereich

e Sonstige: keine Betroffenheit
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Naturpark NP-00010 ,Nérdlicher Oberpfalzer Wald“ flachendeckend
- Landschaftsschutzgebiet (ID 00564.01) ,LSG innerhalb des Naturparks Nordlicher Oberpfalzer Wald (ehemals Schutzzone)* flachendeckend

- Biotop 6339-0044-003 Gewasserbegleitgehdlz Gleitsbach

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:

- Landschaftsschutzgebiet (ID 00174.01) ,Feld- und Waldgebiet AlImesbach — Im Ibelnest — Eichrangen — Fischerberg — Buchrangen-Ebene — Hint. Neuried,

- HI. Staude — Sauhubel“ westlich und 6stlich angrenzend
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporér ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2-
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird Y
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
- Regionaler Klimaschutzwald: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark

Kulturelles Erbe
- Esliegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte

- Abwasserentsorgungsleitung Theisseil, Kleingartenanlage: keine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und Erschliel3ung
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Durch die Uberschneidung mit Regionalem Klimaschutzwald muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen
(z.B. zur Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

- Das Vorranggebiet tiberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG- ID 00564.01 flachendeckend.

- Der Standort ist auf Grund der rAumlichen N&he zur potentiellen Vorrangflache NEW 01 hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtte tiberwiegend gut geeignet.
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Nr. NEW 03, siiddstlich Pullersreuth

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 87 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.6 - 6.2 m/s

¢ Windgute in 160 m Hohe: 55 - 70 %

e Gemeinde(n): Windischeschenbach, Kirchendemenreuth
o Landkreis(e): Landkreis Neustadt a.d.Waldnaab

o Mikrostandort: stidéstlich Pullersreuth

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Vorderer Oberpfalzer Wald; Untereinheit:
Nordwestlicher Oberpféalzer Wald

¢ Derzeitige Nutzung: Landwirtschaft, Wald
¢ Umfeld: Gartenbaubetrieb sudlich

(3) Andere Konzepte / Planungen/ Malnhahmen (u.a. Verordnungen):

¢ Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark, Flachen fir Natur
und Artenschutz

e Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit
e Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: Landschaftliches Vorbehaltsgebiet im westlichen
Randbereich

e Sonstige: keine Betroffenheit
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00010 ,Nordlicher Oberpfalzer Wald*

- Landschaftsschutzgebiet (ID 00574.01) ,LSG Oberpfalzer Higelland im westlichen Landkreis a.d. Waldnaab® im nérdlichen und sudlichen Bereich des

Gebiets

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)

- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen

Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)

- Brutrevier des Schwarzstorchs. Der heimliche und stérungsempfindliche Schwarzstorch kann durch WEA im Brutgeschatft erheblich gestort werden. Der

Bruterfolg kann sinken und Brutplatze kénnen aufgegeben werden.

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)

- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme

- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)

- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2-
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark

Kulturelles Erbe
- Esliegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte

- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen
- Gartenbaubetrieb: keine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Uberlagerung mit Brutrevier des Schwarzstorchs. Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrankungen bei Bau und Betrieb fihren. Etwaige

Vermeidungsmalnahmen sind zu prufen.
- Das Vorranggebiet tiberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG- ID 00574.01 flachendeckend.
- Der Standort ist auf Grund der Grof3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgute gut geeignet.
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Nr. NEW 05, westlich Heinersreuth

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 28 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.4 - 7.1 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 75 - 95 %

¢ Gemeinde(n): Kirchenthumbach

o Landkreis(e): Landkreis Neustadt a.d.Waldnaab

¢ Mikrostandort: westlich Heinersreuth

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Obermainisches Hugelland, Nordliche
Frankenalb; Untereinheit: Keuper-Lias-Gebiet, Hochflache der
Nordlichen Frankenalb

¢ Derzeitige Nutzung: Wald

o Umfeld: Aussichtsturm Kalvarienberg; Visuelle Leitlinie
.KUtschenrainberg“ mit hoher Fernwirkung stdlich angrenzend

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):
Naturschutz: Naturpark

Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

Regionalplan: Landschaftliches Vorbehaltsgebiet flachendeckend

e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00009 ,Frankische Schweiz — Veldensteiner Forst*

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit

315



Umweltbericht
Standortbogen

(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:

(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)

- Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung

- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)

- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)

- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme
- temporér ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge

Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima

- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2-

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftliches Vorbehaltsgebiet/Naturpark
- Visuelle Leitlinie ,Kutschenrainberg® mit hoher Fernwirkung sudlich angrenzend
- Landschaftsbild Stufe 4 (hoch)
- Aussichtsturm Kalvarienberg
Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschatftlichen Flachen.

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:
- Der Standort ist auf Grund der GréR3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtte sehr gut geeignet.
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Nr. NEW 06, siidlich Heinersreuth

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 315 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.3 - 7.5 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 70 - 100 %

¢ Gemeinde(n): Kirchenthumbach

o Landkreis(e): Landkreis Neustadt a.d.Waldnaab

¢ Mikrostandort: stidlich Heinersreuth

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Nordliche Frankenalb; Untereinheit:
Hochflache der Noérdlichen Frankenalb

¢ Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft

o Umfeld: Héhenrlicken mit hoher Fernwirkung ,Kitschenrainberg®;
Sende- und Empfangsanlage Kirchenthumbach; Gasleitung
Eschenfelden — Kirchenpingarten und Anschluss
Kirchenthumbach/Eschenbach

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MalRnahmen (u.a. Verordnungen):
Naturschutz: Naturpark, Flachen fir Natur und Artenschutz

Forst- und Landwirtschaft: Schutzwald fir Lebensraum und
Landschaftsbild kleinflachig

Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit
Regionalplan: Landschaftliches Vorbehaltsgebiet fast flachendeckend
e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG (Biotopteilflachennummer: 6236-1011-002, 6236-1016-001 und 6236-1017-001)

- Naturpark NP-00009 ,Frankische Schweiz — Veldensteiner Forst"
- Ausgleichs- und Ersatz- bzw. Ankaufsflachen mittig im Bereich

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:

- Landschaftsschutzgebiet (ID 00574.01) ,LSG Oberpfalzer Higelland im westlichen Landkreis Neustadt a.d. Waldnaab“ nérdlich angrenzend

- Naturpark NP-00010 ,Noérdlicher Oberpfalzer Wald“ nérdlich angrenzend
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)

- Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung

- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)

- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt 0

- Schutzwald fiir Lebensraum und Landschaftsbild: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)

- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme

- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge

Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)

. L . . o]
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinraumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautétigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2- +

Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung

Landschaft
- Landschaftliches Vorbehaltsgebiet
- Hohenriicken mit hoher Fernwirkung ,Kitschenrainberg®

- Landschaftsbild Stufe 4 (hoch)
- Schutzwald fir Lebensraum und Landschaftsbild

Kulturelles Erbe
- Bodendenkmal D-3-6236-0101: Arch&ologische Befunde der friihen Neuzeit im Bereich der Kath. Kalvarienbergkirche bei Thurndorf, darunter die Spuren
von Vorgéngerbauten bzw. dlterer Bauphasen -
- Bodendenkmal D-3-6236-0099: Mesolithische Freilandstation.
- Bodendenkmal D-3-6236-0100: Untertagige Befunde der friihen Neuzeit im Bereich der Kath. Wallfahrtskirche Marié-Heimsuchung bei Heinersreuth,
darunter die Spuren eines Vorgangerbaus
Sachwerte
- Sende- und Empfangsanlage Kirchenthumbach; Gasleitung Eschenfelden — Kirchenpingarten und Anschluss Kirchenthumbach/Eschenbach -
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen
Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Die VNP-Flachen im stdlichen Bereich sollten von einer méglichen Bebauung ausgenommen werden.

Durch die Uberschneidung mit Schutzwald fiir Lebensraum und Landschaftsbild muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw.
entsprechenden Auflagen (z.B. zur Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

Die Errichtung von Windenergieanlagen innerhalb bekannter Bodendenkmaler ist zu vermeiden. Insbesondere sind Bodendenkmaéler mit obertagiger
Erhaltung von einer Uberplanung auszunehmen.

Der Standort ist auf Grund der GroR3e hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.

Der Standort ist hinsichtlich der Windgute sehr gut geeignet.
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Nr. NEW 07, nordlich Thurndorf

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 83 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.3 - 7.2 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 75 - 95 %

¢ Gemeinde(n): Kirchenthumbach

o Landkreis(e): Landkreis Neustadt a.d.Waldnaab

¢ Mikrostandort: nérdlich Thurndorf

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Nordliche Frankenalb; Untereinheit:
Hochflache der Noérdlichen Frankenalb

¢ Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft
o Umfeld: keine Betroffenheit

(3) Andere Konzepte / Planungen/ Malinahmen (u.a. Verordnungen):
Naturschutz: Naturpark

Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

Regionalplan: Landschaftliches Vorbehaltsgebiet flachendeckend

e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00009 ,Frankische Schweiz — Veldensteiner Forst"

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora) o
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die Baumanahme -
- temporér ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser) o
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Landschaftliches Vorbehaltsgebiet/Naturpark -
- Landschaftsbild Stufe 4 (hoch)
Kulturelles Erbe o
- Es liegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und Erschlielung B
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen
Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:
- Der Standort ist auf Grund der GroRRe hinsichtlich der Konzentrationswirkung sehr gut geeignet.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgtte sehr gut geeignet.
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Nr. NEW 08, nordwestlich Altzirkendorf

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 18 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.6 - 6.8 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 80 - 85 %

¢ Gemeinde(n): Kirchenthumbach

o Landkreis(e): Landkreis Neustadt a.d.Waldnaab

¢ Mikrostandort: nordwestlich Altzirkendorf

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

o Naturraum: Haupteinheit: Nérdliche Frankenalb; Untereinheit:
Hochflache der Noérdlichen Frankenalb

e Derzeitige Nutzung: Landwirtschaft

¢ Umfeld: bestehenden Windenergieanlagen, Konzentrationszone Wind
Auerbach westlich; bestehende und geplante
Freiflachenphotovoltaikanlage

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaRnahmen (u.a. Verordnungen):
e Naturschutz: Naturpark

e Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

o Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00009 ,Frankische Schweiz — Veldensteiner Forst*

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschétzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung 0
- Landschaftliche Vorpragung durch bestehende Windenergieanlagen
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die Baumaf3nahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Naturpark o
- Landschattliche Vorpragung durch bestehende Windenergieanlagen
Kulturelles Erbe
- Es liegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und Erschlielung

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Der Standort ist auf Grund der GroRe hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgute sehr gut geeignet.
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Nr. NEW 09, stidwestlich Altzirkendorf Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung: Kartenausschnitt
e GroRe: ca. 7 ha -
¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 6.6 - 6.8 m/s {
¢ Windgute in 160 m Hohe: 80 - 85 %

¢ Gemeinde(n): Kirchenthumbach

o Landkreis(e): Landkreis Neustadt a.d.Waldnaab
o Mikrostandort: stidwestlich Altzirkendorf

NEW 08 Kirchenthumbach

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Nordliche Frankenalb; Untereinheit:
Hochflache der Noérdlichen Frankenalb

¢ Derzeitige Nutzung: Landwirtschaft

o Umfeld: Windenergieanlage nérdlich, Konzentrationszonen Wind
Auerbach westlich; bestehende und geplante Freiflachenphotovoltaik
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(3) Andere Konzepte / Planungen/ MaBhahmen (u.a. Verordnungen):
e Naturschutz: Naturpark

e Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit

o Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

¢ Regionalplan: keine Betroffenheit

e Sonstige: keine Betroffenheit

Assmebsmaly 3 A MDE

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00009 ,Frankische Schweiz — Veldensteiner Forst*

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:

- FFH-Gebiet 6336-301 ,,US-Truppenlibungsplatz Grafenwohr” dstlich
- SPA-Gebiet 6336-401 ,US-Truppenubungsplatz Grafenwdhr” dstlich
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar

Mensch (Gesundheit, Erholung)

- Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung

- Landschattliche Vorpragung durch bestehende Windenergieanlagen

- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)

- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt

- Es liegen keine Uberlagerungen mit Schutzgebieten/Biotopen vor
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)

- kleinflachige Bodenversiegelung durch die Baumaf3nahme

- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)

- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor

Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2-
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Naturpark
- Landschattliche Vorpragung durch bestehende Windenergieanlagen
Kulturelles Erbe
- Bodendenkmal D-3-6235-0001: Bestattungsplatz der Hallstattzeit und der Friihlatenezeit mit Grabhlgeln
- Bodendenkmal D-3-6235-0002: Bestattungsplatz der Hallstattzeit mit verebneten Grabhiigeln
Sachwerte
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fiir Anlage, Zuwegung und ErschlieBung

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.

(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

- Im Vorranggebiet bestehen Uberschneidungen mit mehreren kartierten Bodendenkmalern. Nach Mdglichkeit sollten die Bereiche bekannter
Bodendenkmaéler von einer Bebauung mit Windradern ausgespart werden. Spezifische Auflagen zum Schutz bekannter/potentieller Denkmaler kénnen

erst im Zuge der konkreten Ausfihrungsplanung im Zuge des Genehmigungsverfahrens formuliert werden.

- Der Standort ist auf Grund der raumlichen Naher zum potentiellen Vorranggebiet AS 40 hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.

- Der Standort ist hinsichtlich der Windgute sehr gut geeignet.
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Nr. NEW 10, siddstlich Mantel

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 6 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.4 - 5.7 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 55 - 60 %

e Gemeinde(n): Mantel

o Landkreis(e): Landkreis Neustadt a.d.Waldnaab

¢ Mikrostandort: stiddstlich Mantel

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Oberpfalzisches Hiigelland; Untereinheit:
Hirschauer Berglander

¢ Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft
o Umfeld: keine Betroffenheit

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MalRnahmen (u.a. Verordnungen):
o Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet/Naturpark

¢ Forst- und Landwirtschaft: Naturwald, Wald mit besonderer Bedeutung
fur die Erholung, Regionaler Klimaschutzwald, Schutzwald fur
Lebensraum und Landschaftsbild

¢ Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit
¢ Regionalplan: vorgeschlagenes Schutzgebiet Réthenbauchtal
e Sonstige: keine Betroffenheit

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Landschaftsschutzgebiet (ID 00574.01) ,LSG Oberpfalzer Hugelland im westlichen Landkreis Neustadt a.d. Waldnaab“ nahezu flachendeckend

- Naturpark NP-00010 ,Nérdlicher Oberpfalzer Wald“ flachendeckend

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:

- FFH-Gebiet Nr. 6237-371 ,Heidenaab, Creussenaue und Weihergebiet nordwestlich Eschenbach*
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark/Wald mit besonderer Bedeutung fir die Erholung: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Uberlagerung mit Fischadler-Dichtezentrum Kategorie 2 im westlichen Bereich. Negative Beeintrachtigung aufgrund der sehr randlichen Betroffenheit
vermutlich nicht gegeben 0
- Nachweis von Zwergfledermausen im Umkreis von 1 km
- Naturwald, Schutzwald fur Lebensraum und Landschaftsbild: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporéar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser) o
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2-
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird Y
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
- Regionaler Klimaschutzwald: ggf. Beeintrachtigung der Funktion
Landschaft
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark -
- Schutzwald fur Lebensraum und Landschaftsbild: ggf. Beeintréchtigung der Funktion
Kulturelles Erbe o
- Esliegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fur Anlage, Zuwegung und Erschlieung -
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen
Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Innerhalb des Vorranggebietes sind die nachfolgenden artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt: Uberlagerung mit Fischadler-Dichtezentrum
Kategorie 2 im westlichen Bereich, Zwergfledermé&use wurden im Umkreis von 1 km nachgewiesen. Einschrankungen bei Bau und Betrieb von
Windenergieanlagen sind vermutlich nicht zu erwarten.

Es liegt eine Uberschneidung mit Naturwald, Wald mit besonderer Bedeutung fiir die Erholung, Regionalem Klimaschutzwald sowie Schutzwald fiir
Lebensraum und Landschaftshild vor. Es muss im Einzelfall mit Zielkonflikten, Rodungshindernissen bzw. entsprechenden Auflagen (z.B. zur
Notwendigkeit von Ersatzaufforstungen) oder etwaigem Versagen der Erlaubnis gerechnet werden.

Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG- ID 00574.01 flachendeckend.

Der Standort ist fiir Einzelanlagen geeignet.

Der Standort ist hinsichtlich der Windgute geeignet.
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Nr. NEW 11, stidwestlich Schlammersdorf Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:
e GroRe: ca. 22 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.8 - 6.3 m/s

« Windgite in 160 m Hohe: 60 - 75 % of JEN Prebitz
¢ Gemeinde(n): Schlammersdorf e
o Landkreis(e): Landkreis Neustadt a.d.Waldnaab
¢ Mikrostandort: siidwestlich Schlammersdorf N §

Kartenausschnitt
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(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Oberpfalzisches Hiigelland; Untereinheit:
Grafenwohrer Hugelland

¢ Derzeitige Nutzung: Wald, Landwirtschaft
o Umfeld: keine Betroffenheit
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(3) Andere Konzepte / Planungen/ Malinahmen (u.a. Verordnungen):
Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark

‘v (]
e Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit 4::—~ = $Sp
 Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit ‘7—‘_{‘_} \\

Regionalplan: vorgeschlagenes Schutzgebiet
e Sonstige: keine Betroffenheit

(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:

- Landschaftsschutzgebiet (ID 00574.01) ,LSG Oberpfalzer Hugelland im westlichen Landkreis Neustadt a.d. Waldnaab® flachendeckend
- Naturpark NP-00010 ,Nérdlicher Oberpfalzer Wald“ flachendeckend

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope: keine Betroffenheit
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora) o
- Es sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bekannt
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporér ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser) o
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor
Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft -
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark
Kulturelles Erbe o
- Esliegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte
- Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen verbrauchen Boden fur Anlage, Zuwegung und Erschlieung -
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Fléchen
Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:
- Das Vorranggebiet Uberlagert das Landschaftsschutzgebiet LSG- ID 00574.01 flachendeckend.
- Der Standort ist auf Grund der GroRRe hinsichtlich der Konzentrationswirkung gut geeignet.
- Der Standort ist hinsichtlich der Windgiite Gberwiegend gut bis sehr gut geeignet.
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Nr. NEW 12, 6stlich Grafenwdhr

Vorranggebiet [X]

(1) Gebietstypisierung:

e GroRe: ca. 83 ha

¢ Windgeschwindigkeit in 160 m Hohe: 5.4 - 5.8 m/s
¢ Windgute in 160 m Hohe: 55 - 65 %

o Gemeinde(n): Grafenwohr

o Landkreis(e): Landkreis Neustadt a.d.Waldnaab

¢ Mikrostandort: 6stlich Grafenwoéhr

(2) Planrelevante Umweltmerkmale und Umweltzustand:

¢ Naturraum: Haupteinheit: Oberpfélzisches Higelland; Untereinheit:
Grafenwdhrer Hugelland

¢ Derzeitige Nutzung: Wald
¢ Umfeld: Freileitung 110 kV sudwestlich

(3) Andere Konzepte / Planungen/ MalBhahmen (u.a. Verordnungen):

e Naturschutz: Landschaftsschutzgebiet, Naturpark
e Forst- und Landwirtschaft: keine Betroffenheit
e Wasserwirtschaft: keine Betroffenheit

 Regionalplan: Uberlagerung Vorranggebiet Wasserversorgung;
Uberlagerung Vorbehaltsgebiet Bodenschétze, angrenzend
Vorranggebiet Bodenschétze, Landschaftliches Vorbehaltsgebiet im
ndrdlichen Bereich

e Sonstige: Ggf. Beeintrachtigung militarischer Sichtanflugverfahren im
Bereich der Flugplatze Grafenwohr und Hohenfels

Kartenausschnitt
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(4) Uberlagerte Schutzgebiete / Biotope:
- Naturpark NP-00010 ,Nordlicher Oberpfalzer Wald*

- Fast flachendeckend Landschaftsschutzgebiet (ID 00574.01) ,LSG Oberpfalzer Hiigelland im westlichen Landkreis Neustadt a.d. Waldnaab*®

(5) Benachbarte Schutzgebiete / Biotope:

- Biotopflachen gem. 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG im westlichen und nérdlichen Teil des Gebietes; Biotopteilflachennummern 6237-1125-012 und

6237-1142-001
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(6) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter:
(++) sehr positiv, (+) positiv, (0) neutral, (-) negativ, (--) sehr negativ, (<>) auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar
Mensch (Gesundheit, Erholung)
- Landschaftsschutzgebiet/Naturpark: Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung -
- Keine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit durch Abstand zu bestehenden Siedlungsflachen
Biologische Vielfalt (Fauna, Flora)
- Direkte Uberlagerung mit den Priifradien der kollisionsgefahrdeten Fledermausarten Zwergfledermaus, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, -
Fransenfledermaus, GroRRe Bartfledermaus, Wasserfledermaus und Grof3er Abendsegler
Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)
- kleinflachige Bodenversiegelung durch die BaumaRnahme -
- temporar ggf. auch weitere Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)
- es liegt keine Uberlagerung mit Schutzgebieten vor -
- Vorranggebiet TO5 fiir Wasserversorgung 6stlich Grafenwéhr
Luft/Klima
- Kleinrdumig: Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautatigkeit, der allerdings durch die héheren Ertrage (CO2- +
Einsparung) der Windenergieanlage ausgeglichen wird
- GrofRraumig: Positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung
Landschaft
- Teilweise Landschaftliches Vorbehaltsgebiet/Landschaftsschutzgebiet/Naturpark - -
- Landschaftsbild Stufe 4 (hoch)
Kulturelles Erbe o
- Es liegt keine Betroffenheit vor
Sachwerte
- Vorbehaltsgebiet KS 4/14 fir Bodenschétze — Kies und Sand im sidlichen Bereich
- Angrenzende Vorranggebiete KS 4/5 (T) westlich und ndrdlich sowie KS 4/9 (T) sudlich -
- Freileitung 110 kV sidwestlich
- Rodung von Wald bedingt Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen
Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen
- Keine Hinweise, voraussichtlich keine Wechselbeziehungen auf Ebene der Regionalplanung zu erwarten.
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(7) Sonstige fachliche Hinweise und zusammenfassende Bewertung:

Das Vorranggebiet weist eine direkte Uberlagerung mit den Priifradien der kollisionsgefahrdeten Fledermausarten Zwergfledermaus,
Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GroRe Bartfledermaus, Wasserfledermaus und Gro3er Abendsegler auf.
Artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ggf. zu Einschrénkungen bei Bau und Betrieb fihren. Etwaige Vermeidungsmafinahmen sind zu prifen.
Es liegt eine Uberschneidung mit einem Vorranggebiet fiir Wasserversorgung und e