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Aktenzeichen: 31/32-4354.3.St2172-5

Vollzug des Bayerischen Stral3en- und Wegegesetzes (BayStrwG);
Staatsstralle 2172 ,A 93 AS Neustadt a. d. Waldnaab — Barnau®
Ortsumgehung Pl6RRberg

von Bau-km 0-020 (= St 2172_130_2,084) bis Bau-km 3+020 (= St 2172_220_0,220)

Die Regierung der Oberpfalz erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

1 Feststellung des Plans

Der Plan fur das Bauvorhaben ,St 2172 ,A 93 AS Neustadt a. d. Waldnaab -
Barnau®, Ortsumgehung PloRRberg, von Bau-km 0-020 (= St 2172_130_2,084) bis
Bau-km 3+020 (= St 2172_220_0,220)"“ mit den aus Teil A. Ziffern 3 bis 5 dieses Be-
schlusses sowie aus den Deckblattern und gegebenenfalls Roteintragungen in den

Planunterlagen sich ergebenden Anderungen und Erganzungen wird festgestellt.

2 Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die stral’enrechtlichen

Verfugungen umfassen folgende Unterlagen:



Unterlage ]
N Bezeichnung MaRstab | Datum
r.
1b Erlauterungsbericht (mit Ergadnzungen) 19. Juni 2017
3b Ubersichtslageplan 1:5.000 | 19. Juni 2017
4.1/4.2 Regelquerschnitte 1:50 25. Juli 2013
5b Bauwerksverzeichnis (mit Ergdnzungen) 19. Juni 2017
6
Blatt Nrn. Lageplane 1:1.000 19. Juni 2017
1b, 2b, 3b
b Lageplan der stralenrechtlichen Verfligung 1:5.000 | 19. Juni 2017
8 Hihenplane St 2172 1:2.000/ | 25. Juli 2013 bzw.
Ohenplane
Blatt Nrn. P 200 | 4. November 2015
1, 2a
9.1
Grunderwerbsplan Strallenflache 1:1.000 | 19. Juni 2017
Blatt Nr. 1b
9.1
Grunderwerbsplan Strallenflache 1:1.000 | 25. Juli 2013
Blatt Nr. 2
9.1
Grunderwerbsplan Strallenflache 1:1.000 | 4. November 2015
Blatt Nr. 3a
Grunderwerbsplan fur stralRenferne Ausgleichsfla- )
9.2 1:5.000 | 25.Juli2013
chen
9.3b Grunderwerbsverzeichnis (mit Erganzungen) 19. Juni 2017
10 Landschaftspflegerische Begleitplanung
Textteil (mit Erganzungen)
10.1b 19. Juni 2017
Anhang: Faunistische Untersuchungen (01/2017)
10.2 .
Ubersicht der Lebensraume und Artvorkommen 1:5.000 | 25. Juli 2013
Blatt Nr. 1
104 Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan inkl. Le- .
Blatt Nrn. 1:1.000 | 19.Juni 2017
gende
1b—4b
10.5 Lageplan der stra3enfernen Mafinahmen 1:1.000 | 25. Juli 2013
Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen arten-
10.6b 19. Juni 2017

schutzrechtlichen Prifung (saP)




Unterlage

NI Bezeichnung MalRstab | Datum

11b Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen 19. Juni 2017
12.1b Bemessung Regenriickhaltebecken 19. Juni 2017
12.2 Zusammenstellung der Einleitungsstellen 25. Juli 2013
12.3b Ubersichtsplan Einzugsgebiet 1:5.000 | 19. Juni 2017

Den Planunterlagen ist nachrichtlich beigeflgt:

- Die Niederschrift (anonymisiert) Giber den Erorterungstermin vom 14. und 15. Juli

2016

- Ubersichtskarte (Unterlage Nr. 2) M = 1 : 100.000 vom 25. Juli 2013

- Bestands- und Konfliktplan inklusive Legende (Unterlage Nr. 10.3 Blatt Nrn. 1 — 4)
M=1:1.000 vom 25. Juli 2013

- die ausgelegten und durch die Tektur A ersetzten Unterlagen

« Ubersichtslageplan M 1: 5.000 vom 25. Juli 2013 (Unterlage Nr. 3)

+ Ubersichtslageplan M 1: 5.000 vom 4. November 2015 (Unterlage Nr. 3a)

+ Lageplan M =1 :1.000 vom 25. Juli 2013 (Unterlage Nr. 6 Blatt Nrn. 1 — 3)

* Lageplan M =1:1.000 vom 4. November 2015 (Unterlage Nr. 6 Blatt Nr. 3a)

» Lageplan der stralienrechtlichen Verfigung M

(Unterlage Nr. 7)

» Lageplan der strallenrechtlichen Verfigung M

2015 (Unterlage Nr. 7a)

1 :5.000 vom 25. Juli 2013

1 : 5.000 vom 4. November

* Hohenplan M =1 : 2.000/200 vom 25. Juli 2013 (Unterlage Nr. 8 Blatt Nr. 2)

* Grunderwerbsplan M = 1 : 1.000 vom 25. Juli 2013 (Unterlage Nr. 9.1 Blatt
Nr. 1 und 3)
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» Landschaftspflegerischer Begleitplan - Textteil - vom 25. Juli 2013 (Unterlage
Nr. 10.1)

» Landschaftspflegerischer Mallnhahmenplan M = 1 : 1.000 vom 25. Juli 2013
(Unterlage Nr. 10.4 Blatt Nr. 1 —4)

* Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP) vom 25. Juli 2013 (Unterlage Nr. 10.6)

+ Schalltechnische Berechnungen vom 25. Juli 2013 (Unterlage Nr. 11)
+ Bemessung Regenrickhaltebecken vom 25. Juli 2013 (Unterlage Nr. 12.1)

« Ubersichtslageplan Einzugsgebiete M = 1 : 5.000 vom 25. Juli 2013 (Unterlage
Nr. 12.3)

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen (ohne Wasserrecht)

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen mdglichst frihzeitig bekannt zu

geben:
Dem Markt PI6Rberg.

Dem Landratsamt Tirschenreuth.

Dem Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Weiden i. d. Opf.

Dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege, Abteilung B Praktische Boden-

denkmalpflege, Lineare Projekte.

Der Deutschen Telekom Technik GmbH (Tl NL Sid, Bajuwarenstrafte 4, 93053 Re-
gensburg), damit die zeitliche Abwicklung der erforderlichen Anpassungsmaflnahmen
an den Telekommunikationseinrichtungen mit dem Stral3enbau friihzeitig (mindes-

tens 6 Monate vor Baubeginn) koordiniert werden kann.

Der Bayernwerk AG, damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten an den betroffe-

nen Stromleitungen mit den Strallenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig durchge-
fuhrt werden kénnen. Um einen ausreichenden zeitlichen Vorlauf fir Planung und

Ausflihrung von gegebenenfalls erforderlichen Umbau- und Anpassungsarbeiten zu



3.1.7

3.1.10

3.2

3.3

3.3.1

3.3.2

3.3.3
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gewahrleisten, ist der Beginn der Bauarbeiten mindestens 6 Monate vorher mitzutei-

len.

Dem Wasserwirtschaftsamt Weiden. Zusatzlich ist vor der Inbetriebnahme eine Ferti-

gung der Bestandsplane (Grundriss, Langsschnitt) der Regenwasserbeseitigung zu

Ubermitteln.

Dem Amt fir Landliche Entwicklung Oberpfalz.

Der Zweckverband zur Wasserversorgung der Steinwaldgruppe ist rechtzeitig vor

Beginn der RickbaumalRnahmen beziehungsweise Weiterfihrung der St 2172 neu
bei Station 130 2,188 zu benachrichtigen, um madglicherweise Sicherungsmalinah-

men einleiten zu konnen.

Die Kabel Deutschland Service + Vertrieb GmbH ist rechtzeitig vor Beginn der Bau-

mafnahmen zu benachrichtigen, um moglicherweise Sicherungsmalinahmen einlei-

ten zu kdonnen.

Regelungen und MaRnahmen im Planfeststellungsverfahren

Regelungen und Malinahmen, Uber die im Erdrterungstermin oder im Ubrigen Plan-
feststellungsverfahren eine Einigung mit dem Staatlichen Bauamt Amberg-Sulzbach

erzielt wurde oder eine Zusicherung bindend abgegeben wurde, sind zu beachten.

Baubeginn, Bauablauf, Bauausfihrung

Etwa ein halbes Jahr vor Baubeginn ist eine Grenz- und Netzpunktsicherung beim

Amt fUr Digitalisierung, Breitband und Vermessung Weiden i. d. Opf. zu beantragen.

Es ist erforderlich, dass sich die Bauausfuhrenden vor Beginn der BaumalRnahme
von der Deutschen Telekom Technik GmbH in die genaue Lage der Anlagen der Te-

lekom einweisen lassen.

Die bauausfiihrenden Firmen sind auf die Beachtung der ,Anweisung zum Schutze
unterirdischer Telekommunikationslinien und —anlagen der Telekom Deutschland

GmbH bei Arbeiten anderer” (Kabelschutzanweisung) hinzuweisen.

Fir das Vorhaben ist ein Bauzeitenplan aufzustellen und unter Bertcksichtigung der

Belange der Telekom Deutschland GmbH mit dieser abzustimmen.
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Wird infolge der Inanspruchnahme des Schénungsteichs des Marktes PléRberg bis
zum Jahr 2023 eine Ertiichtigung der Klaranlage des Marktes Pl6Rberg durchgefiihrt,
so hat der StralRenbaulasttrager dem Markt PléRberg die dadurch bedingten und
nachgewiesenen Mehrkosten zu erstatten, die durch den Wegfall des Klarungstei-

ches entstehen.

Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVwV Baularm)

ist einzuhalten.

Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthalt auch die nach Naturschutzrecht erforderli-

chen Ausnahmen und Befreiungen.

Zum Schutz fur gehdlzbewohnende Tierarten (vergleiche auch saP) darf die Beseiti-
gung von Geholzbestanden nur aufierhalb der Brut-, Nist- und Aufzuchtzeit (1. Marz
bis 30. September eines Jahres), also in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar
erfolgen. Dies betrifft alle Hecken und Feldgehdlze entlang der geplanten Neubau-

strecke.

Zum Schutz der Geholzbestande wahrend der Baumalinahme vor mechanischen
Schaden, Uberfiillungen und Abgrabungen sind entsprechende Malknahmen geman
DIN 18920 und RAS-LP4 vorzusehen.

Eine Okologische Baubegleitung hat die Einhaltung dieser Schutzvorkehrung zu
Uberwachen. Ferner ist durch entsprechende Einweisung der Bauaufsicht und der
ausfuhrenden Baufirma sicherzustellen, dass keine unndtigen Beeintrachtigungen

wertvoller Flachen und Bestande erfolgen.

Die in den Planunterlagen vorgesehenen naturschutzrechtlichen Ausgleichsmal3-
nahmen A 1 bis A 7, beschrieben im Erlauterungsbericht zur landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung und dargestellt im MaRnahmenplan vom 19. Juni 2017 bezie-
hungsweise 25. Juli 2013 (Unterlage 10.1b Ziffer 5.3, Unterlage 10.4 Blatt Nrn. 1b bis
3b sowie Unterlage 10.5), sind spatestens bis zur Beendigung der Stralienbaumal}-
nahme (Verkehrsfreigabe) fertig zu stellen. Die Einzelheiten der Ausflihrung sind mit
der Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen. Die Malnahmen sind zudem vom
Vorhabentrager der zustandigen Stelle flir das Biotopflachenkataster (Landesamt fiir

Umwelt, Hof) zu melden.
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Die GestaltungsmalRnahmen G1 bis G2 sind — soweit sie auerhalb des unmittelba-
ren Baubereichs liegen — bis zur Verkehrsfreigabe funktionsfahig herzustellen. Alle im
unmittelbaren Wirkungsbereich der Baumalinahme liegenden Gestaltungsmafinah-

men sind spatestens nach Abschluss der Bauarbeiten zligig umzusetzen.

Uberschissiges, beim Stralenbau anfallendes Erdmaterial darf nicht auf dkologisch
wertvollen Flachen (Feuchtbiotope, Hohlwege, Streuwiesen, aufgelassene Kies-

gruben und ahnlichen) abgelagert werden.

Die Baudurchfiihrung hat unter Schonung und Erhaltung der aulRerhalb der Baufla-
chen liegenden wertvollen Landschaftsbestandteile (Feuchtflachen, Quellhorizonte,

Magerstandorte und ahnlicher) zu erfolgen.

Der Vorhabentrager hat fir den dauerhaften Bestand und die sachgemale Unterhal-

tung der 6kologischen Ausgleichsflachen zu sorgen.

Im Zuge der Ausarbeitung der Ausfiihrungsplane sind in enger Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehérde die Anregungen zur Begriinung der Ausgleichsflachen
A 6 und A 7 (Magerwiese durch Mahgutibertrag oder extensive Ackerflache mit

Sommergetreide) aufzunehmen.

Die AusgleichsmalRnahme A 4.2 ist so zu gestalten, dass eine Gewasserunterhaltung
des ,Pointbach“ von den Grundsticken FI. Nrn. 201 und 204, jeweils Gemarkung

Schonkirch, aus mdglich ist.

Verkehrslarmschutz

Fir die StralRenoberflache ist ein Belag zu verwenden, der mindestens den Anforde-
rungen eines Korrekturwertes Dgyo von - 2 dB(A) gemal Tabelle 4 zu Ziffer 4.4.1.1.3
der RLS-90 entspricht.

Auflagen zum Grunderwerb und zum Schutz angrenzender Grundstlicke

Der Vorhabentrager hat die durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe in das

Grundeigentum angemessen zu entschadigen; dies gilt insbesondere flr

¢ die dauernde Inanspruchnahme von Grundstlicksflachen,
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o die vorubergehende Inanspruchnahme von Grundsticksflachen und die baube-

dingten Auswirkungen auf diese,

o Betriebserschwernisse und Ertragsausfélle wahrend und nach Abschluss der

Baumalnahme,
¢ Aufhebungen von Pachtverhaltnissen fiir deren Restlaufzeit und

¢ Anschneidungs- und Durchschneidungsentschadigungen.

Die Hohe der Entschadigungsforderungen ist nicht Gegenstand der Planfeststellung.
Uber diese wird — auRerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens — gegebenenfalls in

einem gesonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren entschieden.

Die Oberflachenentwasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden Grundstlicke
nicht erheblich beeintrachtigt werden. Schaden, die durch ungeregelten Wasserab-
fluss von der planfestgestellten Anlage verursacht werden, sind vom Stral3enbaulast-
trager zu beseitigen. Sollten nach der Bauausfuhrung spirbare Nachteile an angren-
zenden landwirtschaftlichen Grundstlicken auftreten, so sind vom Vorhabentrager
geeignete AbhilfemalRnahmen vorzunehmen. Nachtragliche Entscheidungen bleiben

vorbehalten.

Es ist sicherzustellen, dass alle vom StralRenbau beriihrten und von ihren bisherigen
Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ordnungsgemafle Anbindung an
das offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit; notfalls sind
vorubergehend provisorische Zufahrten einzurichten. Kurzzeitige Behinderungen
wahrend der Bauausfiihrung sind friihzeitig bekanntzumachen und mit den Betroffe-

nen abzustimmen.

Die Lage neuer oder geanderter Zufahrten zu Grundstlicken ist im Einvernehmen mit
den jeweiligen Grundstlickseigentimern und Pachtern vor Ausschreibung der Bau-

mafinahme festzulegen.

Bei der Bepflanzung der StralRenflachen und Ausgleichsflachen sind mindestens die
Abstandsregelungen des Gesetzes zur Ausfuhrung des Burgerlichen Gesetzbuches
(AGBGB) einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden Grundstlcke ist dartber
hinaus Rucksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei Baumpflanzungen entlang
landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswirkungen durch Schatten,

Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige Mal} beschrankt werden.
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Bestehende Drainagen sind funktionsfahig zu erhalten. Soweit Drainagen durch die
Baumalinahme beschadigt werden, sind diese wieder ordnungsgemal herzustellen.
Fir Vernassungsschaden, die durch die MalRlnhahme bedingt sind, ist nach Feststel-
lung des ursachlichen Zusammenhangs mit der gegenstandlichen StralRenbaumal’-

nahme eine angemessene Entschadigung zu leisten.

Es wird empfohlen, vor Beginn der Baumaflinahme mit den Grundstlickseigentiimern
Kontakt aufzunehmen, um die Lage vorhandener Drainagestrange vor Ort festzustel-

len.

Bei voriibergehender Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen, bei-
spielsweise durch Baustelleneinrichtungen oder Bodenzwischenlagerungen, ist da-
rauf zu achten, dass Bodenverdichtungen soweit als mdglich vermieden (z. B. keine
Uberfahrten mit schweren Baumaschinen) und eventuell entstandene Verdichtungen

wieder beseitigt werden.

Die voribergehend beanspruchten Flachen sind rechtzeitig mit den bewirtschaften-
den Landwirten abzustimmen und nach Fertigstellung der BaumalRnahme wieder
ordnungsgemal zu rekultivieren sowie die bisher vorhandene Humusschicht wieder

aufzutragen.

Zur Vermeidung von Folgeschaden haben der Abtrag des Oberbodens und der Hu-
musauftrag bei hierfur geeigneter Witterung zu erfolgen. Der abzutragende Oberbo-
den ist dabei sorgfaltig abzuheben. Es ist sicher zu stellen, dass ausschlieRlich eine
Wiederverwendung als oberste Bodenschicht erfolgt. Oberboden soll im Rahmen der
Rekultivierung als oberste Bodenschicht verwendet werden. Der Oberboden ist zeit-
nah nach dem Abtragen zu verwenden beziehungsweise. abzugeben. Eine Lagerung
in Mieten zur spateren Abgabe ist zu unterlassen. Lediglich der Oberboden, der flr
Zwecke der Rekultivierung verwendet wird, kann in Mieten gelagert werden. Ebenso
entspricht die dauerhafte Anlage von Erdwallen aus Oberboden nicht den Anforde-
rungen des Bundes-Bodenschutzgesetzes hinsichtlich des Erhalts der natlrlichen
Bodenfunktionen, vergleiche § 1 BBodSchG.

Gelandeauffillungen und -ausgleichungen sind im Hinblick auf die landwirtschaftli-
chen, angrenzenden Flachen grundsatzlich so schonend wie mdglich auszufiihren
und so aufzubringen, dass keine anderen landwirtschaftlichen Flachen vernasst und

verschlechtert werden.
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Die Teichanlagen auf den Grundstiicken Fl. Nr. 693 und 699 (jeweils Gemarkung
Pl6Rberg) sind in Abstimmung mit dem Eigentiimer sowie der Fachberatung fir Fi-
scherei beim Bezirk Oberpfalz wieder ordnungsgemaf, nach dem aktuellen Stand
der Technik, betriebsfahig herzustellen. Die parallel zur Grundsticksgrenze entlang
der Kreisstralte TIR 12 befindliche Umlaufverrohrung (ca. DN 20) mit Schachten so-
wie die jeweiligen Zulaufleitungen sind zur Bewirtschaftung der verbleibenden Teich-
flachen entsprechend anzupassen. Auf die Auflage unter Teil A. Ziffer 3.6.3 wird er-
ganzend verwiesen. Die fischereiwirtschaftliche Nutzung der verbleibenden Restfla-

chen bei beiden Grundstiicken ist auch kinftig zu gewahrleisten.

Der o6ffentliche Feld- und Waldweg auf der FI. Nr. 515, Gemarkung PloR3berg, ist von
der Gemeindeverbindungsstralle ,Schonkirch — PlI6Rberg* bis zum Grundstlick FI. Nr.
525 innerhalb der Grundstlicksgrenze vom Vorhabentrager in Abstimmung mit der

Gemeinde Pl6Rberg freizuschneiden, ordnungsgemal auszubauen und zu schottern.

Das landwirtschaftliche offentliche Wegenetz ist - soweit es vorhabenbedingt beein-
trachtigt wurde - nach Abschluss der BaumaRRnahmen in Abstimmung mit der Markt-
gemeinde Pl6Rberg umgehend wieder herzustellen und auch wahrend der Bauzeit

standig in befahrbarem Zustand zu halten.

Den betroffenen Landwirtschaftsbetrieben sind auf Anfrage genaue Flachenangaben
Uber die in Bewirtschaftung verbleibenden Restflachen (insbesondere auch bei
Durchschneidungen grof3er Schlage) zeitnah zur Verfiugung zu stellen. Der jeweilige
Eigentumer hat sich dabei mit dem bauamtlichen Bauaufseher vor Ort in Verbindung

ZU setzen.

Der Vorhabentrager hat rechtzeitig vor Beginn der Baumalnahme einen verantwortli-
chen Ansprechpartner zu benennen, an den die Betroffenen sich bei auftretenden, in
Zusammenhang mit der Baumalinahme bestehenden Problemen jederzeit wenden

kdénnen.

Die betroffenen Bewirtschafter von landwirtschaftlichen Flachen sind friihzeitig Gber

den vorgesehenen Termin der Inanspruchnahme der Flachen zu verstandigen.

Von der kiinftigen St 2172 alt beziehungsweise St 2171 neu ist aulderhalb der Sichtli-
nie - in Abstimmung mit dem betroffenen Eigentiimer - eine Zufahrt zur dstlich ver-
bleibenden Teilflache des Grundstiicks FI. Nr. 432/2, Gemarkung PléRberg, anzule-

gen.
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Sonstige Nebenbestimmungen

3.7.1 Bodendenkmaler und sonstige Denkmaler

Zwei Bereiche sind als Verdachtsflachen fir Bodendenkmaler eingetragen worden,
da zum einen der im Urkatasterplan aufgeflhrte Flurname ,In der Galgenlohe" auf ei-
ne Richtstatte (Inv.Nr. V-3-6239-0001) hinweist und zum anderen ein mittelalterlicher
Spinnwirtel einen Hinweis auf eine aufgegebene mittelalterliche Siedlung geben kann
(Inv.Nr. V-3-6239-0001).

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
—ausfihrung méglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu vermeiden
(beispielsweise durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung

des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Beginn von Erdbauarbeiten ist vom Vorhabentrager so friih wie moglich, spates-
tens jedoch zwélf Monate vor deren Beginn dem Bayerischen Landesamt fiir Denk-

malpflege anzuzeigen.

Der Vorhabentrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege mit-
geteilten erforderlichen Schritte (einschliel3lich der Prospektion von Verdachtsfla-
chen) zur Vermeidung einer vorhabenbedingten Beeintrachtigung von Bodendenk-
malern und bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpfle-

gerischen MalRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabenbedingten Beeintrachtigungen von Bo-
dendenkmalern hat der Vorhabentrager die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung
und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmaflinahmen) unter Beach-
tung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismafRigkeit und Wirtschaftlichkeit
zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten der wis-
senschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen nicht zu den gebotenen
Aufwendungen fir Sicherungsmalinahmen. Die Sicherungsmafnahmen sind mit
dem Landesamt fur Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen fachlicher Beglei-

tung durchzufihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlief3lich ei-
nes Hochstbetrags der Aufwendungen) fir die archaologischen Sicherungsmalinah-
men sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabentra-

ger und Bayerischem Landesamt flir Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststel-
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lungsbehérde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine sol-
che Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine erganzende Entscheidung der Planfest-

stellungsbehoérde herbeizuflihren.

Wasserrechtliche Erlaubnisse und Auflagen

Gegenstand / Zweck

Dem Freistaat Bayern, vertreten durch das Staatliche Bauamt Amberg-Sulzbach,
wird gemall §§8 Abs. 1,9 Abs. 1 Nr. 4, 10, 15 WHG und unter Beachtung der in
nachfolgender Auflage unter Teil A. Ziffer 4.3 formulierten Auflagen und Bedingungen
bis zum Zeitpunkt eines etwaigen Widerrufs die gehobene Erlaubnis erteilt, nach
Mafigabe der festgestellten Planunterlagen Oberflachenwasser in oberirdische Ge-
wasser (Todtenbach, Odbach und Pointbach) einzuleiten und durch flachiges Versi-

ckern dem Grundwasser zuzufihren.

Fir Baumalinahmen und -arbeiten, bei denen voribergehend auf das Grundwasser
eingewirkt wird — Benutzungen gemall § 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG — wird die Erlaubnis
nach § 10 WHG in Verbindung mit Art. 15 Abs. 2 BayWG unter Beachtung der in
nachfolgender Auflage unter Teil A. Ziffer 4.3 formulierten Auflagen und Bedingungen

erteilt. Einzelheiten sind mit dem Wasserwirtschaftsamt Weiden abzustimmen.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen (Unterlage 12) zugrunde.

Wasserwirtschaftliche Bedingungen und Auflagen

Rechtsvorschriften

Fir die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
Wasserhaushaltsgesetzes und des Bayerischen Wassergesetzes mit den dazu er-
gangenen Verordnungen mafigebend. Die hiernach bestehenden Rechte, Verpflich-
tungen und Vorbehalte sind in den folgenden Erlaubnisbedingungen und -auflagen

grundsatzlich nicht enthalten.
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Einleitungsmengen

Folgende Einleitungsmengen dirfen (bei Niedergehen des Bemessungsregens) nicht

Uberschritten werden:

bei Fl. Nr. Menge Zufluss
91/s Drosselabfluss aus Regenriick-
E2 497 haltebecken in den Odbach (Vor-
(n=0,2)
fluter)
15 1/s Drosselabfluss aus Regenriick-
E3 202 haltebecken in den Pointbach
(n=0,2)
(Vorfluter)

Bauausfiuhrung allgemein

Vor der Aulierbetriebnahme des Schonungsteiches ist ein verfahrenstechnischer Er-
satz fur die Klaranlage PlI6Rberg zu schaffen. Dieser Ersatz fir den Schénungsteich
ist in einem eigenen wasserrechtlichen Verfahren nach Antrag durch den Markt
Pl6Rberg zu regeln. Der bestehende wasserrechtliche Bescheid flr die Klaranlage ist
zu andern. Grundlage hierfir ist die Uberrechnung der Klaranlage einschlieRlich der
Bemessung der Nachklarung nach den einschlagigen Bemessungsverfahren nach
DWA A-131. Mit dem Wasserwirtschaftsamt sind baldmdglichst die notwendigen
Schritte abzustimmen. Der Zulauf in den Schonungsteich kann fur bis zu zwei Jahre
nach Beginn der Bauarbeiten (Uberbauung Schénungsteich) unterbrochen werden

kann.

Bei der Vergabe der Bauarbeiten ist sicher zu stellen, dass wahrend der Bauzeit die
Vorschriften der Wassergesetze zum Schutz des Grundwassers und der oberirdi-
schen Gewasser, sowie die hierzu ergangenen Vorschriften, zuverlassig eingehalten

werden.

Das wahrend der Bauzeit gegebenenfalls geférderte Grundwasser ist geordnet und

unschadlich abzuleiten.

Soweit sich die BaumaRnahme auf Abwasser-, Wasserversorgungs-, Drananlagen
oder sonstige Ableitungen (beispielsweise Teichablaufe) auswirkt, sind diese funkti-

onsfahig wieder herzustellen.
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Wahrend des Baubetriebes durfen keine Abschwemmungen von Boden- und

Schittmaterial in die Gewasser gelangen.

Der Bau der Entwasserungsanlagen ist vor dem Stral’enbau als friihzeitiger Sedi-
mentriickhalt in der Bauphase bei Regenereignissen zu errichten. Vor Beginn der
groliraumigen Erdarbeiten sind daher die geplanten Regenriickhaltebecken zu errich-

ten und zu betreiben.

Beim Baubetrieb ist darauf zu achten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in das
Grundwasser oder in ein Oberflachenwasser gelangen. Bei der Lagerung wasserge-
fahrdender Stoffe sind die einschlagigen Vorschriften (VAwS) zu beachten. Zudem
darf es zu keinem Verbau und keiner Einleitung von fischgiftigem, frischem Beton

und Zement im Gewasser kommen.

Bei der Wiederverwendung des ausgebauten Stralienaufbruches ist das Wasserwirt-

schaftsamt rechtzeitig zu beteiligen.

Weitere Auflagen und Bedingungen bleiben vorbehalten, soweit sie im 6ffentlichen

Interesse erforderlich sind.

Regenwasserbeseitigung (Bauausfiihrung, Betrieb und Unterhaltung)

Der Unternehmenstrager hat die gesamten MalRnahmen plan- und sachgemaf nach
den vorgeschriebenen Bedingungen und Auflagen, ferner nach den geltenden Vor-

schriften und anerkannten Regeln der Technik und Baukunst auszufiihren.

Am Einlauf der Regenklar- und Retentionsteiche sind groRe Prallsteine zur Ener-

gieumwandlung einzubringen.
Auch die Notlberlaufe sind mit einer Tauchwand auszustatten.

Die Béschungen unter dem standigen Wasserspiegel sind bei den Regenklar- und

Retentionsteichen mit einer Neigung von 1 : 2 oder flacher zu gestalten.

Die Zu- und Ablaufleitungen der Regenriickhaltebecken sind in einem ausreichenden
Abstand zueinander anzulegen, um Kurzschlussstromungen zu vermeiden und die
Einhaltung der erforderlichen Absetzbedingungen fiir die Feststoffe sicherzustellen.
Alternativ ist die Errichtung eines Leitdammes zwischen dem Zu- und Ablauf notwen-

dig.



4346

4.3.4.7

43438

4349

4.3.5

4.3.5.1

4352

4.3.5.3

-21 -

Der Unternehmenstrager ist verpflichtet, vor der Inbetriebnahme dem Wasserwirt-
schaftsamt eine Fertigung der Bestandspléane der Regenwasserbeseitigung zu Uber-

mitteln.

Fir Betrieb, Unterhaltung und Uberwachung des Entwasserungsnetzes einschlieBlich
der Regenwasserklar- und Retentionseinrichtungen ist qualifiziertes Personal einzu-

setzen.

Die geplanten Regenwasserklareinrichtungen sind unter Beachtung der RAS-EW und
des Merkblattes DWA M 153 zu warten und zu betreiben.

Das eingeleitete Regenwasser darf keine schadlichen Konzentrationen an Giftstoffen
sowie keine mit dem Auge wahrnehmbaren Schwimmstoffe oder Olschlieren aufwei-

sen.

Gewasserausbau

Die Neugestaltung des Gewasserprofils des Odbaches im Bereich der Verlegung ist
wahrend der Baumalnahmen von fachkundigen Personen (beispielsweise Land-
schaftsarchitekten) zu begleiten. Die Einweisung des Baggerfuhrers und die auftre-
tenden Probleme wahrend der Bauarbeiten sind zu dokumentieren und dem Was-

serwirtschaftsamt vorzulegen.

Bei der Verlangerung der Feldweguberfahrt Uber den Pointbach (,Durchlass-
verlangerung DN 1000 Anordnung Randstreifen fur die Vernetzung von Zau-
neidechsenhabitaten") ist darauf zu achten, dass die Durchwanderbarkeit fur Was-

serorganismen im Durchlass, die derzeit nicht gegeben ist, hergestellt wird.

Die Ablaufsituation bei Hochwasserabflissen fiir die beiden Fischteiche bei Bau-km
1+600 und 2+000 ist bei der weiteren Planung zu bericksichtigen. Die Ausfiihrungs-
planung erfordert definierte Aussagen zu den Ménchbauwerken, zu den Ablaufleitun-
gen unter der Staatsstralle und zu wahrscheinlich erforderlichen Notlberlaufen in
den jeweils unteren Fischteichddmmen. Darzustellen sind auch die Abflusswege bei
extremen Abflussereignissen (eventuell Abfluss Uber Notlberlaufe, anschlieRend

eventuelle Einbindung der Amphibiendurchlasse).
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StralB3enrechtliche Verfigungen

Soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, werden
von Staatsstrallen, Kreisstrallen, Gemeindestralen und sonstigen o6ffentlichen Stra-

Ren

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Maligabe eingezogen,

dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der MalRgabe
umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den neuen Ver-

kehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort vorge-
sehenen Stralenklassen mit der Malkgabe gewidmet, dass die Widmung mit der
Verkehrsubergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum Zeit-

punkt der Verkehrsubergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis und den ent-
sprechenden Lageplanen. Die betroffenen Stral’en- und Wegeabschnitte sind dort
kenntlich gemacht. Das Wirksamwerden der Verfligung ist der das Strallenverzeich-

nis fUhrenden Behorde mitzuteilen.

Entscheidungen tber Einwendungen

Die im Anhdérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen, so-
weit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen und / oder
Zusagen des Vorhabentragers berlicksichtigt worden sind oder sich im Laufe des

Anhérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fur diesen Beschluss wird

keine Gebuhr erhoben.

Auslagen werden nicht erhoben.
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B. Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die vorliegende Planungsmaflnahme umfasst den Neubau einer etwa 3,040 km lan-
gen Ortsumfahrung nordwestlich von PlI6RBberg im Zuge der Staatsstralte 2172. Die
Maflinahme beginnt bei Bau-km 0-020 im Bereich des die St 2172 kreuzenden
Todtenbaches in unmittelbarem Anschluss an dem im Jahre 2008 fertig gestellten
Bauabschnitt ,St 2172 Ausbau westlich PI6Rberg*.

Die Planfeststellungstrasse Uberquert den Odbach zusammen mit einem zu verle-
genden offentlichen Feld— und Waldweg mittels eines neu zu erstellenden Bricken-
bauwerkes (BW 0-1). Bei Bau-km 1+045 wird die bestehende Gemeindeverbin-
dungsstrale ,Schonkirch - PléRberg” mittels eines neu zu erstellenden Brickenbau-
werkes (BW 1-1) Uber die neue Ortsumgehung gefiihrt. Uber eine zusétzliche Ver-
bindungsrampe erfolgt eine Anbindung der Gemeindeverbindungstralte ,Schénkirch -

Pl6Rberg” an die Ortsumgehung.

Die Planfeststellungstrasse schwenkt abschlieend in 6stlicher Richtung in die vor-
handene Kreisstralle TIR 12 ein und orientiert sich an deren Verlauf bis zur vorhan-

denen Einmindung in die St 2172 nordostlich von PléRberg.
Die Kreisstralle TIR 12 wird kiinftig hdhengleich an die St 2172 angebunden.

Im Zuge der BaumalRnahme wird aus Griinden der Verkehrssicherheit die héhenglei-
che Kreuzung der kiinftigen Staatsstral’e 2172 mit der Kreisstralie TIR 2 mit einem

Kreisverkehr versehen.

Als Ausbauquerschnitt wurde unter Berlcksichtigung der prognostizierten Verkehrs-
belastung und in Ubereinstimmung mit den anschlieRenden, bereits neuzeitlich aus-
gebauten Streckenabschnitten der Regelquerschnitt RQ 10 mit einer asphaltierten
Fahrbahnbreite von 7,00 m gewahlt, welcher zusammen mit den beidseits anzuord-

nenden standfesten Banketten eine ,Kronenbreite* von 10,0 m aufweist.

Die Erschlielung der anliegenden Grundstlicke erfolgt aus Grinden der Verkehrs-
sicherheit bereichsweise durch parallel zur Staatsstrale 2172 verlaufende

Ersatzwege in Form von o6ffentlichen Feld- und Waldwegen.

Gegenstandliches Vorhaben entspricht damit den neuzeitlichen Verkehrs-
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bedirfnissen hinsichtlich einer leistungsfahigen, verkehrsgerechten und verkehrs-
sicheren Infrastruktur und stellt eine fir die Verkehrssicherheit notwendige

Vereinheitlichung der Streckencharakteristik dar.

Durch die Verlagerung des Durchgangsverkehrs aus der Ortslage heraus, ist eine
Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu erwarten. Insbesonde-
re werden hierdurch die bestehenden Konflikte zwischen den Nutzungsanspriichen
einer Staatsstralle und den Nutzungsanspriichen des o&ffentlichen Raumes in einer
Gemeinde vermieden, so dass die in der Ortslage bestehenden, stralienbedingten,

Trenneffekte aufgehoben werden.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Einleitung des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 25. Juli 2013 beantragte das Staatliche Bauamt Amberg-
Sulzbach, fir das gegenstandliche Bauvorhaben das Planfeststellungsverfahren
nach Art. 36 ff. BayStrWG durchzufuhren.

Die Regierung der Oberpfalz hat das Anhérungsverfahren mit Schreiben vom

6. August 2013 eingeleitet.

Beteiligte Behtdrden und Trager dffentlicher Belange

Die Regierung der Oberpfalz gab mit Schreiben vom 6. August 2013 den folgenden
Behdrden und Stellen Gelegenheit, in angemessener Frist eine Stellungnahme zum

Vorhaben abzugeben:

o Markt Plé6Rberg

o Ameisenschutzverein, Nabburg

o Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Weiden i.d.Opf.
o Amt fUr I&ndliche Entwicklung Oberpfalz, Tirschenreuth

o Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg

e Bayerischen Bauernverband, Hauptgeschaftsstelle Oberpfalz

e Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege, Miinchen

o Bezirk Oberpfalz - Fachberatung flr Fischerei, Regensburg

e Bund Naturschutz in Bayern e.V., Nirnberg
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o Bundesamt fUr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

— Kompetenzzentrum Baumanagement Minchen
o Bayernwerk AG, Regensburg
e Deutschen Telekom Technik GmbH, Regensburg
o E.ON Netz GmbH, Bamberg
o Kabel Deutschland GmbH, Nirnberg
¢ Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V., Hilpoltstein
o Landesjagdverband Bayern e.V., Feldkirchen
e Landesfischereiverband Bayern e.V., MUnchen
e Landratsamt Tirschenreuth
o Oberpfalzer Waldverein, Weiden i.d.Opf.
e PLEdoc GmbH, Essen
¢ Regionalen Planungsverband Oberpfalz-Nord, Neustadt/WN
e Schutzgemeinschaft Deutscher Wald — Landesverband Bayern e.V., Minchen
e TenneT TSO GmbH, Bamberg
e Wasserwirtschaftsamt Weiden

o Zweckverband zur Wasserversorgung der Steinwaldgruppe, Tirschenreuth

Auslegung der Plane und Erdrterung

Auslegung der Plane vom 25. Juli 2013

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 19. August 2013 bis einschlieRlich 27. Sep-
tember 2013 beim Markt PI6Rberg nach ortsublicher Bekanntmachung zur allgemei-
nen Einsicht 6ffentlich aus. Bei der Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass
Einwendungen gegen den Plan bei der Regierung der Oberpfalz oder dem Markt
Pl6Rberg bis spatestens 11. Oktober 2013 schriftlich oder zur Niederschrift zu erhe-

ben sind.

Den in vorstehenden Abschnitt unter Teil A. Ziffer 2.2 genannten Behérden und Stel-
len wurde mit Schreiben vom 6. August 2013 Gelegenheit gegeben, in angemesse-

ner Frist eine Stellungnahme zum Vorhaben abzugeben.
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Zu den im Anhdrungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen

aulerte sich der Vorhabenstrager anschliel3end.

Auslegung der Tektur A-Plane vom 4. November 2015

Aufgrund zahlreicher Einwendungen und Stellungnahmen zu den Planunterlagen

vom 25. Juli 2013 wurden die Planunterlagen wie folgt Gberarbeitet:

- Errichtung eines Kreisverkehrsplatzes bei Bau-km 2+578

- Entfall der geplanten neuen Gemeindeverbindungsstraflte (GVS) ,Plo6Rberg — St
2127 neu)

- Erganzung einer Anbindung des kinftigen offentlichen Feld- und Waldweges
(BWVZ Nr. 1.21) an die kinftige GVS nach PléRberg

Die geanderten (tektierten) Planunterlagen vom 4. November 2015 lagen in der Zeit
vom 17. November 2015 bis zum 29. Dezember 2015 beim Markt PI6Rberg nach
ortstiblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus. Bei der Verof-
fentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan beim
Markt PloRBberg oder der Regierung der Oberpfalz bis spatestens 12. Januar 2016

schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind.

Folgenden betroffenen Behorden und Stellen wurde mit Schreiben vom 6. November
2015 Gelegenheit gegeben in angemessener Frist eine Stellungnahme zur Tektur

abzugeben:

o Markt PléRberg

o Amt flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg

e Bayerischen Bauernverband, Hauptgeschaftsstelle Oberpfalz

e Bayernwerk AG, Regensburg

e Deutschen Telekom Technik GmbH, Regensburg

o Kabel Deutschland GmbH, Nirnberg

e Landratsamt Tirschenreuth

e \Wasserwirtschaftsamt Weiden

o Zweckverband zur Wasserversorgung der Steinwaldgruppe, Tirschenreuth

Zu den im Anhoérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen

aulerte sich der Vorhabenstrager anschlief3end.
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Erorterung der Planunterlagen

Die gegen die Planunterlagen vom 25. Juli 2013 und 4. November 2015 erhobenen
Einwendungen wurden am 14. und 15. Juli 2016 im Sitzungssaal des Rathauses
Pl6Rberg, Jahnstralle 1, 95703 PloRberg, erortert.

Die Behoérden Verbande sowie die Einwendungsflhrer wurden mit Schreiben vom 15.
Juni 2016 hiervon benachrichtigt. Im Ubrigen erfolgte die ortsiibliche Bekanntma-

chung durch Aushang an den Gemeindetafeln im Markt PI6Rberg am 16. Juni 2016.

Das Ergebnis des Erérterungstermins ist in einer Niederschrift festgehalten.

Anhorung zu den Tektur B - Planen vom 19. Juni 2017

Im Jahr 2016 wurden erganzende faunistische Erhebungen durchgefihrt. Infolgedes-
sen wurde es erforderlich, landschaftspflegerische Malnahmen (SchutzmalRnahmen)
nochmals zu Uberarbeiten und zu erganzen. Zudem wurden die Planunterlagen auf-

grund von Zusagen des Vorhabenstragers im Rahmen der Erérterung Gberarbeitet.

Folgende Anderungen wurden eingearbeitet:

Erganzung der faunistischen Untersuchungen
- Anderung der SchutzmaRRnahme S 4 (Durchlasse bei Bau-km 1+640 und 1+960)
- Erganzung der SchutzmaRnahme S 12 (Bau von stationaren Leiteinrichtungen)

- Erganzung von Anbindungen offentlicher Feld- und Waldwege (Bau-km 0+845,
14658 und 2+195)

- Erganzung von Grinwegen zur ErschlieBung der anliegenden Flurstlicke (Bau-
km 1+605 und 1+633)

- Aktualisierung der wasserrechtlichen Unterlagen
- Aktualisierung der schalltechnischen Berechnungen

Die geanderten (tektierten) Planunterlagen vom 19. Juni 2017 lagen in der Zeit vom
28. Juni 2017 bis zum 28. Juli 2017 beim Markt PI6Rberg nach ortsublicher Be-
kanntmachung zur allgemeinen Einsicht offentlich aus. Bei der Veroéffentlichung wur-
de darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan beim Markt Pl6Rberg
oder der Regierung der Oberpfalz bis spatestens 11. August 2017 schriftlich oder zur

Niederschrift zu erheben sind.
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Folgenden betroffenen Behérden und Stellen wurde mit Schreiben vom 21. Juni 2017
Gelegenheit gegeben in angemessener Frist eine Stellungnahme zur Tektur abzuge-

ben:

o Markt PléRberg

o Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Weiden
o Amt flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg
o Amt fir Landliche Entwicklung Oberpfalz, Tirschenreuth

e Bayerischen Bauernverband, Regensburg

e Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege, Miinchen

o Bezirk Oberpfalz — Fachberatung flr Fischerei, Regensburg

o Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,

Bonn
e Landratsamt Tirschenreuth
¢ Planungsverband Oberpfalz-Nord, Neustadt a.d.Waldnaab
e Wasserwirtschaftsamt Weiden

Zu den im Anhdrungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen

aulerte sich der Vorhabenstrager anschliel3end.
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C. Entscheidungsqgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

1.1

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlie8lich der Rechtsgrundlagen,

Zustandigkeit, Konzentrationswirkung, Folgemaflnahmen)

Die Regierung der Oberpfalz ist gemal Art. 39 Abs. 2 BayStrWG  und
Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG die sachlich und ortlich zustandige Behoérde fur das

Anhorungsverfahren und die Planfeststellung.

Nach Art. 36 Abs. 1 BayStrWG dirfen Staatsstrallen nur gebaut oder wesentlich ge-

andert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschliellich der
notwendigen Folgemaflinahmen im Hinblick auf alle von ihm berlGhrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend ge-
regelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die straRenrechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle nach anderen Rechts-
vorschriften notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Er-
laubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich
(Art. 75 Abs. 1 S. 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Er-
laubnis nach § 8 WHG. Aufgrund von § 19 WHG muss die Regierung jedoch auch
Uber die Erteilung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden.
Die stralBenrechtlichen Verfiigungen nach dem Bayerischen Stralten- und Wegege-

setz kénnen von der Planfeststellungsbehoérde getroffen werden.
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Verfahren zur Prafung der Umweltauswirkungen

UVP-Pflicht

Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) sieht fir den Bau einer
Staatsstral’e nach dem Bayerischen Stralen- und Wegegesetz keine Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVP) vor. Gemal Nr. 14.3 — 14.6 der Anlage 1 zu §§ 3, 3 b UVPG
ist die Durchfliihrung einer formellen Umweltvertraglichkeitsprifung ausschlieRlich

Bundesfernstrallen vorbehalten.

Die vorliegende Staatsstral’enplanung fallt auch nicht unter Art. 37 BayStrWG, da die
Schwellenwerte dieser Vorschrift nicht erreicht werden. Vorliegend handelt es sich
um den Bau einer — zweistreifigen — Ortsumgehung einer Staatsstralle mit einer

durchgehenden Lange von 3,040 km.

Rodung von Wald

Vorliegend handelt es sich auch nicht um ein ,forstliches Vorhaben® im Sinne von Nr.
17 der Anlage 1 zum UVPG. Die Rodung von insgesamt 0,27 ha Wald und waldahn-

licher Bestande erfillt nicht die gesetzlich festgelegten GroRenwerte.

Wasserwirtschaftliches Vorhaben

Ferner wurden die wasserrechtlichen Belange gem. Nr. 13.18.1 der Anlage 1 zum
UVPG gepruft.

Es erfolgte eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls im Sinne des § 3 ¢ UVPG fir
mehrere beeintrachtigte Fischteiche und fiir die Bachverlegung des ,Odbaches®, da
vorliegend wasserrechtliche Belange im Sinne der Nr. 13.18.1 der Anlage 1 zum
UVPG betroffen sind. Es handelt sich um Ausbaumalinahmen, die nicht von
Nr. 13.18.2 der Anlage 1 zum UVPG erfasst sind.

Fischteich bei Bau-km 1+610 und Fischteiche von Bau-km 1+870 bis Bau-km
2+090:

Da diese Weiher eine Verbindung zum Grundwasser aufweisen, bilden diese jeweils
ein ,Gewasser“ im Sinne von Art. 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 BayWG. Da diese Gewas-
ser ganz beziehungsweise teilweise beseitigt werden, ist insoweit eine allgemeine

Vorprifung des Einzelfalls durchzufiihren (,A-Vorhaben®).
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Die allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls ergab, dass fir die beeintrachtigten Fisch-
teiche mit Umsetzung der geplanten AusgleichsmalRnahmen (Amphibiendurchlass,
verschiedene GestaltungsmalRnahmen, Bereitstellung von Ausgleichsflachen), auf
Grundlage des ermittelten Eingriffsumfangs, erhebliche und nachhaltige Umweltaus-
wirkungen im Sinne der Anlage 2 zum UVPG ausgeschlossen werden kdnnen. Eine

Umweltvertraglichkeitsprifung ist daher nicht durchzuftihren.

Odbachverlegung:

Vorhabenbedingt wird bei Bau- km 0+700 der ,Odbach®, ein Gewéasser dritter
Ordnung gem. Art. 2 Abs. 1 Nr. 3 BayWG, auf einer Lange von etwa 250 m verlegt.
Es ist vorgesehen, das bisherige Bachbett zu verfillen und zu rekultivieren. Der
kiinftige Bach wird an der Nordseite des neu zu errichtenden Weges (BwVz Ifd.
Nr. 1.08) entlang des Dammfulies in naturnaher Ausfihrung verlaufen. Da damit
der vorhandene ,Odbach® als 6ffentliches Gewasser auf einer Lénge von etwa
250 m beseitigt und dieser an anderer Stelle neu hergestellt wird, stellt dies ei-
nen Gewasserausbau dar, so dass insoweit eine allgemeine Vorprifung des Ein-

zelfalls durchzufthren (,A-Vorhaben®) war.

Der ,Odbach® ist bereits jetzt begradigt und weist in weiten Teilen eine gepflasterte
Sohle auf. Wegen des anschlieRenden vorhandenen Bodenreliefs kann ein naturna-
her Ausbau nur moderat ausfallen. Der zuklnftige Bachlauf kommt im Bereich der
zukunftigen Ausgleichsflache A1.1 zum Liegen. Die Bachverlegung lasst somit keine
erhebliche nachhaltigen negativen Auswirkungen befiirchten, sondern es werden sich
insgesamt positive Entwicklungen fur den Lebensraum einstellen. Der Retentions-
raum wird durch die Bachverlegung ebenfalls nicht beeintrachtigt. Auch hier sind kei-

ne negativen Auswirkungen zu erwarten.
Damit ist keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren.

Es sind jedoch alle Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt in den Planunterla-
gen dargestellt und beriicksichtigt. Die Planfeststellungsbehoérde hat sie bewertet und
in die Gesamtabwagung mit einbezogen. Auf die Ausfiuhrungen unter Teil C. Ziffer

2.3.4 bis 2.3.8 des Beschlusses darf verwiesen werden.

Die Auslegung der Planunterlagen ist erfolgt (vergleiche auch Teil B. des Planfest-
stellungsbeschlusses). Damit ist auch der in § 2 Abs. 1 Satz 3 und § 9 Abs. 1 UVPG
geforderten Einbeziehung der Offentlichkeit Genlige getan.
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Die Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung besteht und damit eine Umweltvertraglichkeitsprifung unterbleibt, wird
mit der 6ffentlichen Auslegung dieses Planfeststellungsbeschlusses der Offentlichkeit

gemaRl § 3 a S. 2 UVPG zugéanglich gemacht.

Vertraglichkeitsprufung (FFH-RL / VS-RL)

Unabhangig von der Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung, ist zu pru-

fen, ob eine sogenannte FFH- Vertraglichkeitsprifung erforderlich ist.

Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen — Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL) — (Abl EG Nr. L 206/7 vom 22. Juli 1992) hat der nationale Ge-
setzgeber in nationales Recht umgesetzt, §§ 31 ff. BNatSchG.

Die FFH-Richtlinie (FFH-RL) verfolgt das Ziel, ein koharentes europaisches Netz be-
sonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung ,Natura 2000 zu errichten und zu er-

halten.

Diese Gebiete zum Aufbau und zum Schutz des koharenten, européischen, 6kologi-
schen Netzes ,Natura 2000“ stellen Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
(FFH-Gebiet = pSCI) nach der Richtlinie 92/43 EWG ('FFH-Richtlinie’) als auch be-
sondere Schutzgebiete (Vogelschutzgebiete) nach der Richtlinie 79/409 EWG ("Vo-

gelschutzrichtlinie™) dar.

Danach werden ,Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung® als besondere Schutz-
gebiete nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 92/43/EWG geschutzt (§ 32 BNatSchG).

Im Untersuchungsraum und seiner ndheren Umgebung liegen keine NATURA 2000-
Gebiete.

Alle im Folgenden genannten FFH-Gebiete liegen aulerhalb des Plangebiets:

- DE 6139-371.01 ,Waldnaabtal zwischen Tirschenreuth und Windisch-Eschen-

bach“ ca. 9 km nordwestlich von Plé3berg
- DE 6240-301.01 ,Bergwiesengebiet Altglashitte“ ca. 5 km &stlich von PléRberg

- DE 6138-372.09 ,Serpentinstandorte in der nérdlichen Oberpfalz“ ca. 6 km

stdlich von Plof3berg.
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Eine Vertraglichkeitsprufung gem. § 34 BNatSchG ist deshalb nicht erforderlich.

Materiell-rechtliche Wirdigung

RechtmaRigkeit der Planung (grundséatzliche Ausfihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Be-
achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verninf-
tigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Strallenplanung entspricht den
Ergebnissen der vorbereitenden Planung. Ferner ist sie auch im Hinblick auf die ent-
eignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, beriicksichtigt die in den Stralengeset-
zen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleit-
satze, Gebote und Verbote und entspricht schlielllich den Anforderungen des Abwa-

gungsgebotes.

Planrechtfertigung und Planungsziele

Einordnung in Ausbauplane

Die Ortsumgehung Pl6Rberg im Zuge der St 2172 ist im geltenden 7. Ausbauplan far

StaatsstralRen in die erste Dringlichkeit eingestuft.

Darstellung der unzureichenden Verkehrsverhaltnisse

Die bestehende St 2172 ist im Zuge der Ortsdurchfahrt von Plé3berg nicht neuzeit-
lich ausgebaut. Sie weist sowohl im Grund- als auch im Aufriss eine ungentigende
Linienfihrung auf. Im Ortskern von PloRRberg folgen aufgrund der stadtebaulichen
Entwicklung extrem kleine Kurvenradien mit minimalen Halbmessern aufeinander.
Die vorhandene Fahrbahn weist grofRtenteils eine Fahrbahnbreite von lediglich 6,0 m

zwischen den Borden auf.

Auch bei den beiderseits der St 2172 bestehenden Gehwegen sind die erforderlichen
Mindestbreiten aufgrund der bis eng an die Fahrbahn heranreichenden Bebauung
nicht eingehalten. Eine weitere Verschlechterung der Situation im Zuge der Orts-
durchfahrt ist durch das Fehlen von geeigneten Parkplatzen und das dadurch beding-
te Parken von Fahrzeugen auf der Fahrbahn der St 2172 gegeben. Zahireiche Zu-

fahrten und einmiindende Ortsstra’en behindern durch ein- und abbiegende Fahr-
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zeuge zudem in erheblichem Malle den Verkehrsfluss und stellen Gefahrenpunkte

dar.

Die beengten raumlichen Verhaltnisse im Zuge der Ortsdurchfahrt von Pléf3berg sind
vor allem fur den hohen Schwerverkehrsanteil, insbesondere durch die in diesem Be-
reich vermehrt anzutreffenden Holztransportfahrzeuge (bedeutende, sehr grof3e und
sehr verkehrsintensive Holz-, Kartonagen- und Erdenindustrie im Norden von PIGR-
berg bei Liebenstein und Betzenmiihle), problematisch und fiihren haufig zu Konflik-

ten mit anderen Verkehrsteilnehmern.

Im Marktzentrum ist aufgrund der baulichen Situation der Begegnungsverkehr von

Lkw und Lkw nur auferst eingeschrankt moglich.

Planungsziele

Das Vorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen und insbesondere den kiinftig zu
erwartenden Uberortlichen Verkehr einer Staatsstrale sicher und reibungslos bewal-
tigen zu kénnen. Es steht mit den von den StralRengesetzen allgemein verfolgten 6f-
fentlichen Belangen im Einklang und ist zur Verfolgung dieser Belange objektiv erfor-

derlich.

Durch die geplante MaRnahme werden die Verkehrssicherheit sowie die Qualitat des
Verkehrsablaufes gegenuber der bestehenden Situation deutlich gesteigert und die
Trassierungsparameter gemaly den technischen Regelwerken erflillt. Das Vorhaben
entspricht damit den neuzeitlichen Verkehrsbedlrfnissen hinsichtlich einer

leistungsfahigen, verkehrsgerechten und verkehrssicheren Infrastruktur.

Angesichts der verkehrlichen und strafdenbaulichen Probleme und der damit verbun-
denen Sicherheitsdefizite flir alle Verkehrsteilnehmer, wird eine deutliche Verbesse-

rung im Zuge der Ortsdurchfahrt Pl6Rberg angestrebt.

Notwendigkeit der MaRhahme

Vorhandene Verkehrscharakteristik

Staatsstraflen sind Strallen, die zusammen mit den Bundesfernstralen ein Ver-
kehrsnetz bilden und dem Durchgangsverkehr zu dienen bestimmt sind
(Art. 3 BayStrWwG). lhre Verkehrsbedeutung liegt unterhalb des weitrdumigen Ver-
kehrs im Sinne des § 1 Abs. 1 FStrG. Nach Art. 9 BayStrWG sind Staatsstrallen in
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einem dem gewohnlichen Verkehrsbedulrfnis und den Erfordernissen der 6ffentlichen

Sicherheit und Ordnung genligenden Zustand zu bauen und zu unterhalten.

Die St 2172 beginnt an der Bundesautobahn A 93 AS Neustadt a. d. Waldnaab, ver-
lauft in dstliche Richtung Uber Pilchersreuth, PléRberg, Barnau und endet an der
St 2167 nordlich Griesbach.

Die St 2172 ist Teil der kirzesten Verbindung des Grenziibergangs Barnau zum
Raum Weiden/Neustadt a. d. Waldnaab und der Bundesautobahn A 93. Sie bindet
dariber hinaus auch den wirtschaftlich aufstrebenden tschechischen Raum Marien-

bad - Plana - Tachov an das bundesdeutsche Fernstralennetz an.

Verkehrlich war die Situation im Zuge der St 2172 noch Uberwiegend durch regiona-
len Verkehr gekennzeichnet. Durch das Zusammenricken Europas und dem wirt-
schaftlichen Aufschwung in der Tschechischen Republik, erhalt die Strecke aber zu-
nehmend Uberregionalen Charakter. Mit der vollstandigen Offnung des Grenziiber-
gangs Barnau flr den allgemeinen Verkehr (ausgenommen Schwerverkehr) wurde

die Netzbedeutung dieser Strecke noch weiter gesteigert.

Die St 2172 ist nach Fertigstellung der vorliegenden Baumalinahme im gesamten
Streckenverlauf zwischen der Bundesautobahn A 93 und der Verknipfung mit der
St 2173 im Zuge der Ortsumgehung Barnau durchgehend neuzeitlich ausgebaut. Mit
der vorliegenden Baumalnahme ist, zusammen mit der Ortsumgehung Barnau im
Zuge der St 2173, eine durchgehend neuzeitlich ausgebaute Verbindung bis zur

Bundesgrenze nach Tschechien gegeben.

Verkehrssicherheit

Die unter Teil C. Ziffer 2.2.2 dieses Beschlusses dargestellten ungtinstigen Verkehrs-
verhaltnisse mindern die Verkehrssicherheit erheblich und wirken sich negativ auf die
Unfallsituation aus. GemafR der amtlichen Unfalldatenbank ereigneten sich im Zeit-
raum zwischen dem 1. Januar 2000 und 31. Juni 2017 im plangegenstandlichen Be-
reich 58 registrierte Unfalle, also solche ohne Bagatellschaden. Zu beklagen waren
dabei 6 schwerverletzte sowie 17 leichtverletzte Personen. (Quelle: Zentralstelle flr
Verkehrssicherheit der Stralenbauverwaltung, Oberste Baubehoérde im Bayerischen

Staatsministerium des Innern)
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Quelle: Bayerisches StraReninformationssystem (BAYSIS), Oberste Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern

Anforderungen an die stralenbauliche Infrastruktur

Far die Verwirklichung der raumordnerischen Entwicklungsziele ist ein leistungsfahi-
ges, verkehrssicheres und gut ausgebautes Strallennetz von hoher Bedeutung und
Wichtigkeit. Um eine Verbesserung der aktuellen Verkehrssituation zu erreichen und
auch den zukulnftigen Anforderungen zu gentgen, muss die St 2172 in der Qualitat

ihrer Verbindungsfunktion gestarkt werden.

Durch die geplante Malkhahme wird die St 2172 im vorliegenden Planungsabschnitt
an die Erfordernisse einer Staatsstralle mit regionaler Verkehrsbedeutung

angepasst.

Durch den Bau der Ortsumgehung erfolgt eine Vereinheitlichung der Streckencharak-
teristik der St 2172. AuRerdem kann dadurch nahezu der gesamte Durchgangsver-
kehr, insbesondere der Schwerverkehr, aus der Ortsdurchfahrt von PlI6Rberg auf die
Ortsumgehung verlagert werden. Somit wird die Ortsdurchfahrt deutlich entlastet.
Hierdurch ist auch ein Riuckgang der Unfallzahlen in der Ortsdurchfahrt Plo3berg zu
erwarten. Insbesondere werden hierdurch die bestehenden Konflikte zwischen den
Nutzungsanspriichen einer Staatsstralle und den Nutzungsanspriichen des offentli-
chen Raumes in einer Gemeinde vermieden, so dass die in der Ortslage bestehen-

den, stralBenbedingten Trenneffekte aufgehoben werden.
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Die vorliegende Planung soll zusammen mit den bereits fertig gestellten Abschnitten
zwischen Neustadt a. d. Waldnaab und Barnau zu einem einheitlichen Ausbaustan-
dard flhren, um der Verbindungsfunktion der St 2172 fir das vorhandene und zu er-
wartende Verkehrsaufkommen gerecht werden zu kénnen und eine Verbesserung

der Lebens- und Arbeitsbedingungen flur diese Region zu erreichen.

Um den Anforderungen des Verkehrs gerecht zu werden, wird die St 2172 im
Planungsabschnitt in der Linienfihrung gemal den technischen Regelwerken im

Grund- und Aufriss vereinheitlicht.

Dabei wird die St 2172 auf einer Lange von 3,040 km auf einen bedarfsgerechten
Regelquerschnitt mit 7,00 m bituminds befestigter Fahrbahnbreite (Querschnitt:

10,00 m) ausgebaut.

Mit Realisierung der geplanten BaumaRnahme kann die erforderliche Leistungsfahig-
keit der St 2172 sowie die Verkehrsqualitdt gewahrleistet und gegeniiber dem ge-
genwartigen Zustand wesentlich verbessert werden. Ebenso fiihrt die MalRnahme zu

einer wesentlichen netzstrukturellen Verbesserung.

Alle an die St 2172 anschlieBenden landwirtschaftlich genutzten Wege oder Zufahr-

ten werden entsprechend angepasst.

Verkehrsbelastungen

Das Verkehrsaufkommen im vorliegenden Planfeststellungsabschnitt wurde im Rah-
men der bundesweiten Stralienverkehrszahlungen (SVZ) 2005 und 2010 an der

westlichen und dstlichen Ortseinfahrt wie folgt ermittelt:

Zahlstelle 62399402 (sudlich der Flosser Straf3e) (Abschnitt 130; Station 2,945)

DTV (Kfz/24h) SV (Fz/24h)
SVZ 2005 2.444 116 (= 4,7%)
SVZ 2010 2.886 197 (= 6,8%)

Zahlstelle 62399403 (bei Geisleiten) (Abschnitt 220; Station 0,285)
DTV (Kfz/24h) SV (Fz/24h)
SVZ 2005 2.364 55 (= 2,3%)

SVZ 2010 1.976 107 (= 5,4%)
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Um eine prognostische Abschatzung der Verkehrsentwicklung unter Berlcksichti-
gung der geplanten Ortsumgehung von PloRRberg treffen zu kénnen, wurde vom Vor-
habentrager eine Verkehrsuntersuchung an das Buro GEO.VER.S.UM in Auftrag ge-

geben.

Die Verkehrserhebungen wurden gemafl den ,Empfehlungen fiir Verkehrserhebun-
gen, 1991“ an reprasentativen Wochentagen von Normalwochen im Oktober 2009
durchgeflihrt. Die Haupterhebungen der Verkehrszahlungen wurden am 1. Okto-
ber 2009 und die Verkehrsbefragungen am 20. und 22. Oktober 2009 durchgefihrt.

Die Ganztagesverkehrszahlung fand ebenfalls am 1. Oktober 2009 statt.

Die Zahlergebnisse wurden nach dem in dem ,Handbuch fiir die Bemessung von
Stralienverkehrsanlagen (HBS 2001)“ beschriebenen Verfahren zur Ermittlung von
Ganztageszahlen und DTV-Werten (DTV-durchschnittlicher taglicher Verkehr) hoch-
gerechnet (Analysebelastung). Diese standardisierten Hochrechnungsfaktoren wur-

den mit den Ergebnissen der Ganztageszahlungen abgeglichen.

Verkehrsaufkommen 2009 auf den untersuchten Strafenabschnitten
Klass Bezeichnung des Streckenabschnittes DTV SVin%
St 2172 |stdlich von PléRberg 2420 6,2
St 2172 |sudlich der FloRer Stralke 2510 6,4
St 2172 |nordlich der FloRer Stralle 3650 6.8
St 2172 |Marktplatz 3720 6,7
St 2172 |Barnauer Strale 1740 3,4
St 2172 |nérdlich Pl6Rberg 1910 1,0
St 2172 |bei Geisleiten 2400 2,9
St 2171 |stdlich PléRberg 900 12,2
St 2171 |6stlich Neustédter Stralte 1330 9,8
TIR 12 |bei Krahenhaus 2000 7,5
TIR 12 |nérdlich Pl6Rberg 2620 6.1
TIR 12 |Tirschenreuther Stralte 2610 7,7
TIR2 bei Schénkirch 1480 54
TIR 2 westlich St2172 540 5,6
GS Schlossstrasse 750 40
GS Dreihéfer Stralte 880 2,3

Quelle: Verkehrsuntersuchung des Ingenieurbiiros GEO.VER.S.UM, November 2010

Zur Ermittlung der Herkunft-Ziel-Matrizen fur die Beurteilung der verkehrlichen Wir-
kung der Umgehungsstral’en wurden am 20. und 22. Oktober 2009 an insgesamt
funf Positionen Verkehrsbefragungen durchgefihrt. Im Durchschnitt konnten 83% al-

ler Verkehrsteilnehmer im Erhebungszeitraum befragt werden, was eine sehr gute,
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somit reprasentative und aussagekraftige Befragungsquote darstellt. Es wurde dabei
festgestellt, dass an der Befragungsstelle in der Schlossstraf’e rund 70 % dem Quell-
Zielverkehr zuzuordnen ist. Auf der St 2172 aus Richtung Neustadt a.d.Waldnaab
dominiert dagegen der Durchgangsverkehr mit einem Anteil von knapp 73 % am ge-
samten Verkehrsaufkommen. Bezogen auf die St 2172 im Bereich des Marktplatzes
von PlolRberg kann auch im Schwerlastverkehr von einem Durchgangsverkehrsanteil

in Hohe von 62 % ausgegangen werden.

Der Vorhabentrager hat aufgrund des vermuteten Anstiegs der Verkehrszahlen beim
Schwerverkehr Kontrollzahlungen veranlasst. Als Hauptursache fir die Uberproporti-
onale Zunahme des Schwerverkehrs im vorliegenden Bereich sind die Ansiedlungen
und Erweiterungen von mittelstdndischen Unternehmen, insbesondere von Holz ver-
arbeitenden GroRbetrieben (Sagewerke, Kartonagenwerk, Erdenwerk), im naheren
Bereich von PlI6Rberg zu nennen. Vor allem werden die in den Ortschaften Betzen-
muhle, Stein und Liebenstein ansassigen Betriebe, die Uber die St 2172 an das Uber-
regionale Stralennetz (BAB A 93) im Wesentlichen angebunden sind, durch einen

sehr hohen An- und Auslieferungsschwerverkehr frequentiert.

Die Firma GeoVista wurde daraufhin mit der Durchfihrung einer so genannten Vide-
ozahlung Uber den Zeitraum von 24 Stunden an zwei relevanten Standorten im
Marktgebiet von Pl6Rberg beauftragt. Zum einen wurde der Knotenpunkt St 2171 / St
2172 in Pl6Rberg und zum anderen der Knotenpunkt TIR 12 / TIR 2 ndrdlich von
Pl6Rberg nochmalig ausgezahlt. Diese Zahlungen fanden am 23. September 2010
statt.
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Verkehrsaufkommen 2010 auf den untersuchten StraRenabschnitten
Klass |Bezeichnung des Streckenabschnittes DTV SV in%
St 2172 |sudlich von PléRberg 2490 9,2
St 2172 |sidlich der FloRRer Stralle 2590 9,3
St 2172 |nordlich der Floker Stralke 3740 9.4
St 2172 |Marktplatz 3810 9,2
St 2172 |Barnauer Stralle 1770 5.1
St 2172 |ndrdlich Pl6Rberg 1940 4,6
St 2172 |bei Geisleiten 2440 4.1
St 2171 |sudlich PléRkberg 920 14,1
St 2171 |6stlich Neustadter Stralle 1360 11,0
TIR 12 |bei Krdhenhaus 2070 11,1
TIR 12 |ndrdlich Pl6Rberg 2680 9,0
TIR 12 |Tirschenreuther Stralte 2670 10,1
TIR 2 bei Schénkirch 1480 54
TIR 2 westlich St2172 550 55
GS Schlossstrasse 750 4.0
GS Dreihéfer Stralke 880 2,3

Quelle: Verkehrsuntersuchung des Ingenieurbiiros GEO.VER.S.UM, November 2010

Dabei wurde festgestellt, dass das Verkehrsaufkommen im Schwerverkehr im Ver-
gleich zum Erhebungsjahr 2009 bis zu 60 % deutlich zugenommen hat. Aus diesem
Grund wurde die aktuelle Entwicklung des Jahres 2010 als Basis flr eine weitere
,hormale“ Entwicklung herangezogen. Die Ubliche Entwicklung bis zum Jahr 2009
wurde nach dem Standardverfahren des HBS2001 geprift und flr den Prognosehori-

zont 2030 abgeschatzt.

Im Prognosenulifall, also ohne Erganzungen des Strallennetzes, kann im Prognose-
jahr 2030 von folgenden Verkehrsmengen an den amtlichen Zahlquerschnitten der

turnusmanigen amtlichen Stralenverkehrszahlungen ausgegangen werden:

Klass St 2172 St2172 St2171 Marktzentrum
Bez. n Pléfberg in Pl6berg in PléRberg

ZStNr 62399403 62399402 62399400

Kfz/24h 2.700 2.990 1.530 4.430
SWi24h 130 340 210 480

Quelle: Verkehrsuntersuchung des Ingenieurbiiros GEO.VER.S.UM, Aktualisierung Oktober 2017

Als prognostizierte Verkehrsbelastung ergibt sich daraus flir die Ortsumgehung fir
das Prognosejahr 2030, je nach Abschnitt, ein Verkehrsaufkommen von 2.340
Kfz/24h bis zu 3.300 Kfz/24h. Der prognostizierte Schwerverkehrsanteil (>3,5 to) auf
der Ortsumgehung betragt zwischen 280 Kfz/24h und 330 Kfz/24h. Die Verkehrsbe-
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lastung berlcksichtigt die Plananderung gemaf der Tektur A vom 4. November 2015.
Hierbei wurde am kiinftigen Knotenpunkt der St 2172 neu mit der Kreisstra’e TIR 12

ein Kreisverkehr vorgesehen.
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Auf den im Anhang zum Erlauterungsbericht (Unterlage 1) beigefiigten Ausziigen aus
den durchgefihrten und im Jahr 2015, aufgrund der Umplanung des Knotenpunktes

zum Kreisverkehr, aktualisierten Verkehrsuntersuchungen wird verwiesen.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Die St 2172 ist Teil der kirzesten Verbindung des Grenziibergangs Barnau zum
Raum Weiden/Neustadt a. d. Waldnaab und der Bundesautobahn A 93. Sie bindet
dariber hinaus auch den wirtschaftlich aufstrebenden tschechischen Raum Marien-

bad - Plana - Tachov an das bundesdeutsche Fernstralennetz an.

Gerade die Verkehrsverbindungen zu diesen Entwicklungsachsen sollen nach dem

Landesentwicklungsprogramm 2013 bevorzugt ausgebaut werden.

Damit ist das Ausbauvorhaben mit den einschlagigen fachlichen Grundsatzen (G)

und Zielen (Z) der Raumordnung vereinbar, vergleiche:

LEP 1.1.2 (Z) — Nachhaltige Raumentwicklung

e LEP 2.2.5(G) - Entwicklung und Ordnung des landlichen Raums

e LEP 4.1.1 (Z) - Leistungsfahige Verkehrsinfrastruktur

e LEP 4.1.2 (G) - Internationales, nationales und regionales Verkehrswegenetz

o LEP 4.1.3 (G) — Weiterentwicklung der Verkehrserschliefung im landlichen Raum

LEP 4.2 (G) — StraReninfrastruktur

sowie Regionalplan Oberpfalz Nord (RP 6)

e B IX 1 - Unterstitzung der regionalen Entwicklung durch entsprechenden Ausbau

der Verkehrsinfrastruktur und

e B 1X 3.4 — Die StraRenverbindung vom Kleinzentrum Barnau zum Mittelzentrum

Tirschenreuth und zum Oberzentrum Weiden i.d.OPf. soll verbessert werden.

o B IX 3.22 — Bau von Ortsumfahrungen zur Umfahrung von Engstellen u.a.
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Das Vorhaben steht damit mit den raumordnerischen Entwicklungszielen im Ein-

klang.

Planungsvarianten

Teil des Abwagungsprogramms ist die Prifung von Planungsalternativen (vergleiche
Urteil des BVerwG vom 31. Januar .2002, 4 A 15.01). Es sind (nur) solche Planungs-
alternativen abzuwagen, die sich nach Lage der Dinge aufdrangen oder sich ander-
weitig hatten anbieten missen. Eine Planungsalternative darf von der Planfeststel-
lungsbehérde nur dann nicht verworfen werden, wenn sie sich ihr als vorzugswiirdige
Losung hatte aufdrangen muissen (vergleiche Urteil des BVerwG vom 28. Marz 1998,
Az. 4 A7.97).

Trassenvarianten brauchen nur so weit untersucht werden, bis erkannt wird, dass sie
nicht eindeutig vorzugswiurdig sind (vergleiche Urteil des BVerwG vom 28. Marz
1998, Az. 4 A 7.97). Bei der Variantenprifung kénnen bereits in einem dem Planfest-
stellungsverfahren vorausgehenden Verfahrensschritt (beispielsweise Raumord-
nungsverfahren) diejenigen Varianten ausgeschieden werden, die aufgrund einer
Grobanalyse fiir eine weitere Uberpriifung nicht mehr ernstlich in Betracht kommen
(vergleiche Urteil des BVerwG vom 26. Juni 1992, 4 B 1.92; Urteil des BVerwG vom
26. Marz 1998, 4 A 7.97). Gesichtspunkte fur das Ausscheiden einer Alternativpla-
nung kénnen grundsatzlich alle planerischen Belange sein. Hierzu gehoéren bei-
spielsweise Kostengesichtspunkte ebenso wie Umweltgesichtspunkte und verkehrs-
technische Gesichtspunkte. Das Ausscheiden einer nach dem Stand der Planung
nicht mehr ernstlich in Betracht kommenden Variante hat dabei stets das Ergebnis
einer abwagenden Prifung zu sein. Die Ermittlung des Abwagungsmaterials hat je-
weils so konkret zu sein, dass eine sachgerechte Entscheidung méglich ist (BVerwG,
Urteil vom 26. Juni 1992, 4 B 1.92).

»Nullvariante*

Bei einem als Nullldsung bezeichneten verkehrsgerechten Ausbau der Ortsdurchfahrt
von Pl6Bberg waren unter Berlcksichtigung eines richtlinienkonformen Fahr-
bahnquerschnittes mit den dazugehdérigen Fahrbahnbreiten, Entwasserungseinrich-
tungen und den groBtenteils beidseits erforderlichen Gehwegen erhebliche Eingriffe

in die angrenzende Wohnbebauung erforderlich.
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Vor allem im Bereich der engen Kurvenradien (Ortsmitte) ware aus fahrdynamischen
Grunden ein Abbruch der unmittelbar an die Stral’e angrenzenden Wohngebaude im

Zuge eines Ausbaus der Ortsdurchfahrt unverzichtbar.

Darliber hinaus bliebe die Uberlagerung des Durchgangsverkehr (mit hohem Anteil
von Schwerverkehr) und des innerdrtlichen Verkehrs erhalten. Durch die zahlreichen
Zufahrten sowie Stralten- und Weganbindungen blieben die Leichtigkeit und insbe-
sondere die Sicherheit des Verkehrs im Bereich der Ortsdurchfahrt von Plol3berg wei-
terhin erheblich gestért. Zudem wiirde die Beibehaltung der Ortsdurchfahrt der plane-
rischen Zielsetzung einer Vereinheitlichung der Stralen- und Verkehrscharakteristik

widersprechen.

Aufgrund der Eingriffe in die angrenzende Bebauung bietet die Nullvariante zudem

keine wirtschaftlichen Vorteile.

Aus naturschutzfachlicher Sicht waren mit der Nulllédsung die wenigsten Beeintrachti-

gungen von Natur und Landschaft gegeben.
Fazit:

Ein Ausbau der Ortsdurchfahrt von Pl6Rberg scheidet aufgrund der unmittelbar bis an
den Fahrbahnrand heranreichenden Bebauung aus technisch und auch rechtlich
nicht durchsetzbaren Griinden aus. Mit der bei dieser Variante notwendigen Beibe-
haltung der Linienfihrung der St 2172 durch den Ortsbereich von Pl63berg wirden
die mit der unveranderten Linienflhrung verbundenen sowie oben genannten Defizite
und verkehrlichen Nachteile, insbesondere die Steigerung der Verkehrssicherheit,

nicht behoben.

Variante Nord (ortsfern) = plangegenstandliche Variante

Die Variante beginnt bei Bau-km 0-020 im Bereich des die St 2172 kreuzenden
Todtenbaches in unmittelbarem Anschluss an dem im Jahre 2008 fertig gestellten
Bauabschnitt ,St 2172 Ausbau westlich PI6Rberg*.

AnschlieBend schwenkt die Trasse nach Norden in Richtung der Klaranlage der
Marktgemeinde Pl6Rberg ab, wo sie den westlich gelegenen Schénungsteich bei et-
wa Bau-km 0+700 mittig Gberbaut. In ihrem weiteren Verlauf tUberquert die Planfest-
stellungstrasse den Odbach zusammen mit einem zu verlegenden offentlichen Feld—
und Waldweg mittels eines neu zu erstellenden Briickenbauwerkes (BW 0-1). Da-

nach steigt die Trasse bis Bau-km 1+190 kontinuierlich an und kreuzt den zwischen
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Schonkirch und Pl6Rberg verlaufenden Hohenricken in einer Einschnittslage von
maximal 8,0 m. Gleichzeitig wird in diesem Bereich bei Bau-km 1+045 die bestehen-
de Gemeindeverbindungsstralle ,Schdnkirch - PI6Rberg” mittels eines neu zu erstel-
lenden Briickenbauwerkes (BW 1-1) Uberfihrt. Uber eine zuséatzliche Verbindungs-
rampe erfolgt eine Anbindung der Gemeindeverbindungstrale ,Schénkirch - PIGR-

berg“ an die Ortsumgehung.

Entlang des nach Nordwesten abfallenden Hangbereiches schwenkt die Planfeststel-
lungstrasse in 6stlicher Richtung in die vorhandene Kreisstrale TIR 12 ein und orien-
tiert sich an deren Verlauf bis zur vorhandenen Einmindung in die St 2172 norddst-

lich von PloRberg.
Die Kreisstralle TIR 12 wird kiinftig hdhengleich an die St 2172 angebunden.

Im Zuge der Baumanahme wird aus Griinden der Verkehrssicherheit die hohenglei-
che Kreuzung der kiinftigen Staatsstral’e 2172 mit der Kreisstralie TIR 2 mit einem

Kreisverkehr versehen.

Variante Nord 1 (ortsnah)

Die Variante Nord 1 hat einen mit der gewahlten Planfeststellungslésung identischen
Baubeginn und ein identisches Bauende. Die Trassenfuhrung dieser Variante
schwenkt kurz nach Baubeginn in nordliche Richtung ab und verlauft anschlieRend
Uber landwirtschaftlich genutzte Flachen und einen teilweise als Biotop ausgewiese-
nen Weiherbereich éstlich an der bestehenden Klaranlage der Gemeinde PI6Rberg
vorbei. Zur Uberquerung des Talraumes im Bereich des Odbaches und zur Aufrecht-
erhaltung aller Weganbindungen ist bei dieser Lésung, ahnlich der Planfeststellungs-
I6sung, die Anordnung eines Brickenbauwerkes vorgesehen. Dieses Bauwerk hat
neben der ErschlieBungsfunktion auch die Aufgabe 6kologische Wechselbeziehun-
gen aufrecht zu erhalten. In ihrem weiteren Verlauf quert die Variante Nord 1 die
Gemeindeverbindungsstrale ,Schonkirch - PléRberg“. Die Anbindung der Gemein-
deverbindungsstralte ,Schonkirch — Pl6Rberg“ an die Ortsumgehung erfolgt im Ge-
gensatz zur Planfeststellungslésung nicht héhenfrei mittels eines Briickenbauwerkes
und einer Verbindungsrampe sondern héhengleich Uber einen sogenannten Rechts-
versatz. Eine hohenfreie Losung kommt bei dieser Variante aufgrund des topogra-
phisch unglinstigen Gelandes im Bereich der Stralenkreuzung nicht in Betracht. Im
Anschluss an die Anbindung der Gemeindeverbindungsstralie an die Ortsumgehung

fuhrt diese in einem Abstand von etwa 30 m bis 150 m vorbei an einem als Wohnge-
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biet ausgewiesenen Gebiet. AnschlieBend durchschneidet die Trasse der vorliegen-
den Variante einen an das Wohngebiet unmittelbar angrenzenden Biotopbereich und
eine sudlich der Kreisstra’e TIR 12 gelegene Weiherkette. Im Bereich der geplanten
nordlichen Ortsanbindung von Pl6Rberg (KreisstralRe TIR 12) schwenkt die Variante
Nord 1 wieder auf die Trasse der Planfeststellungslésung ein. Bis zum Bauende bei
Bau-km 2+870 ist die Linienflihrung der Variante identisch mit der Linienfihrung der

vorliegenden Planfeststellungslosung.

Die im Zuge der Variante Nord 1 erforderlichen Anderungen des vorhandenen Stra-
Ben- und Wegenetzes, insbesondere die beiden Ortsanbindungen am Baubeginn
und Bauende sowie die Anbindungen der beiden Kreisstrafien TIR 12 und TIR 2 un-

terscheiden sich nur geringfiigig von der Planfeststellungslosung.

Variante Nord 2

Die Variante Nord 2 ist eine Zwischenlosung aus der gewahlten Planfeststellungslé-
sung und der ortsnahen Variante Nord 1. Baubeginn und Bauende dieser Trasse sind
wiederum identisch mit den beiden anderen Varianten (Planfeststellungstrasse; Vari-

ante Nord 1). Die Baulange dieser Variante betragt etwa 3.060 m.

Die Linienfihrung zwischen Baubeginn und Klaranlage weicht im Vergleich zur Vari-
ante Nord 1 nur geringflugig ab. Sie tangiert die bestehende Klaranlage ebenfalls 6st-
lich (ebenfalls Anordnung eines Brickenbauwerkes), schwenkt aber anschliellend im
Vergleich zur Variante Nord 1 mehr in Richtung Planfeststellungstrasse ab. Dadurch
wird einerseits der Abstand zu dem angrenzenden Wohngebiet vergrofRert und an-
derseits ein Eingriff in den an das Wohngebiet unmittelbar angrenzenden Biotopbe-
reich vermieden. Nachteilig anzusehen sind bei dieser Losung allerdings die im Be-
reich der Gemeindeverbindungsstralte ,Schonkirch-Pl6Rberg” erforderlichen, zusatz-
lichen Eingriffe in den angrenzenden, als hochwertig einzustufenden, Biotopbereich
,Kirchbuhl“. Kurz nach der Anbindung der Kreisstralle TIR 12 kommt die Linienflh-
rung der Variante Nord 2 bis zum Bauende auf dem Trassenkorridor der gewahlten

Planfeststellunglosung zu liegen.

Die im Zuge der Variante Nord 2 erforderlichen Anderungen im StraRen- und Wege-
netz sowie die neu hinzukommenden Anschlisse sind abgesehen von geringfligigen

Abweichungen identisch zur Variante Nord 1.
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Variante Sud-Ost

Die Variante Sud-Ost beginnt bei der Querung des Todtenbaches etwa 400 m vor der

westlichen Ortsgrenze von Pl6Rberg.

Unmittelbar nach dem Beginn der Baustrecke schwenkt die Variante von der beste-
henden St 2172 in Richtung Osten ab. In diesem Bereich ist auch eine Anbindung (=
stidwestlicher Ortsanschluss von PI6Rberg) der bestehenden St 2172 an die Variante
Siud-Ost geplant. Nach etwa 1,0 km kreuzt die vorliegende Variante die bestehende
St 2171. Die Anbindung der St 2171 an diese Umgehungsvariante erfolgt aufgrund
der unginstigen Langsneigung der St 2171 im Kreuzungsbereich héhengleich. Im
Anschluss an die Anbindung der St 2171 an die Ortsumgehungsvariante verlauft die-
se weiter entlang eines bestehenden Gewerbegebietes, eine bestehende Weiheran-
lage kreuzend weiter bis zu einem als Sondergebiet eingestuften Campingplatz. Die-
ser wird im Zuge der Trassenfihrung mittig durchschnitten. Der unmittelbar an den
Campingplatz angrenzende Zeltplatz und das noérdlich anschlieBende Wohngebiet
werden ostlich tangiert. Die zwischen diesem Wohngebiet und den 6stlich gelegenen
Freizeitanlagen (Sportplatz, Campinganlage) verlaufende Ortsstral’e wird mittels ei-
nes neu zu erstellenden Brickenbauwerkes hohenfrei unterfuhrt. Aullerdem erfolgt
Uber eine zusatzliche Verbindungsrampe eine Anbindung der Ortsstral’e an die Um-

gehungsvariante.

AnschlieRend fihrt die Variante weiter in ndrdlicher Richtung. Etwa 300 m vor dem
geplanten Bauende ist eine Anbindung der Kreisstral’e TIR 12 an die Variante Siud-
Ost geplant. Diese Anbindung dient gleichzeitig als Ostlicher Ortsanschluss der
Marktgemeinde Pl6Rberg. Nach einer Trassenlange von etwa 3,2 km gelangt die Va-
riante SUd-Ost wieder in die bestehende St 2172.

Frihere Uberlegungen, diese Variante unter Einbeziehungen des vorhandenen Orts-
strallennetzes naher an die Marktgemeinde Pl6Rberg heranzuriicken, wurden auf-
grund der Entwicklung des angrenzenden und unmittelbar (ber diese kommunale
Stralde erschlossenen Gewerbegebietes nicht weiterverfolgt, da dadurch weiterhin
ein Verlauf der Trasse innerhalb geschlossener Ortslage (Verkehrsgefahrdung durch
beispielsweise Anliegerverkehr und Geschwindigkeitsbeschrankung) gegeben ware.
Dies ist aus stral’enbaulicher Sicht unter der Malkgabe einer Vereinheitlichung der

Streckencharakteristik und im Hinblick auf die planerische Zielsetzung (Bau einer
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Ortsumgehung und Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse im Zuge der St 2172)

nicht vereinbar.

Beurteilungen der Varianten

Beurteilungskriterien aus entwurfstechnischer Sicht

Wesentliche Beurteilungskriterien der untersuchten Trassenvarianten aus entwurfs-

technischer Sicht sind in nachfolgender Tabelle gegeniibergestellt:

Variante Variante Variante Variante
Nord Nord 1 Nord 2 Sud-Ost
Beurteilungskri- Planfeststel-
terien lungstrasse
1. Verkehrstechni-
sche Merkmale
Entwurfsgeschwindig-
80 km/h 80 km/h 80 km/h 80 km/h
keit Ve
Vss 100 km/h 100 km/h 100 km/h 100 km/h
Neubaulange ein-
schlieflich Anglei- 3,040 km 2,870 km 3,060 km 3,200 km
chungen
kleinster Kurvenradius 500 m 650 m 650 m 300 m
max. Langsneigung 4,36% 4,12% 4,85% 4,57%
Minimaler Kuppen-
6500 m 6500 m 6500 m 25000 m
halbmesser
Minimaler Wannen-
3500 m 5000 m 3500 m 3000 m
halbmesser
2. Larmschutz
minimaler Abstand zu
bestehenden Wohn- ca. 149 m ca. 149 m ca. 149 m ca. 125 m
gebauden [m]
3. Brilckenbauwerke 2 Bauwerke 1 Bauwerk 1 Bauwerk 1 Bauwerk
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Die Variante Nord 1 ist aufgrund der kiirzesten Baustrecke, der ausgewogeneren und
groeren Trassierungselementen sowie der geringen maximalen Langsneigung am

gunstigsten zu bewerten.

Beurteilung hinsichtlich der raumordnerischen Entwicklungsziele

Alle Varianten (Sid-Ost, Nord-Varianten) sind in der Lage den Durchgangsverkehr,

vor allem den Schwerlastverkehr aus dem Marktzentrum zu verlagern.

Wesentliche Vorteile der Nordvarianten sind die verkehrlich wirkungsvollen Anbin-
dungen der verkehrsmengenmafig relevanten Kreisstraen TIR 2 und TIR 12 (Er-
schlieBung der sehr gro’en Sage- und Erdenwerke im Norden von PléRberg: Lie-
benstein, Betzemiihle), die bei der Variante Siid-Ost nur eingeschrankt oder gar nicht
maoglich waren. Insbesondere ist hierdurch die weitgehend umwegfreie und insoweit
wirkungsvolle Ableitung der hohen Schwerverkehrsanteile gewahrleistet, so dass ei-
ne nachhaltige Entlastung der Ortsdurchfahrt PléRberg fir diese, insbesondere in-

nerorts massiv storende, Verkehrsart realisiert werden kann.

Im Gegensatz zur Variante Sud-Ost ist zudem grundsatzlich bei allen Nord-Varianten
eine Anbindung der Gemeindeverbindungsstralle ,Schoénkirch — Pl6Rberg“ an die
Ortsumfahrung mdéglich. Unter dem Gesichtspunkt, eine zugige Anbindung der in
Schonkirch und Pl6Rberg an die Gemeindeverbindungsstrale angrenzenden Wohn-
gebiete an die Ortsumfahrung zu schaffen, erweisen sich die Nordvarianten als vor-
teilhaft.

Fazit:

Die plangegenstandliche Variante Nord ist in diesem Zusammenhang am glinstigsten

zu bewerten, da diese den Markt PI6Rberg in einer gréReren Entfernung umgeht.

Auswirkungen auf die stadtische Fldchennutzungsplanung

Die plangegenstandliche Variante Nord flihrt aufgrund ihres ortsfernen Verlaufes in
grollem Abstand an Wohngebieten vorbei. Eine Beeintrachtigung oder Einschran-
kung der geplanten Siedlungsstruktur der Marktgemeinde PI6Rberg ist nicht gege-

ben. Da die weitere Wohnbauentwicklung primar in Neubaugebieten am Westrand
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des Kernortes stattfinden wird, kann die Variante Nord hier zuséatzlich den Quell- und

Zielverkehr aufnehmen.

Bei einer ortsnahen Umfahrung in Form der Varianten Nord 1 und Sud-Ost wirden
insbesondere die kommunalen Entwicklungsmdglichkeiten im Osten und Westen

eingeschrankt.

Auch die Eingriffe in den stdoéstlich von Plof3berg ausgewiesenen Naherholungsbe-
reich (Sondergebiete: Zeltplatz, Campingplatz, Sportanlagen) fiihrt im Vergleich zu

den Nordvarianten bei der Variante Stid-Ost zu einer schlechteren Bewertung.

Fazit:

Die plangegenstandliche Variante Nord ist in diesem Zusammenhang am glnstigsten
zu bewerten, da die geplante Siedlungsstruktur der Marktgemeinde PIloRberg nicht

beeintrachtigt wird.

Beurteilung hinsichtlich der Verkehrswirksamkeit

Die Umlagerungsberechnungen sowie die Entlastungseffekte sind in der Unterlage 1

des Anhangs auf den Seiten 45 bis 52 dargestellt.

Variante Std-Ost:

Bei der Variante Sid-Ost wird die Ortsumgehung von PloRberg im Prognosejahr
2030 je nach Streckenabschnitt von rund 1.190 Kfz/Tag bis 2.430 Kfz/Tag befahren

werden.

Die Entlastungseffekte flir den Markt PI6Rberg belaufen sich je nach betrachtetem
innerdrtlichem Abschnitt der bestehenden St 2172 auf Werte zwischen rund 1.190
Kfz/Tag und 2.100 Kfz/Tag im durchschnittlichen taglichen Verkehr. Auf den Anhang

der Unterlage 1, Seite 52, wird verwiesen.

Varianten Nord:

Die Varianten im Norden zeichnen sich dadurch aus, dass sie neben der Uberregio-
nalen Verkehrsbeziehung zur Tschechischen Republik (beziehungsweise Barnau) in
und aus Richtung der Bundesautobahn A 93 (beziehungsweise Neustadt an der
Waldnaab) auch die regionalen Verkehrsbeziehungen der Kreisstralten TIR 2 und
TIR 12 aufnehmen kénnen. Gerade die Schwertransporte aus Richtung Betzenmiih-
le/Liebenstein und Tirschenreuth konnen mit einer Nord-Variante effektiv verlagert

werden. Auch der Durchgangsverkehr auf der SchloR3strale wird durch die Nordum-
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gehung aufgenommen, was durch einen deutlichen Rickgang im Verkehrsaufkom-

men der Schlof3stralle in PI6Rberg ersichtlich wird.

Die Ortsumgehung PI6Rberg im Zuge der St 2172 wird im Prognosejahr 2030 je nach
Streckenabschnitt von rund 2.340 Kfz/Tag bis 3.300 Kfz/Tag befahren werden.

Die Entlastungseffekte flir den Markt PI6Rberg belaufen sich je nach betrachtetem
innerdrtlichem Abschnitt der bestehenden St 2172 auf Werte zwischen rund 2.130
und 2.560 Kfz/Tag im durchschnittlichen taglichen Verkehr. Auf den Anhang der Un-

terlage 1, Seite 49, wird verwiesen.

Die verkehrlichen Wirkungen der Trassenverlaufe wurden entsprechend dem Anhang
zur Unterlage 1 im Rahmen der Verkehrsuntersuchung ermittelt und sind in nachste-

hender Tabelle zusammengefasst:

Streckenabschnitte Bestand | Prognose Prognose 2030 Prognose 2030
2010 2030 Planfall Stid-Ost Planfalle Nord
Nullfall

Kfz/24h | Kiz/24h |Kfz/24h| Saldo | in % Kfz/24h | Saldo | in %

Tirschenreuther Stralle

2.680 3.060 | 2.130 | -930 | -30,4 | 3.460 | +400 |+13,1
(TIR 2)

Barnauer

1.910 1.960 630 | -1.330 | -67,9 300 -1.660 | -84,7
Strale (St 2172)

Hauptstralle
(St2172)

3.810 4.430 2490 | -1.940 | -43,8 2.190 -2.240 | -50,6

St 2172 dstlich der

3.740 4.300 2.200 | -2.100 | -48,8 1.740 -2.560 | -59,5
St 2171

FloRer StralBe (St2172) 1.360 1.530 570 -960 -62,7 1.530 +0 0

Als Ergebnis des Variantenvergleiches ist hinsichtlich der Verkehrswirksamkeit fest-

zustellen, dass alle Trassenvarianten (Nord und Sid-Ost) in der Lage sind, die Orts-
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durchfahrt von Pl6Rberg vom Durchgangsverkehr, vor allem dem Schwerlastverkehr,
zu entlasten. Im Vergleich zu der Sud-Ost-Variante wird die Entlastungswirkung im

Innerortsbereich von PléRberg bei den Nordvarianten ginstiger prognostiziert.

Wesentliche Vorteile der Nord-Varianten sind die verkehrlich wirkungsvolle Anbin-
dungen der verkehrsmengenmaRig relevanten Kreisstraften TIR 2 und TIR 12, die

bei der Sid-Ostvariante nur eingeschrankt oder gar nicht méglich waren.

Ein weiterer Vorteil der Nordvarianten besteht in der Tatsache, dass die weitere Ent-
wicklung des Wohnungsbaus primar in Neubaugebieten am Westrand des Kernortes
stattfinden wird. Hier kénnen die Nordvarianten zusatzlich zu den verlagerbaren

Durchgangsverkehren auch den Quell- und Zielverkehr aufnehmen.

Verbesserung der Wirtschaftlichkeit fir die StraRennutzer

Durch eine Verlegung der St 2172 in Form der plangegenstandlichen Variante Nord
werden aufgrund einer zigigen und hindernisfreien Fahrt Zeitgewinne und Kosten-

einsparungen fir die Benutzer zu erwarten sein.

Zusatzlich verstarkt wird dies durch die verkehrlich wirkungsvolle Anbindung der ver-

kehrsmengenmalig relevanten Kreisstrallen TIR 2 und TIR 12 an die Ortsumgehung.

Bei der Variante Sud-Ost ist eine wirkungsvolle Anbindung der relevanten Kreisstra-

Ren TIR 2 und TIR 12 nur eingeschrankt oder gar nicht moglich.

In Verbindung mit der langeren Fahrstrecke der Variante Sid-Ost, ergeben sich ge-
genuber der kiirzeren Fahrstrecke der plangegenstandlichen Variante Nord Umwege,
die sich in Erreichbarkeitsdefiziten, Verlangerungen der Fahrzeit und héheren Wege-

kosten fiir den berdrtlichen Verkehr im Zuge der St 2172 niederschlagen.

Beurteilung hinsichtlich Umweltvertraglichkeit

Variante Siid-Ost:

Bei dieser Variante sind die Eingriffe in die Schutzgiter ,Arten- und Biotopschutz*
sowie ,Wasser” etwas geringer als bei den Varianten im Norden. Gleichwohl werden
auch hier mehrere artenreiche Lebensraumkomplexe durchschnitten. Die Auswirkun-
gen auf das Schutzgut ,Mensch” waren dagegen jedoch gravierend und zwar sowohl

in Bezug auf die Wohn- als auch die Erholungsfunktion.
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Die Beeintrachtigungen durch Larm und Zerschneidung waren auch durch eingriffs-
mindernde MalRnahmen nur unzureichend zu lindern und mit sehr hohen Kosten ver-

bunden.

Variante Nord

Auch fir die plangegenstandliche Variante Nord ergibt sich kein konfliktfreier Korri-
dor. Jedoch werden sowohl Teile der Klaranlage als auch wesentliche Teile der vor-
handenen KreisstraRe TIR 12, mithin vorbelastete Flachen, in die Trasse einbezo-
gen. Gleichzeitig werden unmittelbare Eingriffe in den ,Biotopkomplex am Kirchbuahl*,
etwa bei Bau-km 1+000, und den Biotopkomplex (mit Weiherkette) stdlich der Klar-
anlage vermieden und Eingriffe in das Teichgebiet am ,Orgelblhl®, bei etwa Bau-km

1+600, minimiert.

Durch Minimierungs- und AusgleichsmalRnahmen kénnen die Auswirkungen auf die
Schutzgiter ,Mensch®, ,Arten- und Biotopausstattung® und ,Wasser“ verringert be-

ziehungsweise ausgeglichen werden.

Variante Nord 1 und Variante Nord 2:

Die Variante Nord 2 sowie die noch ndher am Ort geflhrte Variante Nord 1 wirden
aus artenschutzrechtlichen Griunden zu deutlich gréReren Zerstérungen von Lebens-
raumen und Biotopen flihren und Funktionsachsen zerstéren. Sie wirden den Erhal-
tungszustand der im Planungsraum vorkommenden Tierarten nach Anhang IV der
FFH-RL deutlich verschlechtern.

Dies hatte einen erheblichen Mehraufwand an KompensationsmalRnahmen und dar-

aus resultierenden Kosten zur Folge.

Bei den dann betroffenen Biotopen handelt es sich um folgende Biotope gemaf amt-

licher Biotopkartierung:

o 6239-0041-001 ,Weihertal stdlich Klaranlage PléRberg*

e 6239-0042-001 ,Hecken an der Strale PI6Rberg-Schénkirch®
o 6239-0042-002 ,Hecken an der Strale PI6Rberg-Schénkirch®

e 6239-0043-001 ,Odland Orgelbiihl“ (zusétzlich bei Variante ,Nord 1)
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Die Variante Sid-Ost ist in diesem Zusammenhang am giinstigsten zu bewerten, da
die Eingriffe in die Schutzguter ,Arten- und Biotopschutz® sowie ,Wasser* etwas ge-

ringer sind als bei den Varianten im Norden.

Flacheninanspruchnahme

Die Flacheninanspruchnahme der Trassenverlaufe ist in nachstehender Grafik und

Tabelle zusammengefasst:
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Fazit:

Die Variante Nord ist in diesem Zusammenhang am glnstigsten zu bewerten, da die
Flacheninanspruchnahme aufgrund der niedrigeren Damme und Einschnitt etwas ge-
ringer als bei den Varianten Nord 1 und 2 sind. Die Variante Std-Ost weist aufgrund

der langeren Streckenlange die hdchste Flacheninanspruchnahme auf.

Zusammenfassende Darstellung

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Entscheidung zu Gunsten der plangegen-
standlichen Variante nach den gesetzlichen Planungsvorgaben und dem Gebot der
Planrechtfertigung getroffen wurde. Unter Berlicksichtigung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit und des daraus resultierenden Abwagungsgebots sind im Rah-
men des pflichtgemalien Ermessens auch die Grenzen der planerischen Gestal-

tungsfreiheit bericksichtigt.

Von Seiten der Planfeststellungsbehorde ist festzuhalten, dass der Vorhabentrager
die Entscheidungsgrundlagen in einem, der Grofe des Bauvorhabens gerecht wer-
denden, Umfang nachvollziehbar dargelegt hat. Die mit dem Vorhaben verfolgten und
in Teil C. Ziffer 2.2.3 dieses Beschlusses naher beschriebenen Planungsziele kénnen
mit der gewahlten Vorzugsvariante erreicht werden, so dass aus Sicht der Planfest-
stellungsbehoérde keine Grinde ersichtlich sind, die gegen die plangegenstandliche

Trasse sprechen wirden.

Planfestzustellender Ausbauumfang

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der
FolgemalRnahmen entspricht einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden
Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an den geltenden
Richtlinien. Die dort dargestellten, verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und strallen-
baulichen Erfordernisse sind jedoch keine absoluten Maf3stabe. Vielmehr sind diese
Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen den sonstigen berlihrten Belangen gegen-

Uberzustellen.

Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem Verhaltnismafig-

keitsgebot.

Im Einzelnen ergibt sich dies aus folgenden Uberlegungen:
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Trassierung

Die geplante Ortsumgehung im Zuge der St 2172 ist im vorliegenden Planfeststel-
lungsabschnitt als anbaufreie Strale aullerhalb bebauter Gebiete mit mallgebender
Verbindungsfunktion der Stralenkategorie A Il (Uberregionale / regionale Verbin-
dung) gemal den Richtlinien fiir die Anlage von StralRen, Teil: Leitfaden fir die funk-

tionale Gliederung des Strallennetzes (RAS-N) zuzuordnen.

Entsprechend den verkehrstechnischen Anforderungen und in Anbetracht der Cha-
rakteristik der bereits ausgebauten Abschnitte der St 2172 wurde fir die Trassierung

eine Entwurfsgeschwindigkeit von V. = 80 km/h gewahlt.

Die Kurvigkeit der Ausbaustrecke wurde mit K = 60,62 gon/km ermittelt. Daraus
ergibt sich nach den RAS-L (Ausgabe 1995) eine Geschwindigkeit Vgs von 100 km/h.

Folgende Zwangspunkte bestimmen die Linienfiihrungen im Lage- und Hohenplan:

° Die bereits neuzeitlich ausgebaute St 2172 am Baubeginn und am Bauende

o Die kunftigen Anbindungen der Marktgemeinde Pl6Rberg an die geplante Orts-
umgehung am Baubeginn (Bau-km 0+215), bei Bau-km 1+140 und am Bauen-
de (Bau-km 2+440)

. Die Anbindungen der Kreisstrallen TIR 12 bei Bau-km 2+015 und TIR 2 bei
Bau-km 2+440 und Bau-km 2+577

° Die Querung des Odbaches und des anschlieRenden Talbereiches

. Die hoéhenfreie Querung der Gemeindeverbindungsstral’e Pl6Rberg - Schon-
kirch

o Der bei Bau-km 1+050 6stlich der Trasse verlaufende Héhenrtcken

. Die im weiteren Trassenbereich vorhandenen Biotope und Ubrigen naturschutz-
fachlich hochwertigen Bereiche

. Die unmittelbar an den Trassenbereich angrenzende Klaranlage der Gemeinde
Pl6Rberg bei Bau-km 0+720

. Ein ausreichender Abstand zur vorhandenen Bebauung der Marktgemeinde
Pl6Rberg und des Ortsteils Schonkirch

. Die vorhandenen Weiheranlagen nérdlich von PlolRberg

Um die erforderlichen Haltesichtweiten einzuhalten, werden im Bereich bei Bau-km
0+200 und Bau-km 1+200 Gelandeausschlitzungen vorgenommen. Die erforderli-
chen Mindestgrenzwerte der Haltesicht werden dadurch im gesamten Streckenab-

schnitt eingehalten. Auferdem sind im Bereich von Bau-km 2+150 bis 2+400 zusatz-
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liche bauliche MaRnahmen (Verlangerung Erdwall und Ausschlitzungen) zur Vermei-

dung von Sichtschatten in beide Fahrtrichtungen geplant.

Die verwendeten Trassierungselemente sind so aufeinander abgestimmt, dass keine
Unstetigkeiten auftreten und die angestrebte Streckenqualitat erreicht wird. Die
Trassierung erfillt im genannten Streckenabschnitt die trassierungstechnischen

Mindestanforderungen.

Querschnitte und Befestigungen

Staatsstralle 2172

Gemal den RAS-Q 96 (Ausgabe 1996) ware im vorliegenden Planfeststellungsab-
schnitt aufgrund des flir das Jahr 2030 prognostizierten durchschnittlichen taglichen
Verkehrsaufkommens sowie unter Berilicksichtigung des hohen Schwerverkehrsan-
teils (> 300 Fz/24h) der Regelquerschnitt RQ 10,5 mit einer asphaltierten Breite von
7,50 m maligebend.

Als StraBenquerschnitt wurde jedoch in Ubereinstimmung mit den anschlieBenden,
bereits neuzeitlich ausgebauten Streckenabschnitten der Querschnitt 10 mit einer
asphaltierten Fahrbahnbreite von 7,00 m gewahlt, welcher zusammen mit den beid-

seits anzuordnenden standfesten Banketten eine ,Kronenbreite“ von 10,0 m aufweist.

Fahrbahnbreite: 2x 3,50m
Standfeste Bankette: 2x 1,50m
Kronenbreite: 10,00 m

Die bestehenden Strallen werden im Anpassungsbereich in der vorhandenen Breite

wieder hergestellt.

Fir die Verbindungsrampe zwischen der Gemeindeverbindungsstrale und der

St 2172 ist eine asphaltierte Fahrbahnbreite von 7,50 m vorgesehen.

Die Gemeindeverbindungsstralie wird in den Anpassungsbereichen in der vorhande-
nen Breite wieder hergestellt. Im Uberfiihrungsbauwerk ist eine Breite zwischen den

Gelandern von 10,10 m vorgesehen.
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Die Befestigung der geplanten Langswege sowie anzupassende 6ffentliche Feld- und
Waldwege erfolgt gemaf den ,Richtlinien fur den Iandlichen Wegebau, DWA-A 904.

Es werden folgende Abmessungen und Befestigungen gewahit:

Fahrbahnbreite: 3,50 m
Standfeste Bankette 2x 0,50m
Kronenbreite: 450m

Befestigung der Verkehrsflachen

Die Befestigung der Verkehrsflachen erfolgt in Asphaltbauweise. Nach den Richtli-
nien fur die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen, Ausgabe 2012
(RStO 12) ergibt sich die Dimensionierung des Fahrbahnoberbaus nach der jeweili-

gen Verkehrsbelastung.

Soweit die Ubrigen Ortsstrallen, Wege und Zufahrten angepasst beziehungsweise
geandert werden missen, erfolgt deren Befestigung nach den einschlagigen techni-
schen Vorschriften und Richtlinien sowie in der vorhandenen Starke und Ausbauqua-
litat.

Kreuzungen und Einmiundungen, Anderungen im Wegenetz

Sudwestlich von Pl6Rberg wird die bestehende St 2172 auf eine Lange von 150 Me-
ter verlegt und bei Bau-km 0+215 rechts als zuklnftige Staatsstralle 2171 hohen-
gleich an die neue Ortsumgehung angebunden. Zur Erhéhung der Verkehrssicherheit
und zur Verbesserung des Verkehrsflusses wird in diesem Knotenpunktsbereich im

Zuge der neuen Ortsumgehung ein Linksabbiegestreifen angeordnet.

Bei Bau-km 0+686 trennt die Planfeststellungstrasse den offentlichen Feld- und
Waldweg auf dem Grundstlick FI. Nr. 436. Um die Verkehrsbeziehungen des 6ffentli-
chen Feld- und Waldweges weiterhin aufrecht zu erhalten, ist eine Verlegung des
Weges in Richtung Norden und eine héhenfreie Unterquerung der Staatsstrale mit-
tels eines neu zu erstellenden Briickenbauwerkes (BW 0-1) geplant. Dieses Bauwerk
Uberfiihrt gleichzeitig den Odbach. Der Odbach ist im Bereich des verlegten 6ffentli-
chen Feld - und Waldweg auf einer Lange von circa 150 m den geanderten Verhalt-

nissen anzupassen.
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Die Gemeindeverbindungsstralie ,Schdnkirch - PI6Rberg” wird bei Bau-km 1+045 mit
einem Briickenbauwerk Uber die St 2172 neu Uberflhrt. Durch die teilplanfreie An-
bindung der Gemeindeverbindungsstralle ,Schonkirch - Pl6Rberg“ an die geplante
Ortsumgehung, kénnen die in Schonkirch und PléRberg an die Gemeindeverbin-
dungsstrae angrenzenden Wohngebiete auf kirzestem Wege an die neue Ortsum-

gehung angebunden werden.

Die Kreisstralle TIR 2 wird bei Bau-km 2+015 héhengleich an die St 2172 neu ange-
bunden. Zur Erhéhung der Verkehrssicherheit und zur Verbesserung des Verkehrs-
flusses wird im Zuge der St 2172 neu im Bereich dieses Knotenpunktes ein Linksab-

biegestreifen angeordnet.

Bei Bau-km 2+578 wird die klnftige Kreuzung der St 2172 neu / Kreisstrale TIR 2 /
Gemeindeverbindungsstralle ,Pl6Rberg — St 2172 neu” (im Bereich der derzeit vor-
handenen StralRenkreuzung der Kreisstralte TIR 2 mit der TIR 12) mit einem Kreis-

verkehrsplatz versehen.

Die bestehende KreisstralRe TIR 12 wird ab Bau-km 2+100 bis zur Einmindung in die
St 2172 alt zum Ooffentlichen Feld und Waldweg abgestuft und zwischen Bau-km
2+380 und 2+578 neu gebaut.

Die St 2172 alt wird zwischen Ortsende Pl63berg in Richtung Barnau und dem Bau-
ende zum offentlichen Feld- und Waldweg abgestuft. Eine Anbindung an die neue

Trasse der St 2172 ist nicht vorgesehen.

Beidseits der St 2172 neu werden im gesamten Bauabschnitt unterbrochene 6ffentli-

che Feld- und Waldwege hoéhengleich an die St 2172 neu angebunden.

Gestaltung der Bdschungen

Die Béschungen werden mit der Regelneigung 1:1,5 ausgebildet oder flacher, soweit
dies aus erdstatischen Gesichtspunkten oder wegen Vorgaben der landschaftspfle-

gerischen Begleitplanung erforderlich ist.

Massenausgleich / Entwasserung

Massenbilanz

Gemal der durchgefiihrten Massenermittlung belauft sich der Umfang des Erdabtra-

ges auf etwa 119.000 m3. Fur den Erdauftrag werden als geeignetes Dammschuttma-
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terial etwa 85.000 m® benétigt. Insoweit ergeben sich rund 34.000 m® an Uber-
schussmassen. Als Deponieflache fir den anfallenden Erdmassentiberschuss ist ei-

ne bei Tirschenreuth gelegene Kaolingrube vorgesehen.

Eine gunstigere Massenbilanz kann aufgrund der vorhandenen Zwangspunkte nicht

erzielt werden.

StralRenentwisserung

In Dammbereichen wird das Oberflachenwasser der Fahrbahn und der unbefestigten
Seitenstreifen Uber die Béschungen breitflachig versickert. Am Dammfuld werden

Mulden angeordnet
e auf der Seite, die aufgrund der Querneigung die Fahrbahn entwassert
e auf der oder den Seiten, auf denen das Gelande zur Fahrbahn hingeneigt ist
e zwischen Dammful® und den parallel gefihrten Wegen und Stralen.

Dadurch wird eine Verndssung des angrenzenden Geladndes und der Wege sowie

Strallen vermieden.

In Einschnittsbereichen werden beidseits der St 2172 Entwasserungsmulden ange-
legt. Die Entwasserungsmulden werden gemaf den "Richtlinien fur die Anlage von
Stralden, Teil: Entwasserung" (RAS-Ew) als Rasenmulden in der Regel mit einer Brei-

te von 2,0 m ausgebildet.

Uber Mulden und Entwéasserungsleitungen wird das anfallende Wasser zwei Regen-

rickhaltebecken (Weiheranlage) zugeflihrt:

Regenriickhaltebecken bei Bau-km 0+730 links
Grole: ca. 1.100 m3
Vorfluter: Odbach

zuldssiger Drosselabfluss: rd. 9 I/Sek.

Regenriuckhaltebecken bei Bau-km 1+680 links
GrolRe: ca. 1.560 m3
Vorfluter: Pointbach

zuldssiger Drosselabfluss:  rd. 15 I/Sek.
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Alle geplanten Regenriickhaltebecken werden zur Abflussregulierung mit Abfluss-
bauwerken ausgestattet, die gleichzeitig als Leichtflissigkeitsabscheider dienen. Die
Gestaltung der Becken erfolgt mdglichst naturnah. AuRerdem werden alle Becken mit

einem Notuberlauf versehen.

Die Dimensionierung der Regenruckhaltebecken erfolgte mit einem DV-Programm
(A 117) des Bayerischen Landesamtes flir Wasserwirtschaft zur Bemessung kleiner
Regenrickhaltebecken nach dem Arbeitsblatt ATV-DVWK-A 117. Die Notwendigkeit
einer Regenwasserbehandlungsanlage vor Einleitung in ein oberirdisches Gewasser
wurde ebenfalls mit einem DV-Programm (M 153) des Bayerischen Landesamtes fir

Wasserwirtschaft ermittelt.

Die Regenriickhaltebecken sind fiir eine Uberstauungshaufigkeit von Einmal in funf

Jahren ausgelegt (n = 0,2).

Soweit zwischen Bau-km 0+000 und etwa Bau-km 0+195 keine Versickerung Uber
Bankette und Boschungen erfolgt, wird das verbleibende Wasser einer Versickermul-

de mit Notuberlauf in den Vorfluter (Todtenbach) zugefuhrt.

Drainagen

Vorhandene Drainagen werden erforderlichenfalls verlegt und wieder funktionsfahig

angeschlossen.

Aktuelle Richtlinien

Die unter den Teil C. Ziffern 2.3.3.1 bis 2.3.3.4 des Beschlusses genannten Richtli-
nien RAS-L, RAS-Q 96 sowie RAS-K1 wurden mit Bekanntmachung der Obersten
Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr vom
29. August 2013 (Az.: 1ID9-43411-003/09) aufgehoben und durch die ,Richtlinien flr
die Anlage von Landstra3en, Ausgabe 2012 (RAL)“ mit Einflhrungsschreiben vom
29.10.2013 (Az.: 11D9-43411-001/95) ersetzt.

Die RAL behandeln den Entwurf von Landstralen der Kategorien LS | bis LS IV ge-
maf den Richtlinien fur integrierte Netzgestaltung, Ausgabe 2008 (RIN), der FGSV.
Sie gelten nicht flir angebaute oder anbaufreie Hauptverkehrsstralten oder Orts-
durchfahrten im Sinne der RIN.

Gemal Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums des Innern, fir Bau und Ver-
kehr vom 19.05.2016 (1ID2-43521-001/09) mit Bekanntgabe der Karte mit dem Stra-

Rennetz der Verbindungsfunktionsstufen O, | und Il ist der plangegensténdliche Ab-
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schnitt nach der Verbindungsstufe Il und somit nach RAL der Stra3enkategorie LS Il
und Entwurfsklasse (EKL) 2 einzustufen. Jedoch kann gemafR RAL bei sehr niedriger
Verkehrsnachfrage auf einem Streckenzug unter dem Gesichtspunkt der Baulasttra-
gerkosten auch eine niedrigere als die in Tabelle 7 ausgewiesene Entwurfsklasse
geplant werden. Bei der LS Il ware demnach unter einem durchschnittlichen taglichen
Verkehr (DTV) von 8.000 Kfz/24h (plangegenstandlich: maximal 3.300 Kfz/24h) eine
Prifung einer niedrigeren EKL (hier: EKL 3) sinnvoll, was im Weiteren auch unter-

stellt werden kann.

Grundsatzlich wurde jedoch — entsprechend der Ziffer 1 des Einflihrungsschreibens
der Obersten Baubehorde zur RAL — aufgrund des bereits eingeleiteten gegenstand-
lichen Planfeststellungsverfahrens mit dem Ministerium festgelegt, dass die vor Ein-
fuhrung der RAL, Ausgabe 12, geltenden Richtlinien (RAS-L, RAS-Q 96 sowie RAS-
K1) weiter angewendet werden kdénnen.

Unabhangig von dieser Abstimmung werden nachrichtlich die Regelungen gegentber

gestellt:



-63 -

Erforderliche |Erforderliche| Ausgeflihrte
Entwurfselement Werte nach | Werte nach Min.- und
RAS-L RAL Max.-Werte
All EKL 3

Entwurfsgeschwindigkeit V / [km/h] 80 90 80
Planungsgeschwindigkeit 100
Bemessungsgeschw. Vgs [km/h] 100
Kurvenmindestradius [m]| 250 300 - 600 500
Klothoidenmindestparameter [m] 80 100 250
Mindesthaltesichtweite [m] 188** 175*** > 175
Maximale Langsneigung [%]] 6,0 6,5 4,03
Mindestlangsneigung im [%] ] 0,7 0,7 1,82
\Verwindungsbereich
Kuppenmindesthalbmesser [m] | 4.400 5.000 6.500
Wannenmindesthalbmesser [m]] 1.300 3.000 3.500
Regelquerneigung [%]] 2,5 2,5 2,5
Maximale Querneigung [%]] 8,0 7,0 6,5

") Haltesichtweite fiir 0 % Steigung

™) Haltesichtweite zzgl. 30 % tiber der erforderlichen Haltesichtweite fiir 0 % Steigung

Die RAL sieht zudem gréRere Querschnitte und Trassierungselemente vor. Gemaf
RAL ist der plangegenstandliche Abschnitt nach der Entwurfsklasse (EKL) 3 mit ei-
nem Regelquerschnitt RQ 11 (Fahrbahnbreite: 8,00 m) einzustufen.

Nach Angaben der Obersten Baubehoérde im Einfuhrungsschreiben zur RAL vom
29.10.2013 (lID9-43411-001/95), Ziffer 8, kann bei Verkehrsstarken bis maximal
5.000 Kfz/24 h und einer geringen Schwerverkehrsstarke von bis zu 300 Fz/24h in zu
begrindenden Ausnahmefallen die Fahrbahnbreite auf bis zu 7,00 m reduziert wer-

den.

Plangegenstandlich wurde ein maximales Verkehrsaufkommen von 3.300 Kfz/24h

sowie ein Schwerverkehrsanteil von 430 Fz/24h flr das Jahr 2030 prognostiziert.
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Demnach ware eine Reduzierung der Fahrbahnbreite aufgrund dieser Angaben nicht

zulassig.

Aufgrund der anschlielRenden, bereits neuzeitlich ausgebauten Streckenabschnitte ist
die gewahlte Fahrbahnbreite von 7,00 m trotzdem vertretbar. Eine Zustimmung der
Obersten Baubehdrde liegt diesbezuglich vor. Auf Teil C. Ziffer 2.3.3.2 des Beschlus-

ses wird verwiesen.

Eine Verbesserung der Streckencharakteristik und der Verkehrssicherheit wird trotz
der Reduzierung der Fahrbahnbreite auf 7,00 m im Vergleich zur bestehenden Situa-

tion dennoch erzielt.

Des Weiteren ist gemal dem Einfihrungsschreiben (Ziffer 1) zu gewahrleisten, dass
der geplante Abschnitt mit der Charakteristik der angrenzenden StralRenabschnitte im
Bestand vertraglich ist und die Ubergénge auch beim stufenweisen Bau fiir die Ver-

kehrsteilnehmer deutlich erkennbar sind. Dies trifft gegenstandlich zu.

AbschlieRend sind daher keine Aspekte feststellbar, die der neuen RAL widerspre-

chen.

Immissionsschutz / Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verblei-
ben (§§ 41 f. BImSchG; Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG).

Bei der Trassierung wurde darauf geachtet, dass durch die neue Stralte keine ver-
meidbare Immissionsbelastung entsteht, vergleiche § 50 BImSchG. Durch eine Ande-
rung der Trassierung, den Verzicht auf Teile der Mallnahme oder die Verlegung be-
stimmter Teile, kann der Immissionsschutz nicht weiter verbessert werden, wie im

Einzelnen bei der Variantenabwagung und nachfolgend dargelegt wird.

Der Bau der Ortsumgehung PI6Rberg im Zuge der St 2172 entlastet die Anwohner in
Pl6Rberg von erheblichen Larm- und Schadstoffimmissionen. Diese Entlastung ist ein

wesentliches Ziel des Vorhabens.
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Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Strallenbau nach den ver-

schiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu ach-
ten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlief3lich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebieten sowie auf sonstige schutzbe-
dirftigen Gebieten soweit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhangig

von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus si-
cherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (ver-
gleiche §§ 41 ff. BImSchG in Verbindung mit der 16. BImSchV). Bei der Verhaltnis-
mafigkeitsprifung gem. § 41 Abs. 2 BImSchG ist grundsatzlich zunachst zu untersu-
chen, was fur eine die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig sicherstel-
lende SchutzmalRnahme aufzuwenden ware (so genannter Vollschutz). Erweist sich
dieser Aufwand als unverhaltnismaRig, sind schrittweise Abschldge vorzunehmen,
um so die mit gerade noch verhaltnismaligem Aufwand zu leistende maximale Ver-
besserung der Larmsituation zu ermitteln. In Baugebieten sind dem durch die Mal3-
nahme insgesamt erreichbaren Schutz der Nachbarschaft grundsatzlich die hierfir
insgesamt aufzuwendenden Kosten gegeniberzustellen und zu bewerten. Bei wel-
cher Relation zwischen Kosten und Nutzen die UnverhaltnismaRigkeit des Aufwan-
des flur aktiven Larmschutz anzunehmen ist, bestimmt sich nach den Umstanden des
Einzelfalls. Ziel der Bewertung der Kosten hinsichtlich des damit erzielbaren Larm-
schutzeffekts muss eine Larmschutzkonzeption sein, die auch unter dem Gesichts-
punkt der Gleichbehandlung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint (BVerwG vom
13. Mai 2009 Az. 9 A 72.07).

Wenn und soweit den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende
Planung oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der
Betroffene gegen den Vorhabentrager einen Anspruch auf angemessene Entschadi-
gung in Geld (§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG sowie Art. 74 Abs. 2 S. 3 BayVwVfG).
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§ 50 BImSchG — Trassierung, Gradiente und &hnliche

Die Berechnung der Gerauschimmissionen erfolgt gemaf der 16. BImSchV fir Stra-
Renverkehrsgerausche nach den ,Richtlinien fir den Larmschutz an Stralen —
RLS 90“. Es kommt das schalltechnische Berechnungsprogramm Cadna/A zum Ein-
satz. Die Koordinaten aller schalltechnisch relevanten Elemente wurden dabei drei-
dimensional in das Berechnungsprogramm eingegeben. Dies sind beispielsweise
Stralden in Lage und Hoéhe, bestehende Gebaude, vorhandenes Gelande, Immission-
sorte. Bei der Ausbreitungsrechnung werden die Pegelminderungen durch Abstands-
vergrofierung und Luftabsorption, Boden- und Meteorologiedampfung und Abschir-
mung berlcksichtigt. Die Pegelzunahme durch Reflexion an den vorhandenen Ge-

bauden wird gemal RLS-90 ebenfalls berticksichtigt.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlte Li-
nie, Héhenlage und sonstige Gestaltung der Strae (unter anderem Verwendung ei-
nes um mindestens 2 dB(A) larmmindernden Belages) hinsichtlich der Anforderungen
des § 50 BImSchG die richtige Lésung, da keinerlei Uberschreitungen der Immissi-

onsgrenzwerte erfolgen.

Trassenverschiebungen zur weiteren Optimierung der Larmvermeidung im Bereich
schutzbedurftiger Gebiete sind daher unter Bericksichtigung aller Belange keine vor-
zugswurdige Alternative. Durch eine Verschiebung wirden zusatzliche landwirt-
schaftliche und naturschutzfachliche Flachen in Anspruch genommen werden mus-
sen. Des Weiteren bewegt sich die Trasse zwischen den Ortschaften und Pl6f3berg
und Schoénkirch. Eine Verschiebung wiirde zu einer Verschlechterung der Larmbelas-

tung bei einer der beiden Ortschaften flihren.

Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grund-

lage von § 41 BImSchG in Verbindung mit der 16. BImSchV vorzunehmen.

In § 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Strallen nach Anlage 1 der Ver-
ordnung den "Richtlinien fir den Larmschutz an Strafen — Ausgabe 1990 — RLS-90"
zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fiir die Entscheidung heranzu-

ziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.
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Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kénnten,

liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde Stralle. Es

ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden.

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von oOffentlichen StralRen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden

Immissionsgrenzwerte nicht Gberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und
in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen
festgesetzte Flachen fiur Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete, fir die
keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im AufRenbereich
nach den Buchstaben a), ¢) und d) dieser Tabelle entsprechend ihrer Schutzbedurf-

tigkeit zu beurteilen.

Die Grenzwerte legen fest, welches Mal} an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Gberschritten

werden darf.
Diese Belastungsgrenzwerte sind zwar nicht unumstritten, jedoch verbindlich.

Fir die an die BaumalRnhahmen angrenzenden Bauflachen im Ortsbereich von PIOR-

berg bestehen folgende Bebauungsplane:

e Am Kirchbuhl

e Orgelbihl

e Barnauer Stralle

e Steinfeld, OT Schonkirch
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Weitere vorhandene Bebauungsplane bestehen im betroffenen Abschnitt nicht. Je-
doch werden die angrenzenden Anlagen und Gebiete entsprechend ihrer Schutzwr-
digkeit sowie ihrer Bebauung und Nutzung von der Planfeststellungsbehdrde als all-
gemeine Wohngebiete oder Dorf- und Mischgebiete, entsprechend den Festlegungen
des derzeit giiltigen Flachennutzungsplanes, beurteilt (gemal Verkehrslarmschutz-
richtlinie VLarmSchR 97, Ziffer 10.2, Absatz 4).

Berechnungsgrundlagen

Besonders bedeutsam flr die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose auf der St 2172. Die maldgebliche stlindliche Verkehrsstarke
wurde vom Vorhabentrager mit der der Planung zugrundeliegenden prognostizierten
durchschnittlichen werktaglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Wie unter Teil C.
Ziffern 2.2.4.4 des Beschlusses ausgefiihrt, wurde im Rahmen der im Jahre 2010
durchgefliihrten Verkehrsuntersuchung eine Verkehrsbelastung fiir die geplante Orts-

umgehung von PléRberg flir das Prognosejahr 2030 prognostiziert.

Folgende Werte wurden dabei ermittelt:

DTV SV mt pr My Pn

Abschnitt 1
Baubeginn bis GVS

) ) 2.560 310 148 | 12,3% 24 9,4%
.PLORberg — Schonkirch*

Abschnitt 2
GVS ,PL6Rberg —

2.340 280 135 | 12,2% 22 9,6%
Schonkirch® bis TIR 12

Abschnitt 3
TIR 12 bis Bauende 3.300 320 191 9,9% 31 7.5%

Quelle: Verkehrsuntersuchung des Ingenieurbiiros GEO.VER.S.UM, Aktualisierung Oktober 2017

mt = malRgebende Verkehrsstarke m in Kfz/h nach RLS-90, Tagesbereich (6-22 Uhr)
pr = maflgebender Lkw-Anteil p im Tagesbereich nach RLS-90 am Gesamtverkehr m in %
my = mafigebende Verkehrsstarke m in Kfz/h nach RLS-90, Nachtbereich (22-6 Uhr)

pn = malgebender Lkw-Anteil p im Nachtbereich nach RLS-90 am Gesamtverkehr m in %

Die Geschwindigkeiten wurden mit 100 km/h fur Pkw und 80 km/h fur Lkw angesetzt.
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Der neue Fahrbahnbelag wird aus einem larmmindernden Belag hergestellt (verglei-
che Auflage unter Teil A. Ziffer 3.5.1 des Beschlusses), fur den nach der RLS-90 ein
Korrekturfaktor (Dsyo) in H6he von -2,0 dB(A) gemaf Tabelle 4 zu Ziffer 4.4.1.1.3 in
Ansatz gebracht werden kann. Dies ist im Rahmen der schalltechnischen Berech-

nungen berucksichtigt worden.

Eine mogliche Forderung, den Larmschutz nicht auf die durchschnittliche Verkehrs-
belastung, sondern auf Spitzenbelastungen auszulegen, findet keine Stiitze in den
malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen (BVerwG vom 21.03.1996, DVBI. 1996,
916). Dies ist auch sinnvoll, denn es ware unwirtschaftlich, Larmschutzanlagen auf

Spitzenbelastungen auszulegen, die nur gelegentlich auftreten.

Messungen sind gesetzlich weder fir den Ist-Zustand noch flir den Ausbauzustand
vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 gewahrleistet
wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen be-
ruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende Beurteilungs-
pegel und ist fur die Betroffenen in der Regel gunstiger als Messungen (Ullrich, DVBI.
1985, 1159).

Ergebnis

St 2172; Ortsumgehung PloRberg

Die Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Ande-
rung. Der Bau von Stralen im Sinne des § 41 BImSchG ist der Neubau. Von einem
Neubau ist auch dann auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer langeren
Strecke verlassen wird. MaRgeblich ist das aufere Erscheinungsbild im Gelande. Die
Einziehung oder Funktionsanderung von Teilen der vorhandenen Stral3e ist Indiz fir
eine Anderung. Bei der Ortsumgehung PloRberg im Zuge der StaatsstralRe 2172

handelt es sich demnach um den (Neu-)Bau einer Stral3e.

Die gemal § 1 und § 2 der Verkehrslarmschutzverordnung beim Bau oder bei der
wesentlichen Anderung von offentlichen StraRen maflgebenden Immissionsgrenz-
werte der 16. Bundesimmissionsschutzverordnung (vergleiche Teil C. Ziffer 2.3.4.1.2

des Beschlusses) sind damit maf3gebend.

Die larmtechnische Uberpriifung wurde fiir fiinf bestehende sowie vier - aufgrund der
bestehenden Bebauungsplane - angenommene Gebaude auf der Grundlage der

technischen Richtlinien fur Larmschutz an Strallen (RLS-90) unter Anwendung des
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EDV-Programms ,cadna“ durchgefiihrt. Diese Gebaude sind fur die Beurteilung der

Notwendigkeit von Larmschutzmaflnahmen mafRRgebend und reprasentativ.

Berechnungs- Grenzwerte Beurteilungspegel Plan-
punkte feststellungstrasse)
Tags Nachts Tags Nachts
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
1 64 54 43 33
2 59 49 30 21
3 59 49 50 41
5 59 49 50 41
6 59 49 40 31
7A 59 49 a4 34
8 59 49 41 32
9 59 49 a4 35
10 59 49 39 30

Die Ergebnisse der schalltechnischen Berechnungen zeigen, dass bei allen Gebau-
den die Immissionsgrenzwerte der Larmvorsorge durch den Bau der Ortsumgehung

Pl6Rberg im Zuge der St 2172 eingehalten werden.

Die Ergebnisse der schalltechnischen Berechnungen sind in der Planfeststellungsun-

terlage Nr. 11 dargestellit.

Tirschenreuther StralRe

Nach Umsetzung der MaRnahme verliert die KreisstraRe TIR 2 (Tirschenreuther
Stralde) im Ortsbereich von PlofRberg ihre Verkehrsbedeutung und wird deshalb zur
OrtsstraRe beziehungsweise zur Gemeindeverbindungsstralle abgestuft. Durch die
kiinftige Anbindung der Tirschenreuther Stral’e an die geplante Ortsumgehung ist ei-
ne Verkehrszunahme des Kfz-Verkehres (DTV) von maximal 400 Kfz/24h zu erwar-

ten. Der Schwerverkehr nimmt jedoch um 140 Fahrzeuge/24h ab.

Der maximale Beurteilungspegel des ausschliefl3lich von der Kreisstra3e TIR 2 aus-
gehenden Verkehrslarms betragt demnach am Gebaude ,Tirschenreuther Stralle 6

(Berechnungspunkte 3 und 4):
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o Berechnungspunkt 3: 63,5 dB(A) tags und 54,3 dB(A) nachts

o Berechnungspunkt 4: 67,6 dB(A) tags und 58,3 dB(A) nachts

o Berechnungspunkt 3: 62,8 dB(A) tags und 53,7 dB(A) nachts
o Berechnungspunkt 4: 66,7 dB(A) tags und 57,5 dB(A) nachts

Da die Beurteilungspegel sowohl fiir die Berechnungspunkte 3 als auch 4 weder um
mindestens +3 dB/A erhoht, noch auf 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts dB/A erhoht
werden, kann eine wesentliche Anderung auf der KreisstraRe TIR 2 im Sinne der

16. Bundesimmissionsschutzverordnung ausgeschlossen werden.

Larmschutzmallnahmen sind somit nicht erforderlich.

Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Fest-
stellung gilt sowohl im Hinblick auf den MaR3stab des § 50 BImSchG als auch unter
Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwV{G.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umweltein-
wirkungen auf die ausschlieBlich oder uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete

sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete méglichst zu vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmalf} oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder er-
hebliche Belastigungen flir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren,
vergleiche § 3 BImSchG).

Belastungen oder Einwirkungen, die die (im Prognosezeitraum in Kraft tretenden)
Grenzwerte in der 39. Bundesimmissionsschutzverordnung oder EG-Richtlinien be-
ziehungsweise Orientierungswerte der technischen Anleitung zur Reinhaltung der
Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie 2310 Uberschreiten, sind nicht zu erwarten.
Die Kfz-Emissionen tragen vorwiegend zur allgemeinen Luftverschmutzung bei. Die
menschliche Gesundheit wird auch nicht mittelbar, also insbesondere uber die Nah-
rung, gefahrdet. Zu dieser Prognose werden neben dem Merkblatt Gber Luftverunrei-

nigungen an Stralen, Teil: StralRen ohne oder mit lockerer Randbebauung, Ausgabe
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2002 (MLuS 02 — Stand 2005), verschiedene Untersuchungsergebnisse herangezo-

gen.

In Auswertung einiger Veroffentlichungen kommt die Bundesanstalt fur StraRenwe-
sen zu dem Ergebnis, dass die Gefahr einer zusatzlichen PAK-Kontamination (po-
lyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe) der Bevolkerung durch den Verzehr von
Nahrungspflanzen, die zwischen 10 und 50 m neben stark befahrenen Strallen an-
gebaut werden, nicht gegeben ist. Wie frihere Untersuchungen zur Bleibelastung
zeigen, besteht bei Schwermetallen ein Zusammenhang zwischen Verkehrsmenge
und Abstand vom Fahrbahnrand einerseits und der Belastung andererseits. Durch
die Vermischung von Erntegut aus strallennaheren und stralenentfernteren Berei-
chen und durch den verstarkten Einsatz der Kraftfahrzeugkatalysatoren reduziert sich
der Schadstoffgehalt soweit, dass mangels konkreter Nachteile auch fiir solche
Grundstuicksteilflachen, die an ein Stralengrundstiick unmittelbar angrenzen, kein
Ausgleichsanspruch besteht. Die oben genannte Untersuchung der Bundesanstalt fiir
StraRenwesen weist im Ubrigen aus, dass der Belastungspfad Tierfutter — tierische
Nahrungsmittel — Mensch nur eine untergeordnete Rolle spielt. Auf dem Pfad Boden
— Pflanze — Tier — Mensch ist eine Aufnahme von Schadstoffen noch unwahr-

scheinlicher.

Fir den Stoffeintrag von Schwermetallen und organischen Verbindungen liegt auch
eine Untersuchung des Instituts fir Wasserbau und Kulturtechnik der Universitat
Karlsruhe im Auftrag des Ministeriums fir Umwelt und der Landesanstalt fir Umwelt-
schutz Baden-Wdrttemberg Uber "verkehrsbedingte Immissionen in Baden-
Wirttemberg - Schwermetalle und organische Fremdstoffe in straRennahen Bdden
und Aufwuchs" vom Dezember 1992 vor, wobei ausschliel3lich strallennahe Boden
beurteilt wurden, die mehr als 25 Jahre Kfz-bedingten Immissionen ausgesetzt wa-
ren. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass durch ausreichend breite (6 m) Stral3enrand-
bepflanzungen bei Schwermetallen und organischen Verbindungen in Béden und
Grunlandaufwuchs eine mittlere Reduzierung von 30 % gegenuber freier Ausbrei-

tungsmaoglichkeit der Immission erreicht werden kann.

Die Abschatzung der Stickstoffdioxidbelastung und Partikelbelastung hat ergeben,
dass sie an dem der Stralle nachstgelegenen Wohnhaus sowohl bei den Langzeit-
wirkungen, als auch bei den Kurzzeitwirkungen deutlich unter den Werten der TA-
Luft, der VDI 2310, der EG-Richtlinien (insbesondere Luftqualitatsrichtlinie) und der
39. Bundesimmissionsschutzverordnung liegen. Eine gesundheitsschadigende Be-

eintrachtigung der Wohnbevdlkerung ist somit nicht zu erwarten.
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Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die
Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der Anlage

ist nicht nach dem Bundes-Bodenschutzgesetz unzulassig.

Das dargestellte 6ffentliche Interesse an der Durchfiihrung des Vorhabens (Nut-
zungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG) rechtfertigt hier die Nach-
teile fur die anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen sind grundsatzlich

gleichrangig.

Schadliche Bodenveranderungen im Sinne des §2 Abs.3 in Verbindung mit
§ 7 BBodSchG werden nicht eintreten, denn von der mit maximal prognostizierten
3.300 Fahrzeugen taglich belasteten Staatsstralle werden fir die bisher nicht belas-

teten Boden keine malygeblichen Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen eintreten.

Die Uberschreitung von in der Bundes-Bundesschutz-Verordnung (Anhang 2) geméanR
§ 8 Abs. 2 BBodSchG festgelegten Werten ist nicht zu besorgen. Gesonderte Unter-
suchungen waren fir diese Einschatzung nicht erforderlich, denn die vorstehend im
Hinblick auf die Schadstoffbelastung (Teil C. Ziffer 2.3.4.2 des Beschlusses) genann-
ten Ergebnisse gestatten diese Prognose zuverlassig. Vergleicht man die in Anhang
2 zu § 9 BBodSchV aufgeflhrten Vorsorgewerte mit den in den genannten Untersu-
chungen festgestellten Werten an StralRen, kann man den Schluss ziehen, dass bei
einer Verkehrsbelastung von maximal 3.300 Kfz/24h und Fehlen einer mafigeblichen

Vorbelastung eine Beeintrachtigung der Bodenfunktionen nicht zu besorgen ist.

Soweit durch das planfestgestellte Vorhaben Belastungen des Bodens durch den
Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und Belastungen durch die Bauarbeiten sowie
durch die Herstellung und Unterhaltung der Stral3enbestandteile erfolgen, sind diese
unvermeidbar. Schadliche Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3 BBodSchG,
die zu einer Vorsorgepflicht im Sinne des § 7 BBodSchG flihren, sind nicht ersicht-
lich. Bei Abwagung des offentlichen Interesses an der vorliegenden Stralkenbaumal}-
nahme mit der eher geringen Gefahr einer schadlichen Bodenveranderung, Uber-
wiegt das offentliche Interesse an der Verwirklichung des Bauvorhabens. Im Ubrigen
steht die Vermeidungs- und Verminderungspflicht des § 7 S. 3 BBodSchG von vorn-

herein unter der Beschrankung des VerhaltnismaRigkeitsvorbehalts.
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Naturschutz- und Landschaftspflege

Die durch die Baumalnahme verursachten Einwirkungen auf Natur und Landschaft
sind in der landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplanung behandelt (Unter-
lage 10.3). Sie sind dort lagemaRig erfasst und im Erlauterungsbericht (Unterlage
10.1b) beschrieben.

Verbote

Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

Schutzgebiete / geschiitzte Flachen / allgemeiner Artenschutz

Im Untersuchungsraum und seiner naheren Umgebung liegen keine NATURA 2000-
Gebiete (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder Europaische Vogelschutz-
gebiete). Eine Vertraglichkeitsprifung gemal § 34 BNatSchG war daher nicht erfor-

derlich. Auf Teil C. Ziffer 1.2.2 des Beschlusses wird verwiesen.

Der Naturpark ,Noérdlicher Oberpfalzer Wald® (§ 27 BNatSchG) liegt siddstlich von
PloRberg. Die Grenze verlauft jeweils am Bauanfang und am Bauende sudlich der

Neubaustrecke auf der Siidseite der bereits bestehenden Staatsstralle.

Teile davon sind als Landschaftsschutzgebiet (§ 26 BNatSchG) LSG-00564.01
,Landschaftsschutzgebiet innerhalb des Naturparks Noérdlicher Oberpfalzer Wald

(ehemals Schutzzone)" ausgewiesen.
Durch die BaumalRnahme ist weder der Naturpark noch die Schutzzone betroffen.

Weitere Schutzgebiete nach § 23 bis § 29 BNatSchG sind im Plangebiet nicht vor-

handen.

Nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht tber die nach § 30 BNatSchG und
Art 23 Abs. 1 BayNatSchG geschitzten Flachen im Plangebiet:
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Kartiereinheit

Vorkommen im Plangebiet

FB Naturlicher/naturnaher Bach, vegeta- | Todtenbach
tionsarm
GH | Feuchte/nasse Hochstaudenflur Okotope am Schulbiotop (L1), Teichkette am
Orgelbihl (L5), Komplexlebensraum nord-
Ostlich Pl6Rberg (L7)
GL Sand- und Silikatmagerrasen Komplexbiotop am Kirchbiihl (L3), Lebens-
raum am Pointbach (L4)
GT | Magerrasen, basenreich Okotope am Schulbiotop (L1)
VC Grofiseggenried der Verlandungszo- | Lebensraum Teichgebiet in der Galgenlohe
ne (L6)
VH Grol3réhricht Lebensraum Teichgebiet in der Galgenlohe
(L6)
VU Stillgewasser, naturnah mit Sumpf- Okotope am Schulbiotop (L1)
und Wasserpflanzenvegetation
WG | Feuchtgebiisch Lebensraum Teichgebiet in der Galgenlohe
(L6)
WQ | Sumpfwald Teichkette am Oberlauf des Odbachs

Folgende Biotope der amtlichen Bayerischen Biotopkartierung liegen im Plangebiet

und sind in den landschaftspflegerischen Planunterlagen dargestellt:

TK-Nr. | Biotop |Beschreibung

Nr.
6239 | 0037 Magerrasen westlich Klaranlage
6239 |0039 Heckenbereiche nérdlich Klaranlage PléRberg
6239 | 0041 Weihertal stidlich Klaranlage PloRberg
6239 |0042 Hecken an der Stralte PlélRberg-Schonkirch
6239 0043 Odland Orgelbiihl.
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TK-Nr. [Biotop |Beschreibung

Nr.
6239 |0050 Aufgelassene Wiese am Geil3buhl.
6239 | 0051 Feldgehdlz an der Stralde 6stlich Plofberg
6239 |0063 Aufgelassene Wiese nordlich Dreihof
6239 | 0064 Aufgelassene Wiese westlich Dreihof

Folgende Biotope wurden bei der Struktur und Nutzungskartierung als Biotope im

Sinne der Biotopkartierungsanleitung erhoben (Okotope). Diese Flachen sind eben-

falls in den landschaftspflegerischen Planunterlagen dargestellt.

Nr. Biotopbeschreibung

01 Todtenbach mit begleitenden Strukturen (teilweise Flachen nach §30
BNatSchG)

02 Streuobstbestand

03 Teich westlich der bestehenden St 2172 (teilweise Flachen nach §30
BNatSchG)

04 Komplexlebensraum am Schulbiotop (L1)

05 Schulbiotop und angrenzende Flachen

06 Komplexlebensraum am Kirchbuhl (L3)

07 Baumreihe neben der GVS nach Schonkirch

08 Teichgebiet am Orgelbuhl (L5)

09 Magerflachen am Pointbach (L4)

10 Teichgebiet an der Galgenlohe (L6)

11 Magerer Saum entlang eines Feldwegs in der Galgenlohe
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Im Untersuchungsgebiet befinden sich Bestande, welche nach
§ 39 Abs. 5 BNatSchG und Art. 16 Abs. 1 BayNatSchG geschitzt sind. Sofern der-
artige Bestande durch die BaumafRnahme betroffenen sind, wird dies in der Unterla-
ge 10.1b im Kapitel 4.4 aufgefiihrt.

Fir die Uberbauung und Beseitigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan
angegebenen gesetzlich geschitzten Biotope lasst die Planfeststellungsbehdrde we-
gen der Ausgleichbarkeit, vergleiche § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG und aus Uberwie-
genden Griinden des offentlichen Wohls Ausnahmen gem. § 23 Abs. 3 BayNatSchG
Zu. Ein  besonderer  Ausspruch nach  Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG  und
Art. 23 Abs. 3 S. 2 BayNatSchG ist entbehrlich. Ebenso dirfen Hecken, lebende
Zaune, Feldgehdlze und —geblsche sowie allgemein geschitzte Lebensrdaume aus
Uberwiegenden Grinden des offentlichen Interesses und mangels Alternativen im
Rahmen der mit diesem Planfeststellungsbeschluss verbundenen Auflagen beein-
trachtigt werden. Rodungsarbeiten dirfen nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29.
Februar erfolgen (vergleiche Auflage Teil A. Ziffer 3.4.2 des Beschlusses). Die
Grunde ergeben sich auch aus den vorstehenden Erlduterungen zur Notwendigkeit

der Planlésung. Die Naturschutzbehdrde hat den Ausnahmen zugestimmt.

Ungeachtet dessen ergabe zudem eine Abwagung, dass das Vorhaben aus Griinden
des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig ist. Die fiir das Vorhaben spre-
chenden Argumente sind jedenfalls so gewichtig, dass sie aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehdérde selbst einen Eingriff in gesetzlich geschiitzte Biotope rechtfertigen, so
dass auch die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Befreiung nach
§ 67 BNatSchG vorliegen.

Wasserschutzgebiete oder nach dem Bayerischen Waldgesetz geschutzte Walder,
wie Schutz,- Bann- oder Erholungswalder, kommen im Plangebiet nicht vor oder sind

von der geplanten Baumalinahme nicht betroffen.

Besonderer und strenger Artenschutz

Zugriffsverbote

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen der Zu-

lassung des Vorhabens nicht entgegen.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der be-

sonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu tdten
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oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstéren. Besonders geschiitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG neben allen
europdischen Vogelarten Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-Verordnung Nr.
338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach
§ 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefuhrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert. Streng geschitzt sind nach
§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in Anhang A der EG-Verordnung 338/97,
in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG

genannt sind. Dazu kommen die europaischen Vogelarten.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu ent-

nehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der be-
sonders geschultzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-

men, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Fir nach § 15 BNatSchG zulassige (siehe insoweit Teil C. Ziffer 2.3.5.3 des Be-
schlusses) Eingriffe sowie flir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG,
die nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs zuldssig sind, gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach folgender MalRRgabe: Sind in Anhang IVa
FFH-RL aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen,
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, liegt
ein Verstold gegen das Verbot von § 44 Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit ver-
bundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das
Verbot von § 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 0kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiter erflllt wird. Soweit erforderlich kbnnen auch vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Fur Pflanzen nach Anhang IVb gilt ent-

sprechendes. Sind andere besonders geschuitzte Arten betroffen, liegt bei Handlun-
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gen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstod gegen die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor. Insoweit wird auf die nachfolgenden

Ausflhrungen zu § 15 BNatSchG verwiesen.

Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus.
Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die eine ver-
botstatbestandsmallige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender

Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Die Datengrundlagen flr die saP sind in der Unterlage 10.6b dargestellt, auf die Be-

Zug genommen wird.

Berlcksichtigt wurden Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung von Beein-
trachtigungen. Insoweit wird auch auf die nachfolgenden Erlauterungen unter Teil C

Ziffer 2.3.5.3.3 des Beschlusses verwiesen.

Die Vorgehensweise der vom Vorhabentrager vorgelegten speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die Planfeststel-
lungsbehorde ist, orientiert sich an den "Hinweisen zur Aufstellung der naturschutz-
fachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stral3enpla-
nung (saP)", die mit Schreiben der Obersten Baubehdrde vom 12. Februar 2013 (Gz.
1127-4022.2-001/05) eingefuhrt wurden.

Art. 12 Abs. 1 Buchstabe a FFH-RL, der nach der Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts (BVerwG, Urteil vom 14.7.2011, Az. 9 A 12.10) unter ,absichtlichen T6-
tungen® auch die Falle des billigenden Inkaufnehmens von Tétungen erfasst (EuGH,
Urteil vom 18. Mai 2006, Rs. C-221/04), ist bertcksichtigt. Auch berilicksichtigt ist die
Vorgabe des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom 8. Januar 2014, 9 A
4.13), in dem dieses feststellt, dass das artenschutzrechtliche Tétungsverbot nicht er-
fullt ist, wenn das vorhabenbedingte Totungsrisiko unter Berlicksichtigung von Scha-
densvermeidungsmafnahmen nicht hoher ist als das Risiko, dem einzelne Exempla-
re der jeweiligen Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens stets ausgesetzt
sind. Das gilt nicht nur fir das betriebsbedingte Risiko von Kollisionen im Stralen-

verkehr, sondern auch fiir bau- und anlagebezogene Risiken.
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Berucksichtigt sind weiterhin die Hinweise in der Internet-Arbeitshilfe des Bayeri-
schen Landesamtes fir Umwelt (BayLfU, Stand 2013) zur speziellen artenschutz-

rechtlichen Prufung bei der Zulassung von Vorhaben.

Die vorliegende Untersuchung ist fir die artenschutzrechtliche Beurteilung ausrei-
chend. Die Untersuchungstiefe hangt maRgeblich von den naturrdumlichen Gege-
benheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der
keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vergleiche BVerwG, Beschluss vom
18.06.2007, Az. 9 VR 13/06; BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008, Az 9 VR 9/07). Da
das Bundesnaturschutzgesetz die europarechtlichen Vorgaben jetzt vollstandig um-
setzt, werden die gemeinschaftsrechtlichen Verbote nicht mehr getrennt abgehandelt.
Sie werden aber bei der Interpretation der §§ 44 f. BNatSchG berlicksichtigt.

Die Naturschutzvereinigungen und die Naturschutzbehérden konnten zu den natur-
schutzfachlichen Unterlagen im Rahmen der Planauslegung Stellung nehmen. Bean-
standungen sind keine eingegangen. Das Vorhaben wird aus naturschutzfachlicher

Sicht mitgetragen.

Malnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen

Funktionalitat

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgeflhrt, um Geféahrdungen
von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von europai-
schen Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie zu vermeiden oder zu mindern.
Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gemalR § 44 Abs. 1 in Verbindung mit
Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berticksichtigung dieser Vorkehrungen:

Allgemeine MaRnahmen:

(1) Oberboden wird sachgerecht in Mieten gelagert.

(2) Sicherheitsvorschriften zur Minimierung von Bodenverdichtungen und zur Ver-
hinderung von Grundwasserbelastungen gemall RAS-LP 4 werden berlcksich-

tigt.

(3) Fir die Baumanahmen wird eine Umweltbaubegleitung durchgeflihrt.

Schutzmalnahmen:

. S 1: Schutz von Lebensstatten (Beschrankung der Rodungszeitrdaume, be-
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sondere Behandlung von Héhlenbdumen (Malinahme optional, nach derzei-

tigem Kenntnisstand nicht erforderlich, da keine Héhlenbaume auf der Trasse)

e S 2: Begrenzung des Baufeldes im Bereich angrenzender Biotop- und Ge-

hoélzflachen
° S 3: Anlage von Leiteinrichtungen fiir Kleintiere

° S 4: Gestaltung von Bricken und Durchlassen nach tierékologischen Ge-

sichts- punkten
. S 5: Anlage einer Leitstruktur fiir Fledermause im Odbachtal
. S 6: Anlage einer Leitstruktur zwischen Odbach und Kirchbdihl

. S 7: Anlage einer Leitstruktur fir Fledermduse an den Teichen nérdlich
des Kirchbuhls

e S 8: Anlage einer Leitstruktur zwischen den Teichketten am Orgelbuhl

. S 9: Anlage einer Leitstruktur flir Fledermause zwischen den Teichen nérd-
lich des Orgelblihls

° S 10: Erganzung einer Leitstruktur an den Teichketten am Orgelbthl
° S 11: Schutz des Bibers an den Teichen am Orgelbihl

. S 12: Anlage einer Leiteinrichtung mit Durchlassen fur den Fischotter:

= Bau von stationaren Leiteinrichtungen entlang der Baustrecke mit Einbindung
von Bricken und Durchldssen fur den Fischotter (Hohe mindestens 1,5 m
Uber Oberkante Gelande, Sechseckgeflecht, Maschenweite <4 cm, Starke

3 mm, Untergrabungsschutz mindestens 50 cm).

= Abschnittsweise Kombination der Fischotter-Leiteinrichtung mit der Kleintier-
Leiteinrichtung (S 3).

= Bau von Rechteckdurchlassen DN 1500 fir Kleintiere und Fischotter.

SchutzmalRnahmen:

° G 1: Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der Straflenbdschun-

gen und Anschlussstellen im gesamten Streckenabschnitt
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. G 2: Landschaftsgerechte Einbindung der Strale durch Gestaltung von

Verschnittflachen und Riickbau von bestehenden Stral3en

Maflinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-

Mafinahmen = continuous ecological functionality-measures) sind nicht erforderlich.

Konfliktanalyse

Das Toétungs- und Verletzungsverbot ist bei der Gefahr von Kollisionen im Stralen-
verkehr nur dann erflllt, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko flr die
jeweiligen Arten unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungs-
mafnahmen signifikant erhdht. Keine Signifikanz ist anzunehmen, wenn das Kollisi-
onsrisiko unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit dem Ver-
kehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, das heif3t, wenn das Risiko nicht Uber
den Verlust von einzelnen Individuen hinausgeht. Dass einzelne Exemplare beson-
ders geschutzter Arten durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen zu Schaden kommen
kénnen, dirfte nie vollig zu vermeiden sein. Dies gilt sowohl fir die (erstmalige) Auf-
nahme von StralRenverkehr im Gefolge der Zulassung eines neuen Verkehrswegs in
einem bislang (an diesem Ort) nicht von einer Stra3e durchzogenen Naturraum als
auch fir die Zunahme von Verkehr beim Ausbau einer vorhandenen Stral3e. Ein
sachgerechtes Verstandnis des Gesetzes fiihrt daher zu der Auslegung, dass der To-
tungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur erflllt ist, wenn sich das Kollisi-
onsrisiko fur die betroffenen Tierarten durch das Stralienbauvorhaben in signifikanter
Weise erhoht (vergleiche BVerwG, Urteil vom 09. Juli 2008, 9 A 14.07).

Im Hinblick auf § 44 Abs. 5 BNatSchG hat die artenschutzfachliche Untersuchung
(Planfeststellungsunterlage 10.6) ergeben, dass durch das geplante Bauvorhaben bei
keiner Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und bei keiner europaischen Vogelart
geman Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie Tatbestande nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erflillt werden.

Lediglich im Zuge der Baufeldfreimachung und des Baubetriebs kann es jedoch bei
der Zauneidechse und der Feldlerche zu deren Totung, Verletzung oder Beschadi-
gung kommen. Diese Verluste sind auch bei zeitlichen Beschrankungen der Bauar-

beiten nicht véllig auszuschlielen.
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Fir die Zauneidechse und die Feldlerche kann jedoch ein individuenbezogenes
signifikant erhéhtes Toétungsrisiko durch Kollisionen mit dem Stralenverkehr im

Vergleich zum bisherigen Zustand ausgeschlossen werden:

Fir die Zauneidechse ergibt sich an Stral’en grundsatzlich ein Kollisionsrisiko, wenn
sie versucht, bei Lebensraumwechseln und Ausbreitungswanderungen die Fahrbahn
zu queren, oder zur Thermoregulation die erwarmte Strallenoberflache aufsucht. In
den diesbeziiglich besonders kritischen Trassenabschnitten zwischen dem Odbach-
tal und dem Kichbuhl sowie der Teichkette am Orgelbuhl und den Magerflachen am
Pointbach wird der Umfang zu erwartender Verluste durch Leiteinrichtungen und
Durchlasse sowie Brickenbauwerk weitestgehend minimiert. Damit ist nicht erkenn-
bar, dass die Stralientrasse ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fiir die lokale
Zauneidechsenpopulation verursacht. Durch die beschriebenen MaRnahmen ist hier
allenfalls mit einer seltenen Toétung oder Verletzung einzelner Tiere zu rechnen. Das
vorhabenbedingte Kollisionsrisiko fuhrt damit zu keiner deutlichen Erhéhung des all-
gemeinen Lebensrisikos (verursacht beispielsweise durch bereits vorhandene Ver-
kehrswege im Naturraum, durch Pradatoren fur die Zauneidechse. Der Umfang ab-
sehbarer Verluste bleibt — selbst bei einer "worst-case" Annahme — weit unter einer
nachteilig auf die Population wirksamen Grélenordnung. Eine Erflllung des individu-

enbezogenen zu beurteilenden Tétungsverbots ist nicht zu besorgen.

Eine vorhabenbedingte signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos fur einzelne Tiere
des lokalen Feldlerchenvorkommens um Pl6Rberg wird ausgeschlossen. Das dies-
bezlgliche, vom Projekt ausgehende Risiko Ubersteigt nicht das allgemeine Lebens-
risiko, das von bereits vorhandenen Verkehrswegen im Naturraum und vom allge-
meinen Naturgeschehen (wie Pradatoren) ausgeht. Ein Verstoll gegen das Toétungs-
verbot aufgrund der signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos wird deshalb nicht

angenommen.

8§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG /Art. 5 V-RL./ Art. 12 FFH-RL

Im Untersuchungsgebiet wurden streng geschutzte Tierarten und europaische Vo-
gelarten nachgewiesen und kénnen potenziell vorkommen. Fir folgende Arten sind
Stérungen durch das Vorhaben wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeit nicht auszuschlieRen:
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Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie:

e Bechsteinfledermaus
e Braunes Langohr

e Fransenfledermaus
e Graues Langohr

e Groldes Mausohr

e Kleine Bartfledermaus
e Grolde Bartfledermaus
e Mopsfledermaus

e Nordfledermaus

e Rauhautfledermaus
e Wasserfledermaus

o Zweifarbfledermaus

e Zwergfledermaus

e Biber
e Fischotter
e Haselmaus

e Luchs

e Zauneidechse

e Knoblauchkrote

e Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
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Européaische Vogelarten:

Gruppe 1: Weit verbreitete, so genannte ,Allerweltsarten”

Bei den aufgefiihrten 52 Vogelarten handelt es sich "um weit verbreitete Arten ("Al-
lerweltsarten"), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben
keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt" (ver-
gleiche hierzu Abschnitt "Relevanzprifung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prifung bei der Zulassung von Vorhaben des Bayerischen Lan-
desamtes fur Umwelt (BayLfU 2012) unter: www.Ifu.bayern.de/natur/index.htm). 50
Arten sind davon im Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld nachgewiesen. Fer-
ner werden dieser Gruppe die haufigen zu keiner Gefahrdungskategorie zahlenden
Arten Feldsperling, Dorngrasmiicke, Gelbspotter, Goldammer, Klappergrasmiicke,

Wachtel und Neuntéter zugeteilt.

Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLS
Amsel ! Turdus merula -
Bachstelze*) Motacilla alba -
Blésshuhn*) Fulica atra -
Blaumeise*) Parus caeruleus -
Buchfink*) Fringilla coelebs -
Buntspecht*) Dendrocopos major -
Dorngrasmiicke Sylvia communis -
Eichelhéher*) Garrulus glandarius -
Elster*) Pica pica -
Feldsperling Passer montanus \% \%
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra -
Fitis Phylloscopus trochilus -
Gartenbaumlaufer ) Certhia brachydactyla -
Gartengrasm[]cke*) Sylvia borin -
Gebirgsstelze*) Motacilla cinerea -
Gelbspotter Hippolais icterina -




- 86 -

Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLS
Gimpel*) Pyrrhula pyrrhula -
Girlitz*) Serinus serinus -
Goldammer Emberiza citrinella \% \%
Grauschnépper*) Muscicapa striata -
Griinfink ! Carduelis chloris -

Haubenmeise )

Parus cristatus

Hausrotschwanz )

Phoenicurus ochruros

Haussperling*)

Passer domesticus

Heckenbraunelle*)

Prunella modularis

Jagdfasan*)

Phasianus colchicus

Kernbeilﬁser*)

Coccothraustes coccothraustes

Klappergrasmiicke Sylvia curruca -
KIeiber*) Sitta europaea -
Kohlmeise*) Parus major -

Misteldrossel*)

Turdus viscivorus

Ménchsgrasmucke*) Sylvia atricapilla -
Neuntdter Lanius collurio -
Rabenkréhe*) Corvus corone -

Reiherente*)

Aythya fuligula

Ringeltaube*) Columba palumbus -
Rohrammer*) Emberiza schoeniclus -
Rotkehlchen*) Erithacus rubecula -

Schwanzmeise )

Aegithalos caudatus

Singdrossel*)

Turdus philomelos

Sommergoldhéhnchen*)

Regulus ignicapillus

Star*) Sturnus vulgaris -
Stieglitz*) Carduelis carduelis -
Stockente*) Anas platyrhynchos -

Stra[&entaube*)

Columba livia f. domestica
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Art (deutsch)

Art (lateinisch)

RLB

RLS

Sumpfmeise*)

Parus palustris

Sumpfrohrsénger*)

Acrocephalus palustris

Tannenhéher*)

Nucifraga caryocatactes

Tannenmeise )

Parus ater

Tijrkentaube*)

Streptopelia decaocto

Wacholderdrossel*)

Turdus pilaris

Wachtel

Coturnix coturnix

Waldbaumléufer*)

Certhia familiaris

Waldlaubsénger*)

Phylloscopus sibilatrix

Weidenmeise*)

Parus montanus

Wintergoldhahnchen Regulus regulus -
Zaunkénig*) Troglodytes troglodytes -
Zilpzalp*) Phylloscopus collybita -
Zwergtaucher*) Tachybaptus ruficollis -

*) weit verbreitete Arten ("Allerweltsarten"), bei denen regelmaBig davon auszugehen ist, dass durch
Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt (vgl. hierzu
Abschnitt "Relevanzprifung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei
Landesamtes fur Umwelt unter

der Vorhabenszulassung des Bayerischen

www.lfu.bayern.de/natur/index.htm)

Gruppe 2: 71 Arten, die im Naturraum "D63 Oberpfalzisch-bayerischer Wald", je-

doch nicht auf den TK 6239 (auf denen das Vorhaben liegt) nachgewiesen sind.

Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLS
Bekassine Gallinago gallinago 1 1
Bergpieper Anthus spinoletta \% 1
Beutelmeise Remiz pendulinus 3 1
Bienenfresser Merops apiaster 2 -
Birkenzeisig Carduelis flammea - -
Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1
Blaukehlchen Luscinia svecica \% 2
Brachpieper Anthus campestris 1 1
Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 2
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Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLS
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 2 2
Fischadler Pandion haliaetus 2 -
Gansesager Mergus merganser 2 1
Grauammer Emberiza calandra 1 1
Graugans Anser anser -

GroRer Brachvogel Numenius arquata 1 1
Habichtskauz Strix uralensis 2 2
Halsbandschnapper Ficedula albicollis \% Il
Haselhuhn Tetrastes bonasia \ \
Haubenlerche Galerida cristata 1 1
Haubentaucher Podiceps cristatus -

Heidelerche Lullula arborea 1 1
Hoéckerschwan Cygnus olor -

Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2 2
Knakente Anas querquedula 1 1
Kolbenente Netta rufina 3 -
Kormoran Phalacrocorax carbo \% -
Kornweihe Circus cyaneus 1 0
Kranich Grus grus -

Krickente Anas crecca 2 3
Lachmoéwe Larus ridibundus -

Loffelente Anas clypeata 3
Mittelspecht Dendrocopos medius \% 1
Nachtigall Luscinia megarhynchos -

Pirol Oriolus oriolus \Y 3
Purpurreiher Ardea purpurea 1 -
Raubwiirger Lanius excubitor 1 1
Ringdrossel Turdus torquatus \% 2
Rohrdommel Botaurus stellaris 1 1
Rohrschwirl Locustella luscinioides 3 1
Rotschenkel Tringa totanus 1 1
Saatkrahe Corvus frugilegus \% -
Schellente Bucephala clangula 2 2
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus 1 1
Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 3
Schleiereule Tyto alba 2 2
Schnatterente Anas strepera 3 2
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 1
Schwarzkopfmoéwe Larus melanocephalus 2 1]
Schwarzmilan Milvus migrans 3 1]
Steinadler Aquila chrysaetos 2 -
Steinkauz Athene noctua 1 0
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Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLS
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1
Sumpfohreule Asio flammeus 0 0
Tafelente Aythya ferina -
Teichhuhn Gallinula chloropus \Y \%
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus -
Tipfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 2
Uferschnepfe Limosa limosa 1 1
Uferschwalbe Riparia riparia \% 1
Wachtelkénig Crex crex 1 1
Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2 2
Wanderfalke Falco peregrinus 3 3
Wasserralle Rallus aquaticus 2 3
WeiRrlickenspecht Dendrocopos leucotus 2 1
Wendehals Jynx torquilla 3 3
Wespenbussard Pernis apivorus 3 2
Wiedehopf Upupa epops 1 0
Wiesenweihe Circus pygargus 1 1]
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 1
Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1
Zwergschnapper Ficedula parva 2 R

Gruppe 3: 37 Arten, die im Naturraum "D63 Oberpfilzisch-bayerischer Wald", und

auf den TK 6239 (auf denen das Vorhaben liegt) nachgewiesen sind, deren An-

spriche an Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Brutplatz) und sonstige essenzielle

Lebensstatten im Wirkraum des Vorhabens aber nicht erfillt sind

Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLS
Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1
Baumpieper Anthus trivialis 3 \%
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 3
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 2
Dohle Coleus monedula \% 3
Eisvogel Alcedo atthis \% 3
Erlenzeisig Carduelis spinus -
Feldschwirl Locustella naevia -
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 3
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 1
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 3
Graureiher Ardea cinerea \% \%
Grauspecht Picus canus 3 3
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Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLS
Griinspecht Picus viridis \% \%
Hohltaube Columba oenas \% \%
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2
Kleinspecht Dryobates minor \% \%
Kolkrabe Corvus corax -
Kuckuck Cuculus canorus \% \%
Mauersegler Apus apus \% \%
Mehlschwalbe Delichon urbicum \% \%
Rauchschwalbe Hirundo rustica \% \
Raufulkauz Aegolius funereus \% \%
Rebhuhn Perdix perdix 3 2
Schwarzspecht Dryocopus martius \% \%
Schwarzstorch Ciconia nigra 3 3
Sperlingskauz Glaucidium passerinum \% \%
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca -
Turteltaube Streptopelia turtur *
Uhu Bubo bubo 3
Waldkauz Strix aluco -
Waldohreule Asio otus \Y
Waldschnepfe Scolopax rusticola \%
Wasseramsel Cinclus cinclus -
Weilstorch Ciconia ciconia 3
Wiesenpieper Anthus pratensis *
Wiesenschafstelze Motacilla flava 2

Gruppe 4: Greifvogel

Greifvogel besitzen grollere Reviere und reagieren — von der direkten Brut-
platzwahl abgesehen - bei der Raumnutzung flexibel auf eintretende Nut-
zungs- und Strukturanderungen. Brutplatze und deren direktes Umfeld, der hier
relevanten Arten

e Baumfalke

e Rotmilan

e Rohrweihe

e Habicht

e Mausebussard

e Turmfalke

e Sperber,
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sind vom Vorhaben nicht betroffen (keine baulichen Eingriffe).

Vorhabenspezifisch "empfindliche" Vogelarten

e Feldlerche

Fir die nachgewiesen und potenziell vorkommenden Arten waren mdgliche Stérun-
gen durch das Vorhaben wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeit zu untersuchen.

Fledermause (Arten ohne regelmaligen Aufenthalt im Wirkraum)

Die Vorkommens- und Aufenthaltswahrscheinlichkeit einzelner Individuen bei den im
Untersuchungsraum nachgewiesenen Fledermausarten (Braunes Langohr, Graues
Langohr, Grolkes Mausohr, Bechsteinfledermaus, Mopsfledermaus, Fransenfleder-
maus, Grolie/Kleine Bartfledermaus, Nordfledermaus, Rauhautfledermaus) im
"Stor- und Gefahrenbereich" der StralRe ist aullerst gering. Vorkommen und regel-
maRig belegte Quartiere, die einer lokalen Population zugeordnet werden konnten,

sind nicht bekannt.

Signifikante Stérungen der Arten durch den Bau und den Betrieb der Stral3e kdnnen

deshalb, ausgeschlossen werden.

Wasserfledermaus

Erhebliche baubedingte Stérungen werden fir die Wasserfledermaus nicht unterstellt,
da die Bauarbeiten weit iberwiegend aul3erhalb der nachtlichen Hauptaktivitatsphase

der Wasserfledermaus erfolgen.

Erhebliche betriebsbedingte Stérungen durch Larm, Licht oder Erschitterungen wer-
den ausgeschlossen, da die Art auch in stadtischen Parks mit Licht- und Larmemissi-
onen im Umfeld vorkommt. Gelegentlich werden auch Spaltenquartiere an Stralten-
briicken genutzt, so dass davon ausgegangen werden muss, dass die Art nicht be-
sonders empfindlich auf Larm und Erschutterung reagiert. Eine entsprechende "Un-
empfindlichkeit" gegeniber dem Strallenverkehr belegen auch die Beobachtungen
jagender Wasserfledermause an der Teichkette ndrdlich des Orgelbuhls, die direkt

neben der relativ vielbefahrenen Stralle von PléRberg nach Schonkirch liegt.
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Zwergfledermaus, Zweifarbfledermaus

Die Zwergfledermaus und die Zweifarbfledermaus sind in Bayern typische Arten, die
in Siedlungen und Stadten vorkommen. Ein bau-, anlagen- oder betriebsbedingtes

Stérungspotenzial (Larm, Licht) wird deshalb nicht unterstellt.

Biber

Bei den BaumalRnahmen kénnen kurzfristig baubedingte Stérungen des Bibers wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Wanderungs- und Uberwinterungszeiten eintre-
ten. Eine anhaltende, anlage- oder betriebsbedingte Stérung oder Beeintrachtigung
der Funktionsbeziehungen im Teichgebiet nordlich des Orgelbihls wird jedoch nicht
eintreten, da eine geringe Storempfindlichkeit gegenilber verkehrsbedingten Emissio-

nen nach einer Eingewéhnungsphase bekannt ist.

Der ausreichend dimensionierte Durchlass bei Bau- km 1+960 zwischen dem kunfti-
gen West- und Ostteil des Teichgebietes minimiert den auftretenden Zerschnei-

dungseffekt (S 4, konfliktvermeidende MalRnahme).

Ein populationsrelevantes Ausmal} der Stérungen ist daher insgesamt nicht anzu-

nehmen.

Fischotter

Durch die vorgesehene Dimensionierung und Gestaltung der Brickenquerung Uber
den Odbach sowie der geplanten Durchldsse werden Beeintrachtigungen von Funkti-
onsbeziehungen minimiert und die ,Durchwanderbarkeit” der Trasse hergestellt. Die
entsprechende Wirksamkeit und Funktion der Bauwerke wird durch den Bau von Lei-
teinrichtungen unterstitzt, so dass der Fischotter (und weitere bodengebundene Tie-
re) von der als Barriere wirkenden Stralte abgelenkt und hin zu den Durchlassen ge-
fuhrt wird. Populationsrelevante Stérungen der Art durch die Unterbindung funktiona-
ler Beziehungen (Wanderbewegungen, genetischer Austausch) werden deshalb aus-

geschlossen.

Durch den Verzicht auf nachtliche Bauarbeiten werden baubedingte Stérungen ver-

mieden.
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Mafigebliche betriebsbedingte Stérungen des Fischotters werden nicht unterstellt.
Die parallel zu zahlreichen StralRenbauprojekten und einer deutlichen Zunahme der
Verkehrszahlen (Grenzoéffnung nach Osten) erfolgte Wiederausbreitung des Fischot-
ters in Ostbayern seit Mitte der 1990er Jahre belegt eine entsprechende Toleranz der

Art gegenlber stralenverkehrstypischer Wirkungen.

Haselmaus

Es liegen (Nistkasten-)Nachweise aus den Waldgebieten 6stlich von Pléliberg vor.
Aus dem Trassenbereich sind keine Nachweise bekannt und aufgrund des Verlau-
fes aullerhalb des Waldes auch nicht zu erwarten. Projektbedingte Verstolie gegen

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande werden deshalb nicht unterstellt.

Luchs

Konkrete Luchsnachweise aus dem naheren Umfeld des Vorhabens sind nicht be-
kannt. Nach RUDOLPH & FETZ (2008) zahlen die grofien geschlossenen Waldge-
biete stdlich, dstlich und nérdlich von PléRberg als Teile des Oberpfalzer Waldes zu

den potenziellen Luchsgebieten und -lebensraumen.

Projektbedingte Verstdfle gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde
werden nicht unterstellt, da die Trasse weitestgehend aulerhalb des Waldes ver-

l&uft und zu keiner Neuzerschneidung von Waldgebieten fuhrt.

Zauneidechse

Eine Stérung der Zauneidechse wahrend der Fortpflanzungszeit der Art ist unter an-
derem durch baubedingte Erschitterungen, durch Staubeintrdge und durch optische
Beunruhigung, ausgehend von Baumaschinen und Menschen, im Bereich des Bau-
feldes mdglich. Diese Stérungen sind jedoch zeitlich und raumlich begrenzt und die
gestorten Individuen kénnen als relativ unempfindliche Tiere in angrenzende gleich-
wertige Lebensraume ausweichen und nach Fertigstellung wieder in trassennahe Be-

reiche (teilweise mit trockenen Béschungen) einwandern.

Als weitere Stérung ist die Behinderung der Funktionsbeziehungen durch die neue
Strallentrasse anzusehen. Diese Stérung wird jedoch durch den Bau, eine ausrei-
chende Dimensionierung sowie die Gestaltung nach tierékologischen Gesichtspunk-
ten von Briicken und Durchlassen weitestgehend minimiert (Schutzmalinahme S 3
und S 4).
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Besonders relevant sind entsprechende MafRnahmen zur Aufrechterhaltung und
Neuorganisation funktionaler Beziehungen bei der Querung des Odbachtals (Bri-
ckenbauwerk mit Durchlass und Leiteinrichtungen), am Kirchbuhl sowie im Bereich
zwischen dem Teichgebiet am Orgelblihl und der Magerflichen am Pointbach" (je-
weils Kleintierdurchlasse und Leiteinrichtungen). Zuséatzlich gezielt unterstitzt und
gefordert werden die Vernetzungsfunktionen durch die Anlage einer Leitstruktur zwi-
schen Odbach und Kirchbihl (S 6 mit A 3) und die Anlage einer Leitstruktur zwi-
schen den Teichketten am Orgelbihl (S 8).

Ferner entstehen durch die vorgesehene landschaftsgerechte Gestaltung und Einbin-
dung der Strallenbdschungen und Anschlussstellen (GestaltungsmalRnahme G 1)

neue strallenparallele Vernetzungsstrukturen sowie Trittsteinbiotope.

Damit bleiben die wichtigen Kernlebensraume der Zauneidechse (L1 ,Komplexbiotop
am Schulbiotop”, L3 "Komplexbiotop am Kirchbuhl", L4 "Magerflachen am Point-

bach") funktional miteinander verbunden.

Eine Abnahme der Populationsgréfe im Gebiet und damit eine signifikante Auswir-
kung durch Storeffekte auf den lokalen Bestand der Zauneidechse kdnnen daher

ausgeschlossen werden.

Knoblauchkrote

2012 wurden in einem mit Rohrkolben bestandenen Teich sidlich von PléRberg

Knoblauchkréten nachgewiesen:

Das Laichgewéasser und der umgebende Landlebensraum werden durch das Vorha-
ben nicht tangiert, so dass hier keine VerstéRe gegen die artenschutzrechtlichen Re-

gelungen zu besorgen sind.

An Teichen im Bereich der Planfeststellungstrasse wurde die Art nicht festgestellt
(Untersuchungen 2007/2008 inklusive Nachtkartierung). Unabhangig hiervon werden
jedoch im Zuge der Konfliktminimierung im Bereich der Teichketten zwei Kleintier-
durchlasse (inklusive Leiteinrichtungen) vorgesehen, so dass hier auch bei den ,nicht
saP-relevanten® Amphibienarten betriebsbedingte Verluste einzelner Individuen so-

wie die Trennung von Funktionsbeziehungen vermieden werden.
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Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling besiedelt bei einem entsprechenden An-
gebot der Eiablage und Raupenfutterpflanze auch strallennahe Flachen bis hin zu
Strallenbdschungen. Signifikante Stérungen (wie Larm, Licht, Gischt) sind hier nicht

Zzu unterstellen.

Fir das betrachtete Vorhaben sind sie zudem mit Sicherheit auszuschlie3en, da die
derzeit am West-, Nord- und Ostrand verlaufenden StraRen gréftenteils zu 6ffentli-
chen Feld- und Wald- wegen zurickgebaut oder ganz eingezogen und rekultiviert

werden.

Weit verbreiterte, sogenannten ,Allerweltsarten®

Bauzeitlich oder betriebsbedingt eventuell eintretende Stérungen einzelner Indivi-
duen dieser Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten verstof3en nicht gegen das Stérungsverbot im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG, da die unvermeidbaren
Storungen, die trotz der vorgesehenen Beschrankung der Zeitrdume fur Rodungen
und Baufeldfreimachung und weiterer Schutzmallnahmen verbleiben, zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population(-en) im Natur-

raum fuhren.

Arten, die im Naturraum "D63 Oberpfalzisch-bayerischer Wald", jedoch nicht auf

den TK 6239 (auf denen das Vorhaben liegt) nachgewiesen sind

Bauzeitlich oder betriebsbedingt eventuell eintretende Stérungen einzelner Individuen
dieser Arten wahrend der Uberwinterungs- und Wanderungszeiten oder wahrend des
vorubergehenden Aufenthaltes zur Nahrungssuche versto3en nicht gegen das Sto-
rungsverbot im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG, da
Art und Umfang der Stérungen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes

der eventuell im weiteren Umfeld vorhandenen lokalen Population fiihren.

Arten, die im Naturraum "D63 Oberpfalzisch-bayerischer Wald" und auf den TK

6239 (auf denen das Vorhaben liegt) nachgewiesen sind, deren Anspriiche an

Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Brutplatz) und sonstige essenzielle Lebensstat-

ten im Wirkraum des Vorhabens aber nicht erfillt sind
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Bauzeitlich oder betriebsbedingt eventuell eintretende Stérungen einzelner Individuen
dieser Arten wahrend der Uberwinterungs- und Wanderungszeiten oder wahrend des
voribergehenden Aufenthaltes zur Nahrungssuche versto3en nicht gegen das Sto-
rungsverbot im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG, da
Art und Umfang der Stérungen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes

der eventuell im weiteren Umfeld vorhandenen lokalen Population flihren.

Greifvogel

Greifvogel besitzen groflere Reviere und reagieren — von der direkten Brutplatz-
wahl abgesehenen - bei der Raumnutzung flexibel auf eintretende Nutzungs- und

Strukturanderungen.

Bauzeitlich oder betriebsbedingt eventuell eintretende Stérungen einzelner Individuen
dieser Arten wahrend der Uberwinterungs- und Wanderungszeiten oder wahrend des
vortbergehenden Aufenthaltes zur Nahrungssuche verstof3en nicht gegen das Sto-
rungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG, da Art
und Umfang der Stérungen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der

eventuell im weiteren Umfeld vorhandenen lokalen Population fuhren.

Feldlerche

Es erfolgt keine grof3flachig wirksame ,neue“ Verlarmung oder sonstige "Stérung"
des betroffenen Siedlungsgebietes, so dass projektbedingt allenfalls mit einer leich-

ten Verschiebung der Revierzentren (im Nahbereich der Trasse) zu rechnen ist.

Signifikante Stérungen, die sich erheblich nachteilig auf den lokalen Bestand (oder

die lokale Population im Naturraum) auswirken, werden nicht unterstellit.

Die artenschutzrechtliche Untersuchung (Planordner Unterlage 10.6) hat damit erge-
ben, dass durch das geplante Bauvorhaben bei keiner Art des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und bei keiner europaischen Vogelart gemall Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfillt werden.

Der Begriff der Beschadigung wird flr Lebensstatten im Sinne einer funktionalen Be-

eintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgelegt. Es kénnen daher ne-
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ben physischen Beschadigungen auch mittelbare Beeintrachtigungen, wie beispiels-
weise durch die Wirkfaktoren Larm oder optische Storwirkungen die Beschadigung

einer Fortpflanzungsstatte auslésen.

Es kénnen im Einzelnen auch Uberschneidungen mit dem Stérungsverbot gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auftreten.

Fledermause (Arten ohne regelmaligen Aufenthalt im Wirkraum)

Durch den Bau der geplanten Stralte werden keine Quartiere zerstért oder beein-
trachtigt. Ein Verstold gegen die Regelungen des § 44 Abs. 1 Nr. 3 in Verbindung mit
Abs. 5 BNatSchG erfolgt nicht.

Wasserfledermaus

Projektbedingt erfolgt keine Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte. Bei
den wenigen, in der Nachbarschaft zu Teichen stehenden Gehdlzen, die fiir den Bau
der Trasse gerodet werden mussen, handelt es sich um schwacherwiichsige Baume
oder Straucher ohne ein geeignetes Quartierangebot (Baumhohlen) fir die Wasser-
fledermaus. Diesbezuglich erfolgten mehrfache Kontrollen in den Jahren 2007 und
2008.

Zwergfledermaus, Zweifarbfledermaus

Im Zuge der Baumalinahme werden keine Quartiere der Zwergfledermaus und der
Zweifarbenfledermaus beseitigt. Projektbedingt erfolgt damit keine Zerstérung einer

Fortpflanzungs- oder Ruhestatte.

Biber

Durch die Strallenfihrung kommt es zu einem Eingriff in die Teichkette nordlich des
Orgelbihl. Am Westrand wird hier ein Teil einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte

Uberbaut und funktional durchschnitten.

Durch die verbleibenden Teiche dstlich und stdlich der geplanten Trasse, bleiben die
Okologischen Funktionen der Lebensstatte jedoch im raumlichen Zusammenhang

gewabhrt.
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Fischotter

Der Fischotter ist im Bereich des Vorhabens als regelmafliger Nahrungsgast anzuse-
hen. Fortpflanzungsnachweise aus dem Bereich der unmittelbar vom Vorhaben be-
troffenen Teichkette am Pointbach NNW von PI6Rberg (L5) liegen nicht vor. Anhand
der Lage in der ,offenen“ Kulturlandschaft zwischen PI63berg und Schonkirch sowie
der Nachbarschaft zur Kreisstrae TIR 12 und den hiermit verbundenen Stérungen
wird diese Teichkette auch nicht als potenzielle Fortpflanzungsstatte eingestuft. Als
solche stehen westlich, sidlich und nérdlich von PloRberg wesentlich besser geeig-
nete, stérungsarme Waldbereiche mit Gewassern abseits von Siedlungen und Stra-

Ren zur Verfagung.

Eine Schadigung essenzieller Lebensstatten des Fischotters durch das Vorhaben ist

folglich nicht zu besorgen.

Haselmaus

Aus dem Trassenbereich sind keine Nachweise bekannt und aufgrund des Verlaufes
aullerhalb des Waldes auch nicht zu erwarten. Eine Auswirkung auf die Funktionali-

tat der Lebensstatten ist ausgeschlossen.

Luchs

Projektbedingte Verstolie gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande wer-
den nicht unterstellt, da die Trasse weitestgehend aullerhalb des Waldes verlauft,

und zu keiner Neuzerschneidung von Waldgebieten flihrt.

Zauneidechse

Im Zuge der Baumalinahmen werden keine Flachen Uberbaut, die potenziell oder
tatsachlich besonders gut als Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fir die Zauneidechse

geeignet sind.

Die 6kologische Funktion Uberbauter Trittsteinbiotope wird durch ein entsprechendes

Flachenangebot im Umfeld der Trasse ibernommen.

Zudem werden im Rahmen der Ausgleichsmalinahmen A 1 und A 2 sowie A 4.1 und

A 4.2 neue Lebensraume flr die Zauneidechse gestaltet, so dass diese zeitnah als
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Lebensraum genutzt werden kdnnen. Eine funktionale Anbindung an das wichtige
Lieferbiotop am Kirchbihl wird durch die Anlage von Vernetzungsstrukturen erreicht
(A 3 in Verbindung mit S 3 und S 2 sowie S 4). Eine vorzeitige Herstellung dieser
Ausgleichsflachen ist angesichts der gro3en und stabilen Population nicht erforder-
lich.

Knoblauchkrote

Das Laichgewasser und der umgebende Landlebensraum werden durch das Vorha-
ben nicht tangiert, so dass hier keine VerstoRe gegen die artenschutzrechtlichen Re-

gelungen zu besorgen sind.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling

Durch das Vorhaben erfolgen keine baulichen Eingriffe in den Komplexlebensraum
am GeilRblhl. VerstéRe gegen das artenschutzrechtliche Schadigungsverbot sind

demnach nicht zu besorgen.

Weit verbreitete Vogelarten, sogenannte ,Allerweltsarten

Es erfolgen keine vorhabenbedingten Eingriffe in Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Arten, die im Naturraum "D63 Oberpfalzisch-bayerischer Wald", jedoch nicht auf

den TK 6239 (auf denen das Vorhaben liegt) nachgewiesen sind

Vorhabenbedingt erfolgen keine Eingriffe in Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Arten, die im Naturraum "D63 Oberpfalzisch-bayerischer Wald", und auf den TK

6239 (auf denen das Vorhaben liegt) nachgewiesen sind, deren Anspriiche an

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (Brutplatz) und sonstige essenzielle Lebensstat-

ten im Wirkraum des Vorhabens aber nicht erflllt sind

Es erfolgen keine vorhabenbedingten Eingriffe in Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Greifvogel

Brutplatze und deren direktes Umfeld, der hier relevanten Arten, sind vom Vor-

haben nicht betroffen (keine baulichen Eingriffe).

Verstdlte gegen das Schadigungsverbot sind somit nicht zu besorgen.
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Feldlerche

Die geplante Westumfahrung von PI63berg durchfahrt, mit Ausnahme der Teiche und

des Waldgebietes am Baubeginn, den Lebensraum der Feldlerche.

Als prognostizierte Verkehrsbelastung ergibt sich fur die Ortsumgehung fur das Prog-
nosejahr 2030, je nach Abschnitt, ein Verkehrsaufkommen von 2.340 Kfz/24h bis
3.300 Kfz/24h (vergleiche Erlauterungsbericht).

Nach Garnier & Mierwarp (2010) nimmt die Habitateignung von Acker- oder Griinland-
flachen an Straf3en mit einer Verkehrsmenge von unter 10.000 Kfz/24h in einem Kor-
ridor bis 100 m vom Fahrbahnrand um 20 % ab. Diesem Korridor kénnen entlang
der geplanten Trasse vier Reviere zugeordnet werden, wobei zwei dieser Reviere
gleichzeitig innerhalb des 100 m Korridors an bereits bestehenden Stralen liegen (St
2172 vor PloRberg am Wirtsbihl, Kreisstrale TIR 12 nordlich von Pl6Rberg). Ein wei-
teres ,stralennahes® Revier liegt an der bestehenden St 2172 norddstlich von PIAf-

berg.

Mehrfache Beobachtungen singender Mannchen, teilweise unmittelbar, neben den
vorhandenen Stralien lassen hier keine augenfalligen Storeffekte im Hinblick auf die
Besiedlung und die Besiedlungsdichte erkennen. Steuernd auf die Verteilung der
Feldlerche wirkt — wie auch andernorts vielfach festgestellt - die Art und Intensitat der
Landnutzung (Acker), eine gewisse Mindestausstattung der Landschaft mit geeigne-

ten Brut- und Nahrungshabitaten sowie der offene Landschaftscharakter ein.

Nachdem das Vorhaben auf diese Faktoren keinen Einfluss nimmt, kann auch mit
hinreichend hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass der Betrieb der
geplanten Strallentrasse keinen quantitativen Einfluss auf das (Brut-) Vorkommen

der Feldlerche im Raum um PléRberg nehmen wird.

Die Offenlandflachen rechts und links der geplanten Trasse sind ausreichend grof3
um von der Feldlerche weiterhin besiedelt werden zu kénnen. Als (anlagen- und be-
triebsbedingte) Wirkungen sind hier allenfalls lokale Verschiebungen der Revierzen-
tren zu erwarten. Die 6kologische Funktion der Ackerflachen als Fortpflanzungs- und

Ruhestatte fur die Feldlerche bleibt jedoch erhalten.
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Im Hinblick auf § 44 Abs. 5 BNatSchG hat die artenschutzfachliche Untersuchung
(Planfeststellungsunterlage 10.6b) damit ergeben, dass bei Einhaltung Konflikt ver-
meidender MalRnhahmen durch das geplante Bauvorhaben, mit Ausnahme der Zau-
neidechse und der Feldlerche, bei keiner sonstigen Art des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und bei keiner europdischen Vogelart gemal Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie Tatbestande nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 erflllt werden. Wie vorstehend bereits
erlautert, wird die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiter erfiillt. Zum Teil ste-
hen weitere geeignete Nist- und Brutplatze oder Ruhestatten zur Verfligung. Zum Teil
sorgen hierflr die vorgesehenen Malinahmen. Bei diesen so genannten vorgezoge-
nen AusgleichsmalRnahmen handelt es sich nicht um reine Kompensationsmafinah-
men nach der Eingriffsregelung, sondern um Maflnahmen zur Aufrechterhaltung der
Okologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Diese kdbnnen zum Teil
auch auf Ausgleichsflachen erfolgen. Diese Mallnahmen dirfen hier berlicksichtigt
werden (Leitfaden der EU-Kommission zum strengen Schutzsystem fur Tierarten von
gemeinschaftlichem Interesse, Kap. 11.3.4d und BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2009, 9
A 39.07). Beanstandungen der Naturschutzbehdérden und der Naturschutzvereini-

gungen wurden nicht vorgebracht.

Pflanzenarten der besonders geschitzten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
kommen im Einwirkungsbereich des Bauvorhabens nicht vor. Alle diese Pflanzen-
arten kénnen aus Grinden der Verbreitung und fehlender Standorte im Einwirkungs-

bereich ausgeschlossen werden.

Wie vorstehend bereits erlautert, wird die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter
erfullt. Das Bauvorhaben hat daher keine nachhaltigen negativen Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population oder im gesamten natlrlichen Verbrei-

tungsgebiet der Arten.

Fur die Arten, die im Planungsgebiet vorkommen oder potenziell vorkommen kdnnen,
sind die projektbedingten Wirkfaktoren und Wirkprozesse unter Berlicksichtigung der
MaRnahmen zur Vermeidung so gering, dass die okologischen Funktionen der be-

troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt



2.3.5.1.2.5

-102 -

bleiben und Verschlechterungen der Erhaltungszustande der lokalen Population nicht

gegeben sind.

Die Prifung kommt daher zu dem Ergebnis, dass, mit Ausnahme der Zauneidechse
und der Feldlerche, bei keiner sonstigen Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
bei keiner europaischen Vogelart gemaf Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie Tatbestande
nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG erfillt werden.

Eine Ausnahme von den Verboten ist gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG daher lediglich

fir die Zauneidechse und die Feldlerche erforderlich.

Erteilung einer Ausnahme

Soweit das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbin-
dung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG fir die oben genannten besonders und streng ge-
schitzten Arten nicht ausreichend ausgeschlossen werden kann, ist zu prifen, ob ei-
ne Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt werden kann. Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG wurden fiir die Zauneidechse sowie die Feldlerche unter-
stellt. Zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses muissen also
die Zulassung erfordern, zumutbare Alternativen dirfen nicht gegeben sein und der
Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten darf sich nicht verschlech-
tern. AulRerdem dirfen Art. 16 FFH-RL und Art. 9 V-RL der Zulassung nicht entge-

genstehen.

Zwingende Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses liegen hier vor. Inso-
weit wird auf Teil C. Ziffer 2.2 des Beschlusses verwiesen. Die Griinde, die fir die
Verwirklichung des Vorhabens sprechen, erfilllen das Gemeinwohlerfordernis des
Art. 14 Abs. 3 S. 1 GG. Wenn Griinde diesen strengen Anforderungen des Enteig-
nungsrechts genugen, erfiillen sie nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts damit auch die Merkmale der "zwingenden Griinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses" im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Buchstabe ¢ FFH-RL (vergleiche
BVerwG, Urteil vom 16. Marz 2006, 4 A 1073.04). Wenn sie den Anforderungen der
FFH-Richtlinie genlgen, gilt dies entsprechend fiir den diesbezliglich wortgleich for-
mulierten § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG.

Weiter sind die Nachweise zu erbringen, dass fiir das geplante Vorhaben keine zu-
mutbare Alternativen gegeben sind und der Erhaltungszustand der Populationen der
betroffenen Arten sich nicht verschlechtert. Bezogen auf das hier betrachtete Vor-

haben ist dies aus nachgenannten Griinden der Fall.
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Zauneidechse

Eine zumutbare Alternative beziehungsweise Moglichkeit zur Vermeidung des Ver-
botstatbestandes flr die Zauneidechse besteht nicht, da die Art um Pl6Rberg (und
weit darUber hinaus) in geeigneten Lebensrdumen regelmafig zu finden ist. Ein Ver-
sto? gegen den Verbotstatbestand musste deshalb beispielsweise auch bei einer
anderen ,Feintrassierung“ der Planfeststellungstrasse, ebenso wie bei einer stidost-

lichen Trasse der Ortumgehung als erflllt angenommen werden.

Durch die Schutzmafinahme S 3 und S4 mit S 6, A 3, A8 und G 1 wird eine signifi-
kante Erhéhung des Kollisionsrisikos ausgeschlossen. Ferner sind die vorgesehenen
Lebensraumoptimierungen und -neuanlagen auf den AusgleichsmaRnahmen A 1 und
A2 sowie A 4.1 und A 4.2 so konzipiert, dass damit auch die mdglichen baubeding-
ten Verluste von Individuen kompensiert werden. Eine Verschlechterung des lokal
gunstigen Erhaltungszustandes ist damit ausgeschlossen, die Wiederherstellung ei-
nes gunstigen Erhaltungszustandes auf biogeografischer Ebene, welche im Wesent-

lichen von der groRflachigen Landnutzung abhangig ist, wird nicht behindert.

Feldlerche

Besonders auf den Ackern am Wirtsbiihl und Kirchbiihl muss im Baufeld der ge-
planten Trasse im Zeitraum zwischen Ende Marz und Anfang April sowie Ende
Juli mit dem Vorhandensein von Eiern oder nicht fliggen Jungvégeln der Feldler-
che gerechnet werden. Auf Basis einer streng individuenbezogenen Auslegung
des Toétungsverbots (vergleiche Unterlage 10.6b Kapitel 1.3) wird deshalb vorsorg-
lich ein baubedingter Verstol3 (beispielsweise durch die Baufeldraumung und / oder
Fahrzeugbewegungen im Bereich des Baufeldes) gegen das artenschutzrechtliche
Toétungsverbot gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG angenommen. Wie bei der
Zauneidechse lasst sich dies auch in Bezug auf die Feldlerche bei einer anderen
.Feintrassierung® der Planfeststellungstrasse oder einer Trassenflihrung im Sid-
osten von Pl6Rberg nicht vermeiden, da die Feldlerche hier auch auf Ackerfla-
chen allgemein verbreitet ist. Die Unterbindung oder das Aussetzen potenziell die
Feldlerche (und deren Entwicklungsstadien) gefahrdender Arbeiten wahrend der
Frihjahrs- und Sommermonate lielen sich nur mit unzumutbaren bauzeitlichen
Einschrankungen erreichen. So missten beispielsweise Uber einen Zeitraum von
etwa funf Monaten hin dauerhaft Aktivitditen unternommen werden, die eine An-
siedlung und/oder Brut auf Acker- und Wiesenflachen innerhalb des Baufeldes

unterbinden.
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Der vorhabenbedingt mdgliche Ausfall einzelner Bruten im Zuge der zeitlich be-
grenzten Baumaflinahme liegt quantitativ mit Sicherheit innerhalb (beziehungsweise
aller Voraussicht nach weit unterhalb) von Bestandsschwankungen, wie sie auch
derzeit durch die Landbewirtschaftung und/oder naturlicher Faktoren (Pradatoren,
Wettergeschehen) ausgeldst werden kénnen. Eine relevante Verringerung der Be-
standsdichte durch das Vorhaben oder gar eine Verschlechterung des Erhaltungszu-

stands der lokalen Population ist damit jedenfalls nicht zu prognostizieren.

Fazit

Zumutbare Alternativen im Sinne dieser Ausnahmeregelung gibt es somit nicht. Die
gewahlte Losung ist gegentiber anderen Trassenflhrungen (hier: andere Feintrassie-
rung der Planfeststellungstrasse oder ,Stdostvariante®) hinsichtlich der Betroffenheit
gemeinschaftsrechtlich geschitzter Arten (Arten des Anhangs IV FFH- Richtlinie, eu-
ropaische Vogelarten) als ,gleichwertig“ beziehungsweise ,nicht schlechter* einzustu-
fen. Eine grundsatzlich andere, sowohl hinsichtlich der Belange von Natur und Land-
schaft als auch der Verkehrswirksamkeit, zufrieden stellende Losung liegt nicht vor.
Planungsalternativen, die die verkehrlichen Ziele des Bauvorhabens ebenfalls in zu-
mutbarer Weise erfillen kdnnten, sind nicht erkennbar und wiirden zu keiner geringe-

ren Betroffenheit der geschitzten Arten flhren.

Es steht daher keine fir die betroffene Zauneidechse und die Feldlerche giinstigere
bedarfsgerechte und die Funktion erfullende Trasse oder Ausflhrungsalternative zur
Verfugung. Im Sinne der besonderen Alternativenprifungspflicht nach Artenschutz-
recht wird festgestellt, dass die planfestgestellte Trasse auch insoweit die glinstigste
Losung darstellt. Ein Verzicht auf den Neubau (,Nullvariante®) ist keine Alternative in
diesem Sinne und kann keine ,zumutbare Alternative® und ,anderweitige zufrieden-
stellende Lésung® darstellen. Die Belange, die fiir den Neubau sprechen, wiegen hier
so schwer, dass sie auch die Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten

rechtfertigen.

Bei der Plantrasse wurden unter Berlcksichtigung des Verhaltnismafigkeitsgrund-

satzes alle Moglichkeiten der Vermeidung und Minderung bericksichtigt.

Darlber hinaus ist fiir die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG
erforderlich, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert. Auch diese Voraussetzung ist vorliegend erflllt. Das StralRenbauvorha-
ben hat zwar Auswirkungen auf einzelne Individuen, jedoch bedeutet nicht jeder Ver-

lust eines Individuums eine Verschlechterung des Erhaltungszustands. Die Populati-
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onen der Zauneidechse und der Feldlerche bleiben jedoch unter Berlcksichtigung
der vorgesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen in ihrem gunstigen
Erhaltungszustand und in ihrer derzeitigen Lage. Dies reicht nach Ansicht des Euro-
paischen Gerichtshofs (EuGH, Urteil vom 14.06.2007, C-342/05) aus. Unter aulRer-
gewohnlichen Umstanden sind Ausnahmen sogar bei derzeit unglnstigem Erhal-
tungszustand moglich (BVerwG vom 1.4.2009, 4 B 62.08).

Der Erhaltungszustand einer Art ist gemaf Art. 1 Buchstabe ii FFH-RL die Gesamt-
heit der Einflisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die Grolie der Populati-
onen der betreffenden Arten in dem in Art. 2 FFH-RL bezeichneten Gebiet auswirken
kénnen. Unter Population kann man eine biologisch oder geographisch abgegrenzte
Zahl von Individuen einer Art verstehen, vergleiche § 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG. Der
in Art. 16 Abs. 1 FFH-RL verlangte ,glinstige* Erhaltungszustand liegt vor, wenn auf-
grund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art
ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet
und langfristig weiterhin bilden wird und das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art
weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird und ein geniigend
groRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein wird,
um langfristig ein Uberleben dieser Art zu sichern. Mit Hilfe der vorgesehenen Maf3-
nahmen und wegen der Haufigkeit und Flexibilitat der betroffenen Arten wird es nicht
zu einer erheblichen Verschlechterung kommen, was bedeutet, dass die jeweilige Art
langfristig ein lebensfahiges Element des naturlichen Lebensraumes bleiben wird. Es
ist auch eine ausreichende Zahl von Populationen der jeweiligen Art vorhanden. Auf
die Zielsetzungen der V-RL wird sich das Vorhaben ebenfalls nicht erheblich auswir-

ken.

Bezuglich der Einzelheiten wird auf die Planfeststellungsunterlage 10.6b Bezug ge-

nommen.

Fir die Zauneidechse und die Feldlerche wird daher (vorsorglich) eine Ausnahme er-
teilt.

Berticksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Erflllung seiner Aufgaben hat der Strallenbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten, vergleiche § 3 Abs. 1 S. 2 FStrG. Bei der Planfeststel-
lung nach § 17 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu be-

rucksichtigen. Fur Natur und Landschaft werden diese Belange durch die in
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§ 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des
Schutzes von Lebensrdumen konkretisiert. Die sich hieraus ergebenden Anforderun-
gen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an
Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen.
Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mall zu begrenzen, vergleiche
§ 1 a BauGB und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in der Planmappe, Unterlage
10.1b, 10.2 und 10.3 beschrieben. Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Na-
turschutzrecht genannten Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die fir das
Strallenbauvorhaben sprechenden Belange Uberwiegen. Den Naturschutzbelangen
steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu; sie haben aber besonderes Gewicht im

Rahmen des Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss tiber den Bestand an Na-
tur, Landschaft, Lebensraumen, Arten und zeigt die Konflikte auf, die durch das Vor-
haben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder durch eine
Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die Konfliktminimie-
rungsmaflnahmen sind im Textteil der Unterlage 10.1b Kapitel 4.3 beschrieben. Un-
ter Berlcksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller ma3geblichen anderen Belange
wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, fiir zulassig gehalten und ei-

ne andere Losung nicht fir zumutbar angesehen.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabentrager,
der Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

e vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beein-
trachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff
verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen

von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

e verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmalinah-

men) oder in sonstiger Weise zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen).
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Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu ver-
meiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller

Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefuhrt, obwohl die Beeintréachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind,
hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach
den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfihrbaren Ausgleichs- und Ersatzmal}-
nahmen einschlieR®lich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fur deren Pla-
nung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Per-
sonal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der zustandigen
Behdrde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer Behoérde durchge-

fuhrt wird, vor der Durchflihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des Bundesnaturschutzgesetztes steht selbstandig
neben den fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom 27. Sep-
tember1990, 4 C 44.87). Die Prufungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das
UbermaRverbot (BVerwG vom 18. Marz 2009, 9 A 40.07).

Vermeidbarkeit / Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG, Beschluss
vom 30. Oktober 1992, 4 A 4.92) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft bei Eingriffen, also Veranderungen der Gestalt oder Nut-
zung von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen, zu unterlassen
(§ 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses
Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit
nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen
Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist
nach dem Bundesnaturschutzgesetz im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen,
wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringe-
ren Beeintrachtigungen unter verhaltnismalligem Mitteleinsatz verwirklicht werden
kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens,
sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehért zur soge-

nannten Folgenbewaltigung.
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Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit wird
auf die Erlauterungen und die vorgesehenen Mallinahmen im landschaftspflegeri-

schen Begleitplan (LBP - Unterlagen 10.1b) verwiesen.

Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen, naturschutzrechtliche Abwagung

Im Gegensatz zur friiher geltenden Fassung des Bundesnaturschutzgesetzes, sind
jetzt neben Ausgleichsmalinahmen auch ErsatzmaRnahmen mdglich, vergleiche
§ 15 Abs. 2 BNatSchG.

Fir die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind maRgebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen der Stralkenbaumallnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im
betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen so-
wie Storungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgeflige der Natur, auf
das Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser,
Klima und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -schwerpunkte wurden
zutreffend festgelegt. Der Ausgleichsbedarf ist gemal den so genannten gemeinsa-
men Grundsatzen vom 21. Juni 1993 in Flachenbedarf umgerechnet, was hier keinen

Bedenken begegnet (siehe Planfeststellungsunterlage 10.1b, Kapitel 5.1).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funk-
tionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Na-
turhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei der Festsetzung
von Art und Umfang der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind die Programme
und Plane nach den §§ 10 f. BNatSchG zu berticksichtigen.

Wie in Unterlage 10.1 dargestellt ist, verbleiben insbesondere folgende Auswirkun-

gen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

Beeintrachtigung von Lebensraumen

o Konfliktbereich 1: Querung von Wald am Todtenbach mit angrenzender landwirt-

schaftlicher Nutzflache
e Konfliktbereich 2: Querung des Odbachtales

o Konfliktbereich 3: Querung der landwirtschaftlichen Flur am ,Kirchbuhl*
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o Konfliktbereich 4a: Querung des Teichgebietes mit angrenzenden Geholz- und

Offenlandstrukturen zwischen Pl6Rberg und Schonkirch, Lebensraum L5

o Konfliktbereich 4b: Querung des Teichgebietes zwischen PI6Rberg und

Schonkirch, Lebensraum L6

e Konfliktbereich 5: Bau der St 2172 im Bereich TIR 12 auf landwirtschaftlicher Flur
(Ersatz der TIR 12)

Beeintrdchtigungen des landschaftlichen Funktionsgefliges

e Konfliktbereich 2: Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen im Odbachtal

o Konfliktbereich 4: Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen im Umfeld der
Teichketten.

Beeintrachtigung von Fldchen mit Bedeutung flr abiotische Schutzquter

Verlust von Uberwiegend land- und forstwirtschaftlich genutzten Béden und ihrer
Funktionen durch Versiegelung und Uberbauung (StraBen, Wege) sowie Beein-
trachtigung der an die Fahrbahn angrenzenden Béden durch Schadstoffeintrage
(Konfliktbereiche 1 bis 5).

Flachen mit hoher Empfindlichkeit gegenuber Schadstoffeintrag:

o Maogliche Gefahrdung der hoch anstehenden, gegeniber Schadstoffeintrag emp-
findlichen Grundwasservorkommen in den Bereichen im Talraum des Odbaches
(Konfliktbereiche 2) und im Talraum des Pointbaches (Konfliktbereich 4) durch
verkehrsbedingte Auswirkungen (Emissionen, Risiko des Schadstoffeintrags bei
Unfallen)

o Maogliche Gefahrdung der gegeniber Schadstoffeintrag empfindlichen Oberfla-
chengewasser (Odbach, Teichketten) durch bau- und verkehrsbedingte Aus-
wirkungen (Eintrag von Schwemm- und Feinmaterial, Emissionen, Risiko des
Schadstoffeintrags bei Unfallen) (Konfliktbereiche 2, 4 und 5).
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Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

Beeintrachtigung des landschaftlichen Erscheinungsbildes durch technische Uber-
pragung durch den Strallenkdrper mit Einschnitten und Dammen (Konfliktbereich 1
bis 5).

Beeintrachtigungen der nattirlichen Erholungseignung

Beeintrachtigung von Landschaftsausschnitten mit Qualitdt der natlrlichen Erho-
lungseignung, insbesondere durch verkehrsbedingte Emissionen (Konfliktbereich 1
bis 5).

Ermittlung des Flachenbedarfs fir AusgleichsmalRhahmen - Zusammenfassung

mit Faktoren

Art der Beeintrachtigung Beeintrach- | Faktor | Ausgleichs-
tigte Flache erfordernis

A) Auswirkungen auf die Arten- und Biotopausstattung
* Unmittelbare Veranderungen von Biotopflachen

- wiederherstellbare Biotope mit kurzer Entwicklungs-
zeit (GS 1.1):

- FlieRgewasser, Stillgewasser ohne bzw. mit ge- 0,93 ha 1,0 0,93 ha

ringer Lebensraumfunktion

- wiederherstellbare Biotope mit langerer Entwick-
lungszeit (GS 1.2):

- Bach, naturnah, vegetationsarm; Hecke, naturnah; 0,27 ha 1,5 0,405 ha
Hochstaudenflur feucht-nasser Standorte; Mage-
rer Altgrasbestand, Griinlandbrache; Feldgehdlz,
naturnah; GroRRrohricht an bewirtsch. Teichen;

Feuchtgeblisch; Gewasser-Begleitgehdlz (linear)

« Mittelbare Beeintrachtigung stralRennaher Biotope
(GS5.1)

- Bach, naturnah, vegetationsarm; Feuchtgeblsch; 0,39 ha 0,5 0,195 ha
FlieRgewasser; Gewasser-Begleitgehdlz (linear);
Grof3réhricht an bewirtsch. Teichen; Hecke, natur-

nah; Hochstaudenflur feucht-nasser Standorte;

Summe A) 1,59 ha 1,53 ha
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B) Auswirkungen auf das landschaftliche Funktionsge-
fuge:
»  Zuséatzliches Erfordernis fir Beeintrachtigungen von
Tierarten und seltenen Biotopkomplexen (GS 7)
- Zusatzliches Erfordernis zum Ausgleich der -*) 2,761 ha
Trennwirkung von Funktionsbeziehungen zwi-
schen den Lebensrdumen und Arten westlich und
Summe B) 2,761 ha
C) Auswirkungen auf das Landschaftshild, die Erho-
lung und den Naturgenuss:
+  Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und der Erho- -*) -
lungseignung durch Einbringung technischer Bauwerke
Sum‘r;u; é) -
D) Auswirkungen auf den Naturhaushalt (Boden, Was-
ser, Klima) (GS 3):
»  Versiegelung von landwirtschaftlich intensiv genutzten 2,08 ha 0,3 0,624 ha
Flachen (GS 3.1): Acker, Wirtschaftsgriinland, mit da-
zwischen liegenden Kleinstrukturen
»  Versiegelung von forstwirtschaftlich intensiv genutzten 0,11 ha 1,0 0,110 ha
Flachen (GS 3.2)
Vorwald, Laub(misch)-wald und —forst, Nadelwald und -
forst
» Dauerhafte Entsiegelung von Straf3enflachen zu land- -0,25 ha 0,3 -0,075
wirtschaftlichen Nutzflachen
Summe D) 1,94ha 0,659 ha
Gesamtsumme A) bis D): 3,53 ha 4,95 ha

Auf Grundlage des planerischen Leitbildes fir die Entwicklung des Plangebiets und

die beeintrachtigten Funktionen und Werten von Naturhaushalt und Landschaftsbild,

wurde das Ausgleichskonzept entwickelt. Das Ausgleichskonzept umfasst folgende

AusgleichsmalRnahmen zum Ausgleich des Eingriffs:

Flachen-Nr. | Beschreibung

Gesamt-
flache

Anrechen-
bare Flache

Naturhaushaltes

Ausgleichsmallnahmen zur Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des

A1
(Ostteil)

Anlage eines Komplexlebensraums im Odbachtal

0,61 ha

0,57 ha

A2
(Westteil)

Anlage eines Komplexlebensraums im Odbachtal

0,85 ha

0,84 ha
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X . Gesamt- Anrechen-
Flachen-Nr. | Beschreibung f5ch bare Eldch
ache are Flache

AusgleichsmalRhahmen zur Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des

Naturhaushaltes

Anlage eines Komplexlebensraums im Odbachtal

A1 0,61 ha 0,57 ha
(Ostteil)
Anlage eines Komplexlebensraums im Odbachtal

A2 0,85 ha 0,84 ha
(Westteil)

Anlage einer Vernetzungsstruktur an der GVS
A3 0,05 ha 0,05 ha

Pl6Rberg-Schdnkirch

Erweiterung des Zauneidechsenlebensraums am
A4 0,03 ha 0,03 ha

Pointbach (Westteil)

Erweiterung des Zauneidechsenlebensraums am
A4.2 0,04 ha 0,04 ha

Pointbach (Ostteil)

Anlage eines Komplexlebensraums nérdlich von

A5 1,64 ha 1,64 ha
Dreihof
Anlage eines Komplexlebensraums nordwestlich

A6 1,28 ha 1,28 ha
von Dreihof
Anlage eines Komplexlebensraums stdwestlich

A7 0,53 ha 0,53 ha
von Dreih6f

Summen 5,03 ha 4,98 ha

Insgesamt sind die in der Unterlage 10.1b Kapitel 5.3 beschriebenen Ausgleichs-
mafRnahmen fir die Eingriffe in den Naturhaushalt und der Erholungseignung so ge-
plant, dass sie auch zur Kompensation von Eingriffen in das Landschaftsbild dienen.
Die Eingriffe in das Landschaftsbild werden sowohl durch die Ausgleichsmalinah-
men als auch durch die umfangreichen Schutz- und GestaltungsmalRnahmen (G1
und G2) ausgeglichen; das Landschaftsbild wird damit landschaftsgerecht wiederher-
gestellt. Die MalRnahmen sind so konzipiert, dass auch pflanzen- und tierékologische

Belange berucksichtigt werden.

Bezuglich der Einzelheiten wird auf die Planfeststellungsunterlage 10.1b Kapitel 5
Bezug genommen. Auf die Auflagen unter Teil A. Ziffer 3.4 des Beschlusses wird

hingewiesen.

Auf agrarstrukturelle Belange wurde dabei Riicksicht genommen, insbesondere wer-
den fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Boden nur im notwendi-

gen Umfang in Anspruch genommen. Vorrangig werden Entsiegelung, MaRnahmen




2.3.6

2.3.6.1

-113 -

zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen oder Bewirtschaftungs- oder Pflegemal3-
nahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des Landschafts-
bildes dienen, erbracht. Eine zusatzliche Beanspruchung von landwirtschaftlichen
Flachen durch naturschutzrechtliche AusgleichmaRnahmen wird vermieden, verglei-
che § 15 Abs. 3 BNatSchG.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser Mallnahmen
zugelassen werden darf, besteht fiir die Grundstlicke und Teilflachen, auf denen sol-
che MalRnahmen erforderlich sind, grundsatzlich die Notwendigkeit der Enteignung
oder Zwangsbelastung (BVerwG, Urteil vom 23. August 1996, 4 A 29.95). Die einzel-
nen Grundstlicke sind in den Grunderwerbsunterlagen (Planunterlage 9.1, 9.2 und
9.3) aufgefiihrt. Der Trager der StralRenbaulast erhalt damit, ebenso wie fiir die Stra-
Benbestandteile, das Enteignungsrecht. Er behalt aber die Moglichkeit zu spateren
Anderungen im Einvernehmen mit der Planfeststellungsbehdrde, vergleiche
Art. 76 Abs. 2 BayVwVf{G.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmalRhahmen unter Beachtung der unter Teil A. Ziffer 3.4 dieses Be-
schlusses getroffenen Auflagen nach Beendigung der Strallenbaumalinahme die
dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine erhebli-
che Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurlckbleibt und das Landschaftsbild

landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird.

Es hat sich im Verfahren auRerdem ergeben, dass selbst im Falle nicht kompensier-
barer Beeintrachtigungen hier die Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege gegeniber den Belangen der erforderlichen Verbesserung des Strallennetzes

zurticktreten mussten, vergleiche § 15 Abs. 5 und 6 BNatSchG.

Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die erfor-
derlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, wie fir den Ausbau von Gewassern,
StralRenbau an Gewassern, den Oberflachenwasserablauf erfasst. Die Umweltaus-
wirkungen sind zusammen mit denen der Strale abgehandelt und bewertet. Die
Auswirkungen dieser MalRnahmen auf o¢ffentliche und private Belange sind bertick-
sichtigt. Die wasserrechtliche Planfeststellung ist zuldssig, da die Malhahme dem

Wohl der Allgemeinheit dient und Rechte anderer nicht nachteilig betroffen werden.
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Die unter Teil A. Ziffer 4.3 dieses Beschlusses enthaltenen Auflagen dienen der Si-

cherstellung eines ordnungsgemalfen Neubaus.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung dieser festgelegten Nebenbe-
stimmungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft in

Einklang:

Beseitigung von Fischteichen (Bau-km 1+610 und 1+870 bis 2+090)

Fir den beeintrachtigten Fischteich bei Bau-km 1+610 kénnen mit Umsetzung der
geplanten Ausgleichsmalinahmen (Amphibiendurchlass, verschiedene Gestaltungs-
mafinahmen, Bereitstellung von Ausgleichsflachen), auf Grundlage des ermittelten
Eingriffsumfangs, erhebliche und nachhaltige Umweltauswirkungen im Sinne der An-

lage 2 zum Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung ausgeschlossen werden.

Verlegung des Odbaches

Der ,Odbach® ist bereits jetzt begradigt und weist in weiten Teilen eine gepflasterte
Sohle auf. Wegen des anschlieBenden vorhandenen Bodenreliefs kann ein naturna-
her Ausbau nur moderat ausfallen. Der zuklnftige Bachlauf kommt im Bereich der
zukunftigen Ausgleichsflache A 1.1 zum Liegen. Die Bachverlegung lasst somit keine
erhebliche nachhaltigen negativen Auswirkungen befirchten, sondern es werden sich
insgesamt positive Entwicklungen fur den Lebensraum einstellen. Der Retentions-
raum wird durch die Bachverlegung ebenfalls nicht beeintrachtigt. Auch hier sind kei-

ne negativen Auswirkungen zu erwarten.

Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser, das auf den Stralen anfallt und den
Stralden aus dem Gelande zulauft, zu sammeln und soweit wie madglich breitflachig
Uber die Stralkenbdschungen und in Sickermulden zu versickern. Dies entspricht dem
Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitaten des Bodens bestmdglich auszunutzen
und das Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzufiihren, vergleiche
§ 55 Abs. 2 WHG. Dennoch sind dariber hinaus Einleitungen in Vorfluter und das
Grundwasser notwendig, um vor allem bei Starkregen das Niederschlagswasser
schadlos abzufiihren. Die Einleitungsstellen sind unter Teil A. Ziffer 4.3.2 des Be-

schlusses naher bezeichnet.

Diese Einleitungen sind gemaf §§ 8 f. WHG gestattungspflichtig. Die Gestattungen

werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung gemaf § 19 Abs. 1 WHG
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nicht erfasst, sondern unter Teil A. Ziffer 4 des Beschlusstenors gesondert ausge-

sprochen.

Die Gestattungen kénnen gemaf §§ 12, 15, 55 und 57 WHG in der Form der geho-
benen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter Teil A. Ziffer 4.3 des Be-
schlusses angeordneten Auflagen, insbesondere im Hinblick auf die geforderten
Ruckhalte- und Vorreinigungseinrichtungen, sind Beeintrachtigungen des 6ffentlichen
Wohls sowie Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fur Dritte nicht zu erwarten.
Die Auflagen beruhen auf § 13 WHG. Die Wasserrechtsbehérde hat im Anhérungs-
verfahren keine weiteren Einwendungen erhoben, so dass das erforderliche Einver-
nehmen geman § 19 Abs. 3 WHG in Verbindung mit Art. 63 Abs. 1 BayWG als gege-

ben angesehen wird.

Die erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen flr die in den Planunterlagen
vorgesehenen Gewasserausbauten gemaf §§ 67 ff. WHG werden von der planfest-
stellungsrechtlichen Konzentrationswirkung erfasst, vergleiche
§ 75 Abs. 1 BayVwVfG. Die wasserrechtliche Planfeststellung ist zulassig, da die
MaRnahme dem Wohl der Allgemeinheit dient und Rechte anderer nicht nachteilig
betroffen werden, vergleiche Art. 58 Abs. 2 und 3 BayWG.

Land- und Forstwirtschaft, Jagd- und Fischereiwesen

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht in erheblichem Umfang Flachen, die bisher landwirt-
schaftlich genutzt sind. Im Einzelnen wird auf die Grunderwerbsplédne und das
Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 9.1 bis 9.3) verwiesen. Die Uberpriifung und
Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt jedoch, dass der Strallenbau dennoch
mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die
vorhabenbedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der
individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Eine weitere Minderung der Eingriffe in
die Belange der Landwirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei

sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht moglich.

Die von der Landwirtschaft geforderten ortsnaheren Varianten 1 und 2 wirden fir die
eigentliche Trassenflihrung flachenmallig mehr in die Belange der Landwirtschaft
eingreifen. Auf die Beurteilung der Varianten unter Teil C. Ziffer 2.3.2.6 wird hierbei
verwiesen. Zudem wirden diese Varianten aus artenschutzrechtlichen Grinden zu

deutlich gréReren Zerstérungen von Lebensrdumen und Biotopen (Biotop-Komplex
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am Kirchbuhl“ und den Biotop-Komplex (mit Weiherkette) sldlich der Klaranlage so-
wie dem Teichgebiet am ,Orgelbdhl) fihren und Funktionsachsen zerstéren.
Dadurch wirde der Erhaltungszustand der im Planungsraum vorkommenden Tierar-
ten nach Anhang IV der FFH-RL deutlich verschlechtert werden, was wiederum einen
erheblichen Mehraufwand an trassennahen KompensationsmalRnahmen (zusatzliche

Flacheninanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten Flachen) zur Folge hatte.

Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Belange der Landwirtschaft
zwar noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des Vorhabens (An- und Durch-
schneidungen sowie Umwege) betroffen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch so-
weit als moglich auf das Mindestmal reduziert und nicht so erheblich, dass sie zu-
sammen mit den Flachenverlusten der Zulassigkeit des Vorhabens letztlich entge-

genstehen.

Fir das Strallenbauvorhaben einschlieBlich erforderlicher, sonstiger Wege- und
Stralienbeziehungen sowie Ausgleichs- und Ersatzflachen werden rund 9 ha Flache
bendtigt. Davon werden rund 6,8 ha landwirtschaftliche Flache (einschliel3lich Klein-
strukturen ohne Biotopwert sowie der strallennahen Aufflllflachen) neu bendtigt. Der
Querschnitt sowie die Fahrbahnbreite sind im Hinblick auf die Verkehrsprognose, GuU-
ter- und Schwerverkehrsanteil sowie zur Anpassung an die bestehenden Anschluss-
strecken erforderlich. Der Landverbrauch kann auch nicht durch Verzicht auf Teile
der Malinahme, insbesondere die naturschutzrechtlichen Ausgleichsmallinahmen
verringert werden, wie sich aus den Erlauterungen zur Ausgleichspflicht ergibt. Die

agrarstrukturellen Belange sind berlcksichtigt.
Das landwirtschaftliche Wegenetz wird wieder angepasst.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass Auswir-
kungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten Baumalinahme

betroffenen Raum auftreten konnten, sind nicht erkennbar.

Forstwirtschaft

Belange der Forstwirtschaft werden durch die Baumaflinahme nicht beeintrachtigt.

Jagd- und Fischereiwesen

Belange des Jagd- und Fischereiwesens werden durch die Baumalinahme nicht be-

eintrachtigt.
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Sonstige 6ffentliche Belange

Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Gber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu ent-
scheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Da sich die Leitungstrager mit den im Bau-
werksverzeichnis enthaltenen MaRnahmen einverstanden erklart haben, missen kei-
ne naheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in Teil A. Ziffer 3.1

und 3.3 des Beschlusses wird verwiesen.

Denkmalschutz

Den Forderungen des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege, Abteilung B
Praktische Bodendenkmalpflege Lineare Projekte, Miinchen (Schreiben vom 9. Ok-

tober 2013) wurde in Teil A. Ziffern 3.1.4 und 3.7.1 des Beschlusses entsprochen.

Sollten im Zuge der Bauausfihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fir Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinrei-
chend  gewahrleistet  ware, hat die  Planfeststellungsbehérde  nach
Art. 75 Abs. 2 S. 2 BayVwV{G die Gelegenheit, Uber dann mdglicherweise gebotene
erganzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fur Be-

lange der Denkmalpflege zu entscheiden.

Die unter Teil A. Ziffer 3.7.1 des Beschlusses angeordneten Schutzauflagen dienen
dem vorrangigen, vom Vorhabentrager im Rahmen der weiteren Detailplanung mog-
licherweise noch zu gewahrleistenden, Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachti-
gungen und im Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Aus-
gleich fur die mit deren Zulassung verbundene Zurlckstellung der Belange der
Denkmalpflege gegenuber den fiir das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belan-

gen.

Wardigung der Stellungnahmen der Behérden und Verbande

Behdrden und Verbande, die keine Stellungnahmen erhoben haben beziehungswei-
se hinsichtlich deren Einwendungen im Anhérungsverfahren oder in sonstiger Weise

eine Einigung erzielt werden konnte, sind:

o Ameisenschutzverein Hirschberg e.V., Nabburg
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o Amt fUr Digitalisierung, Breitband und Vermessung Weiden i.d.Opf.
o Amt fUr I&ndliche Entwicklung Oberpfalz, Tirschenreuth

e Angelsportverein 92717 Reuth b. Erbendorf e.V.

e Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege, Miinchen

e Bayernwerk AG, Regensburg

o Bezirk Oberpfalz - Fachberatung flr Fischerei, Regensburg

o Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,

Bonn
e Bund Naturschutz in Bayern e.V., Nirnberg
e Deutschen Telekom Technik GmbH, Regensburg
e E.ON Netz GmbH, Bamberg
o Kabel Deutschland GmbH, Nirnberg
o Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V., Hilpoltstein
¢ Landesjagdverband Bayern e.V., Feldkirchen
o Oberpfalzer Waldverein, Weiden i.d.Opf.
e PLEdoc GmbH, Essen
¢ Regionaler Planungsverband Oberpfalz-Nord, Neustadt/WN
e Schutzgemeinschaft Deutscher Wald — Landesverband Bayern e.V., Minchen
e TenneT TSO GmbH, Bamberg

o Zweckverband zur Wasserversorgung der Steinwaldgruppe, Tirschenreuth

Von den genannten Behdrden und Verbanden wurden keine Einwendungen erhoben
oder den Forderungen wurde durch Zusagen seitens des Staatlichen Bauamtes Am-

berg-Sulzbach entsprochen.

Auf die Niederschrift zum Erorterungstermin vom 14. und 15. Juli 2016, die Rotein-
tragungen sowie auf die Auflagen im vorliegenden Beschluss (Teil A. Ziffern 3. und

4.) wird verwiesen.

Die Stellungnahmen den Behérden wurden — soweit erforderlich — bereits in vorste-
henden Ausflhrungen behandelt. Im Folgenden werden deshalb nur wesentliche
Forderungen derjenigen Behdrden behandelt, welche nicht bereits Gegenstand der

bisherigen themenkomplexbezogenen Abwagung waren. Soweit diesen Forderungen
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nicht durch Auflagen in diesem Beschluss Rechnung getragen wurde oder sie sich
nicht auf andere Weise (beispielsweise durch Erklarung im Erdrterungstermin oder
durch Vereinbarungen mit dem Baulasttrager) im Laufe des Planfeststellungsverfah-

rens erledigt haben, werden sie zurlickgewiesen.

Die Einwendungen, Stellungnahmen und Forderungen sind nachfolgend jeweils un-

terstrichen dargestellt.

Markt Pl6Rberg

Die zu GemeindestralRen abzustufenden Kreis- und StaatsstralRen missen in einem

sehr guten Zustand lbergeben werden. Die zu Ubergebenden StralRen sind vor der

Ubergabe zu sanieren. Besonders die Ortsdurchfahrt PIéRberg von der Einmiindung

der St 2171 (FloRer StraRe) bis zur Abzweigung der StaatsstralRe nach Barnau befin-

det sich in einem sehr schlechten Zustand und ist auf jeden Fall sanierungsbedirftig.

Wenn gemal Art. 9 Abs. 4 BayStrWG die Stralienbaulast wechselt, so hat der bishe-
rige Trager der Strallenbaulast dafur einzustehen, dass er ihr in dem durch die bishe-
rige Strallenklasse gebotenen Umfang genigt, insbesondere den notwendigen
Grunderwerb durchgefiihrt hat. Ist eine abzustufende Stralle nicht ordnungsgemaf
ausgebaut, so hat er dafir nur insoweit einzustehen, als der Ausbauzustand hinter

den Anforderungen der kiinftigen Stral3enklasse zuriickbleibt.
Der Forderung wird somit im Rahmen der gesetzlichen Forderungen entsprochen.

Im Ubrigen wird der Einwand, mangels gesetzlicher Grundlage, zuriickgewiesen.

Wasserwirtschaftsamt Weiden

Das Wasserwirtschaftsamt forderte im Rahmen der Erdrterung am 14. Juli 2016

nachtraglich, dass die wasserrechtlichen Einleitungserlaubnisse fir den Ablauf aus

dem Regenriickhaltebecken auf 20 Jahre befristet werden.
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Die gehobene Erlaubnis und die Erlaubnis sind widerruflich. Auf die Auflagen unter

Teil A. Ziffer 4.1.1 des Beschlusses wird verwiesen

Der Einwand wird daher zurtickgewiesen, sofern er sich nicht dadurch erledigt hat.

Bayerischer Bauernverband

Schreiben vom 04.10.2013:

Abgesehen vom Flachenverbrauch durch die sehr groRRziigige Trassenfliihrung wer-

den mehrere Flachen so durchschnitten, dass kiinftig die Bewirtschaftung wesentlich

erschwert wird. Hier wird grundlegend von dem Gebot des sparsamen Umgangs mit

Flache abgewichen. Wir fordern daher, die Trassenwahl nochmals zu Uberdenken

und eine vertragliche Variante zu wahlen.

Der Verbrauch an landwirtschaftlich genutzten Flachen wurde so gering wie mdglich
gehalten. Es werden nur die fur das Strallenbauvorhaben technisch erforderlichen
Flachen sowie die von Gesetzes wegen erforderlichen landschaftspflegerischen Aus-

gleichs- und Ersatzflachen beansprucht.

Des Weiteren ist nicht erkennbar, inwieweit sich bei den weiteren Varianten weniger
Probleme bei der Durchscheidung und Anbindung von Flachen ergeben sollen. Im
Rahmen der Erérterung wurde vom Bayerischen Bauernverband vorgetragen, dass
die gewahlte Variante die gréften Einschnitte in die landwirtschaftliche Struktur, in
zusammenhangende Bewirtschaftungsstrukturen (insbesondere in das Grundstlick
mit der FI. Nr. 432/2) aber auch in naturschutzfachlich wichtige Flachen, vornimmt.
Die Variante ,Nord 2“ ware von den Nordvarianten fir die Landwirtschaft die glins-

tigste Losung.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde weist die Variante ,Nord 2“ zwar fla-

chenmalig weniger in das konkret angesprochene Grundstlick FI. Nr. 432/2 auf,
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durch eine Verschiebung Richtung Pl6Rberg wirde jedoch eine unwirtschaftliche

Rest- (Dreiecks-) Flache 6stlich der neuen Trasse entstehen.

Zudem wirde sich aufgrund der Eingriffe in naturschutzfachliche wichtige Flachen
(unter anderem in die Biotope gemal amtlicher Biotopkartierung 6239-0041-001,
6239-0042-001 und 6239-0042-002) ein weiterer Ausgleichsbedarf ergeben, der sich
wieder auf die gesamte Flacheninanspruchnahme auf landwirtschaftlich genutzt Fla-

chen auswirkt.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde ist die plangegenstandliche Variante
nach Abwagung aller Belange die vertraglichste Losung unter allen Varianten. Hin-
sichtlich der Variantenabwagung wird auf Teil C. Ziffer 2.3.2.6 des Beschlusses ver-

wiesen.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.

Bei km 0+200 misste die Kreuzung weiter in Richtung PloRberg verlegt werden, um

die Anbindung des bestehenden Flurweges zu gewahrleisten. Im Planentwurf wird

ein Teil des Flurweges eingezogen, iber den die bestehende Scheune angefahren

und bewirtschaftet wird.

Auf die Unterlagen der Tektur B vom 19. Juni 2017 wird verwiesen.

Darin wurde die Anbindung des bestehenden 6ffentlichen Feld- und Waldweges ent-

sprechend geandert.

Dem Einwand wird entsprochen.

Die Uberfiihrung iiber den Odbach (BW 2.01) bringt Probleme mit der weiteren Stre-

ckenfilhrung in Richtung Schonkirch.

Im Rahmen der Erdrterung konkretisierte der Bayerische Bauernverband den Ein-
wand. Dem Bauernverband ist es wichtig, dass die ErschlieBung aller in diesem Be-

reich befindlichen Flurstiicke weiterhin ohne grole Umwege gewahrleistet ist.
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Der Planfeststellungsbehdrde ist nicht ersichtlich, inwiefern sich die Uberfiihrung des
Odbaches nachteilig auf die Streckenflihrung in Richtung Schénkirch auswirken soll.
Der o6ffentliche Feld- und Waldweg mit der FI. Nr. 436 wird geringflgig um etwa 70 m

verlegt und wieder angebunden.

Der bestehende 6ffentliche Feld- und Waldweg mit der Fl. Nr. 500 wird Gber die St
2172 neu angebunden. Die westlich der Ortsumgehung an den 6ffentlichen Feld- und
Waldweg mit der Fl. Nr. 500 angrenzenden Grundstlicke sind daher weiterhin er-

schlossen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Die Flache mit der FI. Nr. 696 wird bei km 1+800 massiv durchschnitten. Zudem er-

folgt keine Anbindung des Weges FIl. Nr. 695, so dass es in Richtung Schonkirch zu

erheblichen Umwegen kommt. Die fehlende Querungsmoglichkeit bei km 2+000 fiihrt

ebenfalls zu erheblichen Mehrwegen, die es zu vermeiden gilt.

Auf die Wirdigung zum betroffenen Eigentimer unter Teil C. Ziffer 2.5.2.9 des Be-
schlusses wird verwiesen. Demnach ist ein Anschluss des offentlichen Feld- und
Waldweges mit der FI. Nr. 695 an die St 2172 neu bei Bau-km 1+658 vorgesehen.
Eine Querung der St 2172 neu ist Uber den damit im Versatz verlegten offentlichen

Feld- und Waldweg mit der FI. Nr. 695, Gemarkung Pl6Rberg, mdglich.

Der Einwand wird daher zurlckgewiesen.

Schreiben vom 21.08.2017:

Unter der laufenden Nummer 5.07B wird im Bauwerksverzeichnis die kombinierte

Kleintier- und Fischotter-Leiteinrichtung beschrieben.

In Verbindung damit ist vorgesehen, die o6ffentlichen Feld- und Waldwege bei Bau-km

1+574,1+658 und 1 +641 mit einem Zauntor zu sichern.

Diese Tore stellen fir die Land- und Forstwirtschaft ein erhebliches Bewirtschaf-

tungserschwernis dar, die so nicht hingenommen werden kann. Insbesondere bei

Erntearbeiten konnen die Tore nicht geschlossen bleiben.
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Aus unserer Sicht ist diese MalRnahme unverhaltnismaRig und wird daher abgelehnt.

Hilfsweise fordern wir fir die Betroffenen eine entsprechende Entschadigung flr die-

se Bewirtschaftungserschwernis.

Bei den faunistischen Untersuchungen im Jahr 2016 wurden im geplanten Trassen-
bereich an zehn Stellen nérdlich und westlich von PI6Rberg Vorkommen des europa-
rechtlich geschitzten Fischotter (FFH- Richtlinie Anhang IV) festgestellt. Der Fischot-
ter unterliegt gemal §44 BNatSchG Abs.1bis3 in  Verbindung mit
Abs. 5 BNatSchG einem Toétungs-, Schadigungs- und Stérungsverbot. Dies |asst sich
nur mit der vorgesehenen Schutzzaunung inklusive der Toranlagen gewabhrleisten.

Nur so kann ein Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich der Entschadigung sowie der Aufrechterhaltung der Grundstlickser-
schlieBungen wird erganzend auf die Auflagen unter Teil A. Ziffer 3.6.1 und 3.6.3 des

Beschlusses verwiesen.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.

Amt far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg

Bei Bau-km 0+200 ist die Anfahrt zur bestehenden Feldscheune sicher zu stellen. Auf

dem neu zu bauenden Wegabschnitt zur Anbindung des oOffentlichen Feld- und

Waldweges mit der Fl. Nr. 423 ist bereits eine Einfahrt geplant. Diese ist mit dem Ei-

genttimer hinsichtlich inrer Lage abzustimmen.

Es wird auf die Unterlagen der Tektur B vom 19. Juni 2017 verwiesen.

Darin wurde die Anbindung des bestehenden 6ffentlichen Feld- und Waldweges ent-

sprechend geandert.

Insofern wird dem Einwand entsprochen.
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Landratsamt Tirschenreuth — SG 31 Technischer Umweltschutz

Schreiben vom 08.10.2013:

Anzumerken ist, dass in den untersuchten Baugebieten nur derzeit bestehende

Wohnhauser berlicksichtigt wurden. Tatsachlich verflgt die Gemeinde PloRberg in

mehreren Bereichen noch Uber beplante, aber derzeit noch unbebaute Flidchen, die

grundséatzlich im Einwirkungsbereich der St 2172 neu liegen.

Da die Flachen ausnahmslos im Geltungsbereich von (nach Kenntnisstand beim

Technischen Umweltschutz) rechtswirksamen Bebauungsplanen liegen, sind sie

nach hiesiger Auffassung grundsatzlich als mogliche Immissionsorte fiir Verkehrs-

larmimmissionen aus der geplanten Ortsumgehung zu berlicksichtigen. Damit erhebt

sich die Frage, ob die von der Planungsbehoérde gewéihlten Immissionsorte (Berech-

nungspunkte) als richtig beziehungsweise reprasentativ flr die Beurteilung des Ver-

kehrslarms anzusehen sind. Dies trifft insbesondere auf den Immissionsort 2 zu, der

einen deutlich groReren Abstand zur kilinftigen Trasse der St 2172 besitzt als die

westliche Grenze des Baugebiets Kirchbihl - 4. BA.

Die Art der zu schutzenden Anlagen und Gebiete ergeben sich aus den Festsetzun-

gen in den Bebauungsplanen (vergleiche § 2 Abs. 2 der 16. BImSchV).

Die Gemeinde PloRberg hat am 21. Dezember 2000 folgende rechtswirksamen Be-
bauungsplane (Baugebiete ,WA®) im Einwirkungsbereich der St 2172 neu vor der

Auslegung der Planunterlagen bekannt gemacht:

» Kirchbihl — BA IV (Satzungsbeschluss: 03.04.2000)
» Orgelbihl (Satzungsbeschluss: 04.09.2000)
» Steinfeld 2 (Satzungsbeschluss: 04.09.2000)

Deshalb sind die insoweit geltenden Immissionsgrenzwerte flir reine und allgemeine
Wohngebiete anzusetzen (vergleiche § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV). Maligebender
Immissionsort ist die Auflienfassade des nach dem Bebauungsplan zuldssigen

nachstgelegenen Gebaudes.

Das Baugebiet ,Kirchbiihl — BA 1V* befindet sich mit einem Abstand von mindestens

260 m am nachsten zur geplanten Trasse der St 2172 neu.
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Ausweislich der Ergebnisse der erganzten schalltechnischen Berechnungen betragt
der maximale Beurteilungspegel des von der St 2172 neu ausgehenden Verkehrs-

larms an den Berechnungspunkten 7A und 8:

o Berechnungspunkt 7A: 44 dB(A) tags und 34 dB(A) nachts

o Berechnungspunkt 8: 41 dB(A) tags und 32 dB(A) nachts

Insoweit werden die malRgebenden Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fiir ein
»2Allgemeines Wohngebiet“ in Hohe von 59 dB(A) Tags und 49 dB(A) nachts nicht er-

reicht oder Uberschritten.

Das Baugebiet ,Steinfeld 2 befindet sich mit einem Abstand von mindestens 330 m

zur geplanten Trasse der St 2172 neu.

Ausweislich der Ergebnisse der erganzten schalltechnischen Berechnungen betragt
der maximale Beurteilungspegel des von der St 2172 neu ausgehenden Verkehrs-

larms an dem Berechnungspunkt 6:
o Berechnungspunkt 6: 40 dB(A) tags und 31 dB(A) nachts

Insoweit werden die maligebenden Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fur ein
»2Allgemeines Wohngebiet“ in Hohe von 59 dB(A) Tags und 49 dB(A) nachts nicht er-

reicht oder Uberschritten.

Das Baugebiet ,Orgelbihl“ befindet sich mit einem Abstand von 370 m noch weiter

entfernt zur geplanten Trasse der St 2172 neu.

Ausweislich der Ergebnisse der erganzten schalltechnischen Berechnungen betragt
der maximale Beurteilungspegel des von der St 2172 neu ausgehenden Verkehrs-

larms an dem Berechnungspunkt 9:

o Berechnungspunkt 9: 44 dB(A) tags und 35 dB(A) nachts
Insoweit werden die malRgebenden Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fiir ein
»2Allgemeines Wohngebiet“ in Hohe von 59 dB(A) Tags und 49 dB(A) nachts nicht er-

reicht oder Uberschritten.

Auf die Unterlage 11b wird verwiesen.
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Der Einwand wird daher zurlckgewiesen.

An den Immissionsorten 3 und 4 liegen Grenzwertiberschreitungen in beiden Beur-

teilungszeitraumen (Tag und Nacht) vor, wobei diese am Immissionsort 4 mit 8 dB(A)

tagsuber und 10 dB(A) nachts sogar sehr massiv ausfallen und als kritisch anzuse-

hen sind. Aus der obigen Tabelle ist weiterhin ersichtlich, dass die Planungsbehdrde

trotz der Grenzwertiiberschreitungen an den Immissionsorten 3 und 4 flir diese kei-

nen Anspruch auf Larmschutz erkennt. Die Begriindung dafiir sieht sie offensichtlich
in der Anwendung der Regelung des § 1 Abs. 2 Nr. 2 der 16. BImSchV, das heif3t,

sie stuft den Bau der Ortsumgehung letztendlich als nicht wesentliche Anderung ein.

Nach hiesiger Auffassung stellt die geplante Ortsumgehung der St 2172 jedenfalls

den (Neu-) Bau einer (6ffentlichen) StraRe dar, womit die Immissionsgrenzwerte der

Verkehrslarmschutzverordnung gelten und einzuhalten sind. Fir den Technischen

Umweltschutz ist derzeit also nicht ersichtlich, warum an den Immissionsorten 3 und

4 kein Anspruch auf Larmschutz besteht. Dies gilt auch unter der Annahme, dass

dort zwei Verkehrswege einwirken - ndmlich die bestehende Kreisstrale TIR 2 und

die geplante Trasse der Staatsstralle St 2172 - und beide Gerauschbeitrage leisten,

die sich dort zu den errechneten Beurteilungspegeln (Summenpegel) aufaddieren.

Die im Zuge der Ortsumgehung erforderlichen baulichen Anderungen an der Kreis-

straRe TIR 2 werden unmittelbar vom Neubau der St 2172 ausgelost.

Die Immissionsorte 3 und 4 bilden das Wohnhaus ,Tirschenreuther StraRe 6* und

der Immissionsort 5 das Wohnhaus ,Tirschenreuther StralRe 8" ab. Auffallig an den

Ergebnissen fir diese beiden Wohnhauser ist zunichst der groRe Unterschied bei

den Beurteilungspegeln, die am Wohnhaus . Tirschenreuther StraRe 6“ deutlich ho-

her sind als beim lediglich rund 10 Meter weiter Ostlich gelegenen Wohnhaus

.Tirschenreuther StraRe 8“. Die Ursache hierflr diirfte wohl die Doppelbelastung die-

ser Wohnbebauung durch die westlich vorbeifiihrende KreisstralRe TIR 2 und die

nordlich vorbeifiihrende StaatsstralRe St 2172 neu sein, wobei das Wohnhaus

JJTirschenreuther StralRe 6“ auf Grund seines geringeren Abstands den Gerauschen

aus der KreisstraRe TIR 2 starker ausgesetzt ist als das Wohnhaus ,Tirschenreuther
StralRe 8“.
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Die Schalltechnischen Berechnung von 2013 wurde im Rahmen der Tektur B vom
19. Juni 2017 berichtigt, da in der Berechnung 2013 falschlicherweise der Summen-
pegel aus den Verkehrswegen der St 2172, Gemeindestrallen und der Kreisstralie
TIR2 fir die Beurteilung angesetzt wurde. Daher resultieren auch die groRen Unter-

schiede der Beurteilungspegel bei den Gebauden ,Tirschenreuther Stralte 6 und 8.

Der Beurteilungspegel bezieht sich jedoch ausschlieBlich auf die zu bauende oder zu
andernde Stralle. Es ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bil-
den. Bei der berichtigten Berechnung ist daher nur die Belastung durch die Ortsum-
gehung im Zuge der St 2172 berlcksichtigt. Dies entspricht den Vorgaben der
16. BImSchV i.V.m.d. VLA&rmSchR97.

Zudem wurde bei der Schalltechnischen Berechnung von 2013 bei der kiinftigen
Gemeindeverbindungsstrale die Verkehrsbelastung tiber den Ausbaubereich hinaus

angenommen. Dies ist nicht notwendig.

Die Abhandlung der Betroffenheit des Anwesens ,Tirschenreuther Strale 6“ (als am
starksten betroffenes Anwesen) im Zuge der bisherigen Kreisstralle TIR 2 (bezie-
hungsweise zukunftigen Gemeindeverbindungsstral3e) hinsichtlich Neubau der Orts-
umgehung sowie Verkehrsverlagerungen (Priifung wesentliche Anderung) gestaltet

sich demnach wie folgt:

1. Neubau der St 2172:

Der Bau der Ortsumgehung der St 2172 neu stellt von Bauanfang bis Bauende ins-

gesamt einen (Neu-) Bau im Sinne des § 1 Abs. 1 der 16.BImSchV dar.

Ausweislich der Ergebnisse der schalltechnischen Berechnungen betragt der maxi-
male Beurteilungspegel des ausschlieBlich von der St 2172 neu ausgehenden Ver-

kehrslarms an diesem Gebaude:
o Berechnungspunkte 3: 50 dB(A) tags und 41 dB(A) nachts

e Berechnungspunkt 4: 47 dB(A) tags und 38 dB(A) nachts
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Die fur ein ,Allgemeines Wohngebiet® einzuhaltenden Grenzwerte von 59 dB/A tags
und 49 dB/A nachts werden daher nach Angaben des Vorhabentragers durch den

von der St 2172 neu ausgehenden Verkehrslarm nicht Gberschritten.

2. Prufung der Voraussetzungen fiir eine wesentliche Anderung auf der TIR 2

Das Gebaude ,Tirschenreuther Str. 6“ weist nach Angaben des Vorhabentragers zum
befestigten Fahrbahnrand der bestehenden Kreisstrae TIR 2 lediglich eine Entfer-

nung von etwa 4 m auf.

Ausweislich der hierfir vom Vorhabentrager vorgelegten Ergebnisse der schalltech-
nischen Berechnungen betragt der maximale Beurteilungspegel des von der Kreis-

stralle TIR 2 ausgehenden Verkehrslarms demnach an diesem Gebaude:
o Berechnungspunkt 3: 63,5 dB(A) tags und 54,3 dB(A) nachts

o Berechnungspunkt 4: 67,6 dB(A) tags und 58,3 dB(A) nachts

e Berechnungspunkt 3: 62,8 dB(A) tags und 53,7 dB(A) nachts
o Berechnungspunkt 4: 66,7 dB(A) tags und 57,5 dB(A) nachts

Da die Beurteilungspegel sowohl fiir die Berechnungspunkte 3 als auch 4 weder um
mindestens +3 dB/A erhéht noch auf 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts erhoht wer-
den, kann eine wesentliche Anderung auf der KreisstraRe TIR 2 im Sinne der

16. Bundesimmissionsschutzverordnung ausgeschlossen werden.

3. Ein Anspruch auf (weitergehenden) Schallschutz aus der verfassungsrecht-

lichen Schutzpflicht fir Gesundheit und Eigentum

Ein Anspruch auf (weitergehenden) Schallschutz aus der verfassungsrechtlichen
Schutzpflicht fir Gesundheit und Eigentum besteht nach Auffassung des Vorhaben-
tragers dann, wenn der Summenpegel samtlicher Verkehrswege die Schwellenwerte
von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts Uberschreitet (BVerwG, Urteil vom
10.Oktober 2012, 9 A 20.11).
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Ausweislich der Ergebnisse der schalltechnischen Berechnungen betragt der maxi-
male Beurteilungspegel des von samtlichen Verkehrswegen (St 2172 neu, Kreisstra-

Re TIR 2) ausgehenden Verkehrslarms an diesem Gebaude:
o Berechnungspunkt 3: 63,0 dB(A) tags und 53,9 dB(A) nachts
o Berechnungspunkt 4: 66,8 dB(A) tags und 57,5 dB(A) nachts

Damit erreicht beziehungsweise Uberschreitet der Summenpegel samtlicher Ver-

kehrswege die Schwellenwerte von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts nicht.

Fir das Anwesen ,Tirschenreuther Str. 6 besteht nach Auffassung der Planfeststel-

lungsbehérde demnach kein Anspruch auf (weitergehende) Larmschutzmalnahmen.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.

Schreiben vom 10.08.2017:

Beim Vergleich der Beurteilungspegel an den doppelt untersuchten Immissionsorten

1 - 5 fallt auf, dass die Neuberechnung der Verkehrslarmimmissionen dort erheblich

niedrigere Beurteilungspegel zum Ergebnis hat.

Der Grund beziehungsweise die Grinde fir die niedrigeren Beurteilungspegel bei

den Neuberechnungen im Rahmen der Tektur B sind fiir den Technischen Umwelt-

schutz nicht ersichtlich. Die Abstandsverhéltnisse der Immissionsorte 1 - 5 zur ge-

planten Trasse der St 2172 neu haben sich (praktisch) nicht gedndert. Es wurden bei

der Neuberechnung zwar deutlich niedrigere Verkehrszahlen angesetzt, aber auch

dies kann nach hiesiger Auffassung nicht die massiven Pegelminderungen von bis zu
18 dB(A) erklaren.

Wie in der vorangegangenen Wirdigung erlautert, wurde die schalltechnische Be-
rechnung von 2013 im Rahmen der Tektur B vom 19. Juni 2017 berichtigt, da in der
Berechnung 2013 falschlicherweise der Summenpegel aus den Verkehrswegen der
St 2172, Gemeindestralien und der KreisstralRe TIR2 flir die Beurteilung angesetzt
wurde. Bei der berichtigten Berechnung ist daher nur die Belastung durch die Orts-

umgehung im Zuge der St 2172 berlcksichtigt.
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Daher resultiert die gro3e Pegeldifferenz.

Der Einwand wird daher zurtckgewiesen.

Private Belange sowie Wiirdigung der Einwendungen und Forderungen Priva-

ter

Fir die BaumalRnahme wird privates Eigentum in Anspruch genommen. Die betroffe-
nen Grundstlicke und der Umfang der daraus bendétigten Flachen sind dem Grund-
erwerbsplan und dem Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 9.1, 9.2 und 9.3) zu ent-

nehmen.

Bei den fir das Strallenbauvorhaben, einschliellich der Ausgleichsflachen, bendtig-
ten Grundstiicken, handelt es sich vorwiegend um landwirtschaftlich genutzte Fla-

chen.

Die durch das Bauvorhaben entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum
zahlen zu den abwagungserheblichen Belangen und wurden insbesondere bei der
Frage, ob die Mallnahme erforderlich ist und wie sie gebaut und ausgestattet wird,

berlcksichtigt.

Um das Planungsziel zu erreichen, ist der strallenbaubedingte Eingriff in das Grund-
eigentum unvermeidbar. Eine andere Trasse, die, um das Planungsziel in gleicher
Weise zu erreichen, in geringerem Ausmal in Rechte Dritter eingreift, steht nicht zur

Verfugung.

Die fur das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden im Wege
der Entschadigung ausgeglichen. Uber die Inbesitznahme, die Abtretung und die Ho-
he der Entschadigung wird jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren, das nur die 6f-
fentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager der Stra3enbaulast und den
durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend regelt, entschieden, vielmehr bleiben

diese Fragen einem gesonderten Verfahren vorbehalten.

Fragen der Entschadigung brauchen grundsatzlich nicht in der Planfeststellung
erortert und beschieden werden. Art. 40 BayStrWWG weist sie vielmehr dem nach-
folgenden Enteignungsverfahren zu (BVerwG, Urteil vom 28. Januar 1999, 4 A
18.98). Dies entspricht der standigen hochstrichterlichen Rechtsprechung (BayVGH,
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Urteil vom 10. November 1998, 8 A 96.40115 unter Hinweis auf BVerwG, Beschluss
vom 18. Dezember 1997, 4 B 63.97).

Sollten gegenuber den im Planfeststellungsverfahren erkennbar gewordenen Tatsa-
chen, Gefahrdungen von betrieblichen Existenzen eintreten, so kann das nach dem
Ergebnis des Anhdrungsverfahrens nicht zu einer anderen Entscheidung Uber die
Plantrasse fuhren. Die Betriebsfuhrer sind wegen der eintretenden Nachteile auf das

Entschadigungsverfahren zu verweisen.

Es wird darauf hingewiesen, dass aus Datenschutzgrinden die Einwendungs-
fuhrer in diesem Planfeststellungsbeschluss mit Nummern angegeben werden.
Dem Markt Pl63berg, in dem der Planfeststellungsbeschluss und die Planunter-
lagen offentlich ausliegen werden, wird eine Entschlisselungsliste zur Verfu-
gung gestellt. Nach Namensnennung werden durch Bedienstete der Kommune
Einsicht nehmenden Einwendungsfihrern und Betroffenen die zugehdrigen
Nummern mitgeteilt. Sofern Ausfertigungen des Planfeststellungsbeschluss
geman Art. 74 Abs. 5 S. 4 BayVwVfG wahrend der, in der 6ffentlichen Bekannt-
machung angegebenen Frist schriftlich angefordert werden, wird die Nummer

des Einwenders individuell mitgeteilt.

[Anmerkung: Die Bezeichnung ,Einwendungsfuhrer® wird — unabhangig vom Ge-
schlecht des Einwendungsflihrers und unabhangig davon, ob es sich um eine Perso-
nenmehrheit (beispielsweise Eheleute, Familien) handelt — stets in der mannlichen

Form (Singular) verwendet.]

Einwendungen, die von mehreren Betroffenen erhoben wurden

Im Verfahren wurden von mehreren Betroffenen gleiche Einwendungen erhoben.

Diese Einwendungen werden im Folgenden zusammengefasst.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabentragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurtickgewiesen. Auf die Niederschriften zur Eror-

terungsverhandlung vom 14. und 15. Juli 2016 wird ausdrtcklich verwiesen.

Die Einwendungen, Stellungnahmen und Forderungen sind nachfolgend jeweils un-

terstrichen dargestellt.
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Flachenverlust, Existenzgefahrdung
Flr das Vorhaben werden Flachen aus Privateigentum bendtigt.

An verschiedenen Stellen dieses Planfeststellungsbeschlusses ist erldutert, warum
die durch den Strallenbau entstehenden Auswirkungen (wie Grundverlust, Folge-
schaden, Immissionen) auf das Grundeigentum durch schonendere Trassierung,
Querschnittsgestaltung oder ahnlichem nicht verringert werden kénnen. Im Ergebnis
ist festzuhalten, dass hier die Belange des StralRenbaus den betrieblichen Belangen

vorgehen.

Fir einzelne landwirtschaftliche Betriebe kann der Grundverlust zu erheblichen
Schwierigkeiten fiihren. Damit sind nicht nur private Belange der Eigentiimer im Sin-
ne des Art. 14 und 12 GG, sondern auch der 6ffentliche Belang der Erhaltung leis-
tungsfahiger landwirtschaftlicher Betriebe, der sich unter anderem aus § 5 LwG
ergibt, beruhrt.

Die Beeintrachtigung des Grundeigentums auch landwirtschaftlicher Betriebe ist da-

her im Rahmen der Abwagung zu berucksichtigen.

Auch etwaigen — strallenbaubedingten - Existenzgefahrdungen wurde nachgegan-
gen. Seitens des Vorhabentragers wurden alle abtretungsbetroffenen Grundeigentu-
mer mit einem absoluten Abtretungsverlust von mehr als 0,5 ha (Bagatellgrenze) im
Hinblick auf eine mdgliche — vorhabenbedingte - Gefahrdung der Existenz ihrer land-
wirtschaftlichen Betriebe Uberprift. Landwirtschaftliche Betriebe mit einer Abtretungs-
flache (Landwirtschaftliche Nutzflache) von 0,5 ha oder weniger wurden nicht weiter
vertieft geprift, da sich bei einem solchen geringen Flachenverlust eine Existenzge-

fahrdung nicht aufdrangt.

Nach der landwirtschaftlichen Betriebslehre kann man grundsatzlich von einem Voll-
erwerbsbetrieb als Existenzgrundlage ausgehen, wenn ein bis eineinhalb Arbeitskraf-
te rationell eingesetzt werden konnen. Ein Betrieb, bei dem diese Voraussetzungen
bereits vor dem Grundverlust flir den StralRenbau fehlen, also beispielsweise ein
deshalb als Zu- oder Nebenerwerbsbetrieb geflihrter Hof, stellt keine gesicherte allei-
nige Existenzgrundlage dar. Reine Pachtbetriebe scheiden zumindest bei kurzfristi-
ger rechtlicher Sicherung als Existenzgrundlage aus. Anders kann es bei gemischten

Betrieben mit einem gewissen Mindestbestand an Eigenflachen und langfristig ge-
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pachteten Flachen sein, denn das Pachtrecht genief3t im Rahmen des Vertrages Be-
standsschutz und damit Eigentumsschutz im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG
(BVerfGE 95, 267).

Nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen sollte der Betriebsgewinn, also der Ge-
samtdeckungsbeitrag der land- und forstwirtschaftlichen Produktion zuzlglich even-
tueller Nebeneinkiinfte (Ferien auf dem Bauernhof, Pensionspferdehaltung) abziiglich
der Festkosten, eine Eigenkapitalbildung von etwa 7.500 € pro Jahr ergeben. Die
Verhaltnisse in der Landwirtschaft lassen derzeit jedoch entsprechende Gewinne bei
einer Vielzahl von Betrieben nicht zu, so dass man die Existenzfahigkeit eines Be-
triebes in Zweifelsfallen zugunsten des Betriebes anhand der durchschnittlichen Pri-
vatentnahmen der Betriebsleiterfamilie (rund 20.000 € pro Jahr) oder sogar nur der
Entnahmen fiir die Lebenshaltung (rund 15.000 € pro Jahr) misst. Kapitalertrage aus
der Entschadigung werden nicht angerechnet. Die Hohe der notwendigen Eigenkapi-
talbildung ist von Betrieb zu Betrieb unterschiedlich. Von einem existenzfahigen Voll-
erwerbsbetrieb kann man bei den derzeitigen Preis-Kosten-Verhaltnissen ab einem
Jahresgewinn von rund 22.000 € bis 25.000 € ausgehen. Sinkt der Gewinn wegen
der strallenbaubedingten Eingriffe deutlich unter 25.000 € ab, liegt ein Existenzver-
lust vor, der mit entsprechendem Gewicht in die Entscheidung einzustellen ist. Gerat
der Betriebsgewinn an diese Schwelle, ist das Problem naher zu untersuchen und

gegebenenfalls zu I6sen.

Betriebe, die bereits vorher unter dieser Gewinnschwelle liegen, stellen als auslau-
fende Betriebe keine Existenz dar. Die Prifung der Existenzfahigkeit eines landwirt-
schaftlichen Betriebes ist grundsatzlich nach objektiven betriebswirtschaftlichen
Malfistaben durchzuflihren. Die Planfeststellungsbehérde darf aber - ungeachtet be-
triebswirtschaftlicher Kategorien wie Eigenkapitalbildung und Faktorentlohnung -
nicht die Augen vor einer Betriebsfiihrung oder Bewirtschaftung verschlieRen, die
dem Inhaber flr einen beachtlichen Zeitraum eine - immerhin - eingeschrankte Exis-
tenzgrundlage sichert, weil dieser schlicht ,von seiner Hande Arbeit* lebt (BVerwG,
Urteil vom 14. April 2010, 9 A 13.08).

Die Planfeststellungsbehorde kann regelmafig auch ohne Einholung eines landwirt-
schaftlichen Sachverstandigengutachtens davon ausgehen, dass ein StralRenbauvor-
haben nicht zu einer Existenzgefahrdung oder gar Existenzvernichtung eines land-
wirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebs fuhrt, wenn der Verlust an Eigentumsflachen o-
der von langfristig gesicherten Pachtflachen einen Anhaltswert von 5 % der Betriebs-
flache nicht Uberschreitet (vergleiche BVerwG, Urteil vom 14. April 2010, 9 A 13.08).
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Die sichere Aussicht auf geeignetes Ersatzland kann unter Umstanden die betriebli-
che Existenzgefahrdung weniger gewichtig erscheinen lassen. Auf individuelle Be-
sonderheiten des einzelnen Betriebes wird bei den Einwendungen naher eingegan-
gen. Im Ergebnis hierzu ist vorweg festzuhalten, dass hier die Belange des Strallen-

baus den betrieblichen Belangen vorgehen.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Inanspruchnahme privaten Grundeigentums so
gering wie moéglich gehalten wurde. Mit noch geringerer Eingriffsintensitat lasst sich
das planerische Ziel nicht erreichen. Daher miissen die privaten Eigentumsbelange in
dem planfestzustellenden Umfang zurtickgestellt werden. Die sich aus Artikel 14 Abs.

3 GG ergebenden verfassungsrechtlichen Anforderungen sind erfillt.

Soweit keine Einwendungen gegen die Inanspruchnahme von Grundeigentum durch
das Vorhaben erhoben wurden, lasst dies auf ein eher geringeres Interesse der Be-

troffenen am Erhalt ihres Eigentums schliel3en.

Beantragte Entscheidungen / Schutzauflagen

Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG sieht Auflagen zum Wohle der Allgemeinheit oder zur Ver-
meidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Entschadigung nach
Art. 74 Abs. 2 S. 3 BayVwVfG setzt einen Anspruch nach Satz 2 voraus (Surrogat-
prinzip), bildet also keine eigenstandige Anspruchsgrundlage und normiert keine all-
gemeine Billigkeitsentschadigung (BVerwG, Urteil vom 24. Mai 1996, 4 A 39.95). Die
Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, das heil’t eine
Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind und sie

darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen.

Unter mehreren geeigneten Malinahmen kann - mit der gebotenen Riicksichtnahme -

im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit entschieden werden.

Larmschutzauflagen sind unter Teil A. Ziffer 3.5 des Beschlusses behandelt.

Ubernahme von Restflachen

Fir die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
beispielsweise Grundverlust, ist gemaf Art. 14 Abs. 3 GG und Art. 40 BayStrWG das
Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung,
das heil}t, sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt aber den Rechts-
Ubergang als solchen nicht. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist

erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges, demnach ebenfalls dem Entschadi-
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gungsverfahren vorbehalten, vergleiche Art. 6 Abs. 3 BayEG. Die Planfeststellungs-
behdrde darf insoweit keine Regelungen treffen (BVerwG, Urteil vom 14. Mai 1992,
UPR 1992, 346).

Fir die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kénnen bei
Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im Entschadigungs-

verfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der Planfest-
stellung allerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit (wie beispielsweise Grundver-
lust) Bedeutung und geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein. Nahere
Angaben dazu finden sich bei der Behandlung der einzelnen Betriebe und Eigent-

mer sowie bei der Variantenabwagung.

Ersatzlandbereitstellung

Aus denselben Griinden muss die Planfeststellungsbehdrde auch nicht Gber Antrage
auf verbindliche Gestellung von Ersatzland entscheiden, denn auch insoweit enthalt
Art. 14 BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung
(BVerwG vom 27. Marz 1980, 4 C 34.79 und BVerwG, Urteil vom 5. November 1997,
11 A 54.96). GemalR Art. 14 Abs. 3 BayEG kann die Enteignungsbehérde sogar nach
Billigkeitsgrundsatzen, also denselben Grundsatzen wie bei fachplanungsrechtlichen
Schutzauflagen, Ersatzlandgestellung anordnen. Die enteignungsrechtliche Vorschrift
ist allerdings so ausgestaltet, dass eine Enteignung nicht unzulassig wird, falls ein
bestehender Ersatzlandanspruch, beispielsweise wegen Fehlens von geeignetem
Ersatzland (Art. 14 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 3 BayEG), nicht befriedigt werden kann. Wohl
auch deshalb wird von mancher Seite vertreten, dass eine Planfeststellung nicht er-
folgen durfe, so lange nicht geklart ist, ob einem existenzbedrohten Betrieb auch tat-
sachlich ausreichend geeignetes Ersatzland zur Verfigung gestellt werden kann, weil
sonst dem Grundsatz der Problembewaltigung nicht Rechnung getragen sei. Dem ist
entgegenzuhalten, dass die Planfeststellung noch nicht unmittelbar den Grundverlust
verursacht, also das Problem erst im Entschadigungsverfahren entstehen kann und
auch erst dort zu I6sen ist. Im Rahmen der Abwagung haben Existenzgefahrdungen
jedoch erhebliche Bedeutung. Ebenso kann die Frage der Ersatzlandbereitstellung in
diesen Fallen im Rahmen der planerischen Abwagung dann rechtliche Bedeutung er-
langen, wenn der Betrieb durch die Planung in seiner Existenz ernsthaft gefahrdet ist
oder vernichtet wird und Ersatzland zur Verfigung steht, mit dem diese vermieden
werden kénnen (BVerwG, Urteil vom 28. Januar 1999, 4 A 18.98).
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Wertverlust

Verschiedene Einwendungsfuhrer haben im Verfahren vorgebracht, dass ihre Grund-
stliicke aufgrund der geplanten Stralenbaumalinahme einen Wertverlust erleiden
wirden. Durch die Planung und die Auflagen in diesem Beschluss ist jedoch gewahr-
leistet, dass keine unzumutbaren Auswirkungen durch Larm, Schadstoffe, Vernas-
sung oder sonstige Auswirkungen zu erwarten sind. Weitere Entschadigungsvorbe-
halte sind insofern nicht erforderlich. Eventuelle Wertminderungen auf dem Grund-
stiicksmarkt wegen der Anderung der StraRe (beispielsweise durch die Anlage von
Zu- und Abfahrtsrampen) sind als blofe Erwartung auf die Wertentwicklung nicht ge-
schitzt. Eine gesetzliche Ersatzpflicht des Stralenbaulasttragers flr etwaige Wert-
minderungen von Grundstliicken wegen der gednderten Stralle gibt es demzufolge
nicht. Insofern handelt es sich um eine zulassige Bestimmung von Inhalt und Schran-
ken des Eigentums im Sinne von Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG. Der Gesetzgeber muss
nicht vorsehen, dass jede durch staatliches Verhalten ausgeldste Wertminderung
ausgeglichen wird. Art. 14 GG schutzt grundsatzlich nicht gegen eine Minderung der
Wirtschaftlichkeit und gewahrleistet nicht jede wirtschaftlich verninftige Nutzung. Et-
was anderes gilt nur dann, wenn die Beeintrachtigungen des Grundstlicks durch die
Baumallnahmen faktisch ein derartiges Gewicht haben, dass die weitere Nutzung als

unertraglich erscheinen muss. Dies ist im vorliegenden Fall nicht zu erkennen.

Einwendungen ohne anwaltliche Vertretung

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabentragers im Anhdrungsverfahren, durch Plandnderungen (unter anderem
durch Roteintragungen), durch Auflagen in diesem Beschluss oder sich nicht auf an-
dere Weise (beispielsweise durch Erklarung im Erdrterungstermin oder durch Verein-
barungen mit dem Baulasttrager) im Laufe des Planfeststellungsverfahrens erledigt
haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung vom 14.
und 15. Juli 2016 sowie auf die bisherige themenkomplexbezogene Abwagung unter
Teil C. Ziffern 2.1 bis 2.5.1 wird zudem ausdriicklich verwiesen. Die Einwendungen

werden nicht nochmals behandelt.

Im Folgenden werden deshalb nur wesentliche Forderungen behandelt, welche
nicht bereits Gegenstand der bisherigen themenkomplexbezogenen Abwagung
waren und sich nicht schon im Anhodrungsverfahren erledigt haben. Keine wei-
teren Stellungnahmen und Wirdigungen sind daher fur die Einwendungsfihrer
B 001, B 005 und B 010 erforderlich.
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Zu den mit den jeweiligen Schreiben erhobenen und in der Erérterung weiterhin auf-
rechterhaltenen Einwendungen wird wie folgt Stellung genommen. Die Einwendun-
gen, Stellungnahmen und Forderungen sind nachfolgend jeweils unterstrichen dar-

gestellt.

Einwendungsfihrer B 002

Der Einwendungsfiihrer ist nicht durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar

betroffen.

Folgende Einwande wurden erhoben:

Durch den Bau einer UmgehungsstraRe wird der Ort PI6Rberg Uber kurz oder lang

aussterben. Die Familienbetriebe wie Backereien, Metzgereien und Lebensmittel-

markte, aber auch die Gasthdfe, wird es dann nicht mehr geben. Auch Arzte und die

derzeit noch ansissigen Banken werden nicht mehr vorhanden sein. Bei den Ort-

schaften entlang der StraRe (vor und nach Pl6Rberq) ist dies aufgrund der Umge-

hungsstralRe bereits jetzt der Fall.

Ein Anrecht auf die Aufrechterhaltung des Durchgangverkehrs gibt es nicht. Die Ge-
schafte in der Ortsdurchfahrt und im Markt PléRRberg bleiben in ausreichender Weise

an das offentliche Verkehrsnetz angeschlossen.

Soweit der Einwendungsfuhrer nicht selbst Inhaber eines solchen Geschéaftes ist
(was er im Ubrigen nicht vortrug), macht er Belange Dritter und der Marktgemeinde
Pl6Rberg geltend. Entsprechende Einwendungen sind bei der Planfeststellungsbe-

hérde jedoch nicht eingegangen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Die Kosten fiir die Umgehungsstrae konnten im l&ndlichen Bereich viel besser ein-

gesetzt werden, wie beispielsweise in die Arztversorgung auf Land, in einen flachen-

deckenden Rettungsdienst und in die Verbesserung des Erholungsgebiets.
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Das planfestzustellende Vorhaben ,St 2172; Ortsumgehung Pl6Rberg” betrifft den
Bau einer Staatsstralle. Die Entscheidung darlber, ob eine Staatsstralle gebaut wird
und ob die hierfur (und fur deren kinftige Unterhaltung) bendtigten finanziellen Mittel

zur Verfigung gestellt werden, obliegt grundsatzlich dem Bayerischen Landtag.

Auf der Grundlage umfangreicher Untersuchungen und Analysen und einer umfas-
senden Abwagung der mit dem Vorhaben verfolgten Zielsetzung und den vom Vor-
haben berihrten Belangen durch die Bayerische Staatsregierung, hat der Bayerische
Landtag dieses Vorhaben in den gegenwartig guiltigen 7. Ausbauplan fir die Staats-
strallen in die ,1. Dringlichkeit® eingestellt und damit auch Uber die Bereitstellung der

hierflr bendtigten finanziellen Mittel entschieden.

Bei der Aufstellung des 7. Ausbauplans wurde ein gesamtwirtschaftliches Bewer-
tungsverfahren angewandt. Dieses ermdglicht eine Dringlichkeitsreihung der erwo-

genen Projekte nach bayernweit einheitlichen und objektiven Kriterien.

Auch als Steuerzahler kann sich der Einwendungsfuhrer nicht auf eine - seiner Mei-
nung nach falsche - Verteilung staatlicher Gelder berufen. Des Weiteren kann er sich
auch nicht darauf berufen, das Vorhaben sei - seiner Meinung nach - zu teuer, denn
das Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der Haushaltsfihrung im Sinne von
Art. 7 BayHO besteht allein im Interesse der Allgemeinheit. Interessen der Allge-

meinheit aber kann der Einwendungsfihrer nicht geltend machen.

Der Vorentwurf zur plangegenstandlichen MaRnahme, als haushaltsrechtliche Grund-
lage, wurde am 21.12.2011 durch die Oberste Baubehérde im Bayerischen Staats-
ministerium des Innern, flir Bau und Verkehr (Az 11D6-43533-2172/WEN/001/92) ge-

nehmigt.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Auch durch die Umgehung wird das Problem des Verkehrsaufkommens in Pl6Rberg

aufgrund der Sdgewerke im Gemeindebereich, nicht gelost. Die Kreisstrake TIR 2,

die vor kurzem verbreitert wurde, weist bereits Spurrillen auf.
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Die plangegenstandliche Nordvariante besitzt nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehérde, insbesondere fir den Schwerverkehr, die verkehrlich wirkungsvolle
Anbindung der beiden im Norden von PI6Rberg verlaufenden und verkehrsmengen-
mafig relevanten Kreisstralien TIR 2 und TIR 12, die als ErschlieBung der sehr gro-
len Sage- und Erdenwerke im Norden von PlofRberg (Liebenstein, Betzenmiihle)
fungieren. Dadurch wird die weitgehend umwegfreie Ableitung der Schwerverkehrs-
anteile gewahrleistet, so dass eine nachhaltige Entlastung der Ortsdurchfahrt PIGR-
berg realisiert werden kann. Auf die Teil C. Ziffer 2.3.2.6 des Beschlusses wird ver-

wiesen.

Gemal Verkehrsuntersuchung vom November 2010 (mit Aktualisierung vom 13. Ok-
tober 2015 — aufgrund der Tektur A vom 4. November 2015 (Realisierung eines
Kreisverkehres St 2172 neu/TIR 2)) wird der Schwerverkehr (> 3,5 to) innerhalb der
Ortsdurchfahrt PI6Rberg von flir das Jahr 2030 maximal prognostizierten 480 Fz/24h
auf 200 Fz/24h reduziert.

Aus verkehrlicher Sicht ist deshalb eine Realisierung der Nordumgehung im Zuge der
St 2172 zusammen mit der umwegfreien und direkten Anbindung der beiden Kreis-

straRen TIR 2 und TIR 12 an die Ortsumgehung eindeutig begrindet.

Der Einwand wird daher zurlckgewiesen.

Mag die Fahrt Gber PloRberg zwar um 3 — 4 km Richtung Altenstadt a.d.WN kirzer

sein, so bleiben nach dem Ausbau dennoch einige Hohenmeter. Dadurch werden

Mehrkosten an Diesel verursacht, die hoher sind als bei der Fahrt Uber Autobahn,

trotz der dann anfallenden Maut. Sehr gut ausgebaute Stralen wie die B 15 und BAB

A 93 wirden ausreichen. Die Anbindung Stein wére Uber einen (verbreiterten) Flur-

bereinigungsweg zur B 15 und Betzenmuhle lber die Kreisstrale TIR 2 nach Pil-

mersreuth auch vorhanden. Auch konnte Betzenmiihle an Stein durch den Wald an-

gebunden werden.

Es wirde bereits ausreichen, durch Verkehrsschilder ein Durchfahrverbot durch

PloRberg anzuordnen. Auch die LkW, die von FloR kommen, sind Uber den Mihl-

bergtunnel oder Uber die B 15 gut angebunden.
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Des Weiteren bezweifelte der Einwendungsfihrer im Rahmen der Erorterung am

14. Juli 2016 die Schwerverkehrszahlen, die seiner Meinung nach viel zu hoch ange-

setzt sind.

Die hier vorgeschlagene Fihrung des Schwerverkehrs ware nur durch verkehrsrecht-
liche Anordnungen (unter anderem einer Sperrung der Ortsdurchfahrt fir LKW) um-
setzbar. Verkehrsrechtliche Anordnungen sind jedoch nicht Gegenstand des Plan-

feststellungsverfahrens.

Im Ubrigen wiirde die Verlagerung des Schwerverkehrs zusétzliche Betroffenheiten
im nachgeordneten Strallennetz in anderen Ortschaften (beispielsweise Pilmers-
reuth, Schonficht, Stornstein, Wildenau) verursachen. Inwiefern sich der Schwerver-
kehr Richtung Barnau verlagern wird, kann daher dahingestellt bleiben. Mit der Ver-
lagerung des Schwerverkehrs zu und aus den naheliegenden Werken ware zudem

nur ein Teil des vorhandenen Verkehrsaufkommens zu bewaltigen.

In der Erdrterung vom 14. Juli 2016 konkretisierte der Einwendungsfuhrer seinen
Einwand und bestreitet, dass die Schwerverkehrszahlen derart hoch vorhanden sind.
Am Tag der Erorterung nahm der Einwendungsfuhrer etwa zwolf Lastzigige inner-
halb von drei Stunden im Zeitraum zwischen 14.00 — 17.00 Uhr akustisch wahr. Sei-
ner Meinung nach werden die Verkehrszahlungen durch Aufruf Uber Telefon und
Funk verfalscht. Die zusatzliche Betroffenheit in anderen Ortschaften wirde sich
durch die Verlagerung des tatsachlich geringen Schwerverkehrs als geringflgig er-

weisen. Eine Notwendigkeit einer Ortsumgehung ware demnach nicht begriindet.
Grundsatzlich muss erwahnt werden, dass der Schwerverkehr nicht nur aus Lastzi-
gen besteht. Zum Schwerverkehr zahlen:

e Kraftomnibusse

e Omnibusse mit mindestens 10 Sitzplatzen

e Lastkraftwagen mit mehr als 3,5 to zulassigem Gesamtgewicht ohne Anhanger,

einschlie8lich Zugmaschinen (auch landwirtschaftliche) und Spezialfahrzeuge

e Lastkraftwagen mit mehr als 3,5 to zuldssigem Gesamtgewicht mit Anhanger,
Sattelkraftfahrzeuge, Zugmaschinen mit Anhanger (auch landwirtschaftliche) und

Spezialfahrzeuge mit Anhanger
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Die bundesweiten StralRenverkehrszahlungen (SVZ) 2005 und 2010 sowie die im
Auftrag des Vorhabentragers durchgefihrte Verkehrserhebung im Oktober 2009 so-

wie im September 2010 ergaben folgende Werte:

Zahlstelle 62399402 (sudlich der Flosser Straflie)

DTV (Kfz/24h) SV (Fz/24h)
SVZ 2005 2.444 116 (= 4,7%)
Verkehrserhebung 2009 2.510 160 (= 6,4%)
SVZ 2010 2.886 197 (= 6,8%)
Verkehrserhebung 2010 2.590 240 (= 9,3%)
Seitenradarauswertung 2015' 2.650 172 (= 6,5 %)

Zahlstelle 62399403 (bei Geisleiten)

DTV (Kfz/24h) SV (Fz/24h)
SVZ 2005 2.364 55 (= 2,3%)
Verkehrserhebung 2009 2.400 70 (= 2,9%)
SVZ 2010 1.976 107 (= 5,4%)
Verkehrserhebung 2010 2.440 100 (= 4,1%)
Seitenradarauswertung 2016’ 2.266 73 (= 3,2 %)

Erganzend wird auf die Abhandlung der Verkehrsbelastung unter Teil C. Ziffer 2.2.4.4

des Beschlusses verwiesen.

Fir die Stralenverkehrszahlung 2020 wurden bisher in den Jahren 2015 und 2016
temporare Messgerate zur Erfassung des Verkehrs, so genannte Seitenradargerate,
eingesetzt. Durch diese wird die bisherige manuelle Zahlung auf einem Grofteil der
Strecken abgelést. Die in Leitpfosten mit einem speziellen Sockel eingebauten Zahl-
gerate Ubermitteln ihre Zahldaten Gber das Mobilfunknetz an einen zentralen Rech-
ner zur Auswertung. Hierflr stehen derzeit lediglich nur ungeprifte Rohdaten zur

Verfligung, die von der Planfeststellungsbehdrde eingesehen wurden. Zur Orientie-

! Ungepriifte Rohdaten aus der Vorbereitung der SVZ 2020 (Quelle: Bayerisches StralReninformationssystem (BAY-

SIS), Oberste Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern
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rung und Vergleichbarkeit der offiziellen Daten aus den Stralenverkehrszahlungen
2005 und 2010 sowie den Daten aus den Verkehrserhebungen 2009 und 2010 im
Rahmen der Verkehrsuntersuchung, wurden die Daten aus den Seitenradarauswer-

tungen jedoch herangezogen.

Demnach wird deutlich, dass in der fur die Verkehrsuntersuchung berlcksichtigte
Verkehrserhebung aus dem Jahr 2010 (oben kursiv dargestellt) insbesondere beim
Schwerverkehr an der Zahlstellennummer 62399402 (sudlich der Flosser Stral3e) ho-
here Mengen gezahlt wurden, als tatsachlich im Jahresdurchschnitt vorhanden. Bei
der Zahlstellennummer 62399403 (bei Geisleiten) decken sich die Ergebnisse beim
Schwerverkehr mit den Zahlungen im Jahr 2010. Inwiefern die Zahlungen durch er-
hohte Verkehrsmengen gezielt (Uber Telefon und Funk) verfalscht wurden, ist nicht

bekannt und ersichtlich.

Angesichts der unter Teil C. Ziffer 2.2.2 des Beschlusses beschriebenen Defizite
fuhren jedoch bereits geringere Schwerverkehrsmengen zu erheblichen Konflikten
und Gefahrdungen. Zudem ist das Vorhaben mit der unter Teil C. Ziffer 2.2.4 des
Beschlusses beschriebenen Notwendigkeit auch mit mdglicherweise geringeren
Schwerverkehrsmengen hinreichend begrindet. Auf Teil C. Ziffern 2.2.2 und 2.2.4

des Beschlusses wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.

Einwendungsfuhrer B 003

Der Einwendungsfuhrer ist nicht durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar

betroffen.

Folgende Einwande wurden erhoben:

Es fallt auf, dass drei Varianten Nord untersucht wurden, jedoch nur eine Variante

Siud-Ost. Moglicherweise war die Variante Nord bereits politisch vorgegeben. Teile

der zitierten Nachteile der Siid-Ost-Tangente hatten moglicherweise bei einer weite-

ren Trassenuntersuchung minimiert werden konnen. So hétte es sicher eine Trassen-

fihrung gegeben, die den Jugendzeltlagerplatz nicht durchschneidet. Die Lange der

Planfeststellungstrasse wird mit 3,040 km, die Linge der Sid-Ost- Variante mit

3,2 km angegeben.
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Zur Lange der Planfeststellungstrasse ist jedoch noch die Lidnge der neuen notwen-
digen Anbindung von der St 2171 zur St 2172 (studwestlicher Ortsbereich) zu addie-

ren, auch wenn es anfanglich moglicherweise zwei verschiedene Bau- und Kosten-

trager sind.

Die Planfeststellungstrasse ist somit die langste Trasse und mit zwei Brickenbau-

werken sicher auch die teuerste. In Zeiten knapper Kassen ist auf einen besonders

sparsamen Umgang mit Steuermitteln zu achten.

Im Rahmen der vorausgegangenen Planungsphasen wurde vom Vorhabentrager
mehrere Varianten, unter anderem eine weitere Variante einer Sid-Ost-Umgehung

untersucht.

Quelle: Auszug aus der Variantenuntersuchung des Staatlichen Bauamtes Amberg-Sulzbach, Februar 2007

Die Untersuchungen zeigten jedoch, dass auch bei dieser untersuchten Variante
Eingriffe in den Camping- und Zeltplatz notwendig gewesen waren. Eine mdgliche
Siud-Ost-Variante, die keine Eingriffe in den Camping-Zeltplatz sowie in die fur die
Naherholung wichtigen Bereich um den Sportplatz und den ,GroRen Weiher* verur-

sachen, ohne dabei grofdiraumig PI6Rberg zu umfahren und den Nachteilen einer
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Siud-Ost-Variante — wie unter Teil C. Ziffer 2.3.2.6 des Beschlusses beschrieben —

entgegenzuwirken, drangt sich der Planfeststellungsbehdérde nicht auf.
Auf Teil C. Ziffer 2.3.2.6 des Beschlusses wird daher ergénzend verwiesen.

Die vom Einwendungsfihrer aufgefuhrte ,Anbindung der St 2171 an die St 2172
(sidwestlicher Ortsbereich)* ist eine gesonderte Malinahme, bei der die St 2171 au-
Rerhalb der Ortschaft verlegt werden soll. Die MalRhahme ist nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens und befindet sich zudem nicht im 7. Ausbauplan fir die
Staatsstral’en in Bayern. Hierbei handelt es sich um eine Mallnahme, die vom Markt
Pl6Rberg gewiinscht wird, um den von FloR kommenden Verkehr (insbesondere den
Schwerverkehr) im Zuge der St 2171 aus dem Ort zu leiten. Nach Angaben des Vor-
habentragers kann diese MalRhahme in kommunaler Sonderbaulast durch den Markt

Pl6Rberg realisiert werden.

Die plangegenstandliche MaRnahme ist jedoch auch ohne die Verlegung der St 2171
hinreichend begriindet. Auf die Teil C. Ziffer 2.2 des Beschlusses wird erganzend

verwiesen.

Das Verkehrsgutachten von 2010 hat zudem verdeutlicht, dass die plangegenstandli-
che Malinahme hinsichtlich der Verkehrswirksamkeit und Entlastungswirkung fur den
Ortsbereich wesentliche Vorteile, aufgrund der verkehrlich wirkungsvollen Anbindung
der Kreisstraflen TIR 2 und TIR 12, bietet. Diese ware bei der Sud-Ostvariante nur
eingeschrankt oder gar nicht mdglich. Ein weiterer Vorteil der Nordvariante besteht
zudem in der Tatsache, dass die weitere Wohnbauentwicklung primar in Neubauge-
bieten am Westrand des Kernortes stattfinden wird. Hier kann die Nordvariante zu-
satzlich den Quell- und Zielverkehr aufnehmen. Auf Teil C. Ziffer 2.3.2.6 des Be-

schlusses wird verwiesen.

Fazit: Da es sich somit um zwei voneinander unabhangige MaRnahmen handelt, ist

eine Addierung der beiden Bauldngen nicht vorzunehmen und nicht zu betrachten.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Meines Erachtens werden die kommunalen Entwicklungsmoglichkeiten bei der Plan-

feststellungstrasse noch mehr eingeschrankt als bei einer Stid-Ost-Trasse. Wenn es

eine bauliche Weiterentwicklung gibt, so wird diese zwischen dem Hauptort Pl6Rberg
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und dem Ortsteil Schonkirch liegen. Die Planfeststellungstrasse behindert die Wei-

terentwicklung aufgrund der Anbauverbote und der Verkehrslarmsituation massiv.

Gemal dem aktuellen Flachennutzungsplan des Marktes PléRberg, wird die weitere
Wohnbauentwicklung in der Tat primér am Westrand des Kernortes und am Sudrand
des Ortsteils Schonkirch stattfinden.

Quelle: Rauminformationssystem RIS Bayern

Durch die Wahl der plangegenstandlichen Trasse werden die oben genannten kom-
munalen Entwicklungsmdglichkeiten nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde
allerdings nicht eingeschrankt. Die Trasse weist zur Grenze des, westlich des Kernor-
tes, ausgewiesenen Allgemeinen Wohngebietes ,Kirchbihl* einen Abstand von min-
destens 260 m auf. Zur Grenze des sldlich von Schénkirch ausgewiesenen Allge-
meinen Wohngebietes ,Steinfeld“ betragt der Abstand der Planfeststellungstrasse

sogar mindestens 330 m.

Eine Beeintrachtigung durch die Anbauverbotszone gemal Art. 23 BayStrWG, wo-
nach bauliche Anlagen an Staatsstrallen in einer Entfernung von 20 m nicht errichtet

werden durfen, ist somit vorliegend nicht gegeben.

Auch die schalltechnischen Berechnungen zeigen, dass insbesondere fiir das Wohn-
gebiet sldlich von Schénkirch eine Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte nach

der 16. Bundesimmissionsschutzverordnung nicht zu erwarten ist.
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Ausweislich der Ergebnisse der erganzten schalltechnischen Berechnungen betragt
der maximale Beurteilungspegel des von der St 2172 neu ausgehenden Verkehrs-

larms fir:

a) das Baugebiet ,Kirchbihl — BA IV* an den Berechnungspunkten 7 und 8:

o Berechnungspunkt 7A: 44 dB(A) tags und 34 dB(A) nachts

o Berechnungspunkt 8: 41 dB(A) tags und 32 dB(A) nachts

b)  das Baugebiet ,Steinfeld 2 an dem Berechnungspunkt 6:

e Berechnungspunkt 6: 40 dB(A) tags und 31 dB(A) nachts

Bei dem Baugebiet ,Orgelbiinl®, das mit etwa 370 m noch weiter entfernt zur geplan-

ten Trasse liegt, werden die Grenzwerte der 16. Bundesimmissionsschutzverordnung
fur ein ,Allgemeines Wohngebiet“ von 59 dB(A) Tags und 49 dB(A) nachts demnach

ebenfalls nicht erreicht oder Uberschritten.

Ausweislich der Ergebnisse der erganzten schalltechnischen Berechnungen betragt
der maximale Beurteilungspegel des von der St 2172 neu ausgehenden Verkehrs-

larms an dem Berechnungspunkt 9:

o Berechnungspunkt 9: 44 dB(A) tags und 35 dB(A) nachts.

Auf die Unterlagen 3b (Lage der Berechnungspunkte) und 11b (Schalltechnische Be-

rechnungen) wird verwiesen.

Vom Markt PI6Rberg wurden hinsichtlich der kommunalen Entwicklungsmadglichkeiten

keine Einwande vorgebracht.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Bei der Planfeststellungstrasse wurde auch nicht berlcksichtigt, dass die Holz-

schwertransporte aus dem groRen Waldgebiet hinter dem GroRRen Weiher sowie von

Dreihof auch kiinftig beengt durch den Ortskern von PloRberg fahren muissen.
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GemalR Verkehrsgutachten aus dem Jahr 2010 wird flr die Dreihdfer Strafe im
Prognosejahr 2030 ein durchschnittlicher taglicher Verkehr (DTV) von 910 Kfz/24h
und eine Schwerverkehr (>3,5 to) von 20 Fz/24h erwartet. In der Tat wird dieser Ver-
kehr auch kinftig nach Realisierung der Nordvariante durch den Ortskern von PIOR-

berg fahren missen.

Dennoch weist die plangegenstandliche Variante héhere Entlastungswirkungen im
Ortsbereich Pl6Rberg, insbesondere im Ortskern - in der Neustadter Stral’e, Haupt-
stralRe und Barnauer Strafl’e — auf, als die Sid-Ost-Variante. Auf Teil C. Ziffer 2.3.2.6

des Beschlusses wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.

Einwendungsfihrer B 004

Der Einwendungsflihrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-

fen. Betroffen ist das Grundstlck mit der FI. Nr. 680, Gemarkung Pl6Rberg.
Folgende Einwande wurden erhoben:

Bei der Variante Nord 2 wirden sich wesentlich weniger Probleme bei der Durch-

schneidung und Anbindung von Flachen ergeben.

Fir die Planfeststellungsbehoérde ist nicht erkennbar, inwieweit sich bei der Variante
.Nord 2“ weniger Probleme bei der Durchscheidung und Anbindung von Flachen er-
geben sollen. Die Variante ,Nord 2“ greift zwar flachenmafig weniger in landwirt-
schaftliche Grundstilicke ein, durch eine Verschiebung der Trasse Richtung PléRberg
wurden jedoch unwirtschaftliche Rest- (Dreiecks-) Flachen an anderen Grundstlicken

entstehen.

Zudem wirde sich aufgrund der Eingriffe in naturschutzfachliche wichtige Flachen

(unter anderem in die Biotope gemal amtlicher Biotopkartierung 6239-0041-001,
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6239-0042-001 und 6239-0042-002) ein weiterer Ausgleichsbedarf ergeben, der sich
wieder auf die gesamte Flacheninanspruchnahme auf landwirtschaftlich genutzt Fla-

chen auswirkt.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ist die plangegenstandliche Variante
nach Abwagung aller Belange die vertraglichste Losung unter allen Varianten. Hin-
sichtlich der Variantenabwagung wird auf Teil C. Ziffer 2.3.2.6 des Beschlusses ver-

wiesen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Als Hauptgrund flr die Wahl der entferntesten Trasse werden hohe naturschutzrecht-

liche Ausgleichsforderungen wegen der Durchschneidung eines Biotops genannt. Bei

den betroffenen Naturschutzflichen handelt es sich aber um Flachen, die bis Ende

der 60er-dahre von Kleinlandwirten genutzt wurden und seitdem nicht mehr bewirt-

schaftet werden. Diese Flachen sind sicher keine wertvollen Biotope, die einen zu-

satzlichen Flachenverbrauch durch eine langere Ortsumgehung rechtfertigen.

Innerhalb eines Zeitraumes von etwa 50 Jahren konnen sich selbstverstandlich Bio-

topstrukturen entwickeln, insbesondere wenn eine Nutzung unterbleibt.

Bei den betroffenen Biotopen handelt es sich um folgende Biotope gemal amtlicher

Biotopkartierung:

6239-0041-001 ,Weihertal sudlich Klaranlage PloRberg"

6239-0042-001 ,Hecken an der Stralte Plo3berg-Schénkirch®

6239-0042-002 ,Hecken an der Stralte PloRberg-Schénkirch®

6239-0043-001 ,Odland Orgelbihl* (zusatzlich bei Variante ,Nord 1).

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.
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Einwendungsfuhrer B 006

Der Einwendungsfuhrer ist nicht durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar

betroffen.
Folgende Einwande wurden erhoben:

Die Anbindung der Flosser StralRe, St 2171, bei Bau - km 0+200 sollte in jeden Fall

auf Kosten des Freistaates erfolgen und nicht auf Kosten der Gemeinde.

Sinnvoll ware die Flosser StralRe direkt durchzufiihren und mit einem Kreisverkehr an

die geplante Umgehung anzubinden.

Zur Anbindung der St 2171 neu an die St 2172 neu bei Baum-km 0+200, wird auf die
entsprechende Regelung im Bauwerksverzeichnis Nr. 1.04 verwiesen, die diese Stel-

lungnahme (Kostentragung) insoweit erflllt.

Die vom Einwendungsfiihrer zudem aufgefiihrte Anbindung der St 2171 (Flosser
Strale) an die St 2172 (sidwestlicher Ortsbereich) ist eine gesonderte MalRnahme,
bei der die St 2171 auRerhalb der Ortschaft verlegt werden soll. Die MalRnahme ist
nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens und befindet sich zudem nicht im
7. Ausbauplan fur die Staatsstrallen in Bayern. Hierbei handelt es sich um eine Mal3-
nahme, die vom Markt Pl6Rberg gewinscht wird, um den von Flo3 kommenden Ver-
kehr (insbesondere den Schwerverkehr) im Zuge der St 2171 aus dem Ort zu leiten.
Nach Angaben des Vorhabentragers kann diese Malinahme derzeit nur in kommuna-
ler Sonderbaulast durch den Markt Pl63berg realisiert werden, da eine Finanzierung

aus StaatsstralRenmitteln ausscheidet.

Die plangegenstandliche MaRnahme ist jedoch auch ohne die Verlegung der St 2171
hinreichend begriindet. Auf Teil C. Ziffer 2.2 des Beschlusses wird erganzend ver-

wiesen.

Das Verkehrsgutachten von 2010 hat zudem verdeutlicht, dass die plangegenstandli-
che Malinahme hinsichtlich der Verkehrswirksamkeit und Entlastungswirkung fir den
Ortsbereich wesentliche Vorteile, aufgrund der verkehrlich wirkungsvollen Anbindung

der KreisstralRen TIR 2 und TIR 12, bietet. Diese ware bei der Sud-Ostvariante nur
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eingeschrankt oder gar nicht mdglich. Ein weiterer Vorteil der Nordvariante besteht
zudem in der Tatsache, dass die weitere Wohnbauentwicklung primar in Neubauge-
bieten am Westrand des Kernortes stattfinden wird. Hier kann die Nordvariante zu-
satzlich den Quell- und Zielverkehr aufnehmen. Auf Teil C. Ziffer 2.3.2.6 des Be-

schlusses wird verwiesen.

Hinsichtlich der Aussagen zur Planung der ,Verlegung der St 2171“ wird auf die Nie-

derschrift zur Erdrterung vom 14. Juli 2016 verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Einwendungsfihrer B 007

Der Einwendungsfihrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
fen. Betroffen ist das Grundstlick mit der FI. Nr. 526, Gemarkung Ploliberg und das
Grundstick mit der FI. Nr. 204, Gemarkung Schonkirch.

Folgende Einwande wurden erhoben:

Es wird die Nichtanbindung der Feldwege folgender Grundstiicke mit den Fl. Nrn.
203, 200, 206/1 und 527 moniert.

Die folgenden Feldwege sind wie folgt weiterhin erschlossen:
Offentlicher Feld- und Waldweg mit der FI. Nr. 203, Gemarkung Schonkirch:

Dieser wird kunftig bei etwa Bau-km 1+574 links der St 2172 neu Uber ein neu zu

bauendes Teilstick angebunden.

Das daran angrenzende Grundstiick mit der Fl. Nr. 204, Gemarkung Schénkirch, ist

weiterhin Uber den &ffentlichen Feld- und Waldweg mit der FI. Nr. 203 erschlossen.
Offentlicher Feld- und Waldweg mit der Fl. Nr. 200, Gemarkung Schénkirch:

Dieser Weg bleibt wie bisher tber die KreisstraBe TIR 12 angebunden. Uber die An-
bindung bei etwa Bau-km 1+574 links der St 2172 neu ist eine zusatzliche Anbindung

gegeben.

Offentlicher Feld- und Waldweg mit der Fl. Nr. 206/1, Gemarkung Schénkirch:
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Der offentliche Feld- und Waldweg mit der FI. Nr. 206/1 scheint lediglich die Funktion
der Erschliefung der Grundsticke mit den FI. Nrn. 526, Gemarkung Pl6Rberg, und
205, Gemarkung Schoénkirch, sowie der Verbindung der 6ffentlichen Feld- und Wald-
wege mit den FI. Nrn. 173, 206 und 200, jeweils Gemarkung Schénkirch, zu haben.
Die Erreichbarkeit der Grundstiicke mit den Fl. Nrn. 526 und 205 ist auch weiterhin
gewahrleistet. Die Verknupfung der 6ffentlichen Feld- und Waldwege mit den FI. Nrn.
173 und 200 ist auch durch den 6ffentlichen Feld- und Waldweg mit der Fl. Nr. 203,
Gemarkung Schoénkirch gegeben. Dies ist vor allem deshalb der Fall, da der &ffentli-
che Feld- und Waldweg mit der Fl. Nr. 203 im Gegensatz zum 6ffentlichen Feld- und
Waldweg mit der FI. Nr. 206/1 ausgebaut ist. Die Anfahrt zu den vorher angrenzen-
den Grundstilicken ist daher weiterhin Uber das bestehende Wegenetz sichergestellt.
Insofern ist eine Anbindung des offentlichen Feld- und Waldwegs mit der FI.-Nr.

206/1 nicht zwingend erforderlich.

Offentlicher Feld- und Waldweg mit der FI.-Nr. 527, Gemarkung Pl6Rberg:

Dieser Weg wird bei etwa Bau-km 1+574 rechts der St 2172 neu (BWVZ 1.11) ange-
bunden und behalt seine derzeitige Funktion zur ErschlieBung der Grundsticke mit
den FI. Nrn. 526 und 528, jeweils Gemarkung Plo3berg.

Der Einwand wird daher zurtckgewiesen.

Anbindung unmoglich zu befahrender Wege (Fl. Nr. 527)

Gemal dem StralRenverzeichnis des Marktes PI63berg bei dem Weg mit der FI. Nr.
527, Gemarkung PI6Rberg, handelt es sich um einen nicht ausgebauten 6ffentlichen
Feld- und Waldweg und somit um eine klassifizierte Stralte gemal Art. 3 BayStrWG
im Eigentum des Marktes PI6Rberg. Da es sich um einen nicht ausgebauten offentli-
chen Feld- und Waldweg handelt, sind diejenigen Beteiligten unterhaltspflichtig, de-

ren Grundstiicke tUber den Weg bewirtschaftet werden.

Derzeit ist der offentliche Feld- und Waldweg nicht ausgebaut, so dass er nicht zur
ErschlieBung der angrenzenden Grundstlicke und zur Verknlpfung des landwirt-
schaftlichen Wegenetzes geeignet ist. Der derzeit vorhandene Weg zur Erreichbar-
keit der einzelnen Weiher befindet sich ausschlie3lich auf dem Grundsttick mit der FI.
Nr. 528, Gemarkung PloR3berg.
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Der Anschluss des Weges bei etwa Bau-km 1+574 rechts der St 2172 neu (BWVZ
1.11) dient zur Aufrechterhaltung der Erschliellung der Weiherkette (FI. Nr. 528, Ge-
markung Pl6Rberg) sowie des siuddstlichen Restgrundstiickes mit der Fl. Nr. 526,
Gemarkung Pl6Rberg. Ein darliber hinausgehender Ausbau zur ErschlieBung der an-
grenzenden Grundstlicke (beispielsweise Fl. Nr. 525, Gemarkung PléRberg) und zur
Verknipfung des landwirtschaftlichen Wegenetzes ist nicht Gegenstand des Plan-
feststellungsverfahrens, da alle Grundstiicke wie bisher erschlossen sind. Auf die

weitere Wirdigung wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Auflassung von Zufahrten fiir Feldstlicke (FI. Nr. 513)

Das Grundstiick mit der Fl. Nr. 513, Gemarkung Pl6Rberg, ist derzeit im Norden Uber
den offentlichen Feld- und Waldweg mit der FI. Nr. 524 sowie im Siiden Uber den 6f-
fentlichen Feld- und Waldweg mit der FI. Nr. 515, jeweils Gemarkung Pl6Rberg, er-

schlossen.

Durch den Bau der Ortsumgehung wird der 6ffentliche Feld- und Waldweg mit der Fl.
Nr. 524 unterbrochen und nicht mehr angeschlossen. Die Erreichbarkeit des Grund-
stickes Fl. Nr. 513 ist jedoch weiterhin Uber die Gemeindeverbindungsstralle
Schoénkirch-PléRberg sowie den 6ffentlichen Feld- und Waldweg mit der FI. Nr. 515,

Gemarkung Pl6Rberg, von Siden aus anfahrbar.

Eine im Rahmen der Eroérterung vorgebrachte Alternativ-Erschliefung des offentli-
chen Feld- und Waldwegs mit der FI. Nr. 524, Gemarkung PI6Rberg, an die St 2172
neu bei etwa Bau-km 1+280 nur mit Inanspruchnahme der Restflachen von dem
Grundsttick mit der FI. Nr. 524, Gemarkung Plélberg, sowie der Grundstiicke mit den
FI. Nrn. 212 und 207, je Gemarkung Schoénkirch, wurde vom Vorhabentrager gepruift
und der Planfeststellungsbehérde vorgelegt. Aufgrund der Einschnittslage der
St 2172 neu und der damit verbundenen hohen Langsneigung des anzubindenden
offentlichen Feld- und Waldwegs sowie der freizuhaltenden Sichtflachen, ist eine Re-
alisierung der Anbindung ohne zusatzliche Flacheninanspruchnahmen bei den

Grundstticken mit den FI. Nrn. 523 und 525, je Gemarkung Pl6Rberg, nicht mdglich.
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Durch die Auflage unter Teil A. Ziffer 3.6.12 des Beschlusses ist gesichert, dass eine
ErschlieBung des betroffenen Grundstlickes weiterhin gewahrleistet bleibt. Die weite-
re Unterhaltung (Freischneiden) des o6ffentlichen Feld- und Waldwegs mit der FI. Nr.

515, Gemarkung PI6R3berg, obliegt - wie bisher - der Gemeinde PléRberg.

Die Art und Weise der Verbindung eines Grundstlicks mit anderen Grundsticken mit-
tels des offentlichen Wegenetzes oder der unveranderte Fortbestand einer bestimm-

ten, auf dem Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition
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dar. Nach Art. 14 Abs. 3 BayStrWG besteht kein Rechtsanspruch auf Aufrechterhal-
tung des Gemeingebrauchs, mithin auf den unveranderten Bestand o&ffentlicher Stra-
Ren und Wege, somit auch von o6ffentlichen Feld- und Waldwegen, soweit eine zu-
mutbare Verbindung zum 6ffentlichen Wegenetz erhalten bleibt. In eine Rechtspositi-
on des Grundeigentimers wird nicht eingegriffen, wenn eine hoheitliche Malhahme
(StraRenbau) einen o&ffentlichen Weg auf der Fahrstrecke Hof - Grundstlick / Grund-
stlick - Grundstiick unterbricht und dadurch ,Umwege“ (,Mehrwege®) entstehen.
Niemand hat einen Anspruch darauf, dass ein o6ffentlicher Weg nicht verandert wird

(vergleiche Aust, ,Enteignungsentschadigung®, 6. Auflage 2007, Rdn 522).

Strallenbaubedingte Mehr- beziehungsweise Umwege sind vom Vorhabentrager zu-
satzlich nach den einschlagigen Richtlinien zu entschadigen. Hierbei handelt es sich
aber um eine Entschadigungsfrage, die nicht Gegenstand des Planfeststellungsver-

fahrens ist.

Der Einwand wird daher zuriickgewiesen.

Die Uberdimensionale Vernichtung von landwirtschaftlichen Nutzflachen wird moniert.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ist die plangegenstandliche Variante
nach Abwagung aller Belange die vertraglichste Losung unter allen Varianten. Hin-
sichtlich der Variantenabwagung wird auf Teil C. Ziffer 2.3.2.6 des Beschlusses ver-

wiesen.

Der Verbrauch an landwirtschaftlich genutzten Flachen wurde nach Auffassung der
Planfeststellungsbehoérde so gering wie mdglich gehalten. Es werden nur die fiir das
StraRenbauvorhaben technisch erforderlichen Flachen sowie die von Gesetzes we-
gen erforderlichen landschaftspflegerischen Ausgleichs- und Ersatzflachen bean-

sprucht.

Die Varianten ,Nord 1 und 2“ greifen zwar flachenmalfiig weniger in landwirtschaftli-
che Grundstiicke ein, jedoch wiirde sich aufgrund der Eingriffe in naturschutzfachli-
che wichtige Flachen (unter anderem in die Biotope gemaR amtlicher Biotopkartie-
rung 6239-0041-001, 6239-0042-001 und 6239-0042-002) weiterer Ausgleichsbedarf
ergeben, der sich wieder auf die gesamte Flacheninanspruchnahme auf landwirt-

schaftlich genutzt Flachen auswirken wurde.
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Im Rahmen der Erérterung vom 14. Juli 2016 konkretisierte der Einwendungsfuhrer
seinen Einwand dahingehend, dass sich die Trassierung vor dem geplanten Kreis-
verkehr mehr an die Kreisstrale TIR 12 orientieren hatte sollen. Dadurch hatte eine
Inanspruchnahme der Grundstticke ndrdlich der Kreisstra’e vermieden werden kon-

nen.

Zur Gewahrleistung einer ausgewogenen, gleichmafigen und damit verkehrssiche-
ren Linienfihrung drangt sich der Planfeststellungsbehérde fir die plangegenstandli-
che Variante jedoch keine andere Méglichkeit auf. Eine Orientierung an die Kreis-
stralle TIR 12 ware mit der Variante ,Nord 1“ gegeben, die jedoch ausgeschlossen
wurde. Auf die Variantenabwagung unter Teil C. Ziffer 2.3.2.6 des Beschlusses wird

nochmals verwiesen.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.

Es wird Ersatzland fir unwirtschaftliche Restflachen gefordert.

Der Einwendungsfuhrer erganzt im Rahmen der Erorterung am 14. Juli 2016 seine
Einwendungen dahingehend, dass das sudostliche Restgrundstick mit der FI. Nr.
526, Gemarkung PIoRberg, fur ihn unwirtschaftlich wird. Zudem wird fur notwendige
AusgleichsmalRnahmen von dem Grundstick mit der FI.-Nr. 204, Gemarkung
Schonkirch, Flache bendtigt. Anstelle von finanziellem Ausgleich fordert der Einwen-

dungsfihrer hierfiir Ersatzland bereitzustellen.

Hierzu wird im Grundsatz auf Teil C. Ziffern 2.5.1.2.1 und 2.5.1.2.2 des Beschlusses

verwiesen.

Ausweislich des Grunderwerbsverzeichnisses besteht durch die Baumaflnahme im

Detail folgende Betroffenheit:
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Grundstick mit der Fl.-Nr. 526, Gemarkung Pl6Rberg (GrundsticksgroRRe:
20.724 m2)

e dauernde Inanspruchnahme: ca. 3.597 m?

e unwirtschaftliche Restflache: ca. 3.416 m?

insgesamt: ca. 7.013 m?

vorubergehende Inanspruchnahme: ca.2.749 m?

Grundstick mit der Fl.-Nr. 204, Gemarkung Schonkirch (GrundstiicksqréRRe:
16.126 m?)

e dauernde Inanspruchnahme: ca. 320 m?

Das Grundstuck mit der Fl. Nr. 526 wird vorhabenbedingt etwa im sudostlichen Be-
reich durchschnitten, wodurch eine nordwestliche Teilflache mit circa 1,3 ha und eine
sudostliche Teilflache mit circa 3.416 m? verbleiben. In Anbetracht ihrer verbleiben-
den geringen GrofRe und ihrer unglnstigen Grundstiickform (dreieckiger Zuschnitt),
ist die stidostliche Teilflache nicht mehr wirtschaftlich nutzbar, wahrend die nordwest-

liche Teilflache wirtschaftlich nutzbar ist.

Das Grundstiick mit der FI. Nr. 204 wird vorhabenbedingt an dessen sldlicher Spitze
geringfligig durch die geplante AusgleichsmalRnahme A 4.1 angeschnitten. Eine Er-
reichbarkeit des Grundstilickes ist jedoch weiterhin Uber einen vorgesehenen Griin-

weg gewahrleistet.

Soweit es sich um Hofanschlussgrundstlicke und um ortsnahe oder grofiere, flurbe-
reinigte Grundstiicke handelt, flielen diese Gesichtspunkte in die Grundstlicksbewer-
tung mit ein. Neben dem Kaufpreis ist eine Entschadigung fiir etwaige - stralienbau-
bedingte - Nachteile (An- und Durchschneidungsschaden, Mehr- beziehungsweise
Umwege, Strukturverschlechterungen, glinstige Feldformen, Bewirtschaftungser-
schwernisse, Ersatz von Deckungsbeitragsverlusten und entgangener staatlicher
Zahlungen) nach den einschlagigen Richtlinien zu leisten. Auch die voriibergehend in
Anspruch zu nehmende Flache ist angemessen zu entschadigen. Auf die Auflage un-

ter Teil A. Ziffer 3.6.1 des Beschlusses wird allgemein verwiesen.



- 157 -

Um die betrieblichen Daten des landwirtschaftlichen Betriebs des Einwendungsfiuh-
rers zu erhalten, wurde diesem mit Schreiben des Vorhabentragers vom 30. Dezem-
ber 2014 ein ,Betrieblicher Erhebungsbogen®, der dem sogenannten vierfachen Bo-
gen der Amter fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten &hnlich ist, Gbersandt, mit
der Bitte, diesen vollstandig ausgeflllt und unterzeichneten an den Vorhabentrager
zurtickzusenden. Der ,Betriebliche Erhebungsbogen® wurde ausgefillt und unter-

schrieben zuriickgesandt.

Auf der Grundlage der Grundbuch- und Katasterausziige bewirtschaftet der Einwen-
dungsflihrer in seinem landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb 146.761 m? landwirt-
schaftlich bewirtschaftete Eigentumsflache und etwa 517.500 m? Pachtflache. Unter
Bericksichtigung der unwirtschaftlichen Restflache ergibt sich ein Abtretungsverlust

seiner Eigentumsflachen von 7.333 m? und damit von 5,0 %.

Nach Auffassung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH, Urteil vom
19.10.1993, 8 A 93.40002) gefahrden Abtretungsverluste von bis zu 5 % (Richtgrofie)
einen gesunden landwirtschaftlichen Betrieb in der Regel noch nicht. Zwar wird vor-

liegend die Richtgréf3e von 5 % erreicht, jedoch nicht Uberschritten.

Auch ohne Einholung eines landwirtschaftlichen Sachverstandigengutachtens kann
davon ausgegangen werden, dass ein Strallenbauvorhaben nicht zu einer Existenz-
gefahrdung oder gar Existenzvernichtung eines landwirtschaftlichen Vollerwerbsbe-
triebs fuhrt, wenn der Verlust an Eigentumsflachen oder von langfristig gesicherten
Pachtflachen einen Anhaltswert von 5 % der Betriebsflache nicht Gberschreitet (ver-
gleiche BVerwG, Urteil vom 14. April 2010, 9 A 13.08).

Da flr den landwirtschaftlichen Betrieb des Einwendungsfiihrers ein Abtretungsver-
lust von 5 % ermittelt und die umfangreichen Pachtflachen von insgesamt 51,75 ha
dabei noch nicht berticksichtigt wurden, ist nach Ansicht der Planfeststellungsbehor-
de eine - strallenbaubedingte - ,Gefahrdung der Existenz landwirtschaftlicher Be-
triebs® des abtretungsbetroffenen Einwendungsfihrers nicht zu besorgen. Weitere
Tatsachen, die zu einer anderen Ansicht fiihren wiirden und eine nahere UberprU-

fung erforderlich machen wiirden, wurden nicht vorgetragen.
Zum Erreichen des Planungsziels ist der Eingriff in dieses Grundstiick unvermeidbar.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.
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Einwendungsfuhrer B 008

Der Einwendungsfuhrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
fen. Betroffen sind die Grundstiicke mit den FI. Nrn. 502 und 523, Gemarkung PI&[3-
berg.

Folgende Einwande wurden erhoben:

Abgesehen vom Fladchenverbrauch durch die sehr gro3ziigige Trassenfliihrung, wer-

den mehrere Flachen so durchschnitten, dass kiinftig die Bewirtschaftung wesentlich

erschwert wird — und dies auf Dauer!

Ausweislich des Grunderwerbsverzeichnisses besteht durch die Baumaflnahme im

Detail folgende Betroffenheit:

Grundstick mit der Fl. Nr. 502, Gemarkung PléRRberg (GrundstiicksqrofRRe:
56.405 m?)

e dauernde Inanspruchnahme: ca.4.103 m?
e dauernde Inanspruchnahme (LBP): ca. 2.607 m?

insgesamt: ca. 6.710 m?
vorubergehende Inanspruchnahme: ca. 3.900 m?

Das Grundstick mit der FI. Nr. 502 wird vorhabenbedingt in seinem nordwestlichen
Bereich durchschnitten, wodurch eine nordwestliche Teilflache (etwa 1,8 ha) und eine
stdostliche Teilflache (etwa 3,1 ha) verbleiben. In Anbetracht ihrer jeweils verblei-
benden GréfRe sind beide Teilflachen - trotz des unglinstigen Zuschnitts der nord-
westlichen Teilflache — nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde weiterhin im

Rahmen ihrer derzeitigen Nutzung wirtschaftlich nutzbar.
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Grundstick Fl. Nr. 523, Gemarkung Pl6Bberg (GrundstiicksqgrofRe: 37.916 m?)

e dauernde Inanspruchnahme: ca. 10.479 m?
e dauernde Inanspruchnahme (LBP): ca. 1.290 m?
e unwirtschaftliche Restflache ca. 912m?

insgesamt: ca. 12.681 m?
vorubergehende Inanspruchnahme: ca. 2.908 m?

Unter Berlicksichtigung der noérdlich der Trasse der St 2172 neu verbleibenden un-
wirtschaftlichen Restflache wird das Grundstiick mit der FI. Nr. 523 in seinem nord-
westlichen Bereich angeschnitten. In Anbetracht ihrer verbleibenden GroRle ist die

stidéstliche Teilflache (circa 25.200 m?) weiterhin wirtschaftlich nutzbar.

Soweit es sich um Hofanschlussgrundstiicke sowie um ortsnahe oder gréRere, flur-
bereinigte Grundstiicke handelt, flielen diese Gesichtspunkte in die Grundsticksbe-
wertung mit ein. Neben dem Kaufpreis ist eine Entschadigung fir etwaige - stralden-
baubedingte - Nachteile (An- und Durchschneidungsschaden, Mehr- beziehungswei-
se Umwege, Strukturverschlechterungen, giinstige Feldformen, Bewirtschaftungser-
schwernisse, Ersatz von Deckungsbeitragsverlusten und entgangener staatlicher
Zahlungen) nach den einschlagigen Richtlinien zu leisten. Auch die voriibergehend in
Anspruch zu nehmende Flache ist angemessen zu entschadigen. Hierbei handelt es
sich um eine Entschadigungsfrage, die nicht Gegenstand des Planfeststellungsver-
fahrens ist. Auf die Auflage unter Teil A. Ziffer 3.6.1 des Beschlusses wird allgemein

verwiesen.

Um die betrieblichen Daten des landwirtschaftlichen Betriebs des Einwendungsfiih-
rers zu erhalten, wurde diesem mit Schreiben des Vorhabentragers vom 30. Dezem-
ber 2014 ein ,Betrieblicher Erhebungsbogen®, der dem sogenannten vierfachen Bo-
gen der Amter flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten ahnlich ist, Gibersandt, mit
der Bitte, diesen vollstandig ausgefillt und unterzeichneten an den Vorhabentrager
zurtckzusenden. Der ,Betriebliche Erhebungsbogen® wurde ausgeflllt und unter-

schrieben zurtickgesandt.
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Nach seinen eigenen Angaben hat der Einwendungsfiihrer seine landwirtschaftlichen
Flachen, unter anderem die Grundstlicke mit den FI.-Nrn. 502 und 523 verpachtet.
Einen landwirtschaftlichen Betrieb betreibt der Einwendungsfuhrer damit nicht. An-
haltspunkte dafiir, dass er ihren landwirtschaftlichen Betrieb kiinftig wieder aufneh-

men kénnte, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

Eine Gefahrdung der Existenz seines landwirtschaftlichen Betriebs wurde vom Ein-
wendungsfihrer selbst nicht (substantiiert) dargelegt. Nach Ansicht der Planfeststel-
lungsbehorde ist eine - stralRenbaubedingte - ,Gefahrdung der Existenz landwirt-

schaftlicher Betriebs" des Einwendungsflhrers nicht zu besorgen.
Zum Erreichen des Planungsziels ist der Eingriff in dieses Grundstiick unvermeidbar.

Im Rahmen der Erdrterung vom 14. Juli 2016 konkretisierte der Einwendungsfihrer
seinen Einwand dahingehend, dass seiner Meinung nach eine Verlagerung des
Schwerverkehrs auf das weitere Stralennetz ausreichen wiirde. Eine Ortsumgehung

und somit ein Eingriff in landwirtschaftliche Flachen ware dann nicht mehr notwendig.

Die hier vorgeschlagene Verlagerung des Schwerverkehrs ware nur durch verkehrs-
rechtliche Anordnungen (unter anderem einer Sperrung der Ortsdurchfahrt far LKW)
umsetzbar. Verkehrsrechtliche Anordnungen sind jedoch nicht Gegenstand des Plan-

feststellungsverfahrens.

Im Ubrigen wiirden durch die Verlagerung der Schwerverkehr zusatzliche Betroffen-
heiten im nachgeordneten StralRennetz in anderen Ortschaften (wie Pilmersreuth,
Schoénficht, Stérnstein, Wildenau) verursachen. Inwiefern sich der Schwerverkehr
Richtung Barnau verlagern wirde, kann dahingestellt bleiben. Mit der Verlagerung
des Schwerverkehrs zu und aus den naheliegenden Werken ware zudem nur ein Teil
des vorhandenen Verkehrsaufkommens zu bewaltigen. Hinsichtlich der Notwendig-

keit und Planrechtfertigung wird auf Teil C. Ziffer 2.2 des Beschlusses verwiesen.

Hinsichtlich der in der Erérterung vom 14.07.2016 vorgebrachten unverhaltnismafki-
gen StralRenbreite wird auf Teil C. Ziffern 2.3.3.2 und 2.3.3.6 des Beschlusses ver-
wiesen. Die vorgesehene Strallenbreite von 7,00 m (6,50 m Fahrstreifenbreite zuzlg-
lich 2 x 0,25 m Randstreifen) wird demnach sogar die anzuwendende Richtlinie un-
terschreiten, um eine einheitliche Streckencharakteristik mit den angrenzenden Ab-
schnitten zu gewahrleisten. Von einer unverhaltnismafigen Straltenbreite kann daher

nicht gesprochen werden.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.
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Bei der Variante Nord 2 wirden sich wesentlich weniger Probleme bei der Durch-

schneidung und Anbindung von Flachen ergeben.

Fir die Planfeststellungsbehoérde ist nicht erkennbar, inwieweit sich bei der Variante
.Nord 2“ weniger Probleme bei der Durchscheidung und Anbindung von Flachen er-
geben sollen. Die Variante ,Nord 2“ greift zwar flachenmafig weniger in landwirt-
schaftliche Grundstiicke ein, durch eine Verschiebung Richtung PloRberg wirden je-
doch unwirtschaftliche Rest- (Dreiecks-) Flachen an anderen Grundstlicken entste-

hen.

Zudem wirde sich aufgrund der Eingriffe in naturschutzfachliche wichtige Flachen
(unter anderem in Biotope gemaf amtlicher Biotopkartierung 6239-0041-001, 6239-
0042-001 und 6239-0042-002) ein weiterer Ausgleichsbedarf ergeben, der sich wie-
der auf die gesamte Flacheninanspruchnahme auf landwirtschaftlich genutzt Flachen

auswirkt.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde ist die plangegenstandliche Variante
nach Abwagung aller Belange die vertraglichste Losung unter allen Varianten. Hin-
sichtlich der Variantenabwagung wird auf Teil C. Ziffer 2.3.2.6 des Beschlusses ver-

wiesen.

Der Einwand wird daher zurtckgewiesen.

Als Hauptgrund fir die Wahl der entferntesten Trasse werden hohe naturschutzrecht-

liche Ausgleichsforderungen wegen der Durchschneidung eines Biotops genannt. Bei

den betroffenen Naturschutzflichen handelt es sich aber um Flachen, die bis Ende

der 60er-Jahre von Kleinlandwirten genutzt wurden und seitdem nicht mehr bewirt-

schaftet werden. Diese Flachen sind sicher keine wertvollen Biotope, die einen zu-

satzlichen Flachenverbrauch durch eine langere Ortsumgehung rechtfertigen.

Innerhalb eines Zeitraumes von etwa 50 Jahren konnen sich selbstverstandlich Bio-

topstrukturen entwickeln, insbesondere wenn eine Nutzung unterbleibt.
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Bei den betroffenen Biotopen handelt es sich um folgende Biotope gemal amtlicher

Biotopkartierung:

6239-0041-001 ,Weihertal sudlich Klaranlage PloRberg*

6239-0042-001 ,Hecken an der Stralte Plo3berg-Schonkirch®

6239-0042-002 ,Hecken an der Stralte PloRberg-Schoénkirch®

6239-0043-001 ,Odland Orgelbihl“ (zusatzlich bei Variante ,Nord 1).

Der Einwand wird daher zuriickgewiesen.

Nicht zuletzt haben wir dann aufRer dem zusatzlichen Flachenverbrauch auch auf

Dauer den weiteren Weg, verbunden mit den entsprechend hoheren Emissionen.

Hier wird grundlegend von dem Gebot des sparsamen Umgangs mit Fldche ab-

gewichen. Ich fordere daher, die Trassenwahl nochmals zu Uberdenken und eine

vertragliche Variante zu wahlen.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ist die plangegenstandliche Variante
nach Abwagung aller Belange die vertraglichste Losung unter allen Varianten. Hin-
sichtlich der Variantenabwagung wird auf Teil C. Ziffer 2.3.2.6 des Beschlusses ver-

wiesen.

Der Verbrauch an landwirtschaftlich genutzten Flachen wurde so gering wie maéglich
gehalten. Es werden nur die fir das StralRenbauvorhaben technisch erforderlichen
Flachen sowie die von Gesetzes wegen erforderlichen landschaftspflegerischen Aus-

gleichs- und Ersatzflachen beansprucht.

Die ErschlieBung der 6stlichen Restflache des Grundstiicks mit der FI. Nr. 523 ist
Uber die Anbindung des o6ffentlichen Feld- und Waldwegs mit der FI. Nr. 515, Gemar-
kung Pl6Rberg, weiterhin gesichert. Auf die Auflage unter Teil A. Ziffer 3.6.12 des

Beschlusses wird verwiesen.

Die westliche Teilflache des Grundstiicks mit der Fl. Nr. 502 bleibt Gber den offentli-

chen Feld- und Waldwegs mit der FI. Nr. 247 sowie die Ostliche Teilflache des
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Grundstucks mit der FI. Nr. 502 uber den 6ffentlichen Feld- und Waldweg mit den FI.
Nrn. 496 und 500 erschlossen.

Stralenbaubedingte Mehr- beziehungsweise Umwege sind vom Vorhabentrager zu-
satzlich nach den einschlagigen Richtlinien zu entschadigen. Hierbei handelt es sich
aber um eine Entschadigungsfrage, die nicht Gegenstand des Planfeststellungsver-

fahrens ist.

Im Ubrigen stellt die Art und Weise der Verbindung eines Grundstiicks mit anderen
Grundstiicken mittels des 6ffentlichen Wegenetzes oder der unveranderte Fortbe-
stand einer bestimmten, auf dem Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, keine
Rechtsposition dar. Nach Art. 14 Abs. 3 BayStrWG besteht kein Rechtsanspruch auf
Aufrechterhaltung des Gemeingebrauchs, mithin auf den unveranderten Bestand o6f-
fentlicher StraRen und Wege, somit auch von offentlichen Feld- und Waldwegen, so-
weit eine zumutbare Verbindung zum o6ffentlichen Wegenetz erhalten bleibt. In eine
Rechtsposition des Grundeigentiimers wird nicht eingegriffen, wenn eine hoheitliche
MaRnahme (StraRenbau) einen o6ffentlichen Weg auf der Fahrstrecke Hof - Grund-
stlck / Grundstiick - Grundstick unterbricht und dadurch ,Umwege® (,Mehrwege")
entstehen. Niemand hat einen Anspruch darauf, dass ein 6ffentlicher Weg nicht ver-
andert wird (vergleiche Aust, ,Enteignungsentschadigung®, 6. Auflage 2007, Rdn
522).

Der Einwand wird daher zurtckgewiesen.

Die Trassenfuhrung Uber die Grundstiicke mit den FI. Nrn. 502 und 523 lauft so, dass

der wirtschaftlichste Boden betroffen ist und somit der Wert des Grundstiicks enorm

gemindert wird. Da bei der Variante auch das Industriegebiet zusatzlich angebunden

werden muss, sind wahrscheinlich weitere Grundstiicke von mir betroffen.

Hinsichtlich des Wertverlustes wird auf Teil C. Ziffer 2.5.1.3 des Beschlusses verwie-

sen.

Eine direkte Anbindung eines Industriegebietes an die Ortsumgehung ist in der vor-
liegenden Planung nicht vorgesehen. Unklar ist der Planfeststellungsbehérde aber
auch, auf welches Industriegebiet sich der Einwendungsflihrer bezieht. Fir die Plan-

feststellungstrasse werden mit Ausnahme der beiden oben genannten Grundsticke
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mit den FI.-Nr. 502 und 523, Gemarkung PI6Rberg, keine weiteren Flachen aus dem

Eigentum des Einwendungsflihrers bendtigt.

Der Einwand wird daher zurlckgewiesen.

Der hochgepriesene Naturschutz wird mit FliRen getreten, da meiner Meinung nach

bei einer anderen Variante nicht so gravierende Einschnitte vorgenommen werden

mussen.

Mit der gewahlten ortsfernen Planfeststellungstrasse werden unter anderem unmit-
telbare Eingriffe in den Biotop-Komplex am Kirchbihl (,Hecken an der Stralle PI6}3-
berg-Schonkirch®), den Biotop-Komplex (mit Weiherkette) sidlich der Klaranlage
(,Weihertal sudlich Klaranlage Pl6Rberg“) und den Biotop-Komplex am Orgelbihl
(,Odland Orgelbiihl‘) vermieden und Eingriffe in das Teichgebiet am ,Orgelbihl* mi-

nimiert. Somit wird auch weiterhin der Landschaftscharakter erhalten.

Im Gegensatz zur plangegenstandlichen Variante wirden die ortsndheren Varianten
1 und 2 aus artenschutzrechtlichen Grinden zu deutlich grofleren Zerstérungen von
Lebensraumen und Biotopen fihren und Funktionsachsen zerstéren. Sie wirden den
Erhaltungszustand der im Planungsraum vorkommenden Tierarten nach Anhang IV
der FFH-RL (Artenschutz) deutlich verschlechtern, was einen erheblichen zusatzli-
chen Mehraufwand an Kompensationsmalinahmen (zusatzliche Flacheninanspruch-

nahme von landwirtschaftlichen Flachen) zur Folge héatte.

Die Belange des Naturschutzes sind ein Belang von mehreren, die miteinander ab-
gewogen und nach ihrem ihm zukommenden Gewicht berlcksichtigt wurden. Im
Rahmen der Gesamtabwagung ist die plangegenstandliche Nordvariante die vertrag-
lichste Lésung aller Varianten. Alle Alternativen wurden ausreichend begutachtet und

gepruft.

Auf die Variantenabwagung unter Teil C. Ziffer 2.3.2.6 des Beschlusses wird noch-

mals verwiesen.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.
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Beim Ausbau der StaatsstralRe 2172 war ich bereit (im Laufe der Jahre dreimal)

Grund abzugeben, da ich die Notwendigkeit des Ausbaus erkannte. Selbst am Haus-

grundstiick habe ich mich bereit erklart Flachen fiir den Ausbau der Stralle abzuge-

ben.

Der damalige Ausbau der St 2172 beziehungsweise der Ortsdurchfahrt von Pléf3berg
im Zuge der St 2172 steht nicht im Zusammenhang mit dem plangegenstandlichen

Bauvorhaben.

Der Einwand wird daher zuriickgewiesen.

Einwendungsfiuhrer B 009

Der Einwendungsfuhrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-

fen. Betroffen ist das Grundstiick mit der FI. Nr. 435, Gemarkung Plél3berg.
Folgende Einwande wurden erhoben:

Abgesehen vom Flachenverbrauch durch die sehr groRzlugige Trassenfuhrung, wer-

den mehrere Flachen so durchschnitten, dass klnftig die Bewirtschaftung wesentlich

erschwert wird — und dies auf Dauer!

Die Trassenfuhrung schneidet (halbiert) mein Grundstiick mit der Fl. Nr. 435, Gemar-

kung PloRberg. Dadurch wird die Bearbeitung erschwert und der Wert des Grundstu-

ckes gemindert.

Ausweislich des Grunderwerbsverzeichnisses besteht durch die Baumafinahme im

Detail folgende Betroffenheit:
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Grundstick Fl. Nr. 435, Gemarkung Pl6Bberg (GrundstiicksqrofRe: 18.322 m?)

e dauernde Inanspruchnahme: ca. 1.939 m?
e unwirtschaftliche Restflache: ca. 3.452 m?

insgesamt: ca. 5.391 m?
vorubergehende Inanspruchnahme: ca. 1.546 m?

Das Grundstiick mit der FI. Nr. 435 wird vorhabenbedingt in seinem suddstlichen Be-
reich durchschnitten, wodurch eine nordwestliche Teilflache mit etwa 1,2 ha und eine
suddstliche Teilflache mit etwa 3.452 m? verbleiben. In Anbetracht ihrer verbleiben-
den geringen Grofie und ihrer Struktur ist die stdostliche Teilflache nicht mehr wirt-
schaftlich nutzbar. In Anbetracht ihrer verbleibenden Grél3e und ihres Zuschnitts ist

die nordwestliche Teilflache jedoch weiterhin wirtschaftlich nutzbar.

Soweit es sich um Hofanschlussgrundsticke sowie ortsnahe oder groRere, flurberei-
nigte Grundstucke handelt, flieBen diese Gesichtspunkte in die Grundstiucksbewer-
tung mit ein. Neben dem Kaufpreis ist eine Entschadigung fir etwaige - strallenbau-
bedingte - Nachteile (An- und Durchschneidungsschaden, Mehr- beziehungsweise
Umwege, Strukturverschlechterungen, glnstige Feldformen, Bewirtschaftungser-
schwernisse, Ersatz von Deckungsbeitragsverlusten und entgangener staatlicher
Zahlungen) nach den einschlagigen Richtlinien zu leisten. Auch die voriibergehend in
Anspruch zu nehmende Flache ist angemessen zu entschadigen. Hierbei handelt es
sich um eine Entschadigungsfrage, die nicht Gegenstand des Planfeststellungsver-
fahrens ist. Auf die Auflage unter Teil A. Ziffer 3.6.1 des Beschlusses wird allgemein

verwiesen.

Um die betrieblichen Daten des landwirtschaftlichen Betriebs des Einwendungsfiih-
rers zu erhalten, wurde diesem mit Schreiben des Vorhabentragers vom 30. Dezem-
ber 2014 ein ,Betrieblicher Erhebungsbogen®, der dem sogenannten vierfachen Bo-
gen der Amter flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten ahnlich ist, Gibersandt, mit
der Bitte, diesen vollstandig ausgefillt und unterzeichneten an den Vorhabentrager
zurtckzusenden. Der ,Betriebliche Erhebungsbogen wurde ausgeflllt und unter-

schrieben zurtickgesandt.
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Nach seinen eigenen Angaben hat der Einwendungsfiihrer seine landwirtschaftlichen
Flachen, unter anderem die Grundstlicke mit den FI. Nrn. 435 verpachtet. Einen
landwirtschaftlichen Betrieb betreibt der Einwendungsfuhrer damit nicht. Anhalts-
punkte dafur, dass er ihren landwirtschaftlichen Betrieb kinftig wieder aufnehmen

kénnte, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

Eine Gefahrdung der Existenz seines landwirtschaftlichen Betriebs wurde vom Ein-
wendungsfihrer selbst nicht (substantiiert) dargelegt. Nach Ansicht der Planfeststel-
lungsbehérde ist damit eine - strallenbaubedingte - ,Gefahrdung der Existenz land-
wirtschaftlicher Betriebs” des Einwendungsfiihrers nicht zu besorgen.

Zum Erreichen des Planungsziels ist der Eingriff in dieses Grundstiick unvermeidbar.
Hinsichtlich des Wertverlustes wird auf Teil C. Ziffer 2.5.1.3 des Beschlusses verwie-

sen.

Der Einwand wird daher zuriickgewiesen.

Bei der Variante Nord 2 wirden sich wesentlich weniger Probleme bei der Durch-

schneidung und Anbindung von Flachen ergeben.

Fir die Planfeststellungsbehoérde ist nicht erkennbar, inwieweit sich bei der Variante
.Nord 2“ weniger Probleme bei der Durchscheidung und Anbindung von Flachen er-
geben sollen. Die Variante ,Nord 2“ greift zwar flachenmallig weniger in landwirt-
schaftliche Grundstlicke ein, durch eine Verschiebung Richtung Plé3berg wirden je-
doch unwirtschaftliche Rest- (Dreiecks-) Flachen an anderen Grundstlicken entste-

hen.

Zudem wirde sich aufgrund der Eingriffe in naturschutzfachliche wichtige Flachen
(unter anderem in die Biotope gemal amtlicher Biotopkartierung 6239-0041-001,
6239-0042-001 und 6239-0042-002) ein weiterer Ausgleichsbedarf ergeben, der sich
wieder auf die gesamte Flacheninanspruchnahme auf landwirtschaftlich genutzt Fla-

chen auswirkt.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde ist die plangegenstandliche Variante

nach Abwagung aller Belange die vertraglichste Losung unter allen Varianten. Hin-
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sichtlich der Variantenabwagung wird auf Teil C. Ziffer 2.3.2.6 des Beschlusses ver-

wiesen.

Der Einwand wird daher zurlckgewiesen.

Als Hauptgrund fiur die Wahl der entferntesten Trasse werden hohe naturschutzrecht-

liche Ausgleichsforderungen wegen der Durchschneidung eines Biotops genannt. Bei

den betroffenen Naturschutzflichen handelt es sich aber um Flachen, die bis Ende

der 60er-Jahre von Kleinlandwirten genutzt wurden und seitdem nicht mehr bewirt-

schaftet werden. Diese Flachen sind sicher keine wertvollen Biotope, die einen zu-

satzlichen Flachenverbrauch durch eine lIangere Ortsumgehung rechtfertigen.

Innerhalb eines Zeitraumes von etwa 50 Jahren konnen sich selbstverstandlich Bio-

topstrukturen entwickeln, insbesondere wenn eine Nutzung unterbleibt.

Bei den betroffenen Biotopen handelt es sich um folgende Biotope gemal amtlicher

Biotopkartierung:

6239-0041-001 ,Weihertal sudlich Klaranlage Pl6berg*

6239-0042-001 ,Hecken an der Stralte Pl6Rberg-Schénkirch®

6239-0042-002 ,Hecken an der Stralte Pl6Rberg-Schénkirch®

6239-0043-001 ,Odland Orgelblhl“ (zusatzlich bei Variante ,Nord 1).

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Nicht zuletzt haben wir dann aufer dem zusatzlichen Flachenverbrauch auch auf

Dauer den weiteren Weg, verbunden mit den entsprechend hoheren Emissionen.

Hier wird grundlegend von dem Gebot des sparsamen Umgangs mit Fldche ab-

gewichen. Ich fordere daher, die Trassenwahl nochmals zu Uberdenken und eine

vertragliche Variante zu wahlen.
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Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ist die plangegenstandliche Variante
nach Abwagung aller Belange die vertraglichste Losung unter allen Varianten. Hin-
sichtlich der Variantenabwagung wird auf Teil C. Ziffer 2.3.2.6 des Beschlusses ver-

wiesen.

Der Verbrauch an landwirtschaftlich genutzten Flachen wurde so gering wie maéglich
gehalten. Es werden nur die fir das StralRenbauvorhaben technisch erforderlichen
Flachen sowie die von Gesetzes wegen erforderlichen landschaftspflegerischen Aus-

gleichs- und Ersatzflachen beansprucht.

Die ErschlieBung der nordwestlichen Teilflache ist Giber den verlegten &ffentlichen
Feld- und Waldweg mit der Fl. Nr. 436, Gemarkung Plof3berg, erschlossen. Sofern
die direkte ErschlieBung aufgrund der Gelandebeschaffenheit nicht moglich ist, wird
auf die Auflage unter Teil A. Ziffer 3.6.5 des Beschlusses verwiesen. Die 0Ostliche
Restflache des Grundstiicks mit der FI. Nr. 435 ist weiterhin Uber die Anbindung des

offentlichen Feld- und Waldwegs mit der FI. Nr. 434, Gemarkung Pl6Rberg, gesichert.

Strallenbaubedingte Mehr- und Umwege sind vom Vorhabentrager zusatzlich nach
den einschlagigen Richtlinien zu entschadigen. Hierbei handelt es sich aber um eine

Entschadigungsfrage, die nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist.

Der Einwand wird daher zurlckgewiesen.

Einwendungsfuhrer B 011

Der Einwendungsfiihrer ist nicht durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar

betroffen.
Folgende Einwande wurden erhoben:

Um hier die steigenden Larmbelastigungen in meinem Wohnhaus zu vermeiden,

mussten die bisherigen Fenster ausgebaut und neue entsprechende Larmschutz-

fenster eingebaut werden. Ein wesentlicher Punkt der steigenden Larmbelasti-

qung liegt daran, dass die bisherige StaatsstraRe 2172 an der Ortsausfahrt von
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PloRberg in Richtung Béarnau gesperrt werden soll und dadurch der gesamte Ver-

kehr von und in Richtung Béarnau Uber die Tirschenreuther StralRe, Kreisstralke

TIR 2, laufen soll, was eine enorme Steigung des StraRenldrmes mit sich bringt.

Nach Umsetzung der MalRnahme verliert die Kreisstrale TIR 2 (Tirschenreuther
Stralde) im Ortsbereich von PléRberg ihre Verkehrsbedeutung und wird deshalb zur
OrtsstralRe beziehungsweise zur Gemeindeverbindungsstralle abgestuft. Durch die
kinftige Anbindung der Tirschenreuther Stralle an die geplante Ortsumgehung, ist
mit einer Zunahme des Kfz-Verkehres von maximal 400 Kfz/24h zu erwarten. Der

Schwerverkehr nimmt jedoch um 140 Fz/24h ab.

Am Gebaude des Einwendungsfiihrers liegen keine Berechnungsergebnisse vor, da
dieses Gebaude sowohl zur St 2172 neu als auch zur Kreisstralle TIR 2 einen gréf3e-

ren Abstand aufweist, als das Gebaude ,Tirschenreuther Stralte 6.

Ausweislich der Ergebnisse der schalltechnischen Berechnung (vgl. Teil C. Ziffern
2.3.4.1.4 und 2.4.5) liegen am naher zur Trasse gelegenen Gebaude ,Tirschen-
reuther Stral’e 6“ (Berechnungspunkte 3 und 4) die Beurteilungspegel unterhalb der
malfgeblichen Grenzwerte. Fir das Anwesen das Gebaude ,Tirschenreuther Stralte

6“ besteht daher kein Anspruch auf Larmschutzmaflnahmen.

Fazit: Wenn bereits an dem naher zur Schallquelle gelegenen Anwesen ,Tirschen-
reuther StralRe 6“ die maRgebenden Immissionsgrenzwerte unterschritten werden, so
trifft dies aufgrund der physikalischen Gesetzmalligkeiten erst recht flir das weiter

entfernte Anwesen des Einwendungsfiihrers zu.

Fiar das Anwesen des Einwendungsfuhrers besteht daher nach Auffassung der Plan-

feststellungsbehoérde kein Anspruch auf LarmschutzmalRnahmen.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.
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Einwendungen mit anwaltlicher Vertretung

vertreten durch die Kanzlei Labbé & Partner, Theatinerstrale 33, 80333 Min-

chen

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabentragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen (unter anderem Ro-
teintragungen), durch Auflagen in diesem Beschluss oder sich nicht auf andere Wei-
se (beispielsweise durch Erklarung im Erérterungstermin oder durch Vereinbarungen
mit dem Baulasttrager) im Laufe des Planfeststellungsverfahrens erledigt haben, zu-
rickgewiesen. Auf die Niederschrift des Erorterungstermins vom 15. Juli 2016 sowie
auf die bisherige themenkomplexbezogenen Abwagung unter Teil C. Ziffern 2.1 bis
2.5.1 des Beschlusses wird zudem ausdrucklich verwiesen. Die Einwendungen wer-

den nicht nochmals behandelt.

Zu den mit den jeweiligen Schreiben erhobenen und in der Erérterung weiterhin auf-

rechterhaltenen Einwendungen wird wie folgt Stellung genommen. Die Einwendun-

gen, Stellungnahmen und Forderungen sind nachfolgend jeweils unterstrichen dar-

gestellt.

Allgemeine Einwendungen
Folgende allgemeine Einwande wurden erhoben:

Es muss sichergestellt sein, dass vorhandene Drainagen und Entwéasserungsgraben

auch nach Durchfihrung der BaumaRnahme in ihrer Funktionsfahigkeit erhalten blei-

ben:; dies bedeutet, dass vor Durchflihrung der eigentlichen BaumalRnahmen die

Drainagesysteme den zukinftigen Verhéaltnissen angepasst werden mussen. Fir

samtliche Anderungen an den vorhandenen Systemen ist sowohl seitens der durch-

fiuhrenden Baufirma als auch insbesondere durch den Stralenbaulasttrager eine

Gewabhrleistung fiir die ununterbrochene Funktionsfdhigkeit zu ibernehmen. Sofern

an den Drainageanpassungen Schaden auftreten, sind diese umgehend vom Vorha-

bentrdger zu beheben, um weitere Schaden und Vernassungen zu vermeiden.

Weiterhin beantragen wir, den Vorhabentridger durch Auflage zu verpflichten, samtli-

che Schéden, die durch Verndssungen entstehen, zu ersetzen, sofern er nicht im
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Einzelfall nachweisen kann, dass die Vernassungen nicht durch die Baumallnahme

verursacht wurden.

Auf die entsprechende Auflage unter Teil A. Ziffer 3.6.7 des Beschlusses wird ver-

wiesen.

Ein Erfordernis fir eine Anpassung der Drainagen vor Durchfiihrung der Trassen-
bauarbeiten kann weder aus rechtlichen noch aus tatsachlichen Gesichtspunkten ge-
sehen werden. Derartige Forderungen sind weder von Art. 14 GG noch von
§ 74 Abs. 2 S. 3 VwWVTG erfasst und sind auch nicht zum Schutz der Betroffenen er-

forderlich.

Haftungs- und Gewahrleistungsauflagen wegen Schaden, die nachweislich auf das
Bauvorhaben zuriickzuflihren sind, werden dem Vorhabentrager nicht auferlegt, da in
der Planfeststellung lediglich offentlich-rechtliche Beziehungen zwischen dem Vorha-
bentrager und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt werden und
solche Auflagen unter Hinweis auf die gesetzlichen Haftungsbestimmungen auch
nicht erforderlich sind. Die tatsdchlichen Auswirkungen sind zudem zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht ganzlich absehbar, sondern treten gegebenenfalls erst beim Bau
in Erscheinung. Eventuell auftretende und auf das Bauvorhaben zurlckzufiuhrende
Schaden missen entsprechend den zivilrechtlichen Schadensersatzregelungen er-
setzt werden und bedurfen somit keiner gesonderten und zusatzlichen Regelung in

diesem Planfeststellungsbeschluss.
Es wird zudem auf Teil C. Ziffer 2.5.1.2 des Beschlusses verwiesen.

Der Einwand wird, sofern er sich nicht durch die Auflage erledigt hat, zuriickgewie-

sen.

Beeintrachtigung des Wegenetzes

e Es wird beantragt die Benutzung der Wege auf das unabdingbare Mindestmal,

sowohl in rdumlicher als auch in zeitlicher Hinsicht zu beschranken.

e Mit den Eigentimern und Bewirtschaftern ist deshalb vorab und einvernehmlich

zu klaren, welche Wirtschaftswege fir welchen Zeitraum fir Baufahrzeuge in An-
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spruch genommen werden. Die Aufnahme entsprechender Auflagen in den Plan-

feststellungsbeschluss wird ebenfalls beantragt.

e Alle von Baumaschinen und Baufahrzeugen genutzten Wege des untergeordne-

ten landwirtschaftlichen Wegenetzes sind nach Abschluss der Baumalnahmen

umgehend wieder herzustellen und auch wahrend der Bauzeit stiandig in befahr-

barem Zustand zu halten. Die Aufnahme einer entsprechenden Auflage in den

Planfeststellungsbeschluss wird beantragt.

e Sollte das landwirtschaftliche Wegenetz nach Abschluss der BaumaRnahme nicht

rechtzeitig oder nicht ordnungsgemal Instand gesetzt werden, sind die Bewirt-

schafter fur alle insoweit entstehenden Nachteile zu entschadigen.

Auf die entsprechende Auflage unter Teil A. Ziffer 3.6.19 des Beschlusses wird ver-

wiesen.

Eine Abstimmung mit den Einwendungsfihrern ist nicht erforderlich, soweit es sich

um das o6ffentliche Wegenetz handelt.

Entschadigungen sind auf3erhalb der Planfeststellung zu regeln, da sie nicht Gegen-

stand des Planfeststellungsverfahrens sind.

Der Einwand wird, sofern er sich nicht durch die Auflage erledigt hat, zuriickgewie-

sen.

Soweit durch die BaumaRnahme Zufahrten beseitigt und Restflachen ohne Zufahrten

geschaffen werden, wird beantragt durch Auflage sicherzustellen, dass entsprechen-

de Ersatzzufahrten vom Vorhabentrdger anzulegen sind. Es ist sicherzustellen, dass

keine ,gefangenen Grundstticksflachen" verbleiben. Hierbei ist ferner sicherzustellen,

dass samtliche Zufahrten tatsachlich und rechtlich nutzbar sind sowie Uber eine aus-

reichende Breite verfiigen.
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Auf die entsprechende Auflage unter Teil A. Ziffer 3.6.5 des Beschlusses wird ver-

wiesen.

Die Planfeststellungsbehérde kann darlber hinaus keine ,gefangenen Grundstiicke*

erkennen.

Der Einwand wird, sofern er sich nicht durch die Auflage erledigt hat, zuriickgewie-

sen.

Wegen der nachhaltigen Stérung des landwirtschaftlichen Wegenetzes beantragen

wir_generell die Wiederherstellung der untergeordneten Wegeverbindungen, wobei

gegenuber dem bisherigen Zustand Mehrwege und nachteilige Veranderungen der

Steigungsverhaltnisse nach Moglichkeit zu vermeiden sind. Hierbei ist eine Belast-

barkeit mit einer Achslast von mindestens 12 t sicherzustellen. In Abstimmung mit

den Bewirtschaftern sind Ausweichstellen anzulegen, damit bei 6ffentlichen Wegen

der Begegnungsverkehr reibungslos abgewickelt werden kann.

Die Wirtschaftswege werden mit einer Kronenbreite von 4,50 m hergestellt. Die Be-
festigung der anzupassenden o6ffentlichen Feld- und Waldwege erfolgt gemaf den
.Richtlinien fir den landlichen Wegebau, DWA-A 904. Vorhabenbedingt tritt eine
nachteilige Veranderung der Steigungsverhaltnisse (Steigungen mehr als 12 %) nicht

ein.

Ausweichstellen wurden vom Vorhabentrager im Rahmen der Erérterung zugesagt.

Auf die Niederschrift des Erérterungstermins vom 15. Juli 2016 wird verwiesen.

Neben dem Kaufpreis ist eine Entschadigung fiir etwaige - stralenbaubedingte -
Nachteile (unter anderem Mehr- und Umwege) nach den einschlagigen Richtlinien zu
leisten. Hierbei handelt es sich um eine Entschadigungsfrage, die nicht Gegenstand
des Planfeststellungsverfahrens ist. Auf die Auflage unter Teil A. Ziffer 3.6.1 des Be-

schlusses wird allgemein verwiesen.
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Im Ubrigen stellt die Art und Weise der Verbindung eines Grundstiicks mit anderen
Grundsticken mittels des o6ffentlichen Wegenetzes oder der unveranderte Fortbe-
stand einer bestimmten, auf dem Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, keine
Rechtsposition dar. Nach Art. 14 Abs. 3 BayStrWG besteht kein Rechtsanspruch auf
Aufrechterhaltung des Gemeingebrauchs, mithin auf den unveranderten Bestand 6f-
fentlicher StralRen und Wege, somit auch von offentlichen Feld- und Waldwegen, so-
weit eine zumutbare Verbindung zum o6ffentlichen Wegenetz erhalten bleibt. In eine
Rechtsposition des Grundeigentimers wird nicht eingegriffen, wenn eine hoheitliche
Maflinahme (Strallenbau) einen offentlichen Weg auf der Fahrstrecke Hof - Grund-
stlick / Grundstlick - Grundstlick unterbricht und dadurch ,Umwege“ (,Mehrwege®)
entstehen. Niemand hat einen Anspruch darauf, dass ein offentlicher Weg nicht ver-
andert wird (vergleiche Aust, ,Enteignungsentschadigung®, 6. Auflage 2007, Rdn
522).

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen, sofern er sich dadurch nicht erledigt hat.

Zur Vermeidung von Stérungen wahrend der Bauzeit beantragen wir ferner, den Vor-

habentrager zu verpflichten, die Zufahrten zu landwirtschaftlich genutzten Flachen

auch wahrend der Bauzeit aufrecht zu erhalten und - sofern dies im Einzelfall nicht

moglich sein sollte - den Bewirtschafter hierfur zu entschadigen. Insbesondere im Be-

reich von Steigungen sind die neu anzulegenden Wege bituminds zu befestigen, da-

mit auch mit neuzeitlicher Technik eine Benutzung der Wege problemlos modglich

sein wird.

Auf die entsprechende Auflage unter Teil A. Ziffer 3.6.5 des Beschlusses wird ver-

wiesen.

Wahrend der BaumalRnahme bleiben das landwirtschaftliche Wegenetz und damit
auch die Zufahrten zu den landwirtschaftlich genutzten Flachen - allerdings mit stra-
Renbaubedingten Einschrankungen - standig erhalten. Bauzeitliche Beeintrachtigun-
gen lassen sich jedoch nicht vermeiden. Entschadigungsanspriiche bestehen inso-

weit nicht.

Der Einwand wird daher zuriickgewiesen.
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Wir beantragen die Aufnahme eines Schutzauflagenvorbehaltes in die Planung, wo-

nach bei unvermeidbarer Beeintrachtigung des landwirtschaftlichen Wegenetzes der

Vorhabentrager eine Entschadigung fiir die dem Eigentimer beziehungsweise Pach-

ter entstehenden Nachteile, insbesondere Umwege, zu bezahlen hat.

Auf Teil C. Ziffer 2.5.1.2 des Beschlusses sowie auf die vorangegangenen Wirdi-

gungen wird verwiesen.

Zudem handelt es sich hierbei um eine Entschadigungsfrage, die nicht Gegenstand

des Planfeststellungsverfahrens ist.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.

Die Ausbaubreite der landwirtschaftlichen Wege muss eine ungehinderte Befahrbar-

keit gewahrleisten. Die Wege mussen deshalb mindestens eine befestigte Kronen-

breite von 3,50 m aufweisen. Wegen der groRen Arbeitsbreite der landwirtschaftli-

chen Technik ist darauf zu achten, dass die lichte Durchfahrtsbreite bei Briickenbau-

werken mehr als 7,50 m betragt, da sonst eine Nutzbarkeit fur bestimmte Maschinen

ausgeschlossen ist. Dasselbe gilt bei PflanzmalRnahmen, bei denen ebenfalls ge-

wéhrleistet sein muss, dass die Durchfahrt auch fir breite landwirtschaftliche Fahr-

zeuge moglich sein muss.

Die Abmessungen fur die land- und forstwirtschaftlichen Wirtschaftswege erfolgen
nach dem derzeit aktuellen und gultigen Arbeitsblatt DWA-A 904 ,Richtlinie fir den
landlichen Wegebau“ (Ausgabe Oktober 2005). Demnach sind die Wirtschaftswege
mit einer befestigten Fahrbahnbreite von 3,00 m und beidseits 0,75 m breiten Banket-

ten vorzusehen.

Der Vorhabentrager hat jedoch im Rahmen der Erdrterung zugesagt, die Wirt-
schaftswege mit einer befestigten Fahrbahnbreite von 3,50 m und beidseits 0,50 m
breiten Banketten auszubilden. Die Kronenbreite von 4,50 m bleibt somit unveran-

dert. Auf Teil C. Ziffer 2.3.3.2 des Beschlusses wird verwiesen.
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Gemal dem derzeit aktuellen und gultigen Arbeitsblatt DWA-A 904 , Richtlinie far
den landlichen Wegebau“ (Ausgabe Oktober 2005) soll in Unterfihrungen die Fahr-
bahn einstreifiger Wege 3,50 m breit sein zuziglich beiderseitigen jeweils 1,00 m
breitem seitlichen Sicherheitsraums. Dies ist in der vorliegenden Planung bertcksich-

tigt und gewahrleistet.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen, sofern er sich dadurch nicht erledigt hat.

Zu beachten ist ferner, dass entlang von Dammschiittungen an der Trasse die Wege

so _auszufiihren sind, dass sie auch mit Uberbreiten Maschinen, wie beispielsweise

Mahdreschern, mit einer Schnittbreite von 8 m befahren werden konnen, ohne Ge-

fahr zu laufen, an der Aufschittung oder Anpflanzung hangen zu bleiben.

Die Abmessungen flr land- und forstwirtschaftliche Wirtschaftswege erfolgten nach
dem derzeit aktuellen und guiltigen Arbeitsblatt DWA-A 904 ,Richtlinie fir den landli-
chen Wegebau“ (Ausgabe Oktober 2005). Parallelwege, wie hier angesprochen, sind
in der vorliegenden Planung lediglich im Bereich zwischen Bau-km 2+000 bis 2+800
erforderlich, wobei in diesem Bereichen die bereits bestehende Kreisstral’e TIR 12
zum Offentlichen Feld- und Waldweg abgestuft, teilweise entsiegelt und auf 3,50 m

Breite zurlickgebaut wird.

Der Einwand wird daher zurlckgewiesen.

Im Ubrigen beantragen wir, dass Humus, sofern er nicht fiir die Baumafnahme beng-

tigt wird, im Eigentum des jeweiligen Eigentiimers verbleibt.

Mit der Grundstiicksflache erwirbt der Vorhabentrager auch den hierauf befindlichen
Humus. Die Verwendung des lberschiissigen Humus ist nicht Gegenstand des Plan-

feststellungsverfahrens.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.
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Wir beantragen, in dem zu erlassenden Planfeststellungsbeschluss eine Auflage auf-

zunehmen, wonach generell auf Wunsch der von uns vertretenen Eigentimer fir die

Entzugsflachen Ersatzland zur Verfligung zu stellen ist. Eine Geldzahlung flr verlo-

rene Flachen ist keine gleicheffektive Entschiadigung fir einen landwirtschaftlichen

Betrieb, da dieser auf die Bewirtschaftung seiner Fldchen angewiesen ist. Eine

Geldentschadigung kann demgegeniiber nur eine einmalige Erleichterung verschaf-

fen. Bei der Gestellung von Ersatzland sind auch sdmtliche Grunderwerbsnebenkos-

ten vom Vorhabentrager zu tbernehmen.

Hier ist eine Auflage in den Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen, wonach auf

Wunsch der Grundstiickseigentiimer geeignetes Ersatzland zur Verfiigung zu stellen

ist, was hiermit beantragt wird.

Der Forderung, eine Auflage aufzunehmen, wonach auf Wunsch des jeweiligen Ei-
gentimers fur die Entzugsflachen Ersatzland zur Verfiigung zu stellen ist, kann nicht
nachgekommen werden. Es besteht kein individueller Anspruch darauf, dass bereits
im Planfeststellungsbeschluss die Notwendigkeit der Entschadigung in Ersatzland
festgestellt wird (BVerwG, Urteil vom 28. Januar 1999, 4 A 18.98).

Hinsichtlich der grundsétzlichen Thematik der Ersatzlandbereitstellung wird auf Teil

C. Ziffer 2.5.1.2.2 des Beschlusses verwiesen.

Im Ubrigen beantragen wir, eine Auflage in den Planfeststellungsbeschluss aufzu-

nehmen, nach welcher der Vorhabentrager verpflichtet ist, bestehende Versorqgungs-

leitungen (wie beispielsweise solche flir Wasser, Strom, Telekommunikation) wah-

rend der Baudurchfilhrung und darlber hinaus standig betriebsfahig zu halten. Durch

die BaumalRnahme darf es diesbezliglich nicht zu Unterbrechungen kommen. Die

entsprechenden Leitungen sind ausreichend zu sichern.

Auf die Auflagen zu den Belangen der Versorgungsunternehmen unter Teil A. Ziffern

3.1 und 3.3 des Beschlusses wird verwiesen.

Der Einwand wird, sofern er sich nicht durch die genannten Auflagen erledigt hat, zu-

rickgewiesen.
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Fir samtliche Nachteile, die sich aus den Verdnderungen des Grundwasserstandes

ergeben, ist dem Grunde nach Entschadigung zu leisten, weswegen wir eine ent-

sprechende Auflage im Planfeststellungsbeschluss ausdriicklich beantragen.

Die beantragte Auflage ist nicht geboten.

Spurbare Veranderungen des Grundwasserstands sind infolge von Einschnitts- und
Dammlagen im Rahmen der Baumallinahme nicht zu erwarten. Derartige Bedenken

seitens des Wasserwirtschaftsamtes Weiden sind nicht geauRert worden.

Im Hinblick auf eine mdgliche Entschadigung handelt es sich um eine im jeweiligen
Einzelfall zu entscheidende Rechtsfrage, die aulerhalb der Planfeststellung zu re-

geln ist, da sie nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sind.

Auf die Auflagen unter Teil A. Ziffer 4.3 des Beschlusses wird erganzend verwiesen.

Der Einwand wird daher zurtickgewiesen.

Es muss sichergestellt werden, dass nach Durchfiihrung der BaumalRnahme die ver-

bleibenden Grundstiicksflachen nicht nachteilig verdndert werden. Dies qilt sowohl

fir das bestehende Wasserdargebot als auch fiir eine schadlose Ableitung des Ober-

flachenwassers. Wir beantragen daher, den Vorhabentrager mittels Auflage zu ver-

pflichten, fir Schdden an den nicht unmittelbar betroffenen Fldchen Entschadigung

zu leisten.

Auf die entsprechende Auflage unter Teil A. Ziffer 3.6.4 des Beschlusses wird ver-

wiesen.

Das von der Stralle abflieRende Oberflachenwasser wird gemal Bauwerksverzeich-
nis Uber Mulden und Rohrleitungen gesammelt und dem Vorfluter zugefiihrt und
breitflachig versickert. Auch das natlrlich aus dem Gelande zur Straf3e hin abflieRen-
de Wasser (natirliche Vorflut) wird Gber Mulden und Rohrleitungen gesammelt und

dem Vorfluter zugefiihrt sowie breitflachig versickert.
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Eine Beeintrachtigung der angrenzenden Grundstlicke durch abflieRendes StralRen-
wasser oder abflieRendes Gelandewasser nach Fertigstellung der Baumalnahme ist

nicht zu befiirchten.

Im Hinblick auf eine mdgliche Entschadigung handelt es sich um eine im jeweiligen
Einzelfall zu entscheidende Rechtsfrage, die auRRerhalb der Planfeststellung zu re-

geln ist, da sie nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sind.

Der Einwand wird, sofern er sich nicht durch die genannten Auflagen erledigt hat, zu-

rickgewiesen.

Nur hochst vorsorglich weisen wir darauf hin, dass soweit im Rahmen des landes-

pflegerischen Begleitplanes MaRnahmen (Ausgleich, Ersatz und GestaltungsmalR-

nahmen) vorgesehen sind oder noch vorgesehen werden sollen, generell beantragt

wird, sicherzustellen, dass angrenzende landwirtschaftlich genutzte Fldchen nicht

beeintrachtigt werden. Dabei ist durch die Gestaltung solcher MaRnahmen und durch

ausreichende Grenzabstande sicherzustellen, dass

e sich die Belichtungsverhaltnisse nicht verschlechtern,

e der Kaltluftabfluss nicht gehindert wird,

e Wurzeln nicht auf landwirtschaftlich genutzte Grundstlicke Ubergreifen,

¢ nachteilige Einwirkungen von Laub und/oder Nadelstreu vermieden werden,

e keinerlei nachteilige Einwirkungen auf Drainagen durch Uberpflanzung und/oder

durch Wurzelung auftreten

Ferner muss gewahrleistet werden, dass Geholze in ausreichender Entfernung zu

den vorgesehenen Zufahrten stehen, damit diese von landwirtschaftlichen Maschi-

nen, insbesondere Mahdreschern und Eggenkombinationen in Arbeitsstellung ge-

nutzt werden konnen. Zu den verbleibenden Grundsticksrestflachen muss in jedem

Fall eine tatsachliche und auch eine rechtlich gesicherte Zufahrtsmoglichkeit verblei-

ben. Das Wachstum von Bdumen und Biischen ist zu bericksichtigen. Die Aufnahme

entsprechender Auflagen im Planfeststellungsbeschluss wird hiermit beantragt. Sollte

die Planfeststellungsbehorde diesem Antrag nicht nachkommen, so beantragen wir

hilfsweise, eine Entschadigungspflicht fiir Schaden aus den unter diesem Punkt ge-

nannten Beeintrachtigungen dem Grunde nach festzusetzen.
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Die Grundstlicke der vertretenen Einwendungsfiihrer werden fir landschaftspflegeri-

sche Begleitmalinahmen nicht unmittelbar in Anspruch genommen.

Soweit die Einwendungsfiihrer nicht selbst Eigentimer oder Pachter solcher angren-
zender landwirtschaftlich genutzter Flachen sind, machen sie fremde Belange gel-

tend.

Die rechtlichen Regelungen zum Abstand von Pflanzen sind im Gesetz zur Ausfih-
rung des Birgerlichen Gesetzbuchs (AGBGB) enthalten. Auf die entsprechende Auf-
lage unter Teil A. Ziffer 3.6.6 des Beschlusses wird verwiesen. Insoweit gelten die
nachbarrechtlichen Vorschriften, insbesondere § 124 EGBGB in Verbindung mit
Art. 47 ff. AGBGB uneingeschrankt. Die darin vorgesehenen Abstandsregelungen
schitzen gerade die Interessen des Eigentimers des Nachbargrundstlcks im Hin-
blick auf eine mogliche Schattenwirkung und Schmalerung des Sonnenlichts infolge
der hinzukommenden Bepflanzung. Im Hinblick auf Blatter und Wurzeln ist auf die
nachbarrechtlichen Vorschriften (§§ 910, 906, 1004 BGB) zu verweisen.

Der Einwand wird daher zurtckgewiesen.

Im Sinne der von uns vertretenen Mandanten ist zudem eine allgemeine Entschadi-

qungspflicht dem Grunde nach fir mittelbare Grundstiicksbeeintrachtigungen (wie

beispielsweise durch Wasser, Drainagen, Larm, Schadstoffe) in den Planfeststel-

lungsbeschluss aufzunehmen, was wir hiermit beantragen.

Auf die vorangegangenen Wirdigungen wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.
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Einwendungsfihrer C 001

Der Einwendungsfuhrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
fen. Betroffen sind die Grundstiicke mit den FI. Nrn. 432/2, Gemarkung Pl6Rberg (im
Eigentum) und FI. Nr. 432, Gemarkung Pl6Rberg (gepachtet).

Folgende Einwande wurden erhoben:

Inklusive der unwirtschaftlichen Restflachen und unter Berlicksichtigung der erhebli-

chen Mehrkosten und Minderertrage auf den verbleibenden Flachen, wird der Betrieb

durch den Entzug der Eigentumsflachen in seiner Existenz gefiahrdet. Zur Vermeidung

dieser Existenzgefahrdung muss die Planung wie nachfolgend dargestellt optimiert

werden: Flr unvermeidliche Flachenentziige sowie nicht mehr wirtschaftlich nutzbare

Restflachen muss vom Vorhabentrdger verbindlich geeignetes Ersatzland zur Verfi-

qung gestellt werden. Die Aufnahme einer entsprechenden Auflage im Planfeststel-

lungsbeschluss wird hiermit beantragt.

Ausweislich des Grunderwerbsverzeichnisses besteht durch die Baumafinahme im

Detail folgende Betroffenheit:

Grundstick mit der Fl. Nr. 432/2, Gemarkung PloRberg (GrundstiicksqroRRe:
73.971 m?3) im Eigentum

e dauernde Inanspruchnahme: ca. 14.450 m?
e vorubergehende Inanspruchnahme: ca. 7.400 m?

Das Grundstlick mit der FI. Nr. 432/2 wird vorhabenbedingt etwa mittig durchschnit-
ten, so dass beidseits der Trasse der St 2172 neu zwei Teilflachen verbleiben. Die
groliere westliche Teilflache weist eine Flache von etwa 3 ha auf und ist in Anbe-
tracht ihrer verbleibenden Grofle und ihrer Form nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehoérde weiterhin wirtschaftlich nutzbar. Dies gilt umso mehr, als diese Teilfla-
che weiterhin einheitlich mit dem unmittelbar angrenzenden, langfristig gepachteten
Grundstiick mit der FI. Nr. 432/2 (Schlag) bewirtschaftet werden kann. Die kleinere
ostliche Teilflache weist eine Flache von etwa 2,5 ha auf und ist in Anbetracht ihrer

verbleibenden GrofRRe und ihrer Form ebenfalls weiterhin wirtschaftlich nutzbar.
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Grundstick mit der FI. Nr. 432, Gemarkung Pl6RBberg (GrundsticksgroRRe:
106.583 m?) gepachtet

e dauernde Inanspruchnahme: ca. 1.574 m?
e unwirtschaftliche Restflache: ca. 329m?

insgesamt: ca. 1.903 m?
vorubergehende Inanspruchnahme: ca. 1.119 m?

Unter Berlicksichtigung der 6stlich der Trasse der St 2172 neu verbleibenden unwirt-
schaftlichen Restflache wird das Grundstiick mit der Fl. Nr. 432 vorhabenbedingt in
seiner Ostlichen Ecke geringfiligig angeschnitten. In Anbetracht ihrer verbleibenden

GroRRe und Zuschnitts ist die verbleibende Teilflache weiterhin wirtschaftlich nutzbar.

Die auf Dauer bendétigten Grundsticksflachen sind vom Baulasttrager zu angemes-
senen Bedingungen zu erwerben. Soweit es sich um Hofanschlussgrundstiucke sowie
ortsnahe oder gréfRere, flurbereinigte oder um Grundstliicke mit besonderer Bodengu-
te handelt, flieBen diese Gesichtspunkte in die Grundsticksbewertung mit ein. Neben
dem Kaufpreis ist eine Entschadigung fur etwaige - straRenbaubedingte - Nachteile
(An- und Durchschneidungsschaden, Umwege, Strukturverschlechterungen, ginstige
Feldformen, Bewirtschaftungserschwernisse, Ersatz von Deckungsbeitragsverlusten
und entgangener staatlicher Zahlungen) nach den einschlagigen Richtlinien zu leis-
ten. FUr die Aufhebung des Pachtverhaltnisses ist eine angemessene Pachtaufhe-
bungsentschadigung zu leisten. Auch die voriibergehend in Anspruch zu nehmende
Flache ist angemessen zu entschadigen. Hierbei handelt es sich um eine Entschadi-
gungsfrage, die nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist. Auf die Aufla-

ge unter Teil A. Ziffer 3.6.1 des Beschlusses wird allgemein verwiesen.

Um die betrieblichen Daten des landwirtschaftlichen Betriebs des Einwendungsfiih-
rers zu erhalten, wurde diesem mit Schreiben des Vorhabentragers vom 30. Dezem-
ber 2014 ein ,Betrieblicher Erhebungsbogen®, der dem sogenannten vierfachen Bo-
gen der Amter flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten ahnlich ist, Gibersandt, mit
der Bitte, diesen vollstandig ausgefillt und unterzeichneten an den Vorhabentrager
zurtckzusenden. Der ,Betriebliche Erhebungsbogen® wurde ausgeflllt und unter-

schrieben zurtickgesandt.
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Nach eigenen Angaben bewirtschaftet der Einwendungsfihrer demnach in seinem
landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb etwa 55 ha Eigentumsflache und etwa 110 ha
Pachtflache.

Unter Berlcksichtigung nur seiner Eigentumsflachen ergibt sich ein Abtretungsverlust
von 14.450 m?, unter Berlcksichtigung auch der gepachteten Flache ergibt sich ein

Abtretungsverlust von 16.353 m? fiir den Betrieb des Einwendungsflihrers.

Nach Ansicht des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (Urteil vom 19.10.1993, Az:
8 A 93.40002) gefahrden nach allgemeiner Erfahrung Abtretungsverluste bis etwa
5 % (RichtgrolRe) einen gesunden landwirtschaftlichen Betrieb in der Regel noch
nicht. Fir den landwirtschaftlichen Betrieb des Einwendungsfiihrers besteht ein Ab-
tretungsverlust von 2,63 % (nur Eigentumsflachen) beziehungsweise 0,99 % (Eigen-

tums- und Pachtflachen).

Auch ohne Einholung eines landwirtschaftlichen Sachverstandigengutachtens kann
davon ausgegangen werden, dass ein Strallenbauvorhaben nicht zu einer Existenz-
gefahrdung oder gar Existenzvernichtung eines landwirtschaftlichen Vollerwerbsbe-
triebs fuhrt, wenn der Verlust an Eigentumsflachen oder von langfristig gesicherten
Pachtflachen einen Anhaltswert von 5 % der Betriebsflache nicht Gberschreitet (ver-
gleiche BVerwG, Urteil vom 14. April 2010, 9 A 13.08).

Da fir den landwirtschaftlichen Betrieb des Einwendungsfiihrers ein Abtretungsver-
lust unter 5 % ermittelt wurde, ist nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde eine -
strallenbaubedingte - ,Gefahrdung der Existenz landwirtschaftlicher Betriebs* des ab-
tretungsbetroffenen Einwendungsfihrers nicht zu besorgen. Weitere Tatsachen, die
zu einer anderen Ansicht fihren wiirden und eine nahere Uberpriifung erforderlich

machen wirden, wurden nicht vorgetragen.
Erganzend wird auf Teil C. Ziffer 2.5.1.1 des Beschlusses verwiesen.

Nach Ansicht der Planfeststellungsbehoérde ist damit eine - strallenbaubedingte -
.Gefahrdung der Existenz landwirtschaftlicher Betriebs® des Einwendungsfihrers

nicht zu besorgen.
Zum Erreichen des Planungsziels ist der Eingriff in dieses Grundstiick unvermeidbar.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.
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Aufgrund der Durchschneidung der beiden Flurnummern und der damit einhergehen-

den Anderung des Wegenetzes muss zukiinftig bei der Abfahrt von der neuen StralRe

bei Bau- km 1 + 080 links auf die Gemeindeverbindungsstrale abgebogen werden

und hier im weiteren Verlauf auf den Weqg zur Kldranlage nach rechts abgebogen

werden. In diesem Bereich befindet sich ein so spitzer Winkel, dass dieser Weqg ge-

rade mit der vorhandenen schweren Technik nicht nutzbar ist. Hier muss in jedem

Fall eine entsprechende Anpassung erfolgen. Zu der zwischen der Trasse und der

Ortslage verbleibenden Restflache muss von der noch bestehenden St 2172 in Ab-

stimmung mit dem Einwendungsflihrer eine funktionsfahige Zufahrt angelegt werden.

Die Zuwegung zur ostlich verbleibenden Teilflache kann im 0Ostlichen Bereich der
St 2172 alt/St 2171 neu (aulerhalb der Sichtlinie) (vergleiche Auflage unter Teil A.
Ziffer 3.6.17 des Beschlusses) sowie im norddstlichen Bereich Uber den Stichweg mit
der FI. Nr. 434, Gemarkung PI6Rberg, nahe der Klaranlage erfolgen. Die Zuwegung
zur westlich verbleibenden Teilflache kann Uber den Feldweg mit der FI. Nr. 423,
Gemarkung Pl6Rberg, und im nordwestlichen Bereich Uber den verlegten Feldweg

mit der F1.-Nr. 436, Gemarkung Pl6Rberg, nahe der Klaranlage, erfolgen.

Der Einwendungsfuhrer hat seinen landwirtschaftlichen Betrieb nordlich von PIGR-
berg. Um die von ihm bewirtschafteten Grundstiicke mit den FI. Nrn. 432/2 und 432
zu erreichen, kénnte der Einwendungsfiihrer Gber die St 2172 neu bis zur Einmun-
dung des offentlichen Feld- und Waldwegs mit der Fl. Nr. 423 bei Bau-km 0+380 oder
durch Pl6RBberg (St 2172alt und St 2171neu) fahren, um die beiden verbleibenden
Teilflachen auf kurzem Wege erreichen. Diese Zuwegung zu den beiden verbleiben-
den Teilflachen hat den Vorteil, dass es sich bei der St 2172 neu um eine neuzeitlich
ausgebaute Strale handelt und der Einwendungsfiihrer mit seinen grolien Fahrzeu-
gen und seinem erheblichen Transportaufkommen nicht mehr die (enge) Ortsdurch-

fahrt Pl6Rberg oder enge Feldwege benutzen muss.

Eine Benutzung der vom Einwendungsfihrer vorgetragenen spitz in die Gemeinde-
verbindungsstralle ,Schonkirch — PloRberg® einbiegenden Gemeindeverbindungs-
stralle ,St 2172 — GVS ,Schonkirch — PloRberg™ ( mit der Fl. Nr. 496, Gemarkung
Pl6Rberg), ist daher nicht unbedingt erforderlich.

Des Weiteren ist nach wie vor — wie bisher — die Zufahrt ohne zuséatzliche Mehrwege
durch die Ortsdurchfahrt PI6Rberg maoglich.
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Im Ubrigen stellt die Art und Weise der Verbindung eines Grundstiicks mit anderen
Grundsticken mittels des o6ffentlichen Wegenetzes oder der unveranderte Fortbe-
stand einer bestimmten, auf dem Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, keine
Rechtsposition dar. Nach Art. 14 Abs. 3 BayStrWG besteht kein Rechtsanspruch auf
Aufrechterhaltung des Gemeingebrauchs, mithin auf den unveranderten Bestand 6f-
fentlicher StralRen und Wege, somit auch von offentlichen Feld- und Waldwegen, so-
weit eine zumutbare Verbindung zum o6ffentlichen Wegenetz erhalten bleibt. In eine
Rechtsposition des Grundeigentimers wird nicht eingegriffen, wenn eine hoheitliche
Maflinahme (Strallenbau) einen offentlichen Weg auf der Fahrstrecke Hof - Grund-
stlick / Grundstlick - Grundstlick unterbricht und dadurch ,Umwege“ (,Mehrwege®)
entstehen. Niemand hat einen Anspruch darauf, dass ein offentlicher Weg nicht ver-
andert wird (vergleiche Aust, ,Enteignungsentschadigung®, 6. Auflage 2007, Rdn
522).

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.

Durch die niedrige Fiuhrung und der aktuellen Gelandeoberkante verbreitert sich die

Einschnittslage und damit der Flachenverbrauch unnotig. Bei einer relativ geringfiigig

hoheren Trassierung konnte der geplante Wirtschaftsweg Richtung Westen bei Bau-

km 0+200 entfallen, da es dann moglich wére, den bestehenden Wirtschaftsweqg an

die StraRe anzuschlieRen. Dies hatte neben einem erheblich geringeren Flachenver-

brauch auch den Vorteil, dass keine Kreuzungssituation sondern wesentlich ver-

kehrssicherere versetzte Einmindungen (Wirtschaftsweq, Abzweig nach Plo6Rberg)

entstiinden. Auch die Baukosten wirden sich wegen der erheblichen Verringerung

der zu bewegenden Erdmassen entsprechend verringern.

Dem ist entgegenzustellen, dass durch die geforderten Modifikationen des Héhen-
plans die erforderlichen Haltesichtweiten in den Kuppenbereichen unterschritten wiir-
den und dies zu einer aus planerischen Sicht nicht hinnehmbaren Verschlechterung
der sicherheitsrelevanten Sichtverhaltnisse sowie der ausgewogenen Trassierung

fihren wirde.

Zudem wirden alternative Verschiebungen der Tangentenschnittpunkte des Hohen-
planes, aufgrund der gegebenen topografischen Situation und der zu bertcksichtig-

ten zulassigen Trassierungsparameter, zu keiner relevanten Verminderung des Mas-
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senlberschusses flhren. Eine Verringerung des Einschnittes am Bauanfang hatte
demnach eine hdhere Dammschittung im Odbachtal zur Folge, was zu vermeiden

ist.

km  0+294,084

H = -6500,000m
T = 180,514m
f = -1,982m
TS = 582,550m

fo=
TS = 545475m

Quelle: Auszug aus der Unterlage 8 Blatt Nr. 1 (10fach tberhoht)

Hinsichtlich des an die bestehende St 2172 angeschlossenen 6ffentlichen Feld- und
Waldwegs mit der Fl. Nr. 423, Gemarkung Pl6Rberg, wird auf die Unterlagen der Tek-

tur B vom 19. Juni 2017 verwiesen.

Darin wurde die Anbindung des bestehenden 6ffentlichen Feld- und Waldweges ent-

sprechend geandert.

Der Einwand wird daher zuriickgewiesen.

Erganzend weisen wir darauf hin, dass es sich bei dem Weg mit der Fl. Nr. 423, Ge-

markung Pl6Rberg, um einen landwirtschaftlichen Wirtschaftsweg handelt, der nahe-

zu ausschlieBlich von landwirtschaftlichen Fahrzeugen befahren wird.

Der zu verlegende 6ffentliche Feld- und Waldweg (BWVZ 1.06) wird mit einer befes-
tigten Fahrbahnbreite von 3,50 m und beidseits 0,50 m breiten Banketten ausgebil-
det. Die Befestigung erfolgt in Asphaltbauweise. Die Nutzung durch landwirtschaftli-

che Fahrzeuge bleibt daher weiterhin gewahrleistet.

Auf Teil C. Ziffer 2.3.3.2 des Beschlusses wird verwiesen.
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Der Einwand beziehungsweise Hinweis wird daher zuriickgewiesen.

Einwendungsfihrer C 002

Der Einwendungsflihrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
fen. Betroffen sind die Grundstiicke mit den FI. Nrn. 422 und 432, jeweils Gemarkung
PloRberg.

Ausweislich des Grunderwerbsverzeichnisses besteht durch die BaumaflRnahme im

Detail folgende Betroffenheit:

Grundstick mit der Fl. Nr. 422 (Grundstlicksgro3e: 16.174 m?2)

e dauernde Inanspruchnahme: ca. 5.100 m?
e vorubergehende Inanspruchnahme: ca. 930 m?

Das Grundstick mit der FI. Nr. 422 weist verschiedene Nutzungsarten auf: Uberwie-
gend Wald, eine Ackerflache und eine Scheune mit Umgriff (Lagerplatz, Wiese). Die-
ses Grundstick wird vorhabenbedingt in seinem d&stlichen Teil angeschnitten,
wodurch die Waldflache angeschnitten und die Ackerflache (fast) vollstandig in An-

spruch genommen wird. Die verbleibende Waldflache ist wirtschaftlich nutzbar.

Durch die Anderung des neu zu errichtenden 6ffentlichen Feld- und Waldwegs mit
der FI. Nr. 423, Gemarkung PléRberg, im Rahmen der Tektur B vom 19. Juni 2017
wird der Umgriff des Stadels beziehungsweise Maschinenschuppens (Lagerplatz,
Wiese) nicht mehr beeintrachtigt, der Stadel beziehungsweise Maschinenschuppen
bleibt unberihrt. Seine Erschlieung erfolgt Gber den verlegten 6ffentlichen Feld- und
Waldweg mit der FI. Nr. 423.

Grundstick mit der Fl. Nr. 432 (Grundstiicksgrof3e: 106.583 m?)

e dauernde Inanspruchnahme: ca. 1.574 m?

e unwirtschaftliche Restflache: ca. 329 m?2

insgesamt: ca. 1.903 m?
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vorubergehende Inanspruchnahme: ca. 1.119 m?

Unter Berlcksichtigung der dstlich der Trasse der St 2172 neu verbleibenden unwirt-
schaftlichen Restflache wird das Grundstlick mit der FI. Nr. 432 vorhabenbedingt in
seiner Ostlichen Ecke geringfligig angeschnitten. In Anbetracht ihrer verbleibenden

GrofRe und Zuschnitts, ist die verbleibende Teilflache weiterhin wirtschaftlich nutzbar.

Folgende Einwande wurden erhoben:

Vom Vorhabentrdger libersehen wurde, dass eine Trassierung weiter ostlich gerade

fir den Belang der Landwirtschaft erhebliche Vorteile hatte. Die Inanspruchnahme

des auch okologisch sensiblen Bereichs mit der Fl. Nr. 422 konnte erheblich reduziert

werden. Die Durchschneidungseffekte fir andere Grundstiicke wéren erheblich ab-

gemildert, da sie nicht mehr diagonal zur Arbeitsrichtung verliefen. Letztlich kdnnte

auch der Flachenverbrauch reduziert werden. Wir beantragen deshalb, dem Vorha-

bentrdger aufzugeben, die Variantenuntersuchung neu vorzunehmen und aufgrund

der sich aufdrangenden vorzugswirdigen Ostvariante die Planung entsprechend ab-

zuandern.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ist die plangegenstandliche Variante
nach Abwagung aller Belange die vertraglichste Losung unter allen Varianten. Hin-
sichtlich der Variantenabwagung wird auf Teil C. Ziffer 2.3.2.6 des Beschlusses ver-

wiesen.

Fir die Planfeststellungsbehérde ist zudem nicht erkennbar, inwieweit sich bei den
Varianten ,Nord 1 und 2 weniger Probleme bei der Durchscheidung und Anbindung
von Flachen ergeben sollen. Die Varianten ,Nord 1 und 2“ greifen zwar flachenmalfig
weniger in landwirtschaftliche Grundstiicke ein, durch eine Verschiebung Richtung
Pl6Rberg wirden jedoch unwirtschaftliche Rest- (Dreiecks-) Flachen an anderen
Grundstucken entstehen. Insbesondere wurde sich fur das Grundstick mit der FI. Nr.
432/2, Gemarkung Pl6Rberg, eine unwirtschaftliche Rest- (Dreiecks-) Flache oOstlich
der neuen Trasse ergeben. Des Weiteren wurde sich bei den Varianten ,Nord 1 und
2“ aufgrund der Eingriffe in naturschutzfachliche wichtige Flachen ein weiterer Aus-
gleichsbedarf ergeben, der sich wieder auf die gesamte Flacheninanspruchnahme

auf landwirtschaftlich genutzt Flachen auswirkt.
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Bei den dann betroffenen Biotopen handelt es sich dabei um folgende Biotope ge-

maf amtlicher Biotopkartierung:

o 6239-0041-001 ,Weihertal stdlich Klaranlage PléRberg*

o 6239-0042-001 ,Hecken an der Stralle PI6Rberg-Schénkirch®

o 6239-0042-002 ,Hecken an der Stralle PI6Rberg-Schénkirch®

e 6239-0043-001 ,Odland Orgelbiihl* (zusatzlich bei Variante ,Nord 1)

Mit der gewahlten ortsfernen Planfeststellungstrasse werden unter anderem unmit-
telbare Eingriffe in die genannten Biotop-Komplexe vermieden und Eingriffe in das
Teichgebiet am ,Orgelbihl“ minimiert. Somit kdbnne auch weiterhin der Landschafts-

charakter erhalten werden.

Im Gegensatz zur plangegenstandlichen Variante wirden die ortsndheren Varianten
.Nord 1 und 2“ zudem aus artenschutzrechtlichen Griinden zu deutlich gréReren Zer-
stérungen von Lebensraumen und Biotopen flihren und Funktionsachsen zerstdren.
Sie wurden den Erhaltungszustand der im Planungsraum vorkommenden Tierarten
nach Anhang IV der FFH-RL (Artenschutz) deutlich verschlechtern, was einen zu-
satzlichen erheblichen zusatzlichen Mehraufwand an Kompensationsmalnahmen
(zusatzliche Flacheninanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen) zur Folge
hatte.

Der Verbrauch an landwirtschaftlich genutzten Flachen wurde nach Auffassung der
Planfeststellungsbehoérde so gering wie mdglich gehalten. Es werden nur die fiir das
StraRenbauvorhaben technisch erforderlichen Flachen sowie die von Gesetzes we-
gen erforderlichen landschaftspflegerischen Ausgleichs- und Ersatzflachen bean-

sprucht.

Die Belange der Landwirtschaft und des Naturschutzes sind zwei Belange von meh-
reren, die miteinander abgewogen und nach ihrem ihm zukommenden Gewicht be-
rucksichtigt wurden. Im Rahmen der Gesamtabwagung ist die plangegenstandliche
Nordvariante nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde die vertraglichste L6-

sung aller Varianten. Alle Alternativen wurden ausreichend begutachtet und gepruft.

Der Einwand wird daher zurtckgewiesen.
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Auch wenn es bei der geplanten Trassenfuhrung bliebe, muss die Stralle in jedem

Fall hoher gefuhrt werden. Wir verweisen hierzu auf die Einwendungen des Pachters

(siehe oben). Mit einer hoheren Fihrung wirde sich die Seite des Einschnitts und der

Flachenverbrauch genauso verringern wie die mit erheblichen Kosten zu bewegen-

den Erdmassen. Abgesehen davon ist mit der Fihrung im Einschnitt keinerlei Vorteil

verbunden. Durch die Verlegung des nach Westen filhrenden Weges um etwa 50 bis

80 m nordlich, konnte insbesondere die Zerschneidung des Grundstliicks mit der

Fl. Nr. 422 und damit die vollige Entwertung der Restflachen vermieden werden. Soll-

te es bei der Fihrung des Wirtschaftsweges auf dem Grundstick mit der FI. Nr. 422

bleiben, stellen wir rein vorsorglich den Antrag, dass auf Wunsch des Eigentiimers

die nicht mehr nutzbaren Restflichen zum vollen Verkehrswert ibernommen werden.

Dies gilt insbesondere auch fiir das aufstehende Gebaude.

Dem ist entgegenzustellen, dass durch die geforderten Modifikationen des Héhen-
plans die erforderlichen Haltesichtweiten in den Kuppenbereichen unterschritten wir-
den und dies zu einer aus planerischen Sicht nicht hinnehmbaren Verschlechterung
der sicherheitsrelevanten Sichtverhaltnisse sowie der ausgewogenen Trassierung

fuhren wirde.

Zudem wirden alternative Verschiebungen der Tangentenschnittpunkte des Héhen-
planes, aufgrund der gegebenen topografischen Situation und der zu bertcksichtig-
ten zuldssigen Trassierungsparameter, zu keiner relevanten Verminderung des Mas-
seniberschusses flhren. Eine Verringerung des Einschnittes am Bauanfang hatte
demnach eine héhere Dammschiittung im Odbachtal zur Folge, was zu vermeiden
ist.
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Quelle: Auszug aus der Unterlage 8 Blatt Nr. 1 (10fach liberhéht)

Hinsichtlich des an die bestehende St 2172 angeschlossenen 6ffentlichen Feld- und
Waldwegs mit der Fl. Nr. 423, Gemarkung Pl6Rberg, wird auf die Unterlagen der Tek-

tur B vom 19. Juni 2017 verwiesen.

Darin wurde die Anbindung des bestehenden &ffentlichen Feld- und Waldweges ent-
sprechend geandert. Durch die Anderung beziehungsweise Verlegung ist eine nutz-
bare Restflache des Grundstiickes mit der Fl. Nr. 422 und des darauf befindlichen

Gebaudes weiterhin uneingeschrankt madglich.

Der Einwand wird, sofern er sich nicht durch die Verlegung erledigt hat, zuriickgewie-

sen.

Die flir groRe Technik nutzbaren Zufahrten des Gebdudes sind nach Norden auf den

(noch) bestehenden Weg nordlich abgerichtet. Auch wenn die landwirtschaftlichen

Nutzflachen verpachtet sind, wird das Gebaude insbesondere fir die Nutzung der

Forstflachen sowie Unterbringung weiterer Technik dringend benétigt. Diesbezlglich

ist eine Umplanung dringend erforderlich, da der Einwendungsfuhrer seine bisher qut

erreichbare Feldscheune ansonsten nicht mehr erreichen und nutzen kann. Auf die

Erreichbarkeit und Nutzbarkeit der Feldscheune ist der Einwendungsfiihrer aber in

besonderem Male angewiesen, da dort seine forstwirtschaftlichen Gerate und Fahr-

zeuge lagern.

Auf den vorhandenen Weg mit der Fl. Nr. 423 kann nicht verzichtet werden.
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Auf die vorangegangene Wirdigung wird verwiesen.

Der Einwand wird, sofern er sich nicht durch die Verlegung erledigt hat, zuriickgewie-

sen.

Auf dem Grundstlick befindet sich auch ein mit viel Mihe herangezogener Misch-

wald. Dieses Stlick Wald mit Eichen und Ahornbdumen zwischen den Fichten bis hin

zur angelegten Ahornallee soll nun einfach weg gerodet werden. Warum ist so ein

Mischwald weniger schiitzenswert als die im Plan ausgewiesenen Biotope? Mit dem

Denkmal am Anfang der Ahornallee bis weiter oben zur schiitzenswerten, grof3en

Birke mit der darunter angebrachten Ruhebank ist dieses Waldstlick eine Idylle in der

Landschaft. Gegen die Beseitigung dieses Stlickes Natur lege ich besonders nach-

haltigen Einspruch ein.

Der Verlust von Mischwald wurde in die Bilanzierung ,Grundsatze fur die Ermittlung
von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6 a BayNatSchG bei staatlichen Strallen-
bauvorhaben® der beiden Ministerien (Innen- und Umweltministerium) aufgenommen.
An geeigneter Stelle werden Gehoélzneubegriindungen vorgenommen. Aufforstungen

sind jedoch nicht geplant (siehe LBP-Text unter Nr. 6).

Durch die Anderung beziehungsweise Verlegung des offentlichen Feld- und Wald-
wegs mit der FI. Nr. 423, ist eine nutzbare Restflache des Grundstiickes mit der Fl.

Nr. 422 und des darauf befindlichen Waldstiickes weiterhin uneingeschrankt madglich.

Der Einwand wird, sofern er sich nicht durch die Verlegung erledigt hat, zuriickgewie-

sen.

Auf der St 2172 qgibt es vor und nach der Ortsumgehung Pl6Rberg viele kleinere und

auch groRere Steigungen. Warum kann es dann nicht auch auf der Ortsumgehung

PloRberg eine kleine Steigung geben, wenn dadurch Natur und Landschaft geschont
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werden konnen. Bei einem hoéhengleichen Bau der Ortsumgehung mit der 2008 ge-

bauten Stralle 2172, ist am Beginn der Trasse kein Einschnitt erforderlich. Der ge-

plante Einschnitt im Grundstiick mit der Fl. Nr. 432 kann viel geringer ausfallen. Viel-

leicht ist im Bereich vom Weg mit der Fl. Nr. 423 eine kleine Anhebung notwendig.

Auf die vorangegangene Wirdigung zur eingewendeten ,Trassenfiihrung® wird ver-

wiesen.

Der Einwand wird daher zuriickgewiesen.

Einwendungsfihrer C 003

Der Einwendungsfihrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
fen. Betroffen sind die Grundstiicke mit den FI. Nrn. 696, Gemarkung Pl6Rberg, und
201, Gemarkung Schonkirch.

Folgende Einwande wurden erhoben:

Ein mit dem Trassenbau sowie dem Bau des Regenauffangbeckens verbundener

Wegfall landwirtschaftlicher Nutzflache ist nicht zu verkraften und existenzgefahr-

dend. Tauschflachen wurden seitens der Marktgemeinde PloRberg bislang nicht an-

geboten.

Ausweislich des Grunderwerbsverzeichnisses besteht durch die Baumafinahme im

Detail folgende Betroffenheit:

Grundstick Fl. Nr. 696, Gemarkung Pl6Bberg (GrundstiicksgrofRe: 53.790 m?)

e dauernde Inanspruchnahme: ca. 10.218 m?

e dauernde Inanspruchnahme (LBP): ca. 6.397 m?

insgesamt: ca. 16.615 m?

vorubergehende Inanspruchnahme: ca. 4.388 m?



-195 -

Das Grundstuck mit der FI. Nr. 696 wird vorhabenbedingt in seinem nordlichen Be-
reich durchschnitten, wodurch eine sidliche Teilflache mit etwa 3 ha und eine nordli-
che Teilflache mit etwa 0,66 ha verbleiben. Bei der nérdlichen Teilflache handelt es
sich - in einem 20 m breiten Streifen entlang des Baches - um eine Wiese (verblei-
bende Wiesenflache von 20 m x 110 m = etwa 2.200 m?) und daruber hinaus um eine
Ackerflache (etwa 4.200 m?). Wiirde der Einwendungsfiihrer die Ackerflache in eine
Wiese umwandeln, ware die nordliche Teilflache als Wiese einheitlich als Wiese mit
einer Flache von circa 0,66 ha, zusammen mit dem angrenzenden im Eigentum des
Einwendungsflihrers befindlichen Wiesen-Grundstiick FI. Nr. 697, Gemarkung PI6R-
berg, wirtschaftlich nutzbar. Nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde entsteht
dadurch keine unwirtschaftliche Restflache und wird auch im Weiteren auch nicht als

unwirtschaftliche Restflache beriicksichtigt.

Grundstick Fl. Nr. 201, Gemarkung Schonkirch (GrundstiicksgrofRe: 10.583 m?2)

e dauernde Inanspruchnahme: ca. 413 m?

Das Grundstick mit der FI. Nr. 201 wird vorhabenbedingt in seinem westlichen

(schmalen) Bereich geringfligig angeschnitten.

Soweit es sich um Hofanschlussgrundstlicke sowie ortsnahe oder groRere, flurberei-
nigte Grundsticke handelt, flieBen diese Gesichtspunkte in die Grundstucksbewer-
tung mit ein. Neben dem Kaufpreis ist eine Entschadigung fiir etwaige - strallenbau-
bedingte - Nachteile (An- und Durchschneidungsschaden, Mehr- beziehungsweise
Umwege, Strukturverschlechterungen, glnstige Feldformen, Bewirtschaftungser-
schwernisse, Ersatz von Deckungsbeitragsverlusten und entgangener staatlicher
Zahlungen) nach den einschlagigen Richtlinien zu leisten. Auch die voriibergehend in
Anspruch zu nehmende Flache ist angemessen zu entschadigen. Hierbei handelt es
sich um eine Entschadigungsfrage, die nicht Gegenstand des Planfeststellungsver-
fahrens ist. Auf die Auflage unter Teil A. Ziffer 3.6.1 des Beschlusses wird allgemein

verwiesen.

Um die betrieblichen Daten des landwirtschaftlichen Betriebs des Einwendungsfiih-
rers zu erhalten, wurde diesem mit Schreiben des Vorhabentragers vom 30. Dezem-
ber 2014 ein ,Betrieblicher Erhebungsbogen®, der dem sogenannten vierfachen Bo-
gen der Amter flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten &hnlich ist, Gbersandt, mit
der Bitte, diesen vollstandig ausgeflllt und unterzeichneten an den Vorhabentrager
zurtckzusenden. Der ,Betriebliche Erhebungsbogen® wurde ausgeflllt und unter-

schrieben zurtickgesandt.
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Auf der Grundlage der Grundbuch- und Katasterausziige bewirtschaftet der Einwen-
dungsflihrer demnach in seinem landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb 223.459 m?
landwirtschaftlich bewirtschaftete Eigentumsflache und etwa 67.200 m? Pachtflache.
Unter Bericksichtigung der unwirtschaftlichen Restflache ergibt sich ein Abtretungs-

verlust seiner Eigentumsflachen von 17.028 m? und damit von 7,6 %.

Mit Schreiben vom 10. August 2017 hat der Vorhabentrager daher dem Einwen-
dungsfiihrer das Grundstlick mit der Fl. Nr. 399, Gemarkung PloRberg (GroRe:
14.750 m?) als Tauschflache angeboten. Der Verlust der Eigentumsflache wirde sich
daher auf 2.278 m? reduzieren und damit auf 1,0 %. Des Weiteren wurde dem Ein-
wendungsfihrer ein Angebot Uber Entschadigungszahlungen des Vorhabentragers
mit Berilcksichtigung der angebotenen Tauschflache unterbreitet, was der Einwen-
dungsfihrer mit Erteilung der Bauerlaubnis sowie Rlcknahme der vorgebrachten
Existenzgefahrdung mit anwaltlichen Schreiben der Kanzlei Labbé & Partner, Min-
chen vom 21.12.2017 (Az.: 22/34/sci-356/09) angenommen hat. Das anwaltliche

Schreiben sowie die Bauerlaubnis wurden der Planfeststellungsbehdrde vorgelegt.

Weitere Tatsachen, die zu einer anderen Ansicht fuhren wirden und eine nahere

Uberpriifung erforderlich machen wiirden, wurden nicht vorgetragen.
Zum Erreichen des Planungsziels ist der Eingriff in dieses Grundstuck unvermeidbar.

Der Einwand wird daher zurtckgewiesen.

Durch die ,Zerschneidung" des Grundsticks wird auch dessen landwirtschaftliche

Nutzung erheblich erschwert. Das Grundstiick ldsst sich nutzungsmafRig nicht mehr

uneingeschrankt aufteilen, landwirtschaftliche Gerate missen lber die Strale umge-

setzt werden, das Feld lasst sich nicht mehr als Ganzes in einem Zug bearbeiten.

Deshalb wird die landwirtschaftliche Nutzung des Grundstlicks durch die ,Zerschnei-

dung" sowie durch den Bau des Regenauffangbeckens erheblich eingeschrankt.

Etwaige - stralenbaubedingte - Nachteile (An- und Durchschneidungsschaden, Um-
wege, Strukturverschlechterungen, ginstige Feldformen, Bewirtschaftungserschwer-
nisse, Ersatz von Deckungsbeitragsverlusten und entgangener staatlicher Zahlun-

gen) sind nach den einschlagigen Richtlinien zu entschadigen (siehe vorangegange-
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ne Wirdigung). Auf die Auflage unter Teil A. Ziffer 3.6.1 des Beschlusses wird noch-

mals verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlckgewiesen.

Mit diesen MalRnahmen ist einhergehend auch eine erhebliche Wertminderung des

Grundstiicks aus den genannten Grinden gegeben.

Hinsichtlich des Wertverlustes wird auf Teil C. Ziffer 2.5.1.3 des Beschlusses verwie-

sen.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.

Eine andere Trassenfuhrung wirde wesentlich weniger Fldchen verbrauchen und

auch aus naturschutzrechtlichen Erwagungen heraus beflrwortet.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehoérde ist die plangegenstandliche Variante
nach Abwagung aller Belange die vertraglichste Losung unter allen Varianten. Hin-
sichtlich der Variantenabwagung wird auf Teil C. Ziffer 2.3.2.6 des Beschlusses ver-

wiesen.

Der Verbrauch an landwirtschaftlich genutzten Flachen wurde so gering wie mdglich
gehalten. Es werden nur die fur das Stralenbauvorhaben technisch erforderlichen
Flachen sowie die von Gesetzes wegen erforderlichen landschaftspflegerischen Aus-

gleichs- und Ersatzflachen beansprucht.

Mit der gewahlten ortsfernen Planfeststellungstrasse werden unter anderem unmit-
telbare Eingriffe in den Biotop-Komplex am Kirchbihl (,Hecken an der Stralle PI6f3-
berg-Schénkirch®), den Biotop-Komplex (mit Weiherkette) sidlich der Klaranlage
(,Weihertal sudlich Klaranlage Pl6Rberg“) und den Biotop-Komplex am Orgelbihl
(,Odland Orgelbiihl‘) vermieden und Eingriffe in das Teichgebiet am ,Orgelbihl* mi-

nimiert. Somit kdnne auch weiterhin der Landschaftscharakter erhalten werden.
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Im Gegensatz zur plangegenstandlichen Variante wirden die ortsndheren Varianten
1 und 2 mehr Flache verbrauchen und zudem zu deutlich gréBeren Zerstdrungen von
Lebensraumen und Biotopen fiihren und Funktionsachsen zerstoéren. Sie wiirden den
Erhaltungszustand der im Planungsraum vorkommenden Tierarten nach Anhang IV
der FFH-RL (Artenschutz) deutlich verschlechtern, was einen erheblichen zusatzli-
chen Mehraufwand an Kompensationsmallinahmen (zusatzliche Flacheninanspruch-

nahme von landwirtschaftlichen Flachen) zur Folge hatte.

Die Belange der Landwirtschaft und des Naturschutzes sind zwei Belange von meh-
reren, die miteinander abgewogen und nach ihrem ihm zukommenden Gewicht be-
ricksichtigt wurden. Im Rahmen der Gesamtabwagung ist die plangegenstandliche
Nordvariante die vertraglichste Losung aller Varianten. Alle Alternativen wurden aus-

reichend begutachtet und geprift.

Der Einwand wird daher zuriickgewiesen.

Zusammenfassung der beruhrten 6ffentlichen und privaten Belange

Die planungserheblichen 6ffentlichen und privaten Belange wurden in Teil C. des Be-

schlusses in die Abwagung eingestellt.

Demnach ist die Malnahme objektiv erforderlich. Sie dient der Allgemeinheit und be-
ricksichtigt die gesetzlichen Vorgaben und Planungsleitsatze. Die mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe in Rechte Dritter sind gerechtfertigt. Die angestrebte Verbes-
serung der Verkehrsverhaltnisse sowie die Erhéhung der Verkehrssicherheit kann mit

Verwirklichung der MalRnahme erreicht werden.

Die vorgesehene Trasse wird den stra3enbaulichen Zielen unter Berlicksichtigung
der anderen Belange im notwendigen und mdéglichen Umfang am ehesten gerecht
und weitergehende Anderungen sind aus verkehrlichen, wirtschaftlichen und 6kologi-
schen Griinden nicht vertretbar. Die vorgeschlagenen Anderungen (Linienfiihrung)

werden ungunstiger beurteilt.

Im Verfahren wurden auch die Einflisse auf die Umwelt ermittelt und in die Abwa-
gung eingestellt. Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Planung auch unter diesen

Gesichtspunkten Bestand hat.
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Unter Bertcksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen 6ffentlichen und pri-
vaten Belange lasst sich zusammenfassend feststellen, dass der Bau der Staatsstra-
3e 2120 auch unter Berlcksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Ei-
gentum gerechtfertigt und vertretbar ist. VerstdéRe gegen striktes Recht sind nicht er-
sichtlich. Optimierungsgebote sind beachtet. Bei Abwagung aller Belange erweist

sich die Planlésung als verninftig.

2.7 Begrindung der straenrechtlichen Verfligungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung nach dem Bayerischen Stralen-
und Wegegesetz folgen aus Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht
Art. 6 Abs. 8 und Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

3 Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 KG.
Von der Zahlung der Gebuhr ist der Freistaat Bayern gemaR Art. 4 Abs. 1 KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage erhoben
werden. Die Klage ist bei dem
Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg in 93047 Regensburg,
Postfachanschrift: Postfach 11 01 65, 93014 Regensburg,
Hausanschrift: Haidplatz 1, 93047 Regensburg

schriftlich, zur Niederschrift oder elektronisch nach Maligabe der der Internetprasenz der Verwal-

tungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de) zu entnehmenden Bedingungen.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klage-

begehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten.
Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben, der angefochte-

ne Bescheid soll (in Urschrift, in Abschrift oder in Ablichtung) beigefligt werden.

Der Klage und allen Schriftsatzen sollen bei schriftlicher Einreichung oder Einreichung zur Nie-

derschrift Abschriften fur die Gbrigen Beteiligten beigeflgt werden.
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Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

- Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet kei-
ne rechtlichen Wirkungen! Néhere Informationen zur elektronischen Einlegung von Rechtsbe-
helfen entnehmen Sie bitte der Internetprasenz der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit

(www.vgh.bayern.de).

- Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der Klage-

erhebung eine Verfahrensgebiihr fallig.

Hinweis zur 6ffentlichen Bekanntmachung und zur Auslequng des Plans

Der Planfeststellungsbeschluss ist dem Trager des Vorhabens, den bekannten Betroffenen und
denjenigen, Uber deren  Einwendungen entschieden worden ist, zuzustellen
(Art. 74 Abs. 4 BayVwVfG). Nach den gesetzlichen Vorschriften ist dieser Planfeststellungsbe-
schluss auch den betroffenen Personen zuzustellen, die im Anhérungsverfahren keine Einwen-

dungen erhoben haben oder mit denen eine Einigung erzielt wurde.

Die unter Teil A. Ziffer 2 des Entscheidungssatzes genannten Planunterlagen kénnen beim
Staatlichen Bauamt Amberg-Sulzbach eingesehen werden. Sie werden auch bei der Marktge-
meinde Pl6Rberg zwei Wochen lang ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden ortstiblich
bekannt gemacht. Daruiber hinaus kann der Beschluss im Volltext spatestens ab dem Beginn der
Auslegung auf der Homepage der Regierung der Oberpfalz unter

www.regierung.oberpfalz.bayern.de abgerufen werden.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegeniiber den lbrigen Betroffenen als zu-
gestellt (Art. 74 Abs. 4 BayVwVfG).

Regensburg, 16. Januar 2018

nlo. lowwadi
Koniarski

Regierungsratin
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